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La suscrita Gerente grado 039 cédigo 01 de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 268
numeral 5° y articulo 272, de conformidad con las facultades otorgadas en el Acuerdo
658 de 2016 modificado por el Acuerdo 664de 2017, en cumplimiento de lo regulado
en la Ley 610 de 2000 y Ley 1474de 2011, asi como de las facultades asignadas por
el sefior Contralor de Bogota D.C., mediante las Resoluciénes Reglamentarias No.005
del 3 de febrero de 2020 y No. 003 del 17 de febrero de 2021 para asumir el
conocimiento, tramite y decision de los procesos de responsabilidad fiscal de la
Contraloria de Bogota D.C.,

ACTUACIONES PROCESALES.

En este Despacho se adelanta el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100- 0057-
23, por afectacion en los recursos de la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL -
SDIS-, con ocasion al presunto detrimento patrimonial por irregularidades en los
soportes de pago de los gastos inherentes a la ejecucion del convenio de Asociacion
No. 10129 de 2021, ya que, reposan facturas que no cumplen con los requerimientos
minimos exigidos contablemente, segun articulo 617 del Estatuto Tributario y que
igualmente se encuentran estipulados en la clausula tercera del convenio, las cuales
fueron avaladas como soporte de pago por el supervisor evidenciando asi un presunto
detrimento en cuantia de CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES

SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS MICTE ($446.745.277).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que en los procesos de responsabilidad fiscal, tanto el dafio como
la responsabilidad de los implicados deberan probarse a través de los medios legales
de prueba y con el lleno de los requisitos y reglas atinentes a cada uno, es por esto
que la Ley 610 de 2000 en sus articulos 22 a 32 trae unos principios que deberan
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ento del decreto Yy practica de las pruebas cqp,

tenerse en consideracion al mom el 5
fundamento en las cuales se van a tomar las decisio )

incipi ‘dad de la prueba, articulo 22, sef

Para tal efecto, tenemos qué el principlo de necesida of p  sefiala
i ' a dictada en el proceso de responsabilidad iscal debe fundarse
que "Toda providencia P o o aportadas al rocesc”. Del migme

bas legalmente producidas allegad
en pruebas legalmente p y oulo 23, establece que "El fallo con

modo, la prueba para responsabilizar del a ;
responsabilidad fiscal sélo procedera cuando obre prueba qué conduzca a la certeza

del dario patrimonial y de la responsabilidad del investigado”.

En igual sentido, la libertad probatoria que preve el articulo 25, dictamina quel "El dario
patrimonial al Estado y la responsabilidad del investigado podran demostrarse con

cualquiera de los medios de prueba legalmente reconocidos”.

eciacion integral de la prueba, ensefa que "Las

El articulo 26, respecto de la apr
to de acuerdo con las reglas de la sana critica y

pruebas deberan apreciarse en conjun
la persuasion racional”.

Referente a la licitud y existencia de la prueba, consagrada en el articulo 30, se
establece que: "Las pruebas recaudadas sin el lleno de las formalidades sustanciales
o en forma tal que afecten los derechos fundamentales del investigado, se tendran

como inexistentes”.

Segin lo preceptuado por el articulo 24, "El investigado o quien haya rendido
exposicion libre y espontanea podra pedir la practica de las pruebas que gstime

conducentes o aportarias".

Aplicando dichos imperativos legales, se tiene que el primer momento para aportar 0
solicitar la practica de pruebas por parte de un implicado es en la diligencia d€
exposicion libre y espontanea, bien sea dentro de una indagacion preliminarode un
proceso ordinario, como en el caso que nos ocupa.

Hechas estas consideraciones, resulta oportuno citar lo establecido por 12 Oficin
Juridica de la Contraloria General de la Republica en su concepto 0 GR
20151E0030888 de abril 14 de 2015, con respecto a las pruebas que se soidt®"”
decreten, el cual sefialo :



O

CONTRALORIA

DE BOGOTA D

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COAGTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 11, Edificio Loteria de Bogota, PBX: 1 35 88 88, Extensidn 11101

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA UNA PRUEBA DE OFICIO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0057-23

"En tal sentido no debe perderse de vista que el objeto de la prueba debe tener relacién
con lo investigado, y es alli donde debe hacerse un examen cuidadoso de aquellos
medios probatorios que se decretan. En consecuencia el operador juridico debera
determinar la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado hecho
(conducencia), asi como la relacién de facto entre los hechos que se pretenden
demostrar y el tema del proceso (pertinencia) y en consecuencia, si dichas pruebas
resultan eficaces para la toma de decision en el proceso (utilidad).)

Entonces, como presupuesto indispensable para entrar a decidir sobre la pertinencia,

la conducencia y la necesidad de la prueba, es menester hacer previamente las
siguientes observaciones:

Es bien sabido que en términos de los articulos 22, 23 y 24 de la Ley 610 de 2000, la
admisibilidad de la prueba se debe cefiir al examen previo que de ella haga el
funcionario ante quien se solicita, encaminado a determinar si la prueba pedida es util
para la verificacion de los hechos relacionados con la instruccién, es legal, o
legalmente prohibida, es irrelevante o notoriamente inconducente, ya que la
admisibilidad de la prueba no debe, ni puede estar al arbitrio del implicado. Esto con
el fin de evitar en el proceso maniobras dilatorias.

Es asi que las pruebas que se allegan a la investigacion, deben ser pertinentes y
conducentes, entendiendo la pertinencia como la adecuacion entre los hechos que se
presenten llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en este, por lo que
las mismas deben cefiirse al asunto materia del proceso.

Por su parte la conducencia, es una comparacion entre el medio probatorio y la ley,
para establecer si el hecho se puede demostrar con el empleo de esa prueba, es decir,
es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho.

En cuanto a la necesidad de la prueba esta es vital para la demostracion de los hechos
en el proceso, sin ella la arbitrariedad seria la que reinaria. Al fallador le esta prohibido
basarse en su propia experiencia para decidir, ésta le puede servir para decretar
pruebas de oficio y entonces su decision se basara en pruebas oportuna y legalmente
recaudadas. Lo que no esta en el mundo del proceso, recaudado por los medios
probatorios, no existe en el mundo para el fallador.
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En igual sentido, debe tenerse presente la utilidad de la prueba, la cual
nos pone de presente que con la prueba solicitada pueda establecerse un hechg
materia de controversia que aun no se encuentra demostrada con otra dentro de Ia

investigacion.

Referente a las pruebas, el 6rgano de cierre de la jurisdiccion contenciosc
administrativa, ha indicado

La conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan e
practica de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptituc
legal o juridica que tiene esta, para convencer al fallador sobre el hecho a que se
refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue ur
fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte le
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe no prestaran servicio algunc
al proceso’. Por su parte la pertinencia esta atada a que la prueba que se
pretenda hacer valer se cifia al asunto o hechos objeto de investigacion, asi, le
de pronunciamiento de la misma corporacién, se pude colegir que: En cuanto ¢
la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto a
momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el tinico juicio valido para que
el juez considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencion al articulo 17¢
del C.P.C., el cual determina que las pruebas deben ceifiirse al asunto materia de
proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas. As
mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la conviccior
de un hecho que ain no se encuentra demostrado con otro medio probatorio®.

En este entendido, corresponde a este Despacho, de conformidad con el articulo 114
de la ley 1474 de 2011, ordenar las pruebas de oficio que permitan el esclarecimientc
de los hechos que se indagan en el presente proceso de responsabilidad fiscal
buscando acopiar el suficiente acervo probatorio que sea indispensable para tomar [

decision de fondo a que hubiere lugar.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Sub seccion "A". M.P
Luis Rafael Vergara Quintero. 24 de junio de 2010. Radicacién No.25000-23-25-000-2000-05721-

01(2920-04)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera. M.P Enrique Gil Botero.
07 de febrero de 2007. Radicado N° 66001-23-31-000-2004-00668-01(30138)
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PRUEBA A DECRETAR
oficiar a la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL -SDIS-, para que allegue:

- Liquidacion del Convenio de Asociacidn No. 10129 de 2021

Por lo antes expuesto, este despacho;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Decretar y practicar la prueba mencionada en la parte motiva,
por las razones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

Librense los oficios correspondientes.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por Estado el presente auto de conformidad con el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
¢ (\ewh Qu.%w %
%{IA QRES‘A ZULUAGA BOTERO

Gerente Subdireccion de Responsabilidad Fiscal

Proyecté: Gloria Camila Monzén Santana



9
CONTRALORIA

DI BOGOTA, D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCGION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 11, Edificio Loteria de Bogota, PBX: 3 35 88 88, Extensién 11101,

AUTO POR EL CUAL SE DECRETA UNA PRUEBA DE OFICIO
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0057-23

NOTIFICACION POR ESTADO.

En el estadode hoy 2 § NOV 704 , se fija el presente Auto a las 8:00 5
y se desfija a las 5:00 p.m. m.

SANDRA NDEZ AREVALO

o Segfetaria Comun
Subdireccion del proceso de Responsabilidad Fiscal



