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Doctora
EDNA TATIANA TAFUR CERQUERA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA
j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.  S.  D.

Radicación No. 76-111-33-33-001-2022-00003-00
Medio de control: Reparación Directa
Demandante: ROSALBA LÓPEZ SÁNCHEZ Y OTROS
Demandados: HOSPITAL SAN ROQUE DE GUACARÍ Y OTROS
Llamado en garantía: ÁLVARO TRUJILLO DURÁN

Asunto: CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR LA FUNDACIÓN
HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA, CONTESTACIÓN DEMANDA Y PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES. 

Respetada señora Juez:

LINA MARCELA BORJA RIVERA, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad Cali,
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.112.459.279 y portadora de la tarjeta
profesional No. 262.921 del C.S. de la J., en mi condición de apoderada judicial del médico Dr.
ÁLVARO TRUJILLO DURÁN  en su calidad de llamado en garantía dentro del proceso de la
referencia, por medio del presente escrito, me permito contestar llamamiento en garantía y
demanda de reparación directa dentro del término legal. 

Adjunto en PDF escrito con la contestación del llamamiento en garantía formulado por la
Fundación Hospital San José de Buga (págs. 1 a 10), contestación de la demanda principal,
excepciones de mérito (págs. 10 a 21) y anexos (págs. 22 a 41). 

Se envía correo a las partes del proceso y para radicar en SAMAI. 

Con el acostumbrado respeto, 

LINA MARCELA BORJA RIVERA.
Abogada
Especialista en Responsabilidad y Daño Resarcible 
Especialista en Derecho Empresarial
Magíster en Derecho
Teléfono: 321-4701345
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Doctora 

EDNA TATIANA TAFUR CERQUERA 

JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA 

j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co  

E.  S.  D. 

 

 

Referencia:  Radicación No. 76-111-33-33-001-2022-00003-00  

  Medio de control: Reparación Directa. 

          Demandante: ROSALBA LÓPEZ SÁNCHEZ Y OTROS 

Demandados: HOSPITAL SAN ROQUE DE GUACARÍ Y OTROS  

Llamado en garantía: ÁLVARO TRUJILLO DURÁN  

 

Asunto: CONTESTACIÓN LLAMAMIENTO EN GARANTÍA, CONTESTACIÓN DEMANDA Y 

PROPOSICIÓN DE EXCEPCIONES 

Respetada señora Juez:  

 

LINA MARCELA BORJA RIVERA, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad 

Cali, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.112.459.279 y portadora de la 

tarjeta profesional No. 262.921 del C.S. de la J., en mi condición de apoderada 

judicial del médico Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN en su calidad de llamado en 

garantía dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito, me 

permito contestar llamamiento en garantía y demanda de reparación directa, con 

base en los argumentos que expondré.  

Manifiesto señor Juez que desde ya me opongo a las pretensiones o peticiones del 

llamamiento en garantía y de los demandan principal y las declaraciones y 

condenas solicitadas por carecer ésta de fundamento legal y jurídico, como se 

demostrara más adelante y a lo largo del proceso y, por lo mismo, las rechazamos 

de plano.  

Contesto a continuación los hechos del llamamiento en garantía primero y luego 

los de la demanda en el mismo orden en el que están relacionados. 

 

I. A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR LA 

FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA 

AL HECHO-PRIMERO. ES CIERTO que se ha impetrado demanda a la FUNDACIÓN 

HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA; los demandantes decidieron no demandar a mi 

prohijado; no es un hecho que justifique la vinculación como llamado en garantía 

del Dr. TRUJILLO, ya que de él no surge ningún deber legal o contractual, que 

implique que el galeno deba responder total o parcialmente, o reembolsar dinero 

alguno al que pudiera ser condenada la llamante. El hecho que exista una 

demanda en contra del Hospital, no implica necesariamente la procedencia del 

llamamiento en garantía que nos ocupa. 

 

AL HECHO-SEGUNDO. ES CIERTO que el doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN brindó 

atención médica al señor JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ Q.E.P.D., el día 18 de 

febrero de 2018 a las 21:12 horas, quien ingresó al servicio de urgencias procedente 

el HOSPITAL SAN ROQUE DE GUACARÍ, , con heridas con arma de fuego en la región 
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toracoabdominal derecha (séptimo espacio intercostal con línea axilar posterior 

derecha) sin orificio de salida y otra Herida en la región paravertebral derecha 

(Lumbar), en estado crítico, según se describe en la historia clínica: pálido, 

diaforético (sudoroso) y taquipneico (frecuencia respiratoria elevada), signos 

clínicos de choque hemorrágico moderado. Consciente, alerta, gritando que no 

podía respirar, los signos vitales eran: Tensión arterial: 104/70. Frecuencia cardiaca:  

112 lpm, frecuencia respiratoria: 28 rpm, Saturación de oxigeno 95%, hipoventilado 

el campo pulmonar derecho, con un abdomen doloroso, pero depresible. 

 

 
 

El Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, cumpliendo con los protocolos médicos 

establecidos, realizó una evaluación integral del paciente, la cual incluyó la toma 

de radiografías de tórax, administración de líquidos endovenosos, administración 

de oxígeno al 50%, solicito valoración inmediata por el especialista en cirugía 

general, quien en ese momento no se encontraba disponible dado que estaba en 

una cirugía compleja y prolongada.  

 

La radiografía de tórax demostró radiodensidad en el tórax derecho (sugestivo de 

hemotórax) por lo que se indicó el paso de un tubo de tórax derecho (toracostomia 

derecha) y el doctor TRUJILLO con la finalidad de estabilizar al señor BURITICA, 

coloca un tubo de tórax, que es un procedimiento que se realiza para 

descomprimir el pulmón y mejorar la mecánica ventilatoria, es decir, el 

procedimiento permite que el pulmón se expanda haciendo que la respiración sea 

más fácil; como quiera que el producido alto por el tubo fue mayor a 1500 cc hizo 

pensar en hemotórax masivo, condición que tiene indicación de cirugía. 

 

El señor JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ tenía indicación de cirugía y esta actividad 

no es competencia de un médico general, sino de un especialista en cirugía 

general y ante la imposibilidad de contar con el especialista en cirugía general en 

ese momento y en aras de garantizar una atención adecuada, el Dr. TRUJILLO 

gestionó la remisión del paciente a otra clínica con capacidad para brindarle la 

atención quirúrgica necesaria al paciente.  

 

.  
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El Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN actuó en todo momento conforme a los protocolos 

médicos y con sujeción a la lex artis, es decir, conforme a las normas aceptadas 

por la comunidad médica para la atención de pacientes en condiciones similares, 

garantizando una adecuada estabilización inicial del paciente y tomando la 

decisión de remitirlo a un centro asistencial con mayores recursos ante la urgencia 

de su estado. 

 

No existe una relación directa y demostrable de causalidad entre la actuación de 

mi prohijado y el fallecimiento del paciente. La remisión del paciente fue realizada 

conforme a los protocolos establecidos por el hospital y siguiendo las normativas 

de atención de urgencias en situaciones de alta complejidad. La decisión de remitir 

al paciente a otro centro asistencial se tomó con la finalidad de proporcionarle la 

atención especializada que requería, y no se puede concluir que la remisión haya 

sido la causa del fallecimiento. 

 

Es importante advertir a su señoría que se debe analizar detalladamente la cadena 

de eventos que llevaron al fallecimiento del paciente, ya que este estaba en una 

situación de extrema gravedad desde el momento de su ingreso a la FUNDACIÓN 

HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA, lo que implica que su condición era crítica 

independientemente de la remisión. 

 

AL HECHO-TERCERO. ES PARCIALMENTE CIERTO. Aun cuando ES CIERTO que el 

doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN suscribió CONTRATO CIVIL DE PRESTACIONES DE 

SERVICIOS PROFESIONALES EN SALUD como Médico General, el simple vínculo 

contractual no es prueba que acredite que exista derecho legal o contractual del 

Llamante en contra del Llamado; ni acredita que el doctor TRUJILLO deba 

responder por la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA ante una eventual 

condena por hechos ajenos a su competencia, decisión y facultades. 

 

Nótese por el contrario que en el contrato alegado, ORDINAL 8.- Las OBLIGACIONES 

DEL MÉDICO GERNAL, tienen límite en su competencia asistencial para prestar a los 

pacientes únicamente los servicios objeto de ese contrato, que no son otros que los 

servicios de salud en medicina general a los pacientes del Hospital.  

 



 
 

 
 

 
 

Calle 9 # 48-81, local 107          Celular: 321-4701345       lborja@equipojuridico.com.co 

  Centro Comercial Palmetto Plaza                  
         Cali, Valle del Cauca.                      

 

 
LINA MARCELA BORJA RIVERA  

ABOGADA  
 Especialista en Responsabilidad y Daño Resarcible 

Especialista en Derecho Empresarial  
Magíster en Derecho 

 
___________________ 

________________________________________________________ 
  

 

En ese mismo numeral 8.15. es claro que el servicio está supeditado únicamente a 

los servicios programados y autorizados por LA FUNDACIÓN. Tan es así que el 

profesional de la salud no podrá prestar servicios adicionales o de naturaleza 

diferente sin previa autorización de LA FUNDACIÓN.  

 

No se establecen allí obligaciones de tipo administrativo y un vínculo contractual 

con el Hospital, NO le permita exigir al médico que represento, el pago de la 

indemnización del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del 

pago que tuviere que hacer el Hospital como resultado de una eventual condena.  

 

AL HECHO-4. NO ES CIERTO. No existe derecho legal y contractual de la FUNDACIÓN 

HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA, que se derive del vínculo y cláusula que fundamenta 

el presente llamamiento en garantía en contra del doctor ÁLVARO TRUJILLO 

DURÁN. 

 

Se itera que, el simple vínculo contractual no es prueba que acredite que exista 

derecho legal o contractual del Llamante en contra del Llamado; ni acredita que 

el Dr. TRUJILLO deba responder por la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA 

ante una eventual condena por hechos ajenos a su competencia, decisión y 

facultades. 

 

De manera muy clara existe un contrato de servicios, que implica que el médico 

no es de planta, ni vinculado laboralmente con el Hospital SAN JOSÉ DE BUGA. 

Además, en las cláusulas referidas a las obligaciones establece ese contrato: 8.15 

“Prestar a los pacientes, únicamente los servicios objeto de este contrato, 

programados y autorizados por la FUNDACIÓN. EL MÉDICO GENERAL no podrá 

prestar servicios adicionales o de naturaleza diferente sin previa autorización de LA 

FUNDACIÓN.” (Destacado fuera de texto).  

 

Ahora bien, ha de caer en cuenta también su señoría que el llamamiento en 

garantía no indica el título de responsabilidad que se le imputa, la omisión o acción 

indebida, cuál fue la supuesta impericia, imprudencia o negligencia, qué tipo de 

culpa reprocha, que soportara que en razón al contrato que existiera deba 

responder por ellos ante una eventual condena.  

 

II. RESPECTO DE LA PRUEBAS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

1.El contrato, la fecha de ocurrencia del hecho y la existencia de una demanda 

no son prueba ni idónea, ni dirigida, y ni siquiera de manera sumaria para demostrar 

el derecho que pretenden; por otro lado, muestran que entre el doctor ÁLVARO 

TRUJILLO DURÁN y la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA existió vinculación 

contractual, pero la misma no sustenta la solicitud de llamamiento en garantía.  

2.Sobre la constancia expedida por el Departamento de Gestión Humana de 

Fundación Hospital San José de Buga, no es prueba que se traduzca que mi 

defendido está llamado a responder en lugar de FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ 

DE BUGA. 

3.La demanda instaurada no es prueba en sí misma por cuanto corresponde a la 

sola afirmación del demandante, no es prueba de lo que dice.  
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4.Copia de la Historia Clínica, documento con el que no se acredita que exista 

derecho legal o contractual del Llamante en contra del Llamado; ni acredita que 

el Doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN deba responder por quien aquí lo llama ante 

una eventual condena. 

La llamante en garantía aporta documentos que como se ha venido indicando 

respecto a la calidad de prueba carece del alcance que se le pretende, pues por 

sí sola no es prueba que acredite un llamamiento en garantía, no prueba nada. El 

contrato, por ejemplo, se trata sólo de un documento de carácter civil, contractual. 

Por el contrario, es prueba en contrario pues identifica el objeto de la vinculación 

lejano a la verdadera razón de ser del proceso.  

 

Al final, simplemente acude a plantear una duda mal intencionada pues se soporta 

en una interpretación a los fundamentos de la demanda con los cuales pretende 

exhibir a los profesionales de la salud como causantes del daño. Es abiertamente 

contradictorio que la hoy llamante en garantía en su contestación de la demanda 

acredite extensamente que los actos médicos realizados por el profesional de la 

salud que intervino en la atención del paciente JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ, 

dentro de la institución hospitalaria fueron adecuados y estuvieron ajustados a los 

protocolos médicos y que después pretenda atribuir responsabilidad civil al mismo 

profesional.  Acto que no es más que la ausencia de medios para plantear una 

relación distinta a la que pretende hacer valer en su contestación de la demanda, 

que no sirven de medio de prueba ni disponen por sí misma una razón de derecho. 

 

III. A LA PETICIÓN DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

A pesar que la demandada FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA presenta 

llamamiento en garantía dejo constancia que sólo invoca hechos, prueba sumaria, 

pruebas y anexos; no existe en el texto una específica petición de que, en caso de 

una eventual sentencia condenatoria de reconocimiento y pago de perjuicios a 

favor de la parte demandante, condene directamente al llamado en garantía 

ÁLVARO TRUJILLO DURÁN a pagar directamente las indemnizaciones a que sea 

condenada la IPS. Por esta razón, sin petición de pretensión del llamamiento ME 

OPONGO rotundamente por no existir solicitud declarativa ni constitutiva, siendo la 

responsabilidad civil de manera especial fundada en el petitum de las partes, es 

decir una justicia rogada, donde no hay cabida a figuras como la condena ultra o 

extra petita. 

 

Por otra parte, no está determinada la obligación legal, ni contractual que lo 

mande, ni conducta reprochable en este llamamiento, ni dolo o culpa grave de mi 

poderdante. 

 

Se recuerda que la obligación del profesional de la salud es independiente de la 

del prestador del servicio, a pesar que haya una unidad de fin, razón por la cual 

tiene responsabilidad directa derivada de la Constitución y la Ley sobre los servicios 

que presta, lo que indica que no existe fundamento legal, ni contractual que 

obligue a la llamada en garantía a reembolsar a la llamante suma alguna, o 

responder en su lugar para el pago de presuntos perjuicios. 
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IV. EXCEPCIONES AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

1- EXCEPCIÓN AUSENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL: 

El escrito de llamamiento en garantía, de acuerdo con lo establecido en el artículo 

225 del CPACA. deberá contener: “A. El nombre del llamado o el de su 

representante. B. La indicación de su domicilio, residencia, habitación u oficina. C. 

Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento. D. La 

dirección donde el llamado podrá recibir las notificaciones”. Adicionalmente, la ley 

impone la carga de aportar, con el escrito, la prueba siquiera sumaria del derecho 

a formularla. 

 

Como medio probatorio por parte de LA FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ para 

legitimar su llamamiento en garantía en contra de mi representado, carece de 

fundamentos pues no se indica de ninguna manera la conducta médica 

inadecuada o sobre la cual se genera un reproche que soporte su llamamiento. 

¿Inadecuada valoración? ¿No valoración del paciente? ¿No seguimiento de los 

protocolos? ¿Inadecuado tratamiento?, ni mucho menos el dolo o la culpa grave.  

 

Nada de lo anterior se indica en este llamamiento, por tanto, carece de 

fundamento. No es suficiente traer como fundamento la cita de la norma, en este 

caso el artículo 225 del CPACA sin que ella sea de alguna manera traída al caso 

concreto, pues sin hacerlo no es más que una transcripción de un texto de 

conocimiento público y la misma norma se establece los requisitos de contenido 

del escrito aplicable a este caso, de donde se desprende que se incumple con el 

mandato. 

 

A pesar que la demandada LA FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ presenta 

llamamiento en garantía, dejo constancia que no existe fundamento de derecho 

para que se haga efectivo este llamamiento  toda vez que el mismo  no incluye 

una pretensión declarativa de responsabilidad administrativa, un título de 

imputación, un hecho gravemente culposo, o doloso, es decir, dentro del cuerpo 

del llamamiento en garantía y en el de la contestación de la demanda, no 

encontramos ningún reproche por parte de la entidad llamante  en contra de los 

profesionales de la salud que participaron dentro de la atención intrahospitalaria 

que hoy genera la reclamación en contra de esta entidad.   Por el contrario: El 

propio demandado LA FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ señala en su contestación 

de la demanda que el criterio médico y la conducta de los médicos tratantes se 

realizó con observancia y acatamiento de la LEX ARTIS. 

  

Además de lo anterior, se recuerda que la obligación del médico es independiente 

de la del prestador del servicio, a pesar que haya una unidad de fin, razón por la 

cual tiene responsabilidad directa derivada de la Constitución y la Ley sobre los 

servicios que presta, lo que indica que no existe fundamento legal, ni contractual 

que obligue al llamado en garantía a reembolsar a la llamante suma alguna, o 

responder en su lugar para el pago de presuntos perjuicios.  

  

Es por estas razones que no está llamada a prosperar la convocatoria del 

llamamiento en garantía formulada a mi prohijado, como quiera que no existe 
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obligación legal ni contractual que así lo imponga a la citada profesional de la 

salud.  

 

2- RESPONSABILIDAD DIRECTA DE LA IPS FUNDACÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA 

 

A partir de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, a través de una EPS se 

realiza la afiliación del usuario al sistema de seguridad social. Acorde a esta ley, el 

Decreto 2309 de octubre 15 de 2002 habla de lo que se denomina una “garantía 

de calidad”, la cual, se refiere al conjunto de instituciones, normas, requisitos, 

mecanismos y procesos, deliberados y sistemáticos, que desarrolla el sector salud 

para generar, mantener y mejorar la calidad de los servicios de salud en el país, y 

en este punto cabe preguntarse si se está exigiendo a las EPS algo más que 

diligencia y cuidado, podría llegar a pensarse que la norma quiso imponer una 

carga superior a las Entidades Promotoras de Salud, respecto a la de los 

profesionales de la salud. Esta creencia se reitera al tener en cuenta que el artículo 

6 del citado decreto, establece como características para mejorar la calidad de 

la atención de salud, la seguridad, entendiendo por esta el conjunto de elementos 

estructurales, procesos, instrumentos y metodologías, basadas en evidencia 

científicamente probada, que propenden minimizar el riesgo de sufrir un evento 

adverso en el proceso de atención de salud o de mitigar sus consecuencias. 

 

Las EPS no necesariamente tiene que prestar sus servicios a los usuarios a través de 

las Instituciones Prestadores de Servicios de Salud (IPS), pues también cuentan con 

la posibilidad de desempeñarse de manera directa, esto es, a través de su propia 

red prestadora, caso en el cual, la entidad prestadora de salud es responsable 

frente al usuario. 

 

La solidaridad se predica debido a la unidad de objeto prestaciones y la relación 

existente de los codeudores entre sí y de éstos con el acreedor, ligadas a la 

identidad del interés lesionado y del daño producido, la que permite hacer el 

predicamento de solidaridad. 

 

El objeto de la obligación es exactamente el mismo, razón por la que demanda un 

comportamiento uniforme (tanto de la I.P.S como de sus agentes), guiado por un 

mismo fin, cual es el cumplimiento de los deberes contractuales originalmente 

adquiridos. En consecuencia, puede establecerse que, en la medida en que se 

presente una falla, un daño o una defectuosa prestación del servicio, el paciente 

cuenta con la facultad de demandar a la IPS (como en el presente), porque el 

perjuicio sería consecuencia de un incumplimiento de los deberes que tiene esta 

institución frente al afiliado.  

 

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, es que afirmo que hay responsabilidad 

directa de la IPS como PRESTADORA de salud, ya que es tal entidad quien tiene la 

obligación constitucional de la prestación del servicio de salud (a pesar de que lo 

haga a través de un personal contratado que ejecute su deber). Pretender llamar 

en garantía a sus contratistas (profesionales de la salud) para que sean garantes 

de su responsabilidad, es desconocer que ellos se encuentran vinculados al 

proceso como prestadores del servicio constitucionalmente exigido, no existe 

norma que los obligue a responder por el hecho ajeno.  
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A pesar de la unidad en el objeto prestaciones, la responsabilidad directa que a la 

IPS FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA le atañe, no puede trasladarse a otra 

persona, por ser ellos a quienes legalmente se les exige la obligación. Debe la IPS 

FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA, responder por las obligaciones que le 

son exigibles directamente como entidad promotora en vez de pretender trasladar 

su responsabilidad a quien ejecuta su deber.   

 

De lo anteriormente expuesto, se colige, que le atañe al llamante, una 

responsabilidad directa, fundamentada en la Constitución y la ley; y frente a dicha 

responsabilidad directa, no existe derecho legal o contractual que obligue al 

LLAMADO EN GARANTÍA Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN a pagar a favor de la 

demandante en caso de condena; no existe en el proceso prueba si quiera 

sumaria de la obligación legal o contractual alegada por el LLAMANTE, 

adicionalmente hay prueba que acredita exactamente lo contrario, es decir, que 

el Dr. TRUJILLO  no tiene ningún tipo de obligación pendiente, derivada del contrato 

que sostuvo con IPS FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA.  

 

3- NO EXISTE RELACIÓN PROCESAL ENTRE DEMANDANTE Y LLAMADO EN GARANTÍA. 

 

La H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA CIVIL, en sentencia del 6 de mayo de 2016, 

Radicación No. 54001-31-03-004-2004-00032-01; Magistrado ponente Dr. LUIS 

ARMANDO TOLOSA VILLABONA; SC5885-2016 hizo varias precisiones respecto de la 

figura del llamamiento en garantía: 

 

“La relación material del llamamiento involucra únicamente al llamante y a 

la llamada. No se expande a ningún otro sujeto procesal ni siquiera a la parte 

actora, al punto que solo será objeto de estudio en el evento de prosperidad 

de las súplicas” (…) 

 

Con el llamamiento en garantía, tiene dicho la Corte, se suscita un ‘evento 

de acoplamiento o reunión de una causa litigiosa principal con otra de 

garantía que le es colateral, dando lugar a una modalidad acumulativa 

cuyos alcances precisa el art. 57 del C. de P.C.’ (…), que conjuga dos 

relaciones materiales distintas. Por un lado, la que une al demandante con 

el demandado, y por el otro, la que liga al demandado con el llamado: ‘la 

del demandante contra el demandado, en procura de que este sea 

condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él 

dirigida; y la del demandado contra el llamado en garantía a fin de que éste 

lo indemnice o le reembolse el monto de la condena que sufriere’ (…)”1. 

 

Por supuesto, el llamamiento que la demandada efectúa a un tercero para 

que responda por ella ante una eventual condena, no puede asimilarse o 

equipararse a una acción directa de la víctima, muy a pesar de su 

vinculación al proceso, pues, itérase, el nexo que determinó su inserción a la 

litis no provino de la actora (afectada por el siniestro). Contrariamente, 

significativas diferencias entre esas hipótesis ponen de presente que el 

                                                 
1 CSJ Civil sentencia 15 de diciembre de 2006, exp. 2000-00276-01. 
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llamamiento en garantía dista de establecer una relación equiparable al 

ejercicio de la acción directa; por ejemplo, a manera meramente 

explicativa, el llamado  en garantía una vez sea vinculada al proceso, no 

goza de traslado de la demanda y sus anexos, situación natural, pues su 

vinculación derivó del nexo, legal o contractual, para con el llamante; la 

relación subyacente que en este caso vincula a los demandantes con la 

demandada es de índole extracontractual, mientras que la que liga a la 

llamada en garantía con el convocante es estrictamente contractual; el 

funcionario judicial al momento de definir la instancia debe resolver el nexo 

existente entre el llamado y el llamante, más no entre aquel y el actor. En fin, 

no existe entre la demandante y el llamado en garantía una relación 

procesal de características similares a la establecida entre aquella y la 

demandada»2. 

 

De acuerdo con lo anterior, lo que debe definir el Juez, al dictar su fallo de fondo, 

son dos relaciones litigiosas distintas; la primera entre el demandante y la 

demandada (FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA) donde se ocupará de 

establecer si el Hospital es Civilmente responsable o no, de acuerdo con lo que 

pruebe el demandante dentro del proceso (Daño, Culpa y Nexo Causal); al 

resolver este litigio primigenio es inocuo resolver si existe responsabilidad civil de 

alguno de los llamados en garantía, pues estos no fueron demandados de manera 

directa.  

 

Luego, y solo en el remoto evento que la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA 

resulte declarado civilmente responsable, deberá el Juez resolver el litigio ente este 

y los llamados en garantía, donde debe determinar si declara la INEFICACIA DE 

PLENO DERECHO, las cláusulas abusivas del contrato de prestación de servicios 

suscrito por el Dr. TRUJILLO con la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA. Y 

determinar en todo caso si existe o no existe obligación de garantía del Dr. TRUJILLO 

con el llamante, donde obviamente se deberá tener en cuenta, la ausencia de 

nexo causal y demás excepciones propuestas por la suscrita.  

 

4-EXCEPCIÓN INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA 

 

Como requisito igualmente precio e indispensable para aceptar el Llamamiento en 

garantía se encuentra el de presentar mínimamente prueba siquiera sumaria de 

que el profesional llamado hubiese incurrido en dolo o culpa alguna en el manejo 

médico brindado al paciente JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ, prueba que como se 

dejó antes anotado no fue presentada por el demandado y llamante FUNDACIÓN 

HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA. Son estas razones por las cuales no se llenan las 

exigencias que carácter sustancial que permita declararlo procedente y mucho 

menos concluir con el llamado a responder en condición de garante.  

 

Al respecto la norma, la jurisprudencia y la doctrina se han pronunciado en varias 

oportunidades así: 

 

                                                 
2 CSJ Civil sentencia de 25 de mayo de 2011, exp. 2004-00142-01. 
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Por ejemplo, para la aplicación de esta figura dentro de la responsabilidad 

patrimonial de los agentes del Estado la Ley 678 de 2001 exige para hacer un 

llamamiento en garantía la existencia mínima de prueba sumaria de la 

responsabilidad contra el llamado por haber actuado por dolo o culpa grave. Este 

requisito es entonces una limitación que evita el abuso que se hacía de la figura 

del llamamiento en garantía, haciendo comparecer a procesos de responsabilidad 

a llamados sobre los cuales su actuación no merecía ningún reproche, o 

simplemente éste no fue expresamente presentado. 

 

El apoderado de la parte demandada utiliza, supuestamente como único 

argumento para llamar en garantía un contrato de prestación de servicios, 

personalísimo entre las partes, pero realmente su escrito no explica por qué del 

llamamiento en garantía. 

 

 
 

Teniendo en cuenta estos argumentos solicito respetuosamente no declarar 

responsabilidad civil, ni mucha menos administrativa del Dr. ÁLVARO TRUJILLO 

DURÁN del presente proceso.  

 

V. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

AL HECHO-PRIMERO.  NO NOS CONSTA, al tratarse de una atención médica que no 

fue brindada por el doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN y tampoco fue realizada en 

la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA. 

AL HECHO- SEGUNDO. NO ES CIERTO COMO LO NARRA EL DEMANDANTE.  

Es menester indicar que la función primordial de los profesionales de la salud es la 

atención del paciente conforme a su condición clínica, siendo el deber del médico 
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brindar el mejor tratamiento posible dentro de sus competencias y con los recursos 

disponibles para el momento de la atención. Si un profesional de la salud atiende 

un paciente conforme a las normas de su profesión y ha ordenado una remisión 

basada en una evaluación objetiva, su responsabilidad en el proceso está limitada 

a su ámbito clínico y no es directa, ni indirectamente responsable de la 

implementación y/o ejecución de la remisión ya que estos son trámites netamente 

administrativos. 

 

Tendiendo de presente lo anterior, se debe indicar que el doctor ÁLVARO TRUJILLO 

DURÁN brindó atención médica al señor JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ Q.E.P.D., el 

día 18 de febrero de 2018 a las 21:12 horas, quien ingresó al servicio de urgencias 

procedente el HOSPITAL SAN ROQUE DE GUACARÍ, con heridas con arma de fuego 

en la región toracoabdominal derecha (séptimo espacio intercostal con línea axilar 

posterior derecha) sin orificio de salida y otra Herida en la región paravertebral 

derecha (Lumbar), en estado crítico, según se describe en la historia clínica: pálido, 

diaforético (sudoroso) y taquipneico (frecuencia respiratoria elevada), signos 

clínicos de choque hemorrágico moderado. Consciente, alerta, gritando que no 

podía respirar, los signos vitales eran: Tensión arterial: 104/70. Frecuencia cardiaca:  

112 lpm, frecuencia respiratoria: 28 rpm, Saturación de oxigeno 95%, hipoventilado 

el campo pulmonar derecho, con un abdomen doloroso, pero depresible.  

 

 
 

El Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, cumpliendo con los protocolos médicos 

establecidos, realizó una evaluación integral del paciente, la cual incluyó la toma 

de radiografías de tórax, administración de líquidos endovenosos, administración 

de oxígeno al 50%, solicito valoración inmediata por el especialista en cirugía 

general, quien en ese momento no se encontraba disponible dado que estaba en 

una cirugía compleja y prolongada.  

 

La radiografía de tórax demostró radiodensidad en el tórax derecho (sugestivo de 

hemotórax) por lo que se indicó el paso de un tubo de tórax derecho (toracostomia 

derecha) y el doctor TRUJILLO con la finalidad de estabilizar al señor BURITICA, 

coloca un tubo de tórax, que es un procedimiento que se realiza para 

descomprimir el pulmón y mejorar la mecánica ventilatoria, es decir, el 

procedimiento permite que el pulmón se expanda haciendo que la respiración sea 
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más fácil; como quiera que el producido alto por el tubo fue mayor a 1500 cc hizo 

pensar en hemotórax masivo, condición que tiene indicación de cirugía. 

 

El señor JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ tenía indicación de cirugía y esta actividad 

no es competencia de un médico general, sino de un especialista en cirugía 

general y ante la imposibilidad de contar con el especialista en cirugía general en 

ese momento y en aras de garantizar una atención adecuada, el Dr. TRUJILLO 

gestionó la remisión del paciente a otra clínica con capacidad para brindarle la 

atención quirúrgica necesaria al paciente.  

 

 

 
 

El Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN actuó en todo momento conforme a los protocolos 

médicos y con sujeción a la lex artis, es decir, conforme a las normas aceptadas 

por la comunidad médica para la atención de pacientes en condiciones similares, 

garantizando una adecuada estabilización inicial del paciente y tomando la 

decisión de remitirlo a un centro asistencial con mayores recursos ante la urgencia 

de su estado. 

 

No existe una relación directa y demostrable de causalidad entre la actuación de 

mi prohijado y el fallecimiento del paciente. La remisión del paciente fue realizada 

conforme a los protocolos establecidos por el hospital y siguiendo las normativas 

de atención de urgencias en situaciones de alta complejidad. La decisión de remitir 

al paciente a otro centro asistencial se tomó con la finalidad de proporcionarle la 

atención especializada que requería, y no se puede concluir que la remisión haya 

sido la causa del fallecimiento. 

 

Es importante advertir a su señoría que se debe analizar detalladamente la cadena 

de eventos que llevaron al fallecimiento del paciente, ya que este estaba en una 

situación de extrema gravedad desde el momento de su ingreso a la FUNDACIÓN 

HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA, lo que implica que su condición era crítica 

independientemente de la remisión. 

 

AL HECHO-. TERCERO. NO NOS CONSTA, al tratarse de una atención médica que no 

fue brindada por el doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN y tampoco fue realizada en 

la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA.  
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Sin embargo, en preciso indicar que el mismo apoderado de los demandantes 

señala en este hecho que la causa de la muerte del señor BURITICA, según como 

lo concluye Medicina Legal es por “trauma penetrante toraco abdominal por 

heridas de proyectil de arma de fuego.” Manera de muerte: “violenta compatible 

con homicidio”.   

EL informe pericial de la Necropsia No. 2019010176520000072 reportó: orificio de 

entrada de un proyectil por la región lumbar derecha sin orificio de salida, y el 

proyectil que lesionó el riñón derecho y alojado dentro del órgano. Otro proyectil 

que ingresaba en la región toracoabdominal derecha sin orificio de salida que se 

encontraba alojado subcutáneo en el flanco izquierdo y que durante su trayecto 

lesionó el lóbulo inferior del pulmón derecho, lesión en el diafragma derecho, lesión 

del hígado e intestino delgado.  

 

AL HECHO-. CUARTO. NO NOS CONSTA, al tratarse de una atención médica que no 

fue brindada por el doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN y tampoco fue realizada en 

la FUNDACIÓN HOSPITAL SAN JOSÉ DE BUGA.  

No obstante, se itera que la función primordial de los profesionales de la salud es la 

atención del paciente conforme a su condición clínica, siendo el deber del médico 

brindar el mejor tratamiento posible dentro de sus competencias y con los recursos 

disponibles para el momento de la atención. Si un profesional de la salud atiende 

un paciente conforme a las normas de su profesión y ha ordenado una remisión 

basada en una evaluación objetiva, su responsabilidad en el proceso está limitada 

a su ámbito clínico y no es directa, ni indirectamente responsable de la 

implementación y/o ejecución de la remisión ya que estos son trámites netamente 

administrativos. 

VI. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 

Con fundamento en la contestación de esta demanda por considerarlas 

infundadas, por no existir causa, ni nexo causal, ni culpa o conducta ilícita y no 

existir obligación alguna pendiente, nos oponemos a todas y a cada una de las 

pretensiones y en especial a que se declare responsable a la Dr. ÁLVARO TRUJILLO 

DURÁN ya que su conducta profesional especializada fue adecuada, correcta y 

aceptada por la ciencia médica actual y los protocolos, habiéndole prestado por 

su parte al paciente JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ la atención necesaria, de 
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conformidad con las condiciones clínicas que presentaba el señor BURITICA al 

momento de su ingreso al servicio de urgencias del Hospital San José de Buga.  

 

Consecuentemente nos oponemos a que se condene a mí representado a pagar 

a la actora cualquier suma de dinero, púes el daño que reclama la demandante 

no tuvo su génesis en la conducta profesional brindada en su oportunidad por el 

Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN. Especialmente nos oponemos a: 

 

A. PERJUCIOS MATERIALES- NOS OPONEMOS. Los demandantes solicitan la 

suma de “$828.616 pesos MCT, para un total de $414.058.000 millones de 

pesos MCT” por concepto de perjuicios materiales, pero no discriminan de 

forma justificada y soportada el título de perjuicio material solicitan la 

indemnización.  

 

Carece de fundamento este perjuicio ya que no está probado el monto de 

los ingresos del demandante y no existen herramientas que permitan 

establecer una cifra tan abultada como la pretendida por el actor.  

 

En consecuencia, no es dable reconocer el perjuicio solicitado por los 

actores por cuando que no esta acreditado en el proceso que el señor 

JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ, percibiera ingresos por alguna ocupación o 

cualquier otra actividad laboral, ni mucho menos que percibiera ingresos 

para el sustento de su familia para que se imponga el pago de ese concepto 

a los demandados y llamados en garantía.  

 

B.  PERJUICIOS INMATERALES.  

 

1. PERJUCIOS MORALES-NOS OPONEMOS al reconocimiento por concepto 

a título de “PERJUICIO MORAL” por valor de 300 SMLMV. A favor de 

ROSALBA LÓPEZ SÁNCHEZ la suma de 100 SMLMV; a favor de DANIEL 

ANTONIO BURITICA FORERO la suma de 100 SMLMV y a favor de DEICY 

DANIELA BURITICA LÓPEZ la suma de 100 SMLMV. Esta pretensión debe 

descartarse por carecer de los elementos para la declaratoria de la 

responsabilidad conforme a las excepciones presentadas. 

 

VII. EXCEPCIONES DE MÉRITO 

 

HECHOS QUE FUNDAMENTAN LAS EXCEPCIONES 

En el presente caso el Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN cumplió con su prestación al 

poner al servicio de la paciente todos sus conocimientos y experiencia, tomando 

decisiones terapéuticas acorde a la condición clínica del paciente, sin embargo, 

no existe relación de causalidad entre la conducta médica desplegada por el 

doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN y el daño que reclaman los demandantes por las 

siguientes razones:  

 El doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, en su calidad de médico general para 

la época de los hechos, el 18 de febrero del 2019 atendió al señor BURITICA, 

que venía remitido de otro hospital en condición clínica crítica (inestabilidad 

hemodinámica), por las heridas por arma de fuego, una herida en la región 
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toracoabdominal derecha (séptimo espacio intercostal con línea axilar 

posterior derecha) sin orificio de salida y otra herida en la región 

paravertebral derecha (Lumbar). 

 Al ingreso al servicio de urgencias el paciente se encontraba pálido, 

diaforético (sudoroso), taquipneico (respiración rápida), consciente, alerta, 

gritando que no podía respirar. Tensión arterial: 104/70. Frecuencia cardiaca:  

112 lpm, frecuencia respiratoria: 28 rpm, Saturación de oxigeno 95%, 

hipoventilado el campo pulmonar derecho, con un abdomen doloroso, 

pero depresible.  

 Realizó la evaluación primaria del paciente y tomo las conductas médicas 

adecuadas que en este caso fue: la administración de líquidos 

endovenosos, la toma de radiografía de tórax, y ante la sospecha alta de 

sangre en el hemitórax derecho según el informe de la radiografía de tórax, 

coloca un tubo de tórax, procedimiento acertado para mejorar la 

mecánica ventilatoria del pulmón.  

 Con este hallazgo de producción del tubo de tórax de más de 1500 cc de 

sangre (Hemotórax masivo) la indicación era la valoración urgente por el 

cirujano de turno en urgencias, pues dicho hallazgo es una indicación clara 

de cirugía.  

 El doctor TRUJILLO solicitó la valoración urgente del especialista en cirugía 

general y como quiera que el especialista estaba en otra cirugía larga y 

compleja, el cirujano general indica que se remita al paciente a otra 

institución.  

 En aras de garantizar una atención adecuada, el Dr. TRUJILLO gestionó la 

remisión del paciente a otra clínica con capacidad para brindarle la 

atención quirúrgica necesaria al paciente.  

 El procedimiento quirúrgico que requería el señor BURITICA era competencia 

del especialista en cirugía general, más no de un médico general de 

urgencias, de ahí la importancia de traslado a otro centro asistencial que 

tuviese la disponibilidad de la mentada especialidad.  

 El Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN actuó en todo momento conforme a los 

protocolos médicos y con sujeción a la lex artis, es decir, conforme a las 

normas aceptadas por la comunidad médica para la atención de 

pacientes en condiciones similares. 

 Si un profesional de la salud atiende un paciente conforme a las normas de 

su profesión y ha ordenado una remisión basada en una evaluación 

objetiva, su responsabilidad en el proceso está limitada a su ámbito clínico 

y no es directa, ni indirectamente responsable de la implementación y/o 

ejecución de la remisión ya que estos son trámites netamente 

administrativos.  

 

1.-AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE LA CONDUCTA MÉDICA DEL DR. 

ÁLVARO TRUJILLO DURÁN Y EL DAÑO ALEGADO POR LOS DEMANDANTES.  

 

Este elemento es el vínculo que une, por una parte, la conducta del agente 

causante, y por la otra, el daño. Este elemento resulta esencial en atención a que, 

como se ha afirmado con buen juicio, en tema de responsabilidad galénica, el 

contacto físico entre un profesional y un paciente que experimenta daños, no 

permite indefectiblemente imputar estos daños al doctor TRUJILLO pues las pruebas 



 
 

 
 

 
 

Calle 9 # 48-81, local 107          Celular: 321-4701345       lborja@equipojuridico.com.co 

  Centro Comercial Palmetto Plaza                  
         Cali, Valle del Cauca.                      

 

 
LINA MARCELA BORJA RIVERA  

ABOGADA  
 Especialista en Responsabilidad y Daño Resarcible 

Especialista en Derecho Empresarial  
Magíster en Derecho 

 
___________________ 

________________________________________________________ 
  

 

aportadas al proceso no admiten dudas de que el obrar médico no fue el que 

ocasionó los perjuicios, por lo cual se exige siempre la demostración del vínculo 

causal acudiendo a las reglas de la experiencia científica, objetiva y estadística. 

 

Para probar la relación de causalidad, no basta que un hecho pueda ser 

considerado como una hipótesis posible, sino que, entre los elementos de hecho 

allegados, el juez debe tener en cuenta los que parecen más probables y cuando 

no sea posible la prueba directa, basta con que el juez llegue a la convicción de 

que existe una probabilidad determinante. Precisamente por eso, aun si se 

demuestra la existencia del daño, no hay lugar a la declaración de responsabilidad 

civil, ni administrativa, si no existe prueba sobre la relación de causalidad que, vale 

decirlo, jamás puede presumirse 

 

Una vez dejado claro que existe la obligación legal de probar la relación de 

causalidad para que pueda configurarse la obligación de indemnizar, se hace 

necesario no perder de vista que en materia de responsabilidad médica la 

acreditación de tal elemento se hace más compleja que en otras áreas del 

derecho de daños, puesto que es preciso comprender que para la ciencia médica 

existen pluralidad de causas que pueden producir un resultado final. 

 

Por consiguiente, para lograr establecer la causa de un suceso debemos acudir al 

mundo físico, es decir, verificar cómo se desarrolló el proceso fáctico que condujo 

a la producción de un daño; lo anterior puede lograrse si se indagan y se 

determinan cuáles fueron los hechos que condujeron a la producción de la 

situación nociva, que en el presente caso no es otro que como lo establece el 

informe del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la causa 

básica de la muerte del señor JULIAN DAVID BURITICA LÓPEZ, es por un “trama 

penetrante toraco abdominal por heridas de proyectil de arma de fuego”, manera 

de muerte: “Violenta compatible con homicidio.”    

 

En este punto, cabe recordar que una condición adquirirá la categoría de causa 

solo cuando de acuerdo con la forma como regularmente se desarrollan los 

fenómenos conduzcan a un resultado, es decir cuando de acuerdo con las reglas 

generales de la vida, esa condición sea adecuada para la producción de 

determinados resultados.3 

 

Así pues, en nada está probado el nexo causal entre la actuación del doctor 

ÁLVARO TRUJILLO DURÁN y el daño alegado por la parte demandante, como 

elemento esencial para determinar responsabilidad civil y administrativa, porque se 

insiste, las actuaciones del galeno respondieron a un procedimiento ajustado a la 

lex artis, razón por la cual las pretensiones de la parte actora no están llamadas a 

prosperar.  

 

2.- DILIGENCIA Y CUIDADO DEL GALENO - AUSENCIA DE CULPA EN SU ACTUAR 

 

Como se demostrará en el decurso normal del proceso, la actuación de mi 

representado se encuentra exenta de culpa o dolo, estando enmarcada dentro 

                                                 
3 REYES ALVARADO YESID, imputación Objetiva. 
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del marco de una actuación diligente, prudente y perita, lo cual impide cualquier 

progreso de imputación de responsabilidad en su contra. 

 

Al Respecto me permito citar lo sostenido por el H. Consejo de Estado en diversas 

oportunidades: 

  

Por la compleja y dispendiosa naturaleza de su oficio, en el cual se 

involucra la vida y la salud de las personas, debe exigírsele al médico 

una especial prudencia y diligencia en su relación con el paciente.  En 

todo caso, debe anotarse, que el comportamiento del médico y de la 

institución prestadora del servicio de salud, sólo pueden ser juzgados 

teniendo en cuenta las características especiales de quien lo ejerce, 

el estado de desarrollo del área profesional de la cual se trate, la 

complejidad del acto médico, la disponibilidad de elementos y las 

circunstancias específicas de cada enfermedad y de cada paciente 

en particular; de allí que no es dable exigir a ningún médico, como no 

se puede hacer con ningún otro miembro de la sociedad, el don de la 

infalibilidad, pues de lo contrario, todas las complicaciones posibles 

que surjan dentro del vínculo médico-paciente serían imputables a los 

profesionales de la salud, lo cual es absurdo. Lo que se juzga no es en 

realidad un resultado inadecuado, sino si ese resultado es 

consecuencia de un acto negligente o descuidado que no se ciñó a 

las reglas o postulados de la profesión, teniendo en cuenta, claro está, 

las circunstancias específicas de cada caso en particular.4 

 

Frente a este ángulo de la responsabilidad debo manifestar que, el acto profesional 

de mi poderdante se ajustó a los requisitos que la doctrina y la jurisprudencia han 

considerado como eximentes de responsabilidad para desdibujar la noción de 

culpa, a saber, no existió error de conducta alguno que permita ajustar su proceder 

a la imputación que se hace y que depreca la correspondiente reparación a su 

cargo, obró con diligencia, cuidado, pericia, prudencia y respeto a los protocolos 

establecidos para el momento de los hechos con los cuales fundamentó el 

abordaje de estabilización del paciente BURITICA en condición crítica. No 

existiendo entonces culpa en cabeza de mi defendido, no existe fundamento de 

la responsabilidad civil, ni administrativa y en consecuencia no puede ser edificada 

sobre mi poderdante algún tipo de obligación de reparar. 

 

Mi mandante entregó de sí todo su conocimiento, experiencia, capacidad de 

análisis y ética profesional para la consecución de la mejoría de la paciente, de tal 

suerte que obró dentro de los linderos de la diligencia y el cuidado, por lo que debe 

declararse la inexistencia del elemento culpa señalado en la demanda. 

 

3.-AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN VIRTUD DE LAS OBLIGACIONES 

SEPARADAS DE LOS PROFESIONALES DE LA SALUD Y LAS IPS 

 

                                                 
4 Consejo de Estado. Sentencia 18 de febrero de 2010. Expediente 17655. Actor: Maria Esther 

Hernández Gamboa C.P. Miriam Escobar De Gaviria. 
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No puede perderse de vista las diferencias sustanciales entre una institución o 

entidad administradora de recurso y el personal médico – científico5 que labora a 

su cargo.  Se subraya, son sujetos con obligaciones bien definidas y disímiles. 

 

En Colombia la entidades autorizadas para prestas este tipo se servicios en el área 

de la salud6 son las EPS e IPS7 – instituciones encargadas de administrar los recursos 

– y son estas, en ultimas las que se encargan del perfeccionamiento de los distintos 

trámites administrativos, conexos a los tratamientos y dictámenes ordenados por los 

profesionales médicos que presentan sus servicios.  

 

Así los actos médicos, deben acompasarse con los procedimientos administrativos, 

el profesional médico extiende su responsabilidad hasta su ejercicio INDIVIDUAL, 

siendo atribución de las entidades regentes - I.P.S.´S y E.P.S. ´S - lo concerniente al 

manejo de recursos económicos y recursos administrativos, disposición, 

contratación y manejo de personal para la atención de pacientes. 

 

La distinción que se plasma en este escrito, ha sido corroborada por la H. Corte 

Suprema de Justicia cuando en destacado pronunciamiento se refirió frente al 

tema expresando que “Hay obligaciones que son de la naturaleza del contrato de 

hospitalización” diferentes a la prestación del servicio médico. CSJ, sentencia de 

septiembre 12 de 1985. 

 

Claramente, como se puede apreciar en los medios de convicción aportados con 

la demanda, mi mandante cumplió con destacada idoneidad las obligaciones a 

su cargo que como profesional de la salud le son exigibles, sin que se le pueda 

atribuir responsabilidad alguna respecto de las obligaciones de índole 

administrativo, o de gestión o control de carácter administrativo a cargo de las 

respectivas I.P.S.´S. 

 

Ahora bien, según lo dispuesto en el artículo 1568 del Código Civil, la solidaridad de 

las obligaciones sólo existe en virtud de la convención, el testamento o la ley. Para 

el caso de la responsabilidad médica, resulta claro que no existe norma alguna 

que disponga la responsabilidad solidaria del médico por las actuaciones de las 

Instituciones prestadoras de los servicios. Debemos precisar en este punto, que la 

responsabilidad de las EPS e IPS en razón a las actuaciones de los profesionales de 

la salud que actúan bajo sus mandatos, surge por disposición del artículo 2347 del 

Código Civil que consagra la responsabilidad por el hecho ajeno, al existir poder 

de vigilancia y control de dichas entidades sobre el facultativo; no así a la inversa, 

puesto que dicho poder de vigilancia y control se da sólo en una dirección. En otras 

palabras, de ningún modo podríamos afirmar que las EPS e IPS estén bajo el 

cuidado de los médicos, impidiendo dicha circunstancia que las actuaciones de 

las entidades comprometan la responsabilidad del galeno. 

                                                 
5El ART. 105 de la ley 1438 de 2011, respecto a la señala: “Autonomía profesional” y la define 

en los siguientes términos: “Entiéndase por autonomía de los profesionales de la salud, la 

garantía que el profesional de la salud pueda emitir con toda libertad su opinión profesional 

con respecto a la atención y tratamiento de sus pacientes con calidad, aplicando las 

normas, principios y valores que regulan el ejercicio de su profesión.” 
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4.-HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD 

 

Uno de los elementos axiológicos de la responsabilidad en general predica que el 

hecho causante del daño sea llevado a cabo o determinado por quien se le 

atribuye esa responsabilidad, razón por la que cuando el directo responsable del 

daño es un tercero ajeno al demandado, éste último queda eximido de cualquier 

responsabilidad, pues no tiene la carga de responder por los actos de alguien que 

tampoco tenía bajo se esfera de cuidado. 

 

En el caso en cuestión, el lamentable fallecimiento del señor JULIAN DAVID BURITICA 

LÓPEZ, fue por el atentado sicarial que preciaron terceros con armas de fuego que 

generaron en la humanidad del señor BURITICA graves heridas que finalmente lo 

condujeron a su fallecimiento, tal y como lo estableció el Instituto Nacional de 

Medicina Legal y Ciencias Forenses, razón por la cual se configura un hecho de un 

tercero que exime de responsabilidad a mi mandante y rompe cualquier 

solidaridad. 

 

Así lo ha dejado claro la jurisprudencia, reiterando que “la  culpa exclusiva y 

determinante de un tercero que, como se sabe, constituye uno de los elementos 

que desarticulan el nexo de causalidad, y liberan de responsabilidad a la persona 

natural o jurídica a quien en principio se podría atribuir la producción de los 

daños...”8.   

 

5-LA INNOMINADA 

 

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante que 

resultare probado dentro del proceso, se funden en las disposiciones 

constitucionales, legales, contractuales y las directrices jurisprudenciales que 

constituyen el marco jurídico con fundamento en el cual habrá de decirse en el 

presente litigio, por consiguiente, pido al honorable juez reconocer las excepciones 

que resulten probadas. 

 

VIII. A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS Y SOLICITADAS POR LA 

PARTE DEMANDANTE 

 En lo que se refiere a las pruebas documentales solicito al Despacho sean 

tenidas en cuenta en su justo valor probatorio.  

 A los testigos solicitados por la parte demandante ruego se me permita 

contrainterrogarlos.  

IX. MEDIOS DE PRUEBAS SOLICITADOS POR EL DEMANDADO ÁLVARO 

TRUJILLO DURÁN.  

A. DOCUMENTALES APORTADAS 

                                                 
8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Sentencia 

del 31 de agosto de 2006, Rad. 19001-23-31-000-1993-08001-01(14868), Cp. Mauricio Fajardo 

Gómez. 
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Por ser PERTINENTES y CONDUCENTES, y en aras de preservar los principios y 

garantías constitucionales, se le solicita a su Señoría decrete las siguientes pruebas:  

 Hoja de vida y copia de diplomas del Doctor ÁLVARO TRUJILLO DURÁN que 

lo acreditan como médico y especialista. Pertinencia: prueba la idoneidad 

de mi poderdante para realizar atención y evolución de al señor JULIAN 

DAVID BURITICA LÓPEZ (18 folios). 

 

B. PRUEBA TESTIMONIAL PRESENCIAL CON RECONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS 

(HISTORIA CLÍNICA): 

 Solicito señora juez, se sirva citar al médico especialista en cirugía general 

Dr. JOSÉ IGNACIO GUERRA SALAZAR, Se podrá ubicar en su lugar de 

trabajo en la Cra. 8 #17-52, Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, para 

que rinda testimonio con reconocimiento de documentos acerca de los 

hechos de la demanda y la contestación, quien además de lo anterior 

por tener conocimiento especializado servirá como testigo técnico de 

acuerdo con lo dispuesto en el artículo 220 del Código General del 

Proceso. Importancia: Especialista que se encontraba de turno el día que 

ingreso por urgencias el señor BURITICA en el Hospital San José de Buga.    

C. INTERROGATORIO DE PARTE.  

 Solicito señora juez, se sirva citar a los demandantes para que rinda 

INTERROGATORIO DE PARTE que formularé en la oportunidad procesal 

oportuna.  

 Solicito a su señoría como garantía al derecho de defensa y el debido 

proceso disponga interrogatorio de parte al representante legal del Hospital 

SAN JOSÉ DE BUGA.  

D. DECLARACIÓN DE PARTE.  

 

En virtud el artículo 165 del Código General del Proceso, vigente al momento de 

contestar la demanda y aplicable en la etapa probatoria:  

 

“Art.165 MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaración de parte, la 

confesión, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la inspección 

judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que 

sean útiles para la formación del convencimiento del juez.  

El juez practicará las pruebas no previstas en este código de acuerdo con las 

disposiciones que regulen medios semejantes o según su prudente juicio, 

preservando los principios y garantías constitucionales” (Negrilla fuera de texto) 

Ruego a su señoría hacer comparecer a su despacho al demandado o audiencia 

virtual al Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, para que en Declaración de parte en forma 

escrita o verbal le formularé y que versará sobre los hechos de la demanda y sus 

contestaciones. 
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X. ANEXOS 

 

 Poder conferido a mi conferido del Dr. ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, que fue 

enviado al juzgado por medio de mensaje de datos de conformidad con lo 

regulado en la Ley 2213 de 2022 

 Me permito aportar los documentos relacionados en el acápite de pruebas 

documentales aportadas. 

IX. NOTIFICACIONES 

 El Dr.  ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, en la calle 9 # 48-81, local 107, Centro 

Comercial Palmetto Plaza y a la dirección electrónica 

alvarotrujillo1583@gmail.com  

 La suscrita recibirá en la calle 9 # 48-81, local 107, Centro Comercial Palmetto 

Plaza; teléfono 321-4701345 y la dirección electrónica para notificaciones 

judiciales: lborja@equipojuridico.com.co   

 

 

Con el acostumbrado respeto, 

 

mailto:alvarotrujillo1583@gmail.com
mailto:lborja@equipojuridico.com.co




Radicación 2022-00003-00 //Confiero poder especial.

Alvaro Trujillo Duran A <alvarotrujillo1583@gmail.com>
Vie 30/08/2024 2:50 PM
Para:​Lina Borja <lborja@equipojuridico.com.co>;​Alvaro Trujillo Duran A <alvarotrujillo1583@gmail.com>;​
j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co <j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (58 KB)
Poder Especial Demanda .pdf;

Doctora
EDNA TATIANA TAFUR CERQUERA
JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUGA
j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.  S.  D.
 
Radicación No. 76-111-33-33-001-2022-00003-00
Medio de control: Reparación Directa.
Demandante: ROSALBA LÓPEZ SÁNCHEZ Y OTROS
Demandados: HOSPITAL SAN ROQUE DE GUACARÍ Y OTROS
Llamado en garantía: ALVARO TRUJILLO DURÁN
 

ASUNTO: PODER ESPECIAL

Respetada señora Juez,

ÁLVARO TRUJILLO DURÁN, mayor de edad, con domicilio en la cuidada de Buga, identificado con cédula
de ciudadanía No. 14.697.160 en mi condición de llamado en garantía dentro del proceso en referencia,
me dirijo a usted a través del presente mensaje de datos de conformidad con lo dispuesto en el artículo
5 de la Ley 2213 de 2022 con la finalidad de manifestarle de la manera más atenta que confiero: PODER
ESPECIAL  amplio y suficiente en cuanto a derecho es necesario a la abogada  LINA MARCELA BORJA
RIVERA, portadora de la tarjeta profesional No.262.921 del Consejo Superior de la Judicatura y de la
cédula de ciudadanía No. 1.112.459.279.

Anexo memorial poder.

ÁLVARO TRUJILLO DURÁN
C.C. No.  14.697.160

3/9/24, 9:14 Correo: Lina Borja - Outlook

https://outlook.office.com/mail/lborja@equipojuridico.com.co/inbox/id/AAQkADY3YjY0ZjJlLTFiN2MtNDgxNy1hMDFjLWRmYzI2ZDg5NWVmYQAQAPV… 1/1

mailto:j04adtivobuga@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

HOJA DE VIDA 
 

I INFORMACION PERSONAL 

 
NOMBRE: ALVARO 

APELLIDOS: TRUJILLO 

DURAN FECHA DE NACIMIENTO: Marzo 15 de 1983 

PAIS DE NACIMIENTO: Colombia 

LUGAR DE NACIMIENTO: Palmira 

(Valle) EDAD: 40 Años 

CEDULA DE CIUDADANIA: 14.697.160 de Palmira 

ESTADO CIVIL: Casado 

DIRECCION RESIDENCIA: Diagonal 62 #33-73 

BARRIO: Zamorano Palmira 

CELULAR: 3168290854 

E-MAIL: alvarotrujillo1583@gmail.com

mailto:alvarotrujillo1583@gmail.com


II ESTUDIOS REALIZADOS 
BACHILLERATO:                       Colegio Instituto de Bachillerato Técnico 

                                                           Comercial del Valle 

TITULO OBTENIDO:                  Bachiller Técnico  1995-2001 

 

TÉCNICO:                                    Instituto CENTRA 2000EAT 

TITULO OBTENIDO:                 Técnico Auxiliar de Enfermería 

 Resolución No 76 1696, Octubre 10 de 2002 

 Palmira 2001-2002 

 

UNIVERSITARIO: Universidad Santiago de Cali Seccional Palmira 

TITULO OBTENIDO: Médico General 2004-2010 

 

UNIVERSITARIO: Universidad del Zulia, Maracaibo Venezuela 

TITULO OBTENIDO: Anestesiología  2016-2018 

 
 

RECONOCIMIENTO COMO JEFE DE RESIDENTES DE 

ANESTESIOLOGIA, HOSPITAL UNIVERSITARIO DE MARACAIBO AÑO 

2018 

 

RECONOCIMIENTO A LA EXCELENCIA EN ANESTESIOLOGIA, 

UNIVERSIDAD DEL ZULIA, HOSPITAL UNIVERSITARIO DE 

MARACAIBO 

 

 
 

III TRABAJOS CIENTIFICOS 
 Identificación de Trastornos Mentales en los reclusos de la Penitenciaria 

Nacional de Palmira. Enero 2010. 

 

 Efecto ansiolítico de sedación de Tizanidina, Alprazolam o Clonidina en 
Premedicación Anestésica de Pacientes Adultos 2018.



IV EXPERIENCIA LABORAL 
 

HOSPITAL SAN VICENTE DE Auxiliar de Enfermería 

PAUL DE PALMIRA: 2002-2007 

 

DOCENTE CONTRATISTA Centra 2000 EAT Palmira. 

Abril – Mayo de 2010 

 

EXPERIENCIA COMO MÉDICO INTERNO 2009 - 2010 

 Fundación Hospital San José de Buga. 

 Hospital San Vicente de Paul de Palmira. 

 Hospital Raúl Orejuela Bueno, Palmira. 

 Clínica Palmira. 

MÉDICO SERVICIO SOCIAL OBLIGATORIO 

 Fundación Hospital San José de Buga. 

o Periodo 15 de julio de 2010 a 14 de julio de 2011. 

MÉDICO GENERAL 

 Fundación Hospital San José de Buga, Periodo 15 de julio de 2011 a 19 enero 

de 2016 

o Médico asistencial, área de hospitalización medicina interna, 
cirugía general, ortopedia y traumatología, neurocirugía, urología. 

o Médico asistencial quirófano. 
o Médico asistencial servicio de urgencias, observación y 

paciente crítico. 
 Fundación Hospital San José de Buga, Periodo 01 de Enero 2019 a 30 de 

Julio 2020. 

o Médico asistencial, área de Unidad de cuidado Intensivo. 

EXPERIENCIA COMO MÉDICO RESIDENTE DE ANESTESIOLOGIA 

2016-2018 
 

 Hospital Universitario de Maracaibo Venezuela 

 Hospital Coromoto, Maracaibo Venezuela 

 Clínica La Sagrada Familia, Maracaibo Venezuela



MÉDICO ANESTESIOLOGO 
 Fundación Hospital San José de Buga, Periodo 31 de Julio 2020 hasta 31 

de Julio de 2023. 
o Médico Anestesiólogo, área de Unidad de cuidado 

Intensivo General adultos, cuidado intermedio y UCI 
COVID.. 

o Médico Anestesiólogo, área de quirófano, Inicio marzo 2022. 
 

o Clínica Urgencias Médicas en la Ciudad de Buga, Periodo Abril 
de 2021 hasta la fecha Actual. Medico Anestesiólogo en el área 
de Quirófano. 

 
o Clínica San Francisco en la Ciudad de Tuluá, Periodo Octubre 

de 2021 hasta enero de 2022 . Medico Anestesiólogo en el área 
de Quirófano 

 

o Clínica Comfandi Buga, Periodo junio de 2022 a la fecha actual. 
Medico Anestesiólogo en el área de Quirófano y consulta 
externa. 

 
o Clínica de Fracturas Palmira, Periodo Octubre de 2023 hasta la fecha actual. 

Medico Anestesiólogo en el área de Quirófano 

 

Miembro de FEPASDE, SARVAC. 

 

 
 

V REFERENCIAS PERSONALES 

 
Doctor 

ALVARO HERNAN ORREGO 

Médico Especialista en Medicina Interna y Cuidado Intensivo. 

Fundación Hospital San José de Buga 

Celular: 316 2295751 

Doctor 

LUIS ARMANDO GARCIA TRUJILLO 

Médico Especialista en Cirugía General. 

Hospital Raúl Orejula Bueno. 

Celular: 3185980887 
 

Doctora 

OSVALDO ARIAS ARANGO 

Médico Especialista en Anestesiologia 

Fundación Hospital San José de Buga. 

Clínica Palma Real 

Celular: 316 4159709 
 

 



 

Doctor 

AYMER OSPINA 

Cirujano General 

Clínica Palma real 

Fundación Hospital San José de Buga. 

Celular: 3108259450 

 

 

 

 

VI REFERENCIAS FAMILIARES 

 
NOMBRE: María Eugenia Muñoz 

PARENTESCO: Prima 

PROFESIÓN Abogada 

CELULAR: 3103735903 

 
NOMBRE: Diego Fernando González Duran 

PARENTESCO: Primo 

PROFESIÓN Obrero Ingenio Manuelita 

CELULAR: 3173279721 

 

 

 

 

 

 

 
NOTA: LA DOCUMENTACIÓN CITADA EN ESTE CURRICULO ESTA 

DISPONIBLE PARA SU ESTUDIO 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ALVARO TRUJILLO DURAN 
C.C. 14.697.160 de Palmira 

Médico Especialista en Anestesiología.
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