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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE

RESPONSABILI

DAD FISCAL N°80053-2020-36002

TRAZABILIDAD N°

Antecedente No. 026-2020
ANT |P-2020-00236

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

PRF-80053-2020-36002

CUN SIREF

AC-80053-2020-29040

ENTIDAD AFECTADA

EJERCITO NACIONAL — CUARTA BRIGADA
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES

NIT. 800.130.708-5

CUANTIA DEL DANO

SUMA INICIAL: CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000) SUMA SIN INDEXAR.

SUMA FALLO INDEXADA: SETENTA Y UN
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS
($71.196.239)

RESPONSABLES FISCALES

HAROL FELIPE PAEZ ROA

Cédula 79.937.997

Comandante de Batallon - Teniente Coronel

22 de diciembre de 2015 — 30 de agosto de 2018

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO

Cédula 79.721.172

Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon
de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"

Supervisor del Contrato N° 016 de 2016

01 de febrero de 2017 — 22 de diciembre de 2017

TERCEROS CIVILMENTE
RESPONSABLES

QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A

NIT. 860.002.534

Clase de pdéliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Pdliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 21.5%
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
NIT. 891700037-9

Clase de pdéliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Pdliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 12%

LA PREVISORA S.A

NIT. 860002400-2

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 21.5%

COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A

NIT. 860002184-6

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 22.5%

ALLIANZ SEGUROS S.A

NIT. 860.026,182-5

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
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Valor asegurado $1.000.000.000

Pdliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 22.5%

ASUNTO

Procede la Gerencia Departamental Colegiada Antioquia, de la Contraloria General de
la Republica a proferir Fallo Con Responsabilidad Fiscal en cumplimiento del articulo
53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario
PRF-80053-2020-36002, el cual se adelanta por el manejo irregular de recursos
publicos en el EJERCITO NACIONAL — CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, identificado con
NIT. 800.130.708-5.

COMPETENCIA

En virtud del mandato contenido en el articulo 268 constitucional y con base en los
articulos 26 y 27 del Decreto Ley 267 de 2000, que establecen que el Contralor General
de la Republica, mediante acto administrativo, podra delegar funciones generales o
especificas del ejercicio de la vigilancia y del control fiscal, se expidieron las
Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, por medio de las cuales se determind la
competencia para el conocimiento y el trdmite de la accion de responsabilidad fiscal al
interior de la entidad.

En ese sentido, con las Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, la Contraloria
General de la Republica resolvid asignar a las Gerencias Departamentales Colegiadas,
el conocimiento, tramite y decision de los procesos de responsabilidad fiscal, ordinario
y verbal, en Unica o primera instancia, segun corresponda, respecto de los recursos del
orden nacional que se hayan ejecutado o debieron ejecutarse en el territorio del
respectivo departamento por el nivel desconcentrado de las entidades del orden
nacional y respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o
debieron ejecutarse por parte de las entidades del orden territorial y descentralizadas
por servicios (articulo vigesimocuarto, numeral 1).
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En el caso que nos ocupa, teniendo en cuenta que la entidad afectada es el EJERCITO
NACIONAL — CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, jurisdiccion del Departamento de Antioquia,
corresponde ejercer el control fiscal a los recursos involucrados, a la Contraloria
General de la Republica por medio de la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia.

ANTECEDENTE

Con ocasién de Actuaciéon Especial de Fiscalizacidon efectuada a la Cuarta Brigada del
Ejército Nacional por las vigencias 2015 a 2017 (AT80 de 2019) por parte de la
Gerencia Departamental Colegiada de Antioquia y acorde al informe de auditoria
consolidado, se traslada el hallazgo con connotacion fiscal, al Gerente Departamental
Colegiado de Antioquia, mediante oficio 20201E0007392 del 29 de enero de 2020,
asignado bajo el Antecedente Manual 026-2020 y cddigo SAE: ANT _IP-2020-00236

Que a través de correo electrénico del dia 03 de febrero de 2020, remitido por el
sistema de alertas SIREF, se asigno la ponencia del antecedente con numero manual
026-2020, radicado en el Sistema de Aseguramiento Electronico SAE bajo el No ANT
_IP-2020-00236 y en el SIREF con el No. 36002, a la doctora Luz Dolly Cardona
Arango, Contralora Provincial de esta Gerencia Departamental Colegiada.

Que en Sesién Colegiada 10 del dia 20 de febrero de 2020, los Directivos Colegiados
decidieron adelantar un Proceso de responsabilidad fiscal ordinario a partir del
antecedente registrado con nuamero manual 026-2020, radicado en el Sistema de
Aseguramiento Electronico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-00236 y en el SIREF con el
No. 36002.

Que con oficio 20201E0017401 del 21 de febrero de 2020, la doctora Luz Dolly Cardona
Arango, en calidad de ponente, solicitdé a la Presidencia de la Colegiada, reparto y
designacion de profesional sustanciador para adelantar el Proceso de responsabilidad
fiscal derivado del antecedente con numero manual 026-2020, radicado en el Sistema
de Aseguramiento Electronico SAE bajo el No. ANT_IP-2020-00236 y en el SIREF con
el No. 36002 — Ejército Nacional.

Que, en consecuencia, mediante oficio 20201E0023722 del 10 de marzo de 2020, el
presidente de la Colegiada comunica la asignacion de la sustanciaciéon del
antecedente, correspondiendo dicho tramite en lo sucesivo a la doctora Diana Marcela
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Herrera Castafo, Profesional Universitaria, y la ponencia del mismo a la doctora Luz
Dolly Cardona Arango, Contralora Provincial.

Que mediante Auto Nro. 252 se reasigna la ponencia del presente proceso de
responsabilidad fiscal, al Dr. ADOLFO LEON GOMEZ PANIAGUA, continuando con la
sustanciacion del mismo la Dra. DIANA MARCELA HERRERA CASTANO.

HECHOS

Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:
Conforme al material de trabajo aportado por el equipo encargado de la Actuacién
Especial y el auto de apertura, se establecié la ocurrencia de los siguientes hechos:

“(...)En el proceso de minima cuantia 034-BASPQO04-2016 se establece tanto en los estudios
previos, en la definiciéon de la necesidad sin identificar los beneficiarios del servicio, como
en la invitacion publica, la solicitud de contratar la adquisicién del servicio de catering para
la celebracion de la semana de la logistica militar a cargo del Batallon de ASPC No 4
Cacique Yariguies, asi:

- Primer evento: desayuno, refrigerio, almuerzo, alquiler de menaje y brindis para 350
personas, meseros, carpas, y transporte montaje y desmontaje.

- Segundo evento: refrigerio; almuerzo; refrigerio y menaje: para 350 personas, meseros.

- Tercer evento: desayuno, refrigerio, almuerzo, refrigerio, cena, brindis, menaje para 350
personas, carpa, meseros, transporte montaje y desmontaje.

- Cuarto evento: la cantidad de 700 pasabocas.

Se suscribe la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016 por valor de
$50.000.000 para la adquisicion del servicio de catering, no obstante, con las cantidades
establecidas y los precios ofertados por el contratista ganador el valor del contrato
ascenderia a $33.582.800, presentandose una diferencia de $16.417.200.

Mediante la modificacion Nro. 001 del 18 de junio de 2016, se aumentan las cantidades
contratadas de modo que el valor total se ajuste al presupuesto asignado y a la aceptacion
de la oferta, sin embargo, no existe documento donde se justifique o indique la necesidad
de ajustar las cantidades, si las inicialmente contratadas cubrian en un 100% la necesidad
del servicio establecida en el estudio previo.

Tanto en el acta de recibo a satisfaccion Nro. 1640 del 22 de junio de 2016 como en el
informe de supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la realizacion de los servicios contratados.

Las planillas del sistema de seguridad social evidencian el pago correspondiente a las dos

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Cédigo Postal 050012 « PBX (074) 5111511
cgr@contraloria.gov.co ® www.contraloria.gov.co ® Medellin, Colombia




FALLO: 05

\ ‘ FECHA: 03 MAYO DE 2023

Pagina 6 de 124

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°80053-2020-36002

personas que conforman la empresa, mas no de los meseros que prestaban el servicio.

El registro fotografico no permite evidenciar el cumplimiento del contrato, pues las fotos
evidencian situaciones que no guardan relacion con lo contratado y no existen planillas de
asistencias a los eventos.

Lo anterior, se origina por debilidades en la labor de planeacién contractual y de supervision
conllevando la aprobacién y pago de servicios de los cuales no hay soportes de que hayan
sido prestados, por lo que se configura un presunto dafio al patrimonio en cuantia de
$50.000.000.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho, se invocan las siguientes normas:

- Articulos 267, 268 numeral 5° y 271 de la Constitucion Politica de Colombia.

- Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal.

- Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencién, investigacion y sancion de actos de corrupcién y la
efectividad del control de la gestién publica. Subseccion Il Articulos 106 al 109 y
Subseccidn Il del articulo 110 al 120. (Modificaciones a la regulacion y disposiciones
comunes al procedimiento ordinario y verbal de responsabilidad fiscal).

- Resoluciones 6541 de 2012 y 0748 de 2020, por la cual se precisan y fijan
competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la Republica
para el conocimiento, entre otros, del Proceso de Responsabilidad Fiscal, en
atencion a las modificaciones establecidas en la Ley 1474 de 2011.

- Decreto 403 del 2020, por el cual se dictan normas para la correcta implementacion
del Acto Legislativo 04 de 2019 y el fortalecimiento del control fiscal.

- Resoluciéon Reglamentaria Ejecutiva 0063 del 16 de marzo de 2020, Contralor
General de la Republica, suspende términos e interrumpe caducidad y prescripcion,
en las Indagaciones Preliminares Fiscales, Procesos de Responsabilidad Fiscal, de
Jurisdiccion Coactiva, Disciplinarios y Sancionatorios, que adelante la Contraloria
General de la Republica. entre el 16 y el 31 de marzo de 2020 y con Resolucion
Reglamentaria REG-EJE-0064 del 30 de marzo de 2020 toma la misma
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determinacion, a partir del 1 de abril de 2020 y hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

La Entidad afectada, es el BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE
NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, CUARTA BRIGADA del EJERCITO NACIONAL,
identificada con NIT. 800.130.708-5, que es la fuerza militar terrestre legitima que opera
en la Republica de Colombia. La Entidad se encuentra ubicada en el Departamento de
Antioquia, cuyo domicilio es en la Carrera 76 No. 50-175 Barrio Los Colores, Medellin,
Antioquia, representada legalmente por JUAN CARLOS FAJARDO GONZALEZ
(Comandante de la Cuarta Brigada del Ejército Nacional).

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Fueron vinculados en calidad de presuntos responsables fiscales al presente proceso
ordinario de responsabilidad fiscal, las siguientes personas:

e HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con cédula. 79.937.997, en Comandante
de Batallén de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"- Teniente Coronel, para la época de
los hechos investigados.

e NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula. 79.721.172,
en calidad de Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de ASPC No 4
"Cacique Yariguies" y Supervisor del Contrato 016 de 2016, para la época de los
hechos investigados.

TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLES

Dentro del presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal se vinculo en calidad
de tercero civilmente responsable a las siguientes aseguradoras:

QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A,
identificada con NIT. 860.002.534, con fundamento en la Péliza 000706272341, Anexo
900604814, Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017, Cobertura Manejo Global,
Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal, Valor asegurado: $1.000.000.000,
Deducible: Sin deducible, Coaseguro: 21.5%
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, con NIT.891700037-9, con
fundamento en la Pdliza Nro. 000706272341, Anexo 900604814, Vigencia: Desde el
01-01-2016 al 22-02-2017, Cobertura Manejo Global, Amparo: Fallos con
Responsabilidad Fiscal, Valor asegurado: $1.000.000.000, Deducible: Sin deducible,
Coaseguro: 12%

LA PREVISORA S.A, con NIT. 860002400-2, con fundamento en la Pdliza
000706272341, Anexo 900604814, Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017,
Cobertura Manejo Global, Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal, Valor
asegurado: $1.000.000.000, Deducible: Sin deducible, Coaseguro: 21.5%

COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,
con NIT. 860002184-6, con fundamento en la Pdliza 000706272341, Anexo
900604814, Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017, Cobertura Manejo Global,
Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal, Valor asegurado: $1.000.000.000,
Deducible: Sin deducible, Coaseguro: 22.5%

ALLIANZ SEGUROS S.A, con NIT. 860.026,182-5, con fundamento en la Pdliza
000706272341, Anexo 900604814, Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017,
Cobertura Manejo Global, Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal, Valor
asegurado: $1.000.000.000, Deducible: Sin deducible, Coaseguro: 22.5%

Dichas aseguradoras fueron vinculada en virtud a que la podliza enunciada tiene
cubrimiento sobre los hechos irregulares, en cuanto amparé el manejo global del
EJERCITO NACIONAL, lo cual cobija a los funcionarios implicados en el objeto bajo
estudio.

ACTUACIONES PROCESALES

e Auto 467 del 17 de julio de 2020, mediante el cual se apertura el Proceso de
Responsabilidad Fiscal PRF-80053-2020-36002, en el EJERCITO NACIONAL —
CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE
NO. 4 CACIQUE YARIGUIES.

e E| Auto de apertura 467 del 17 de julio de 2020, fue notificado de la siguiente manera:

- Personalmente al presunto HAROL FELIPE PAEZ ROA, el dia 10 de agosto de
2020, de conformidad con la Constancia Secretarial que obra en el expediente.
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- Personalmente al presunto NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, el dia 05
de agosto de 2020, de conformidad con la Constancia Secretarial que obra en el
expediente.

Auto 759 de fecha 29 de septiembre de 2020, por medio del cual se reconoce
personeria.

Exposicion libore y espontanea rendida por NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, en la fecha 27 de octubre de 2020.

Auto 481 de fecha 29 de abril de 2021, por el cual se resuelve sobre pruebas y se
reconoce personeria.

Auto 700 de fecha 16 de junio de 2021, mediante el cual se fija fecha para version
libre.

Auto 1226 de fecha 23 de noviembre de 2021, con el cual se fija fecha para version
libre.

Auto 990 de fecha 15 de septiembre de 2022, mediante el cual se vinculan terceros
civilmente responsables (Coaseguro).

Auto Nro. 1100 del 07 de octubre de 2022, por medio del cual se imputa
responsabilidad fiscal.

Auto nro. 1186 de fecha 01 de noviembre de 2022, por medio del cual se reconoce
personeria a un apoderado.

Auto Nro. 035 del 18 de enero de 2023, por medio del cual se resuelve sobre
pruebas.

Auto Nro. 041 del 19 de enero de 2023, por medio del cual se decretan medidas
cautelares.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Como tales obran los allegados al expediente del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal, los cuales se relacionan asi:
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1 Formato traslado de hallazgo fiscal con
SIGEDOC 20201E0007392, reportado el 29 | 2 Copia magnética de la carpeta maestra de la
de enero de 2020. Actuacién Especial de aceptacion de la oferta 016 de 2016, archivos:
Fiscalizacion efectuada a la Cuarta Brigada "Contrato 016 de 2016 Carpeta 1.pdf Y
del Ejército Nacional por las vigencias 2015 "Contrato 016 de 2016 Carpeta 2.pdf", donde se
a 2017 (AT80 de 2019) por parte de la observa la etapa precontractual y contractual,
Gerencia Departamental Colegiada de entre otros documentos: la minuta de la
Antioquia. (SAE: aceptacion de la oferta, facturas, informe de
20200129 OFICIO_TRASL_ANT _IP-2020- supervision, recibo a satisfaccion.
00236_20201E0007392)

3 AG14-5 Ayuda Memoria 7 AEF Cuarta | 4 AG14-10 Ayuda Memoria 10 AEF Cuarta
Brigada AG14-6 Ayuda Memoria 7 AEF Brigada CT donde interviene el experto en
Cuarta Brigada. responsabilidad fiscal.

5 Papel de trabajo ACE-4-C-1:iOficio 6 AG8-1-2', 2019EE0097959  Solicitud de
2019EE0157093 e Informe final actuacion Informacion numerales 4 (Manual
especial de fiscalizacion al Ejército Nacional Contratacion), 6 (Manual de supervision), 8

L (Actos  administrativos para establecer
éSt?d;dl 2019EE0097963  Presentacion porcentajes de cuantias de contratacion) y 13
' (Relacion contractual).
7 AG8-1-7  2019EE0105214  Solicitud | & AGE1-12 - 20190830 2019EE0107389
Solicitud inf 3: numerales 5 y 8: comprobantes
contratos de la muestra. S )
de pago y justificacion técnica respectivamente.

9 AGB1S 20190911 2019EEOL13268 1, g 115 2019EE0124441 Comunicacién de
Reiteracion inf 3 reitera informacion Observaciones 1 Pagina 16
solicitada en AG8-1-12. 9 )

- 12 AG8-1-22 2019EE0133317 Ampliacion de

11 AG8-1-21 = 2019EE132743 Solicitud de termino respuesta oficio 2019EE132743 Pagina
informacion 6 Pagina 2 numeral 1, 2y 3. .

1 Numeral 1y 2, donde se extiende el plazo.

13 éc?l?u%ugs infofr?ni\?:ilélnl-a_oz'gigEigmz\igg 14 AG8-1-29 20191113_Acta de entrega de oficina

. . . J y documentacion-ACES Cuarta Brigada.
funcionarios Entidad.

15 AG8-1-34 ALCANCE SOL INF | 16 AG8-1-37 Oficio 2019EE0153730 de 6-12-
20191112 2019EE0142995 Hojas de vida 2019, mediante el cual se reitera solicitud de
y otros.PDF. informacion pdlizas de gestion fiscal radicado.

17 AG8-1-38 Oficio 2019EE0154241 Solicitud | 16 AS8-1-39 Oficio 201910111911  Solicitud

. e . . basqueda de bienes a Unidad de
de polizas de gestion fiscal vigencias 2017, Investigaciones Especiales contra a
2018y 2019 (numeral 7). 9a P
corrupcion.
19 AG8-1-40 Oficio 2019EE0156942 Solicitud | 20 AG8-1-41 Oficio 2019EE0156947 Solicitud a
P . Superintendencia de Notariado y Registro para
de RUT ala DIAN para busqueda de bienes ; :
biusqueda de bienes de los presuntos
de los presuntos responsables.
responsables.
21 AGB8-1-42 Oficio 2019EE0156963 Solicitud

Administrativo de
de la

a  Departamento
Planeacién Departamental

22 AGB8-1-43 Oficio 2019EE0156968 Solicitud de
informacion a Ministerio de Transito vy
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Gobernacion de Antioquia, para busqueda
de bienes de los presuntos responsables.

Transporte sobre vehiculos automotores a
nombre de los presuntos responsables.

23 AG8-1-44 Oficio 2019EE0156970 Solicitud
de informacién a Camara de Comercio de
Medellin sobre registro mercantil a nombre

d ellos presuntos responsables.

24

AG8-1-45 Oficio 2019EE0156971 Solicitud de
informacion a Camara de Comercio de Aburra
Sur sobre registro mercantil a nombre de ellos
presuntos responsables.

25 AGB8-1-46 Oficio 2019EE0156973 Solicitud
de informaciéon a Camara de Comercio de
Urabéa sobre registro mercantil a nombre d

ellos presuntos responsables.

26

AG8-1-47 Oficio 2019EE0156976 Solicitud de
informacion a Céamara de Comercio del
Magdalena Medio y Nordeste Antioquefio sobre
registro mercantil a nombre d ellos presuntos
responsables.

27 AGB8-1-48 Oficio 2019EE0156977 Solicitud
de informacién a Camara de Comercio del
Oriente Antioquefio sobre registro mercantil

a nombre d ellos presuntos responsables.

28

AG8-1-50 Oficio 2019EE0162548 Reitera
solicitud de informacién AG8-1-38 Oficio
2019EE0154241 Directiva Permanente No. 15
marzo 10 de 2015 - Politicas de Contratacion
Sector Defensa AG8-2-6 20190821 Email
remision relacion contratositiAG8-2-7
20190822 Email Manuales contratacion y Res
delegacion gasto.

29 AGB8-2-9 Respuesta ordenadores del gasto
2015 y 2016 AG8-2-13
20190912_2019ER0099247 Manuales de
contratacion y tesoreria.

30

AGB8-2-16 20190918 Remisién extractos y
6rdenes de pago y orden de pago 169676016,
donde se evidencia el estado "pagado” de la
orden.

31 Orden de pago 169676016.

32

AG8-2-17 20190918 20196041825421
Respuesta oficios 2019EE097959 y
2019EE0107389, en los cuales se requirié
entre otros sobre: listados de asistencia,
justificacion de la necesidad, comprobantes de
realizacion; indicando la entidad en su
respuesta que "... se informa que lo que se
encuentra en las carpetas maestras es la Unica
informacion con que se cuenta de acuerdo a
informacion de archivo central.”

33 AG8-2-28 20191008_20196041969511
Respuesta requerimiento 2019EE0125116,
donde remiten la relaciébn de cargos
"Listado cargos para la Contraloria.xIs" y el

manual de funciones.

34

AG8-2-30 20191010_20196041997201
Respuesta oficio radicado 2019EE0124441
Respuesta a comunicacion de observaciones
1.

35 AG8-2-33 20191019 20196042055801
Respuesta parcial requerimiento AG8-1-21

20191017- 2019EE0132743.

36

AGB8-2-45 20191128 20196043618723
Respuesta parcial requerimiento
2019EE0145936 y Alcance a
2019EE0142995 (recibido 2019ER0131248)

37 Orden del dia Nro. 16 de enero 22 de 2016
(AG8-2-45- Folio 141/216 — Pagina 138 del

38

Orden del dia Nro.1 de enero 01 de 2015
(AG8-2-45- Folio 151/216 — Pagina 148 del
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39

archivo magnético) Nombramiento de archivo magnético) Nombramiento de
personal. personal.
40 Archivo denominado MY. PAEZ ROA

AG8-2-51 Oficio respuesta a solicitudes
2019EE0142995, 2019EE0145936 Y
2019EE00153730.

HAROL FELIPE FAL-CC.pdf (allegado con el
oficio AG8-2-51) que contiene los siguientes
documentos:

Copia del acta de posesién

Informacién bésica Oficiales y Suboficiales:
Anexo A Formulario 1; Anexo C Formulario 3;
Anexo D

Formulario 4, por las vigencias 2015, 2016 y
2017.

Declaracion juramentada de bienes y Rentas
2016, folio 41

Declaracion juramentada de bienes y Rentas
2017, folio 63.

41

Archivo denominado MY. CASTIBLANCO
MONTENEGRO NICOLAS FAL-CC.pdf
(allegado con el oficio AG8-2-51) que
contiene los siguientes documentos.

Acta de posesion.

Informacién basica Oficiales y Suboficiales:
Anexo A Formulario 1; Anexo B Formulario
2; Anexo C Formulario 3; Anexo D
Formulario 4, por las vigencias 2014, 2015,
2016 y 2017isks!
Declaraciéon juramentada
Rentas 2015, pagina 23k
Declaraciéon juramentada
Rentas 2016, pagina 43k
Declaracion juramentada
Rentas 2017, pagina 71.

de bienes vy
de bienes vy

de bienes vy

42

AG8-2-51 PAEZ ROA HAROL FELIPE

Extracto de hoja de vida y certificados de

haberes 2015 hasta el 2018.

43

AG8-2-51 CASTIBLANCO MONTENEGRO
NICOLAS - Extracto de hoja de vida y
certificados de haberes 2015 hasta el 2018.

44

AGB8-2-52 Oficio 2019ER0142231 Respuesta a
AGB8-1-40 Oficio 2019EE0156942 solicitud de

RUTs a la DIAN de presuntos responsables.

RUT DE MY. PAEZ ROA HAROL FELIPE —

Péagina 8.
RUT DE MY.
MONTENEGRO NICOLAS - Péagina 11.

CASTIBLANCO

RUT DE DISTRILOGISTICA PG SAS —

Pagina 36.
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45

AG8-2-53 Oficio 2019ER0142540
Respuesta de la Camara de Comercio de
Medellin a oficio 2019EE00156970 de
diciembre 13 de 2019. Contiene (ver pagina
3), entre otros:i

»EF

DISTRI LOGISTICA, certificado de
existencia y representacion legal, pagina 65
Certificado de registro mercantil, pagina 71

46. G8-2-56 Oficio 2019ER0143686 respuesta a

solicitud 2019EE0143600 Reverso folio 1:

Certificacibn Cuantias para la contratacién por
las vigencias 2015, 2016, 2017 y 2018, ademas
de solicitud de Pdliza global de manejo, folio 6.

47. AG8-2-57 CCAS RESPUESTA | 48. AG8-2-59 CCCIO URABA RESPUESTA
BUSQUEDA DE BIENES. BUSQUEDA BIENES.
49. AG8-2-62 Respuesta oficio

20191E0111911 — Consulta base de datos
bdsqueda de bienes.

50.AG8-2-64 Respuesta consulta Registro Unico

Nacional de Transito — RUNT.

51. AG8-2-65 Respuesta Camara de Comercio | 52. AG8-2-66 Respuesta Camara de Comercio de
de Oriente Antioquerio. Bogoté.

53. AG8-2-68 Respuesta parcial al oficio | 54. AG8-2-69 Respuesta parcial al oficio
2019EE0156947 — Superintendencia de 2019EE0156947 - Superintendencia de

Notariado y Registro — Oficina de Registros
de Instrumentos Publicos Neiva oficio
2020ER0006555 del 24-01-20.

Notariado y Registro — Oficina de Registros de
Instrumentos Pulblicos Bucaramanga oficio
2020ER0006597.

55.

AG8-2-70 Respuesta parcial al oficio
2019EE0156947 - Superintendencia de
Notariado y Registro — Oficina de Registros
de Instrumentos Publicos Medellin Zona
Sur Oficio 2020ER0006628.

56.

AGB8-2-60 POLIZAS GESTION FISCAL:

Pélizas de manejo para entidades oficiales: la
entidad hizo entrega de las mismas mediante
oficio AG8-2-60:

POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES

FECHA
REFERENCIACION [POLIZANRO _|ANEXONRO|  VIGENCIA EXPEDICION
= Diciembre DICIEMBRE |Diciembre

AGB-2-60-3/26  |000706295448 0| 29de 2004 31 DE 2014 |29 de 2004

ENEROO1  DICIEMBRE JENERO 19
AGB-2-60-2/16 | 000705407955 0| DE 2015 31 DE 2015 _JOE 2015

ENEROO1  DICIEMBRE ENERO 20
AGS-2-60-4/16 000706272341 0] DE 2016 31 DE 2016 _Dﬁ 2016

ENEROO1  Febrero 22 ENERO17
AGH-2-60-7/16 _|000706272341 | 900604814|DE2017  de2017 _ DE2017 |
- Febrero 23

Agosto 31 |Marzo 08 de
_0jde2017 _ de20y7 _|20w7
Septiembre Julio 31 de [Septiembre
0/01de2017 2018 [21de 2017
Agosto01  Diclembre |Agosto 16
900691984|de 2018 20 de 2008 |de 2018

AGB-2-60-9/16 (000706538857

AGB-2-6012/16 000706536064

AGB-2-60-15/16 | 000706538857

Péliza de seguro de cumplimiento a favor de
entidades oficiales 1635120-5; pagina 10 del
archivo Contrato 016 de 2016 Carpeta 2.

57.

Respuesta a solicitud de informacion realizada por el despacho, mediante SIGEDOC
2021ER0013830 de fecha 09 de febrero de 2021 (15 de febrero de 2021), contentiva de:
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CARPETA 1.

Resolucién Nro. 088 del 26 de mayo de
2016, por medio de la cual se realiza el
nombramiento de los Comités técnico,
juridico y econémico estructurador y
evaluador.

CARPETA 2:
Aprobacion garantia Unica.
Pdliza 1635120-5
SURAMERICANA.
CRP.
Acta de inicio Contrato 016-BAS04-2016.
Solicitud de Modificacién a la aceptacion de la
oferta de fecha 17 de junio de 2016 (Folios 32)
Estudio previo para la modificacion de
aceptacion de oferta Nro. 016-BAS04-2016.
(Folios 33 — 37)
Modificatorio a la aceptacion de la oferta Nro.
016 (Folios 38)
Acta de recibo a satisfaccion de bienes y

emitida por

e Estudios previos. h att i

e Invitacion Publica 034-BASPC04-2016. servicios de fecha 22 de junio de 2016. (Folios

e Oferta Nro. 1 con anexos. 44 - 49) )

e Oferta Nro. 2 con anexos. . Compr_obgnte de entra_da _de bienes en la fejcha

¢ Evaluaciones técnica, juridica y econdmica. (Zs)otljigsfusq;) de 2016, sin firma del aimacenista.

e Comunicacién de aceptacion de la oferta. « Factura de venta Nro. 28 del 22 de junio de

2016 emitida por Distrilogistica PG S.A.S.
(Folios 53 — 55)

¢ Pantallazos de material fotogréfico. (Folios 57 —
148).

e Informe de supervisién Nro. 01 (Folios 153 —
157)

58. Condiciones generales y particulares de las | 59. Certificado de agotamiento parcial del valor
siguientes de la Pdliza de Manejo para asegurado Pdliza de Manejo para Entidades
Entidades Oficiales No. 000706272341 con Oficiales No. 000706272341.

SUS anexos.
. . R 61. Condiciones generales de la poéliza N°

60. Caratula de la pdliza. N° 2201215000397. 2201215000397,

62. Copia de la poliza N° 1004866 en la cual LA | 63. Copia Pdliza de Manejo N°8001003365.
PREVISORA S.A. recoge las condiciones
de aseguramiento y las obligaciones que
adquirié en la pdliza N° 000706272341
expedida por QBE COMPANIA DE
SEGUROS como lider del coaseguro.

64.Copia de la Pdliza de Manejo Para | 65. Certificado ALLIANZ SEGUROS S.A sobre el
Entidades Estatales No. 000706272341. valor disponible de la Pdliza No.

000706272341.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
DEL CASO CONCRETO:

Del material probatorio obrante en el presente proceso, se advierte que en el marco de
Actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la Cuarta Brigada del Ejército Nacional
por las vigencias 2015 a 2017 (AT80 de 2019) por parte de la Gerencia Departamental
Colegiada de Antioquia, se evidencié que en el proceso de minima cuantia 034-
BASPQO04-2016 del cual se derivo la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de
2016, que tiene por objeto "contratar la adquisicion del servicio de catering para la
celebracion de la semana de la logistica militar a cargo del Batallon de ASPC No 4 Cacique
Yariguies”, se presentaron irregularidades consistentes en la aprobacién y pago de
servicios de los cuales no hay soportes de que hayan sido prestados, lo que
presuntamente generé un dafio patrimonial para el Estado por valor de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) SUMA SIN INDEXAR.

DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y SU CUANTIFICACION:

El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar su
limite y extension.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como:

“...el menoscabo a las facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien
patrimonial o extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es
causado por alguien diferente de la victima™; mientras que el profesor de Cupis sefala que
el dafio no es mas que un “...perjuicio, es decir, aminoracion o alteracion de una situacion
favorable™. Por su parte, el doctor Henao lo identifica como “...la aminoracion patrimonial
de la victima’, y el tratadista Escobar Gil, lo determina como “...todo detrimento, menoscabo
0 perjuicio que a consecuencia de un acontecimiento determinado experimenta una persona
en sus bienes espirituales, corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un

I TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 326.
2DE CUPIS. A. El dafio. Teoria general de la responsabilidad civil, cit., p. 81.
3 HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 84.
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hecho humano, inferido por la propia victima o por un tercero, o que la causa sea un hecho
de la naturaleza™.

De esta forma tenemos, que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por el
patrimonio de la victima, como consecuencia de una accion u omision ilicita generada
por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que el dafio es
el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural o juridica o,
a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o extrapatrimonial,
por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del dafio
en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccion, ya que debe ser causado
por un gestor fiscal (0 un agente que “contribuya” “con ocasién” de la gestion fiscal al
detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad préxima y necesaria”). Asi mismo, la
accion dafiosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre los bienes del Estado,
escapando a su examen el menoscabo que sufran otros recursos que no sean los

publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafo sea el Estado, concebido este
como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del cual
y por esa condicion, sélo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y no el
extrapatrimonial o moral®.

4 ESCOBAR GIL, Rodrigo. Responsabilidad contractual de la administracién publica, Bogota, Ed. Temis, 1989,
p. 165.

5 Sobre este asunto la jurisprudencia ha precisado que: “...en lo que atafie al reconocimiento de perjuicios morales
subjetivados cuya condena impuso el a quo, considera la Sala que la misma resulta improcedente, pues si se tiene
en cuenta que este tipo de dario es aquél que “...incide en el ambito particular de la personalidad humana en cuanto
toca sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afliccién, la soledad, la sensacién de abandono o de
impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo padece...” vivencias que “...varian de la misma
forma como cambia la individualidad espiritual del hombre...” (12), es facil concluir que esta clase de perjuicios no
puede predicarse de una persona juridica, invulnerable a estos sentimientos, que son los que en Gltimas abren paso
al reconocimiento de esta clase de perjuicios” (Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala
Civil, calendada el 13 de septiembre de 2010, M. P. Dr.: Manuel Alfonso Zamudio Mora, Proceso No.
110013103040200300577 01).
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En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esta referido al menoscabo,
detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accion u
omision de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable®, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio eventual,
el cual no es indemnizable’; que sea especial, en relacién con su origen; anormal, al
no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso del tiempo, y
cuantificable por valorar econémicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el primer
elemento de la responsabilidad fiscal. S6lo después de estructurado y probado el dafio
se puede establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto
0070A del 15 de enero de 2001, sefial6é sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de
éste seinicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad.
Con esta logica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad
fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se
requiere gue exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso
de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera de texto).

En concepto EE 9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del dafio es condicion de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, tal como consta en los articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000

6 En profesor Tamayo sefiala que existe certeza del dafio “...cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que
la accion lesiva del agente ha producido o producird una disminucién patrimonial o moral en el demandante”
(TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de responsabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 339).

7 Sobre el llamado dafio eventual el profesor Henao ha sefialado que ocurre cuando existe “certeza de que el dafio
no se produjo ni se producird, razén por la cual se califica de eventual, porque no se puede asegurar que hay
aminoracion patrimonial (...) Se puede entonces afirmar que el perjuicio es cierto cuando la situacion sobre la cual
el juez va a pronunciarse le permite inferir que se extendera hacia el futuro, y que es eventual cuando la situacion
que refleja “el perjuicio” no existe ni se presentaréa luego” (HENAO PEREZ, Juan Carlos. El dafio, Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 139).
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transcritos, de lo contrario, procedera el adelantamiento de una indagacion preliminar por el
término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realiz6 un estudio sobre el
dafio patrimonial al Estado, proferido mediante el oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en
el cual citaremos algunos aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO. (...) 2. Certeza del dafio. Desde los principios generales de
responsabilidad es necesario destacar gue el dafio debe ser cierto. Se entiende que
«el dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la accion lesiva del
agente ha producido o producira una disminucién patrimonial o moral en el demandante”.
(Subrayado fuera de texto)

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

“De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de noviembre de 1996, Expediente
T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, en la cual la Honorable Corte
Constitucional, precisé: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de
valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal vy
cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto
del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimensién de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion
obtuvo o no algun beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

En el mismo concepto se manifesto:

“En este orden juridico, el dafio siempre estard representado en el menoscabo del
patrimonio publico cualquiera que fuere su connotacion y para efectos de la imputacién de
la responsabilidad fiscal, el mismo debe darse en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasién
de ésta. Para la estimacién del dafio debemos acudir a los principios generales de la
responsabilidad, por tanto, para valorarlo debe tenerse en cuentague el mismo hade
ser _cierto, especial, anormal, cuantificable v con arreglo a su real magnitud. Se
entiende gue el dafio es cierto cuando aparece evidencia que la actuacién u omision
del servidor publico o particular ha generado una afectaciéon al patrimonio publico.
Dicho en otras palabras, existe certeza del dafio, cuando obra prueba gque permita
establecer que existe un menoscabo de los dineros o bienes publicos, por tanto, es
viable cuantificar esadisminucién patrimonial y endilgarselo a guien con su conducta
activa u omisivalo causé” (subrayado y negrilla fuera de texto).
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Asi las cosas, puede sefialarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en principio
los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafo en general,
tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia de otras clases
de dafio. Es ademds la nota primaria y fundamental para establecer la existencia o
inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion del mismo, no tiene
razon de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria al perseguir la
compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

Conforme lo contenido en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000, El Dafio Patrimonial al
Estado, se entiende como:

Articulo 6°. Dafio patrimonial al Estado. Para efectos de esta ley se entiende por dafio
patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestion fiscal, debe
recaer sobre el “patrimonio publico”, es decir, en los “bienes o recursos publicos” o en
los “intereses patrimoniales del Estado.”

Al respecto de este elemento, la Corte Constitucional en Sentencia C-840 de 2001,
M.P. doctor Jaime Araujo Renteria, sefialo:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad, por lo tanto, entre otros factores, que han de valorarse, debe considerarse
gue aquél debe ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.
En el proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse
no sélo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestién fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.”
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Definido en abstracto el dafio, debe pasar esta instancia a establecer si el mismo se
encuentra o no estructurado en el presente asunto.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el BATALLON DE ASPC No. 04 'CACIQUE
YARIGUIES de la CUARTA BRIGADA, dio apertura al proceso de seleccion de minima

cuantia Nro. 034-BASPQ04-2016, cuyo objeto fue “LA ADQUISICION DEL SERVICIO DE
CATERING PARA LA CELEBRACION DE LA SEMANA DE LA LOGISTICIA MILITAR A CARGO DEL

BATALLON DE A.S.P.0 N°4 "CACIQUE YARIGUIES" (Pagina 1 y 3 de los Estudios Previos)

Dicha contratacion cont6 con el Certificado de Disponibilidad presupuestal 35116 de
fecha 26 de abril de 2016, emitido por el Jefe de Presupuesto del BASO4, por un valor
de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($ 50.000.000,00), incluido IVA.

Que de conformidad con las especificaciones técnicas establecidas en los Estudios
Previos, la “SEMANA DE LA LOGISTICA” abarcaria los siguientes eventos:

Primer evento:

NOMBRE DE ELEMENTOS DESCRIPCION CANT

DESAYUNO: Jugo de fruta natural, fruta de temporada, café con
leche, ommelet de jamén y queso, pan: croissant, integral y PLATO 350
 tostadita francesa y mantequilla
REFRIGERIO: Empanaditas rellenas de queso y espinaca en
pasta de hojaldre y Pastel de banano acompafiado de Jugo PLATO 350
Natural o Gaseosa

ALMUERZO: Lomo de cerdo con salsa de mango Papa al perejl ,

Ensalada de repolio, pifa, manzana, uvas pasas, salsa de yogurt PLATO 350
Pan variado
ALQUILER DE MENAJE: vajilla cuadrada vasos de cristal,
cubiertos, mesas , sillas tifani, servilleta de tela, manteleria SERV 950 parionas
MESEROS: Personal para atender 06;00am a 15:00 pm SERV 18
CARPA: 12 metros largo por 6 mis ancho UND. 6 .
BRINDIS COPA VINO TINTO MERLOT COPA
TRANSPORTE MONTAJE Y DESMONTAJE 1
Segundo evento:
~ NOMBREDEELEMENTOS = |  DESCRIPC. |  CANT
REFRIGERIO:  Pastel de pollo y verduras en pasta PLATO 350

quebrantada 6 de pollo y champifiones, galletica de
mantequilla, café capuchino

ALMUERZO: AGUARDIENTE CREAM Pollo sazonado y asado PLATO 350
a la parrilla, acompafado con salsa de uchuvas, arroz pure de
papa gratinado y vegetales asados.
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REFRIGERIO: Sandwich tipo cuba con gaseosa y papa chips PLATO 350

MENAJE: vajilla, cristal, cubiertos, mesas, sillas, manteleria y SERV 350 personas

demés

MESEROS: Personal para atender. de 06:00 a 15:00 horas SERV 18
Tercer evento:

DESAYUNO: Jugo Natural, fruta d 350

leche ylo té, tostadas, panes, mantequilla y

mermelada.omelet jamon y queso

REFRIGERIO: wrap de pollo con jugo de naranja PLATO 350

ALMUERZO: bandeja paisa chicharron ,carne molida PLATO 350

chorizo huevo arroz aguacate y frijol

REFRIGERIO: Ensalada de frutas con helado PLATO 350

CENA: Suprema de pollo salsa de champifiones Papa SERV 350

chateau Ensalada verde: Lechuga, maicitos, petit poits,

tomate, apio, salsa golf, Pan variado gaseosa

BRINDIS CHAMPANA COPA

MENAJE: vajilla cuadrada, vasos cristal, cubiertos, mesas, SERV 350

sillas, manteleria

CARPA: 12 metros por 6 metros UNIDAD ]

MESEROS: Personal para atender de 06:00 a 20:00 horas PLATO 18

TRANSPORTE MONTAJE Y DESMONTAJE 1

Cuarto evento, brindis parte administrativa

[TTE ~ NOMBRE DE ELEMENTOS
B IR R e ISR e 0. o 1 ok i e 1 |

1 |PASABOCAS DIFERENTES MENUS: (COLOMBINAS PLATO 700
POLLO, CHAMPINONES RELLENOS)

Que, conforme a lo anterior, la oferta a presentar debia contemplar las siguientes
cantidades:

- Primer evento: desayuno, refrigerio, almuerzo, alquiler de menaje y brindis para 350
personas.

- Segundo evento: refrigerio; almuerzo; refrigerio y menaje: para 350 personas.

- Tercer evento: desayuno, refrigerio, almuerzo, refrigerio, cena, brindis, menaje para
350 personas.
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- Cuarto evento: 700 pasabocas.

Asi las cosas, quedd claramente establecido dentro del proceso de contratacion que la
atencion se brindaria para 350 personas, lo cual cubria al CIEN POR CIENTO (100%)
el evento.

Que, de conformidad con el estudio histérico y de mercado realizado, se establece el
siguiente presupuesto y cantidades minimas (recomendadas) a contratar:

PRECIO CANTIDADES
HISTORICO | MENOR | ooesupuesto | MINIMAS PPTO
TEM DESCRIPCION ELEMENTO 1 VALOR PROYECTADAS A <
ACTUALIZADO = ASIGNADO OFICIAL
(ARO 2.016) COTIZADO ADQUIRIR
- {REDONDEADAS)
PRIMER EVENTO
DESAYUNO: Jugo de fruta natural, fruta de
1 temporada, caf_é con l.eche, ommelel;!e jamén y 10.000,00 3.500.000,00 3s0
queso, pan: ¢ integral y francesa
y mantequilla
REF ): E d de queso y
2 espinaca en pasta de hojaldre y Pastel de banano 5.500,00 1.925.000,00 350
acompadado de Jugo Natural )
Gaseosa
ALMUERZO: Lomo de cerdo con salsa de mango
3 Papa al perejil , Ensalada de repollo, pifa, 14.000,00 4.900.000,00 350
manzana, uvas pasas, salsa de yogurt Pan
variado
ALQUILER DE MENAJE: vajilla cuadrada vasos de
5 cristal, cubiertos, mesas , sillas tifani, servilleta de - 5.000.00 1.750.000,00 3s0
tela, ia
6 MFSEROS: Personal para atender 06;00am a 60.000,00 1.080.000,00 18
15:00 pm
7 CARPA: 12 metros largo por 6 mts ancho - 45.000.00 270.000,00 6
8 BRINDIS COPA VINO TINTO MERLOT - 4.000,00 1.400.000,00 350
9 TRANSPORTE MONTAJE Y DESMONTAJE - $0.000,C0 50.000,00 1
TOTAL PRIMER EVENTO 193.500,00 | 14.875.000,00 1.775,00
> CANTIDADES
H;‘:‘f)q.lla) MENOR PRESUPUESTO | _ MINIMAS
iTEM DESCRIPCION ELEMENTO ACTUALIZADO - VALOR ASIGNADO PROYECTADAS A
\ | coTIzapo - ADQUIRIR 50.000.000
{ANO 2.016) =
(REDONDEADAS) |
REFRIGERIO: Pastel de pollo y verduras en pasta
1 quebrantada 6 de pollo y champiiiones, galletica - 6.400,00 2.240.000,00 350
de mantequilla, café capuchino
ALMUERZO: AGUARDIENTE CREAM Polio
2 sazonado y asado a la parrilla, acompaﬁafio con 14.000,00 | 4.900.000,00 | 350
salsa de uchuvas, arroz pure de papa gratinado y
vegetales asados.
REFRUERIO: Sandwich tipo cuba con gaseosa y
3 papa chips - 5.800,00 2.030.000,00 |3s0
MENAJE: vajilla, cristal, cubiertos, mesas, sillas,
4 manteleria y demas - 5.000,00 1.750.000,00 | 350
MESEROS: Personal para atender. de 06:00 a
5 | 15:00 horas - 60.000,00 |1.080.000,00 |18
TOTAL SEGUNDO EVENTO 91.200,00 | 12.000.000,00 1.418,00
CANTIDADES
nisToRico | MENOR | oo puesto|  MiNimas
ITEM DESCRIPCION ELEMENTO VALOR PROYECTADAS A
ACTUALIZADO ASIGNADO
(ARO 2.016) COTIZADO ADQUIRIR
REDONDEADAS)

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Cédigo Postal 050012 « PBX (074) 5111511
cgr@contraloria.gov.co ® www.contraloria.gov.co ® Medellin, Colombia




FALLO: 05

FECHA: 03 MAYO DE 2023

Pagina 23 de 124

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA

RESPONSABILIDAD FISCAL N°80053-2020-36002

TERCER EVENTO
DESAYUNO: Jugo Natural, fruta de temporada,
1 café con leche y/o té, tostadas, panes, - 10.000,00 | 3.500.000,00 | 350
mantequilla y mermelada.omelet jamon y queso
2 REFRIGERIO: wrap de pollo con jugo de naranja - 6.500,00 2.275.000,00 350
3 ALN_!UERZOi bandeja paisa :hlcharro_r_\ .Larme 14.000,00 | 4.900.000,00 1s0
molida chorizo huevo arroz aguacate y frijol
4 | REFRIGERIO: Ensalada de frutas con helado - 4.200,00 1.470.000,00 | 350
CENA: Suprema de pollo salsa de champifiones
5 Paga chateau Ensaladarverde: Lechuga, ma»qtos. 14.000,00 | 4.900.000,00 |3s0
petit poits, tomate, apio, salsa golf, Pan variado
gaseosa
6 | BRINDIS CHAMPANA - 3.500,00 | 1.225.000,00 | 350
~ 1 istal,
7 MENAJE» vajlia cuadra‘da. vasos cristal, cubiertos, 5.000,00 1.750.000,00 150
mesas, sillas, manteleria
8 CARPA: 12 metros por 6 metros - 45.000,00 | 225.000,00 5
9 hMOE::ROS: Personal para atender de 06:00 a 20:00 60.000,00 | 1.080.000,00 18
10 | TRANSPORTE MONTAJE Y DESMONTAJE - 50.000,00 | 50.000,00 1 {
TOTAL TERCER EVENTO 212.200,00 | 21.375.000,00 | 2.474,00
CANTIDADES
PRECIO
MENOR MINIMAS
iTEM DESCRIPCION ELEMENTO SRR VALOR ERSUEUESEC PROYECTADAS A
ACTUALIZADO ASIGNADO
(ARO 2.016) COTIZADO ADQUIRIR
(REDONDEADAS) |
CUARTO EVENTO
PASABOCAS DIFERENTES MENUS: (COLOMBINAS
1 POLLO, CHAMPINONES RELLENOS) 250000 136000000 | 200
TOTAL CUARTO EVENTO 2.800,00 1.960.000,00 700,00

Lo anterior, para un presupuesto oficial por CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000).

Que como forma y condiciones para el pago se estableci6:

“Un unico pago después de la suscripcion del acta de recibo a satisfaccion y previo
cumplimiento de los siguientes requisitos:

Recepcion a satisfaccion de los bienes 01 parte del MDN — EJE — BASPCO4,
plasmado en un acta debidamente suscrita por el Ordenador del Gasto, supervisor
del contrato v el Contratista.

Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccion
del Tesoro Nacional (Asignacion cupo PAC).

Que se ejecuten los demas trdmites administrativos correspondientes.

Verificacién por parte del MDN —EJE—BASPCO4 del cumplimiento por parte del
contratista del pago de aportes al sistema de sequridad social y parafiscales y los
propios del SENA, ICBF v cajas de compensacién familiar. (Subraya y negrilla
intencional)
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Quela INVITACION PUBLICA 034-BASPCO04-2016, fue suscrita por el teniente coronel
HAROL FELIPE PAEZ ROA como ordenador del Gasto.

Que, con comunicacion del 09 de junio de 2016, suscrita por el teniente coronel HAROL
FELIPE PAEZ ROA, el BATALLON DE A.S.P.C. No.4 "CACIQUE YARIGUIES" acepta
la oferta de la sociedad DISTRILOGISTICA P G S.A.S, dando origen al Contrato Nro.
016 de 2016.

Que como plazo de ejecucién se establecié el término de CINCO (5) dias calendario a
partir de la aprobacion de la garantia Unica de cumplimiento y se establecié como lugar
de entrega el depdsito de Intendencia del BASPC 4.

Asi mismo, en dicha comunicacidn expresamente se establecio que el recibo de bienes
se haria en presencia del supervisor, el Comite técnico evaluador y el contratista.

Que en el numeral 10 de dicha aceptacion, se estableci6:

10. SUPERVISOR: El supervisor del contrato sera el MY. NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, Ejecutivo y Segundo Comandante BASPCO4 o quien haga sus veces.

Que se suscribid el Acta de Inicio 637, del 16 de junio de 2016, por parte del Ordenador
del Gasto HAROL FELIPE PAEZ ROA vy el Supervisor del Contrato MY. NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO.

Que posteriormente, mediante comunicacion de fecha 18 de junio de 2015 (SIC), se
realiza un ajuste a las cantidades a adquirir, ademas de aclarar el plazo de ejecucion,
a saber:

4. CANTIDADES Y VALORES UNITARIOS

DIA DE LA LOGISTICA PRIMER EVENTO

UNIDAD TOTAL VALOR
I DESCRIPCION MEDIDA | UNIDADES | UNITARIO

DESAYUNO: JUGO DE FRUTA NATURAL,
FRUTA DE TEMPORADA. CAFE CON LECHE,
OMMELET DE JAMON Y QUESO. PAN PLATO 480 6.000,00| 2.879.999.56
CROISSANT, INTEGRAL Y TOSTADITA
FRANCESA Y MANTEQUILLA

REFRIGERIO: EMPANADITAS RELLENAS DE
QUESO Y ESPINACA EN PASTA DE

VALOR TOTAL

HOJALDRE ¥ PASTEL DE BANANO | PLATO 480 3.299.60 1.583.807.02
ACOMPANADO DE JUGO NATURAL O
GASEOSA

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Cédigo Postal 050012 « PBX (074) 5111511
cgr@contraloria.gov.co ® www.contraloria.gov.co ® Medellin, Colombia




FALLO: 05

FECHA: 03 MAYO DE 2023

Pagina 25 de 124

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°80053-2020-36002

ALMUERZO: LOMO DE CERDO CON SALSA
DE MANGO PAPAALSERCIL ; ENSMUAOA| piato | 480 | 8399.09| 403199482
SALSA DE YOGURT PAN VARIADO

ALQUILER DE MEMNAJE: VAJILLA CUADRADA
VASOS CRISTAL. CUBIERTOS, MESAS, SERV 480 299999 | 1.439.996.16
SILLASTIFANI, SERVILLETA DE TELA. MANTELERIA

MESEROS: PERSONAL PARA ATENDER
06.00AM A 1500 PM SERV 25 36.000.00 899.999,92
CARPA: 12 METROS LARGO POR 6 MTS UND 12 19.999 99 479.099.88
ANCHO i = 2 - 2
BRINDIS COPA VIND TINTO MERLOT COPA 480 3.800,00| 1.823.998.85
TRANSPORTE MONTAJE ¥ DESMONTAJE 1 1 39.999,99 39.999,99
TOTAL 13.179.796,19
DIA DE LA LOGISTICA SEGUNDO EVENTO
UNIDAD TOTAL VALOR 2

DESCRIPCION meEOIoA | UNIDADES | UNITARIO | VALORYOTAL
REFRIGERIO: Pastel de pollo y verduras
en pasta qQuebrantada ¢ de pollo y
champifiones, galletica de mantequilla, café PLATO 480 4.999.99 | 2.399.997.31

capuchino

ALMUERZO: AGUARDIENTE CREAM Pollo
sazonado y asado a la parrilla, acompafado

con salsa de uchuvas, arroz pure de papa PLATO 480 8.399.91 4.031.955.84
gratinado y vegetales asados.

REFRIGERIO: Sandwich tipo cuba con 731
ga sa y papa chips PLATO 480 4.999,99| 2.399997.3
MENAJE: vajilla, cristal, cubiertos, mesas.| geoy, 480 2.999.99| 1.439.996.16
sillas, manteleria y demas 0,00
MESEROS: Personal para atender. de
06-00 @ 1500 horas SERV 25 36.000,00 899.999.92
TOTAL 11.171.946,54
DIA DE LA LOGISTICA TERCER EVENTO
UNIDAD TOTAL VALOR
DESCRIPCION MEDIDA | UNIDADES | UNITARIO VALOR TOTAL
DESAYUNO: Jugc Natural, fruta de
temporada, café con leche y/o té, tostadas,
panes, mantequilla y PLATO 480 6.000,00| 2.879.997.89
mermelada omeletjamon y queso
REFRIGERIO: wrap de polio con jugo de| o, Ayo aso0 6.000.00| 2.879.997.89
naranja - . - X iz
ALMUERZO: bandeja paisa chicharrén
.carne molida chorizo huevo arroz aguacate | PLATO 480 9.999.99| 4.799.994.62
y frijol
T INGERIO=S. Enssiada: de; friss: con | /BUATO as0 3.999.99| 191999674
CENA: Suprema de polio salsa de
champifiones Papa ch 2 r d
verde: Lechuga. maicitos, petitpoits, tomate, SERV 480 9.999.89 4.799.994.62
apio. salsa golf, Pan variado gaseosa
BRINDIS CHAMPANA COPA 480 3.800.00| 1.823.998.85
MENAJE: vajilla cuadrada, wvasos cristal,
cubiertos. manteleria SERV 480 2.999.99 1.439.996.16
CARPA: 12 metros por 6 metros UNIDAD 12 39.999.99 479.999.88
MESEROS: Personal para atender de 06:00
- 20:00 hotas PLATO 2s 36.000.00 899.999.92
TRANSPORTE MONTAJE W
DESMONTAJE UNIDAD 1 40.276.36 40.276.36
TOTAL 21.964.252,93
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DIA DE LA LOGISTICA CUARTO EVENTO
DESCRIPCION UNIDAD TOTAL VALOR

MEDIDA | UNIDADES | UNITARIO
PASABOCAS DIFERENTES MENUS:

I VALOR TOTAL

(COLOMBINAS POLLO, CHAMPINONES PLATO 1842 2.000.00| 3.684.004.42

RELLENOS) .

VALOR TOTAL 3.684.004,42
[GrAN TOTAL | 50.000.000,00 |

Conforme a lo anterior, con las cantidades y precios establecidos tanto en los estudios
previos como en la invitacion a ofertar, el valor del contrato ascenderia a TREINTA'Y
TRES MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS PESOS
($33.582.800), teniendo en cuenta que este fue el valor de la oferta ganadora.

Sin embargo, conforme a la modificacién 001 enunciada, se aumentaron las cantidades
contratadas, pasando de 350 a 480 unidades, de modo que el valor total se ajusto al
presupuesto asignado de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000), sin que
a la fecha se tenga documento soporte donde se justifique o indique la necesidad que
motivo el ajuste de las cantidades y, por ende, del presupuesto.

Teniendo en cuenta lo anterior y segun lo establecido en los estudios previos, las
cantidades inicialmente contratadas cubrian en un CIEN POR CIENTO (100%) la
necesidad del servicio.

Aunado a lo anterior, en el acta de recibo a satisfaccién 1640 del 22 de junio de 2016
y en el informe de supervision 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la realizacion de los eventos y, por ende, del
cumplimiento de los servicios contratados.

Maxime, teniendo en cuenta que las planillas del sistema de seguridad social
entregadas evidencian el pago correspondiente a las dos personas que conforman la
empresa DISTRILOGISTICA P G S.A.S, mas no de los meseros que prestaron el
servicio.

Igualmente, el registro fotografico que obra en el expediente no permite evidenciar el
cumplimiento del contrato, dado que dichas fotografias no guardan relacion con lo
contratado, ni se evidencian planillas de asistencia a los eventos.

Por lo anterior, se constituye un detrimento patrimonial por valor de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000), dado que no existe soporte documental,
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fotogréfico, contable o financiero que permita verificar que las actividades contratadas
mediante el Contrato N° 016 de 2016 fueron efectivamente ejecutadas.

Cabe destacar que mediante comunicacion SIGEDOC 2021ER0013830 del 09 de
febrero de 2021, el BATALLON DE ASPC No. 04 'CACIQUE YARIGUIES, da respuesta
a una solicitud de informacion realizada por el despacho, adjuntando la informacion que
se enuncia a continuacion:

CARPETA 1

¢ Resolucién 088 del 26 de mayo de 2016, por medio de la cual se realiza el
nombramiento de los Comités técnico, juridico y econdmico estructurador y
evaluador.

Estudios previos.

Invitacion Publica 034-BASPC04-2016.

Oferta Nro. 1 con anexos.

Oferta Nro. 2 con anexos.

Evaluaciones técnica, juridica y econdmica.

Comunicacion de aceptacién de la oferta.

CARPETA 2:

Aprobacién garantia Unica.

Pdliza 1635120-5 emitida por SURAMERICANA.

CRP.

Acta de inicio Contrato 016-BAS04-2016.

Solicitud de Modificacion a la aceptacion de la oferta de fecha 17 de junio de 2016

(Folios 32)

e Estudio previo para la modificacion de aceptacién de oferta Nro. 016-BAS04-2016.
(Folios 33 — 37)

¢ Modificatorio a la aceptacion de la oferta Nro. 016 (Folios 38)

e Acta de recibo a satisfaccion de bienes y servicios de fecha 22 de junio de 2016.
(Folios 44 — 49)

e Comprobante de entrada de bienes en la fecha 23 de junio de 2016, sin firma del
almacenista. (Folios 51)

e Factura de venta Nro. 28 del 22 de junio de 2016 emitida por Distrilogistica PG S.A.S.

(Folios 53 — 55)
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e Pantallazos de material fotografico. (Folios 57 — 148).
¢ Informe de supervision Nro. 01 (Folios 153 — 157)

Sin embargo, frente al caso en concreto debe sefialarse que dichos documentos no
desvirtuan el dafio aqui investigado en razon a lo siguiente:

No se aporta ni una sola planilla de asistencia a la actividad en comento, mediante
las cuales este despacho pueda verificar, minimamente, mediante declaraciones
juramentadas, si el servicio de “catering” fue o no prestado.

El comprobante de entrada de bienes en la fecha 23 de junio de 2016, no cuenta
con la firma del almacenista.

El registro fotografico que obra en el expediente no permite verificar el cumplimiento
del contrato, dado que dichas fotografias se encuentran completamente opacas y no
permiten evidenciar si guardan relacion o no con lo contratado.

El material fotografico entregado no corresponde a los originales, se dispuso de
diferentes fotografias dentro de documento PDF que no permite verificar el origen
de las mismas, su fecha de toma o creacion, y, por ende, validar que las mismas
correspondan al contrato objeto de investigacion.

A lafecha, no se ha entregado justificacién del porqué se aumentaron las cantidades
contratadas, mediante modificacion Nro. 001, pasando de 350 a 480 unidades, de
modo que el valor total se ajustd al presupuesto asignado de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) y no al valor ofertado por el contratista,
teniendo en cuenta que, segun lo establecido en los estudios previos, las cantidades
inicialmente contratadas cubrian en un CIEN POR CIENTO (100%) la necesidad del
servicio.

En el acta de recibo a satisfacciéon 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la realizacién de los eventos y, por ende, del cumplimiento
de los servicios contratados.

Las planillas del sistema de seguridad social entregadas evidencian el pago
correspondiente a las dos personas que conforman la empresa DISTRILOGISTICA
P G S.A.S, mas no de los meseros que prestaron el servicio (25 meseros en total).

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el dafio se encuentra plenamente acreditado, en la medida que
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no existe soporte documental, fotografico, contable o financiero que permita verificar
que las actividades contratadas mediante la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de
junio de 2016 fueron efectivamente ejecutadas, maxime teniendo en cuenta que
durante la etapa de descargos, como ultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales que permitan desvirtuar el
dafio aqui establecido.

Conforme a las consideraciones que anteceden, en el caso que nos ocupa, se colige,
con fundamento en el acervo probatorio existente en el expediente que el patrimonio
publico del EJERCITO NACIONAL — CUARTA BRIGADA - BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, fue afectado con
ocasion de la ejecucion del proceso de minima cuantia 034-BASPQ04-2016 del cual
se derivd la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016, sufriendo
disminucién y detrimento en su patrimonio, en la medida que pudo evidenciarse la
aprobacion y pago de servicios de los cuales no hay soportes de que hayan sido
efectivamente prestados.

De conformidad con lo anterior, la cuantificacion del dafio corresponde a la suma de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) SUMA SIN INDEXAR.

SOBRE LOS DESCARGOS

El auto de imputacion de responsabilidad fiscal Nro. 1100 del 07 de octubre de 2022,
fue notificado a los presuntos responsables y a los terceros civilmente responsables
de la siguiente manera:

e Por correo electronico al presunto responsable HAROL FELIPE PAEZ ROA, en la
fecha 12 de octubre de 2022.

e Por correo electrénico al presunto responsable NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, en la fecha 12 de octubre de 2022.

e Por correo electronico al tercero civilmente responsable QBE COMPANIA DE
SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A a través de su apoderado
RICARDO VELEZ OCHOA, el dia 21 de octubre de 2022.
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e Por correo electronico al tercero civilmente responsable MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A a través de su apoderado JUAN FERNANDO
ARBELAEZ VILLADA, el dia 14 de octubre de 2022.

e Por correo electronico al tercero civilmente responsable LA PREVISORA S.A, a
través de su apoderado JUAN CAMILO ARANGO RIOS, el dia 24 de octubre de
2022.

e Por aviso web al tercero civimente responsable COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, el dia 11 de noviembre de
2022.

e Por correo electronico al tercero civilmente responsable ALLIANZ SEGUROS S.A, a
través de su apoderado GUSTAVO ALBERTO HERRERA, el dia 26 de octubre de
2022.

ARGUMENTOS DE DEFENSA

Frente a los autos de imputacion de responsabilidad fiscal, se presentaron los
siguientes argumentos de defensa:

PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES:

HAROL FELIPE PAEZ ROA:

Que en la fecha 31 de julio de 2020, el presunto responsable fiscal HAROL FELIPE
PAEZ ROA remite correo electrénico desde la cuenta felipepaezroa@yahoo.com, en el
cual indica:

“Por medio del presente me permito enviar poder amplio y suficiente, asi como la
autonzacion para que las direcciones de correo sean los autorizados para notificacion
del proceso” (Ver archivo: 20200810 N ELECTRONICA_APOD
HAROL_467_2020EE0083959 1)

Adjunto al mismo, remite poder otorgado a favor del abogado FERNANDO ALBERTO
ZAPATA CASTILLO, portador de la Cédula de Ciudadania nimero 71.694.608 de
Medellin y la Tarjeta Profesional numero 160.800 del C.S. de la J., al cual se le
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reconocié personeria mediante Auto Nro. 759 del 29 de septiembre de 2020. Cabe
resaltar que el poder otorgado se encuentra debidamente suscrito tanto por apoderado
como el poderdante.

Asi mismo, en dicho correo, se adjunta archivo con el asunto “Autorizacién notificacion
a través de correo electronico y solicitud de copia de lo actuado dentro del Proceso
ordinario de responsabilidad Fiscal Radicado Nro. 80053-2020-3602, seguido a Harol
Felipe Paez Roa.”, en el cual expresamente se indica:

“HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con la cédula de ciudadania que aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de investigado dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de la
referencia, amablemente me permito manifestarle que la autorizo plenamente para que a
través de los correos electrénicos felipepaezroa@yahoo.com Vi
ferzapata2009@hotmail.com, se me haga notificacién _ del contenido del auto 467 del PRF-
80053-2020-3602, asi como _de las decisiones que a futuro se profieran dentro del
mismo”. (Subraya y negrilla intencional) (Ver archivo: 20200810 _N ELECTRONICA_APOD
HAROL 467 2020EE0083959 1)

Cabe resaltar que al presunto responsable fiscal HAROL FELIPE PAEZ ROA se le citd
en 3 oportunidades a rendir su correspondiente version libre y espontanea, a saber:

e Auto 467 de fecha 17 de julio de 2020.
e Auto 700 de fecha 16 de junio de 2021.
e Auto 1226 de fecha 23 de noviembre de 2021.

Sin embargo, este no se hizo presente para rendir la misma, ni la remitié por escrito.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el presunto responsable fiscal contaba con
apoderado de confianza, esto es, el abogado FERNANDO ALBERTO ZAPATA
CASTILLO, se procedid a imputar responsabilidad fiscal mediante Auto Nro. 1100 del
07 de octubre de 2022. El mismo, fue notificado en debida forma a los correos
electrénicos autorizados, esto es, felipepaezroa@yahoo.com y
ferzapata2009@hotmail.com, de conformidad con la constancia de SIGEDOC
2022EE0177008 de fecha 10 de octubre de 2022.

Que de conformidad con el certificado de 4-72 con identificador E87037487-R, al correo
electronico remitido a la cuenta ferzapata2009@hotmail.com, se accedi6 al contenido
en la fecha 10 de octubre de 2022 a las 17:44, desde la direcciéon IP: 40.94.31.82.
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Asi mismo, de conformidad con el certificado de 4-72 con identificador E87037177-R,
al correo electréonico remitido a la cuenta felipepaezroa@yahoo.com, se accedio al
contenido en la fecha 10 de octubre de 2022 a las 14:56 desde a direccion IP:
104.28.92.31.

Pese a lo anterior, dentro del término de traslado ni el presunto responsable fiscal, ni
su apoderado, presentaron descargos a la imputacion. Sin embargo, ambos se
encuentran debidamente notificados de la imputacién mediante el correo electronico
autorizado, y el presunto responsable fiscal cuenta con apoderado de confianza, por lo
gue se daréa continuidad al proceso.

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Que mediante correo electronico de fecha 30 de julio de 2020, el presunto responsable
fiscal NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO remite correo electronico desde la
cuenta nickaro76@hotmail.com, remite correo electronico bajo el asunto y el texto que
se indica a continuacion:

“Asunto: remito documento que contiene poder otorgado a mi abogado y otras
peticiones
(...) Anexo lo anunciado en el asunto del presente mensaje electronico”

Adjunto al mismo, remite poder otorgado a favor del abogado LUIS HERNANDO
CASTELLANOS FONSECA, identificado con C.C. 1.009.56, y T.P. 63.181 del C.S. de
la J., al cual se le reconocié personeria mediante Auto Nro. 759 del 29 de septiembre
de 2020.

Asi mismo, en dicho escrito, expresamente se indica:

Informacidén medios electrénicos para trimites y notificaciones

En atecion a la situacidn de emergencia sanitaria y las consecuentes restricciones de movilidad decretadas
por el gobiemo nacional solicito que 1a notificacidn del auto 467 v todas las natificaciones que se generen
dentro del PRF 80052-2020-36002 se dirijan a los siguientes cormeos electrénicos.

Nicolas Castiblanco Montenegro Indiciado Mail: pickar?6@hotmail com
Luis Hemando Castellanos Fonseca Abogado Mail: hcabogi@gmail.com

El correo electrdnico del abogado cormesponde al que aparece registrado en el Registo Nacional de
Abogadas del Consejo Superior de la Judicatura,
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(Ver archivos: 20200805 N ELECTRONICA_APOD NICLAS 467_2020EE0083950 1,
20200730_poder_prf-80053_2020-36002_2020er0072394.pdf y
20200730_correo_poder_prf-80053_2020-36002_2020er0072394.pdf)

Cabe resaltar que el escrito aportado, tanto poder como autorizacion para
notificaciones electrénicas, se encuentra debidamente suscrito tanto por apoderado
como el poderdante.

Que mediante oficio con radicado SIGEDOC 2020er0112751 de fecha 27 de octubre
de 2020, el presunto remite version libre en los siguientes términos:

“En atencion al auto de fecha 17 de julio de 2020, mediante el cual me cita como
presunto responsable fiscal para rendir diligencia de version libre y espontanea para el
dia de hoy dentro del proceso de la referencia, me permito ejercer mi derecho a guardar
silencio”.

(Ver archivo: 20201027_prf_80053-2020-36002_2020er0112751.pdf)

Asi las cosas, se procedid a imputar responsabilidad fiscal mediante Auto Nro. 1100
del 07 de octubre de 2022. El mismo, fue notificado en debida forma a los correos
electrénicos autorizados, esto es, o nickaro76@hotmail.com y hcabog@agmail.com de
conformidad con la constancia de SIGEDOC 2022EE0177017 de fecha 10 de octubre
de 2022.

Que de conformidad con el certificado de 4-72 con identificador E87037428-R, al correo
electrénico remitido a la cuenta hcabog@gmail.com, se accedié al contenido en la
fecha 10 de octubre de 2022 a las 14:54, desde la direccion IP: 66.102.8.52.

Asi mismo, de conformidad con el certificado de 4-72 con identificador E87037421-R,
al correo electronico remitido a la cuenta nickaro76@hotmail.com, se accedid al
contenido en la fecha 10 de octubre de 2022 a las 14:46 desde a direcciéon IP:
104.28.132.21.

Que mediante oficio con radicado SIGEDOC Nro. 2022ER0168710 de fecha 10 de
octubre de 2022, se presenta escrito mediante el cual el Dr. LUIS HERNANDO
CASTELLANOS FONSECA, apoderado de presunto responsable fiscal NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO, RENUNCIA al Poder otorgado dentro del PRF-
80053-2020-36002.

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Cédigo Postal 050012 « PBX (074) 5111511
cgr@contraloria.gov.co ® www.contraloria.gov.co ® Medellin, Colombia



mailto:hcabog@gmail.com
mailto:hcabog@gmail.com

FALLO: 05

\ ‘ FECHA: 03 MAYO DE 2023

Pagina 34 de 124

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°80053-2020-36002

Que, por reunir los requisitos legales, dicha renuncia fue aceptada mediante Auto nro.
1186 del 01 de noviembre de 2022.

Asi las cosas, debe precisarse que dentro del término de traslado el presunto
responsable fiscal, no presentdé descargos a la imputacién. Sin embargo, este se
encuentra debidamente notificado de la imputacion mediante el correo electronico
autorizado (equivalente a notificacion personal), por lo que se dara continuidad al
proceso.

TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:

QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A:

Mediante oficios con radicados SIGEDOC 2022ER0185149, 2022ER0183300 vy
2022ER0184216 de fecha 02 de noviembre de 2022, el Dr. RICARDO VELEZ OCHOA,
apoderado de la aseguradora QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A, vinculada como tercero civilmente responsable, presentd
sus argumentos de defensa frente al auto de imputacion de responsabilidad fiscal, los
cuales se resumen a continuacion (ver archivo digital
“20221102_DESCARGOS_ZRICH_80053-2020-36002_2022ER0185149”,
“20221102_DESCARGOS_ZURICH_80053-2020-36002_2022ER0183300”
“20221102_DESCARGOS _ZURICH_80053-2020-36002_2022ER0184216”)

(..)

ARGUMENTOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD FISCAL DE LOS SUJETOS IMPUTADOS
COMO PRESUNTOS RESPONSABLES.

1. Falta de certeza sobre la existencia del eventual dafio patrimonial al Estado.

Pues bien, en el presente proceso, el ente de control pretende establecer la existencia de un
presunto detrimento al patrimonial del Estado, “en la medida que pudo evidenciarse la
aprobacion y pago de servicios de los cuales no hay soportes de que hayan sido efectivamente
prestados”.

Al respecto, dicha afirmacion merece serios reparos, toda vez que, tiene que existir certeza
absoluta de la existencia del dafio patrimonial, sin que dicha circunstancia haya sido
corroborada por el ente de control, pues se limita a afirmar que no existen soportes de la
ejecucion del evento, pero no aporta ninguna prueba tendiente a acreditar que efectivamente
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no se ejecutaron los servicios. En consecuencia, no hay certeza del dafio causado al
patrimonio, pues la labor probatoria del ente de control en ninggn momento permite arribar a
tal conclusion. Por el contrario, se basan exclusivamente en la ciencia de su dicho.

Sobre el particular, no podemos perder de vista que, los presuntos responsables fiscales,
gozan de la garantia de presuncién de inocencia. Por ello, era y es deber de la Contraloria
desvirtuar esta importante garantia constitucional, derivada del debido proceso, sin que sea
dable afirmar que por el hecho de que no se haya rendido version libre el dafio se encuentra
acreditado sin mas.

Ahora bien, sin perjuicio de que la Contraloria no ha logrado acreditar la no prestacion del
servicio de catering, existen pruebas que por el contrario, permiten acreditar la existencia del
servicio prestado. En efecto, el hecho de que las fotografias incorporadas al proceso “se
encuentren completamente opacas” no quiere decir que no tengan ningun valor.
Adicionalmente, el material fotografico no debe corresponder a las fotografias originales para
que tengan valor persuasivo. lgualmente, el acta de recibo a satisfacciéon no tiene porque
enunciar las circunstancias descritas en el AUTO DE IMPUTACION para tener valor probatorio.
Por lo demas, las planillas del sistema de seguridad social no deben versar sobre la prestacion
de 25 meseros en total. Por el contrario, dichos documentos en efecto acreditan que el servicio
si se presto.

2. No se encuentra acreditada la conducta dolosa o gravemente culposa —analisis sobre
el grado de responsabilidad en la conducta

Por otra parte, hasta este momento la Contraloria no ha especificado y mucho menos probado
el actuar doloso o gravemente culposo por parte de los presuntos responsables fiscales. Lo
cual, desde luego, es requisito constitutivo de la responsabilidad fiscal para fundamentar su
atribucion. Por lo anterior, la Contraloria debe realizar el anélisis para comparar y calificar la
conducta como doloso o gravemente culposa, requisito sin el cual no podra atribuir
responsabilidad a las personas investigadas.

Asi mismo, cabe advertir que la Contraloria debe realizar todas las actuaciones encaminadas
a desvirtuar la presuncion de inocencia que recae sobre los presuntos responsables fiscales,
por cuanto estos gozan de esta garantia en este tipo de procesos. (...)

(...)De acuerdo con lo anterior, es la Contraloria quien debe probar, de manera suficiente, hasta
desvirtuar la presuncion de inocencia, que el actuar de los presuntos responsables puede ser
calificado como gravemente culposo o doloso. Sin embargo, esto no ha sucedido. Por el
contrario, la Contraloria, nuevamente, basa el andlisis del grado de responsabilidad en el AUTO
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DE IMPUTACION, en el hecho de que no existen documentos que prueben que el servicio de
catering no fue prestado (...)

Noétese como a la fecha, no existe prueba alguna del grado de culpa de los presuntos
responsables fiscales, sino que, por el contrario, la Contraloria decidié basar su decision en el
hecho de que no existen pruebas de la realizacién y ejecucion del servicio, lo que por si denota
la ausencia de elementos que permitan acreditar con suficiencia el grado de culpa, como
elemento estructurante de la responsabilidad fiscal. Ahora, me permito nuevamente reiterar
que, el hecho de que los presuntos responsables fiscales no hayan rendido version libre, bajo
ninguna circunstancia permite deducir sin mas que la conducta gravemente culposa se
encuentra plenamente acreditada. Afirmar lo contrario, no solo implicaria una grave omision a
la norma de conducta que impone la carga de la prueba, sino que ademas, implicaria una grave
vulneracion al principio y garantia de la presuncion de inocencia anteriormente sefialado.

CAPI'TULO TERCERO | ARGUMENTOS SOBRE LA RESPONSABILIDAD DE ZURICH -
POLIZA DE MANEJO PARA ENTIDADES OFICIALES NO. 000706272341

1. La vinculaciéon de ZURICH es en calidad de tercero civilmente responsable: la
cobertura de LA POLIZA se encuentra limitada a lo estrictamente convenido en sus
clausulados

Por lo anterior, y teniendo como referente el principio de que el contrato es ley para las partes

(articulo 1602 del Cddigo Civil), la Contraloria debera de cefiirse a las condiciones generales y
particulares pactadas en el respectivo contrato de seguro. Particularmente, debera definir la
extension de la eventual responsabilidad de la Aseguradora con fundamento en las condiciones
generales y particulares estipuladas en la POLIZA, revisando si los perjuicios cuya
indemnizacion se pretende estan cubiertos y si la causa de estos corresponde a uno de los
riesgos amparados por la pdliza. De lo contrario, debe quedar claro, no sera procedente
declaracion de responsabilidad alguna en contra de mi representada.

2. Existencia de coaseguro: la eventual indemnizaciéon debera tener en cuenta la
distribucién del riesgo que asumieron las companias aseguradoras en LA POLIZA

Partiendo de la premisa de que en este caso se pacté un coaseguro en LA POLIZA entre cinco
aseguradoras para asumir el riesgo, es evidente que, en el caso de una eventual condena,
cualquier imposicion a cargo de mi mandante se debera respetar las condiciones planteadas
en este sentido, como se explica seguidamente.
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La legislacion colombiana consagra la posibilidad de pactar la figura del coaseguro, que
corresponde a un acuerdo en virtud del cual dos 0 mas aseguradoras, a peticion del asegurado
0 con su aquiescencia previa, aceptan la distribucién entre ellas de un determinado riesgo. Se
trata, en consecuencia, de contrato de seguro en el que el extremo asegurador esta compuesto
por varias comparias de seguros.

En la POLIZA se sefialé claramente que operaria un coaseguro entre cinco aseguradoras que
asumirian el riesgo en los términos pactados en el condicionado. Puntualmente, se dispuso
que la participacién de cada compafiia en el contrato de seguro en comento estaria definida de
la siguiente manera:

| NOMBRE | % PARTICIP. |

Zurich Colombia Seguros S.A 21.5

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 11.9999967
LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS | 21.5000038
AXACOLPATRIASEGUROS S.A | 22.4990097
ALLIANZ SEGUROS S.A 22.4999997

Teniendo en cuenta lo anterior, cabe sefalar que en el remoto evento en el que se declare la
responsabilidad de los presuntos responsables fiscales por los hechos descritos en la demanda
y se ordene al pago de la indemnizacion por parte de ZURICH, esta dltima sélo debera pagar,
en virtud de la POLIZA, el porcentaje que le corresponde en el coaseguro, es decir, un veintidn
coma cinco por ciento (21,5%) de la suma a indemnizar, estando el restante a cargo de las
otras compafiia.

3. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma
asegurada en el contrato de seguro

Como complemento del argumento precedente, el Despacho debera tener en cuenta que la
responsabilidad de mi poderdante se encuentra limitada por el valor de las sumas maximas
aseguradas establecidas en el contrato de seguro, las cuales se erigen en un tope o limite
insuperable, después del cual no se podra proferir condena en contra de la Compariia de
Seguros.

En efecto, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone: “El asegurador no estara obligado
a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el
segundo inciso del articulo 1074”. Al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la
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responsabilidad del Asegurador se encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el
respectivo contrato, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del
Cddigo de Comercio, excepcion que hace referencia al reconocimiento por parte del
Asegurador de los gastos asumidos para evitar la extension y propagacion del siniestro, la cual,
sobre advertir, no resulta aplicable al presente caso.

4. Agotamiento del valor asegurado

La Contraloria no puede perder de vista que el valor asegurado, limite de la responsabilidad de
la Compasdia, se ha venido agotando en el transcurso del tiempo en virtud de otros fallos con
responsabilidad fiscal o pagos que tiene la virtualidad de afectar los amparos contratos por
medio de la POLIZA. En consecuencia, estarg en la obligacién de analizar los pagos que se
realicen de ahora en adelante, que deberan sumarse a los que se han realizado, para
determinar si, al momento de proferir un eventual fallo con responsabilidad, existe valor
asegurado disponible.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

Mediante oficio con radicado SIGEDOC 2022ER0177115, de fecha 24 de octubre de
2022, el Dr. JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA, apoderado de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, vinculada como tercero civilmente
responsable, presenté argumentos de defensa frente al auto de imputacién de
responsabilidad fiscal. (ver archivo digital
“20221024 _DESCARGOS_MAPFRE_80053-2020-36002_2022ER0177115.pdf”

(...) AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL

(...) Conforme lo anterior, y hasta el momento, se advierte que incluso del auto de imputacion
no hay elementos que permitan tener claro y preciso, menos acreditado el dasfio y tampoco la
cuantificacion del mismo.

No tiene fundamento probatorio para emitir auto de imputacion, menos un fallo de
responsabilidad fiscal, es que noétese que, al momento de sefialar en el acapite del dafio
patrimonial en el caso en concreto, ninguna de las afirmaciones realizadas da cuenta con un
sustento probatorio que dé lugar a establecer la certeza de un dasio al patrimonio del Estado.

En ese orden de ideas, si se tiene en cuenta que no se presenta el dafio, menos podria
predicarse alguno de los siguientes elementos.
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Sin embargo, se torna importante resaltar que debera determinarse si los aqui presuntos
responsables realizaron gestion fiscal.

CUMPLIMIENTO CONDICIONES GENERALES DEL CONTRATO DE SEGURO

Con relacion a la misma, conforme a la informacion y documentacion obtenida de mi mandante,
debemos anotar que no se presentan los requisitos para que dicha podliza pueda llegar a ser
afectadas por un fallo de responsabilidad fiscal, ya que para que esta opere, se requiere el
cumplimiento estricto de unos ciertos requisitos, veamaos:

En primer lugar, para afectar la pdliza de seguro es necesario remitirnos a las coberturas que
fueron previamente pactadas y establecidas con la Central Administrativa y contable
especializada CENAC Aviacion, las cuales se encuentran en la caratula de la misma e indican
expresamente los siguientes amparos contratados:

Infidelidad de Empleados.

Delitos contra la Administracion Pdblica.

Pérdida de Empleados no Identificados.

Empleados Temporales y/o Firma Especializada.

Gastos de Reconstruccion cuentas y alcances fiscales

Segun los amparos descritos anteriormente y una vez analizados los hechos objeto del
presente proceso, se tiene que estos no se adecuan a ninguna de las coberturas
contratadas, por las siguientes razones:

Con respecto a la cobertura de Infidelidad de Empleados, se requiere que el presunto
detrimento patrimonial se genere por la apropiacion del dinero dejado de percibir por la entidad,
por el funcionario imputado en el presente proceso, es decir, que ese dinero haya ingresado a
su propio peculio o patrimonio. Segun el auto de imputacion, no existen elementos materiales
probatorios que permitan siquiera inferir que este dinero ingresoé efectivamente a las cuentas
personales de los aqui imputados, por lo que prima facie se observa una carencia total de
cobertura frente a estos hechos.

Con respecto a la cobertura de delitos contra la administracion pablica, se requiere que exista
efectivamente denuncia y que los hechos objeto del proceso se tipifiguen en alguno de esos
delitos dentro del proceso penal, lo cual debera encontrarse debidamente acreditado dentro
del proceso.

Con respecto a la cobertura de Pérdida de Empleados no identificados, no es aplicable en el
presente caso toda vez que los funcionarios estan debidamente individualizados, prueba de
ello es la imputacion que se efectué en el presente proceso y, ademas, se exige que el
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menoscabo corresponda a la apropiacion por parte de funcionarios no identificados del dinero
dejado de percibir por la entidad, lo que tampoco es procedente en el caso objeto de estudio.

Con respecto a los demas amparos, debemos referir que con fundamento en lo expuesto
resultan igualmente inaplicables en el caso que nos ocupa.

Consecuencia de lo anterior, es que el seguro asume las coberturas que estan expresamente
pactadas en la pdliza, lo que indica que, ante una eventual condena a los funcionarios
imputados, no daria pie a afectar el seguro ya que los hechos objeto de este proceso no estan
incluidos bajo la pdliza contratada.

Tal como lo indican las condiciones generales, es importante recordar que el siniestro se
materializa una vez se realizan los riesgos asegurados, por lo que, en el remoto evento de una
vocacion de prosperidad de la afectacién del seguro, es fundamental que el Despacho analice
que la vigencia temporal de la pdliza mediante la cual hemos sido vinculados, es la siguiente:
01/01/2016 — 22/02/2017.

Adicional a ello, se deberan cumplir todos los demas requisitos legales y contractuales de la
pdliza, asi como también, que el asegurado no haya incurrido en la violacién de alguna
garantia, o que el hecho se encuentre inmerso en alguna de las exclusiones pactadas en el
condicionado general de la pdliza.

Por lo anterior, al momento de resolver el Despacho sobre la pdliza que confluye en el presente
tramite, solicito tenga en cuenta la eventual ausencia de cobertura de la pdliza contratada con
mi representada.

NO COBERTURA DE LA CULPA GRAVE

En el auto se imputé responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave. No obstante, frente a dicha
imputacion es necesario manifestar lo siguiente:

El articulo 1055 del Cédigo de Comercio establece que la culpa grave es inasegurable y
cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacién en contrario no producira efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga
por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”
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En ese orden de ideas, en el contrato de seguro por el cual se vincula a mi representada se
excluye por ley expresamente la culpa grave, disposicion de caracter legal que aplica de
manera clara a la hipétesis en comento.

Por todo lo anterior, en el evento que se emita fallo desfavorable en contra de los presuntos
responsables, el despacho debera concluir sin lugar a dudas que la pdliza no puede ser
afectada bajo ningdn concepto.

TIPO DE VINCULACION DEL GARANTE Y CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO

En el proceso de responsabilidad fiscal existe una norma especial que establece la vinculacion
obligatoria de las aseguradoras al mismo. La norma corresponde al articulo 44 de la Ley 610
de 2000, que reza asi:

“ARTICULO 44.- Vinculacién del garante: Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato
sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren amparados por una pdliza, se vinculd
al proceso a la compariia de seguros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya
virtud tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado”.

Dicha norma carece de toda técnica y precision al momento de identificar a las compariias de
seguros como un tercero civilmente responsable, pues en realidad, la aseguradora no
responde por los actos de los funcionarios o de los particulares que administran recursos
publicos, sdlo sirve de garante de los aspectos que hayan sido puntualmente contratados.

(..

La responsabilidad fiscal no tiene la incidencia pretendida en los seguros amparados, pues de
lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
compariias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

Con base en lo anterior, para que la comparsiia de seguros pueda ser obligada a pagar el dasfio
0 perjuicio causado al patrimonio publico es necesario que se cumplan dos requisitos
indispensables a saber:

1. Que exista una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a
cabalidad los elementos para su tipificacion.

2. Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampara especificamente el hecho
constitutivo de la responsabilidad fiscal teniendo en cuenta sus condiciones y
limitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto, la vigencia, la suma asegurada,
el deducible, entre otros.
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Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso de responsabilidad fiscal no significa
que dejen de aplicarse las exclusiones validamente pactadas en el contrato, o que no deban
acatarse las normas que rigen el derecho de seguro, por lo que en el caso concreto, no es
posible la afectacion de la pdliza, en tanto los hechos no se adecuan o tipifican a los amparos
de la misma, asi como tampoco respecto a la imputacion a titulo de culpa grave y dolo, situacion
que expresamente esta por fuera de toda cobertura por designio de la propia ley comercial que
regula el contrato de seguro.

SOLIDARIDAD INEXISTENTE ENTRE EL RESPONSABLE FISCAL Y LA
ASEGURADORA

La aseguradora no es deudor solidario, debido a que la obligacién de la compariia de
seguros es diferente de la que corresponde al gestor fiscal. La solidaridad se refiere a
una sola obligaciéon con dos o mas deudores, cada uno de los cuales responde por el
todo.

La obligacion de la aseguradora tiene su fuente en el contrato de seguro y la misma
tiene limites, que impiden que se responda en los mismos términos que el responsable
fiscal o por el todo (existen exclusiones, sumas aseguradas, deducibles, etc.).

Vale la pena traer a colacion el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, que reguld la
solidaridad en la responsabilidad fiscal y la circunscribe a las personas que realicen el
hecho generador de la responsabilidad, lo cual, por supuesto, no incluye al garante:

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones populares y
acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dasio patrimonial para el
Estado proveniente de sobrecostos en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan
solidariamente el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con el
contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la recuperacién del
detrimento patrimonial”.

Es decir, en ningin momento mi representada concurrio al dafio y, por ende, tampoco en
ninguno podra responder en forma solidaria con los causantes del mismo.

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.
En el evento de cumplirse los presupuestos necesarios con ocasion al transcurso del tiempo y

que no se hayan incoado las acciones pertinentes, solicitamos al Despacho declarar la
prescripcion de todas las acciones derivadas del contrato de seguro en aplicacion del Decreto
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410 de 1971 en caso de que la configuracion del siniestro se estructure con anterioridad al 11
de julio de 2011 o de ser posterior a dicha fecha, que se declare conforme a la Ley 1474 de
2011 o las normas especiales que regulen la materia.

L/MMITE DE VALOR ASEGURADO

De conformidad con las condiciones generales del contrato de seguro, en el remoto evento de
considerar que existié algun acontecimiento que puede adecuarse a lo establecido en el
contrato de seguro, debera tenerse en cuenta al momento de imponerse cualquier obligacion
de condena a mi mandante, dicha suma no podra exceder el Iimite maximo de cobertura que
trae la pdliza en cada uno de sus amparos, las cuales se anexan al proceso.

Ademas, debe considerarse igualmente que existen otros procesos de la misma naturaleza
donde esta siendo citada mi representada como garante a través de la misma pdliza; razén por
la cual, en caso de llegar a verse comprometido el valor asegurado de los contratos de seguros,
debe tenerse en cuenta que el valor asegurado podria verse disminuido o incluso agotado para
el momento de un eventual fallo adverso a los intereses de mi mandante dentro de este
proceso.

DEDUCIBLE PACTADO

Conforme lo estipulado en la pdliza, en evento de cumplirse todos los requisitos exigidos legal
y contractualmente para que tenga operancia el contrato de seguro, el Despacho debera tener
en cuenta que del valor que se haya otorgado como cobertura, la Compariia estara obligada al
SUBL/MITE méximo alli establecido segun el amparo que se fuere a afectarmenos el valor
del deducible pactado en cada renovacion, segun la que se pudiese eventualmente llegar a
afectar, suma por la cual debera responder el asegurado con su propio peculio. (Ver caratula
de la pdliza y sus condiciones generales).

Lo anterior, en tanto si bien en el auto de imputacién se indica que no hay deducible, lo cierto
es que debera determinarse correctamente el amparo, y asi determinar el mismo acoplandose,
siquiera respecto a mi representada, de la siguiente manera:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
120.000.000,00 120.000.000,00 lin 20000000 (PES0S COLOMBIANOS) PERD
120.000.000.00 12000000000 NOABLICA

nfdelidad de Empleados

Deltos Contra la Administracin P-bica
120.000.000,00 Min 20000000 (PES0S COLOMBIANGS) PERD
120.000.000,00 Min 40000000 (PES0S COLOMBIANOS) PERD

Empleados Temporales yio Fimma Especiaizada 120,000.000,00

¥
L
Perd ida empleados no identifcados 1 {:201,000.000,00
§
§

e e e we

Gastos de Reconstrucsion cusntas y akances fscales 120.000.000,00 120.000.000,00 Min 10000000 (PES0S COLOMBIANOS) PERD
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COASEGURO PACTADO

Segun figura en la caratula, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en el peor
de los casos estara obligada a un valor de indemnizacion maximo de un 12.00%, ya que ese
fue el porcentaje en que participé al contratar el seguro mediante el cual se nos vinculd proceso.

En consecuencia, mi mandante, en el remoto evento de llegarse a pronunciar el Despacho
acerca de la accion revérsica, tan solo debera responder en un porcentaje que como maximo
sea equivalente al 12.00% del total que se imponga como reembolso al asegurado con
fundamento en el contrato de seguro dado que el otro 88% se encuentra a cargo de una entidad
de seguro diferente, para el caso concreto, Seguros Colpatria y Previsora Seguros S.A., Allianz
Seguros, QBE.

Todo lo anterior, sin perjuicio de las demas clausulas del contrato, entre ellas, las
correspondientes a limite de valor asegurado, deducibles, etc.

(..)

LA PREVISORA S.A:

Mediante oficio con radicado SIGEDOC 2022ER0185766, de fecha 03 de noviembre
de 2022, el Dr. JUAN CAMILO ARANGO RIOS, apoderado de LA PREVISORA S.A,
vinculada como tercero civilmente responsable, presentd argumentos de defensa frente
al auto de imputacion de responsabilidad fiscal. (ver archivo digital
“20221103_DESCARGOS_PREVISORA_80053-2020-36002_2022ER0185766”

(---) 1. ARGUMENTOS DEFENSIVOS - DESCARGOS

< COADYUVANCIA A LOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS DE LA COMPANIA
ASEGURADORA LIDER DEL COASEGURO

En el presente proceso mi representada LA PREVISORA S.A. COMPANIJA DE SEGUROS fue
vinculada y ahora llamada a responder en virtud de la participacion que esta tuvo a través de
la figura del coaseguro pactado en la pdliza N° 000706272341 expedida por QBE COMPANI/A
DE SEGUROS.

En ese orden de ideas, esta defensa se permite manifestarle al Despacho que coadyuva los
argumentos defensivos que presente la compadia aseguradora lider del coaseguro y que
permitan la desvinculacion de la pdliza N° 000706272341 en el marco del presente proceso de
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responsabilidad fiscal, manifestacion esta que se hace dado que es la compadia lider, misma
que expide la pdliza, la que tiene pleno conocimiento de los detalles y particularidades de la
pdliza, de tal manera que seguramente en sus argumentos defensivos se expondra lo atinente
al sistema de aseguramiento de la pdliza, la delimitacion de amparos asegurados, las
exclusiones pactadas y en general todos los detalles que contractualmente se pactaron.

Es por lo anterior que de manera respetuosa se coadyuvan los argumentos defensivos
expuestos por esta, sin perjuicio de los argumentos que de manera independiente expondra la
defensa de LA PREVISORA S.A.

< LIMITE DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA PREVISORA S.A CONFORME LO
ESTABLECIDO EN EL COASEGURADO DE LA POLIZA

Taly como lo ha manifestado el propio Despacho, la vinculacion de mi representada al presente
proceso se hizo toda vez que en la pdliza N° 000706272341 se distribuyeron porcentualmente
los riesgos entre varias aseguradoras, ello en virtud de la figura del coaseguro el cual se
encuentra debidamente regulado y establecido en el Cédigo de Comercio.

Es asi como al revisar lo correspondiente al deducible de la pdliza previamente citada se
evidencia que LA PREVISORA S.A. asumid una participacion del 21.5%, lo que implica que en
caso de que se llegue a proferir fallo con responsabilidad fiscal y se ordene afectar la citada
pdliza, cada una de las comparsias participantes en el coaseguro debera responder por el
porcentaje que asumié, de tal manera que bajo ninguna circunstancia se podria imponer a mi
representada la obligacion de proceder con el pago de suma superior al 21.5% del valor del
supuesto detrimento, claramente respetando el Iimite del valor asegurado por el cual se
comprometio.

En este punto es preciso ponerle de presente al Despacho que si bien fue QBE COMPANIA
DE SEGUROS quien en su condicion de lider del coaseguro expidié la podliza N°
000706272341, ello no impide que las demas compariias participantes expidan un documento
en el cual queden establecidas las condiciones de aseguramiento que asumieron, documento
que precisamente expidié mi representada LA PREVISORA S.A. a través de la pdliza N°
1004866 la cual segun se puede evidenciar desde el ramo al cual pertenece queda claro que
se expide en virtud de la participacion en el coaseguro, por lo que de manera expresa se indica
que las condiciones de aseguramiento plasmadas en dicho documento son aquellas que se
derivan de la pdliza lider.

Se puede evidenciar entonces que la poliza N° 1004866 lo que hace es recoger las condiciones
de aseguramiento y obligaciones a cargo de LA PREVISORA S.A., precisando por ejemplo que
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el valor asegurado Iimite es de $215.000.000 el cual corresponde al porcentaje de participacion
del 21.5% en la pdliza lider.

También se indica que en dicho documento el pacto del deducible sera el basico establecido
en la pdliza lider, de tal manera que sera el consignado alli el que tendra que reconocerse a mi
representada.

De igual manera dejamos constancia que en la practica, es comdn que sea la comparsia
aseguradora lider la que en caso de una decision adversa asuma el pago total de la obligacion
y de manera interna requiera a cada coaseguradora para que cubran lo que le correspondia,
situacion que podria suceder en este caso y que permitiria que sea tunicamente la lider la que
acredite el pago ante el Ente de Control y/o la entidad beneficiaria, y extraproceso se hagan
los cobros entre aseguradoras, caso en el cual no se estaria atentando contra las decisiones
de la Contraloria dado que finalmente se garantizaria el resarcimiento del dafio.

<+ RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA CONDICIONALIDAD A LA QUE SE ENCUENTRA
SUJETA EL EVENTUAL PAGO DE LA OBLIGACION A IMPONER FRENTE A LA
PREVISORA S.A.

En este etapa del proceso, resulta necesario indicar al Despacho que el eventual pago de una
obligaciéon a cargo de mi poderdante, en virtud del contrato de seguro vinculado y que pueda
resultar afectado, se encuentra sujeto a las afectaciones que por concepto del pago de
reclamaciones directas, administrativas o judiciales, pudieran haber afectado la suma
asegurada al momento mismo de la verificacion del eventual pago a que haya lugar en este
proceso.

Por lo anterior se solicita al despacho se sirva reconocer expresamente la condicionalidad de
la obligacion eventual a cargo de mi poderdante, la cual en caso de haberse agotado parcial o
totalmente el valor asegurado sera objeto de certificacion probatoria dentro del proceso o al
interior de un hipotético proceso de cobro coactivo.

<+ ERROR EN LA CUANT/A POR LA CUAL EVENTUALMENTE SE LLAMARIA A
REPONDER A SEGUROS GENERALES LA PREVISORA S.A. — EVENTUAL IMPOSICION
DE UNA OBLIGACION SUPERIOR A LA QUE ESTA CONTRACTUALMENTE OBLIGADA
DICHA COMPANIA

Sin perjuicio de las peticiones principales de este escrito, advertimos que si hipotéticamente
existiese un dafio y este se encontrara bajo el amparo temporal del contrato de seguro y no
hubiere operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro, el monto por
el cual seria llamada a responder LA PREVISORA S.A., puede ser EQUIVOCADO, dado que
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la liquidacion de la obligacion que efectda comdnmente el despacho en el fallo que decide el
proceso, suele imponer a los Tercero Civilmente Responsables, el reconocimiento del valor de
la indexacién de la condena, suma ésta, adicional al valor del dafio, no amparada en los
contratos de seguro que en principio estuvieran vigentes para la fecha de los pagos refutados.

Dispone el articulo 1089 del Codigo de Comercio:

“Articulo 1089.-Dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excedera, en ningun caso, del valor real de interés asegurado en el momento del siniestro, ni
del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario.
Se presume valor real del interés asegurado el que haya sido objeto de acuerdo expreso entre
el asegurado y el asegurador. Este, no obstante, podré probar que el valor acordado excede
notablemente el verdadero valor real del interés objeto del contrato, mas no que es inferior a
él”

Unido a lo anterior, dispone el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio:

“Articulo 1056. Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos
los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona
asegurado’.

En consonancia con las dos normas antes citadas, por las que se rigen este tipo de contratos
de seguro, a los cuales pertenecen los contratos que fundarian el llamado a responder al
Tercero Civilmente Responsable, los cuales como contratos de dafios, sélo afianzarian hasta
el importe del siniestro declarado al momento de su configuracion, es decir, jamas ampararian
la indexacion declarada en contra de los principales responsables.

Frente a este argumento, la Contraloria General de la Repdblica, en decisiones recientes ha
reconaocido el error en el que incurren los entes de control al llamar a responder a las companias
de seguros de cara a la suma indexada por la cual son llamados a responder los principales
responsables. En estas providencias la Contraloria General de la Repdblica sostuvo:

“(...) Por ualtimo, respecto del argumento enderezado a sefalar que la aseguradora no debe
responder por la indexacion del dafio causado, le asiste razon a la primera instancia cuando
sefiala que ésta “(...) es una actualizacion a valor presente de las obligaciones dinerarias
(-..)(PRF 018-05 cd. 7 folio 1255). (...)

(...) sin embargo, segun criterio expuesto por la Contraloria Delegada para Investigaciones,
Juicios Fiscales y Jurisdiccion Coactiva™(...)la Compafiia Seguradora respondera, en su calidad
de tercero civilmente responsable, hasta concurrencia del(por el)monto expresamente pactado

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Cédigo Postal 050012 « PBX (074) 5111511
cgr@contraloria.gov.co ® www.contraloria.gov.co ® Medellin, Colombia




FALLO: 05

\ ‘ FECHA: 03 MAYO DE 2023

Pagina 48 de 124

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°80053-2020-36002

en el contrato de seguro, es decir, que si no se pacté en el contrato de seguro la indexacion
del siniestro, ésta no esta obligada a pagarlo y sera el responsable fiscal el que deba resarcir
el valor correspondiente”. (Negrilla'y subraya nuestra por fuera del fallo 000094 del 22-07-2009
gue resolvio apelacion al interior del proceso fiscal 018-2005).

“Sobre el segundo aspecto, dirigido a obtener una modificacion respecto a la cuantia por la
cual debe responder el tercero civilmente responsable, esto es LA PREVISORA S.A., este
Despacho considera que le asiste razén, toda vez que no existe fundamento legal y/o
jurisprudencial, que establezca en cabeza de las aseguradoras que son llamadas al proceso
de responsabilidad fiscal en tal calidad, la obligacion de asumir el pago de la indexacion
respectiva frente al monto del darfio patrimonial”. (Negrilla y subraya nuestra, por fuera del texto
del fallo 000099 del 30-07-2009, mediante el cual se resuelve recurso de apelacion en el
proceso de responsabilidad fiscal 025).

Por los motivos antes expuestos, se solicita al despacho PRECISAR LA SUMA POR LA CUAL
EVENTUALMENTE SER/A LLAMADA A RESPONDER LA PREVISORA S.A., la cual no podra
superar la suma declarada como dafAo al momento de su ocurrencia, es decir, la suma
declarada como dafio antes de ser indexada. (...)

COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A

Mediante el oficio con radicado SIGEDOC 2022ER0182556, de fecha 31 de octubre de
2022, el Dr. JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, apoderado de la ASEGURADORA
COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,
vinculada como tercero civilmente responsable, presentd argumentos de defensa frente
al auto de imputacién de responsabilidad fiscal. (ver archivo digital “20221031_ARG
DEFENSA_AXA 80052-2020-36002_2022ER0182556”

(..)

FRENTE A LA POLIZA DE MANEJO POR LA QUE SE LE VINCULA A Ml PODERDANTE
COMO TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE.

1. PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO.

Notese como para este proceso el hecho generador del dafio ocurren (SIC) junio de 2016
(Egreso 1500001125 del 27 de junio de 2016) y solo hasta el 15 de septiembre de 2022 es
vinculada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. al mismo, cuando la accién derivada del contrato
de seguro habia fenecido, habiendo transcurrido mucho mas de 5 afios entre los hechos y la
vinculacion de la compafiia; por lo tanto, no existe cobertura de la misma.
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2. COASEGURO.

En el caso remoto e hipotético de considerar que existe cobertura de la pdliza N°
000706272341, debe tenerse en cuenta gque estamos en presencia de un coaseguro entre
Zurich Colombia Seguros S.A., Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A, La previsora S.A
Compaiiia de seguros, Axa Colpatria Seguros S.A y Allianz Seguros S.A, en los términos del
articulo 1095 del C. de Comercio, de donde cada una de estas compafiias debe responder por
el porcentaje que le corresponde, y bajo ninguna circunstancia podra reputarse la existencia
de solidaridad de las mismas, veamos los porcentajes:

21,5% ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
11.9999967%  MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
21,5000039% LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
22,4999997%  AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

22,4999997%  ALUANZ SEGUROS S.A.

3. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

La pdliza de Manejo N°000706272341 (Pdliza No 8001003365 para AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A)) que sirve de base a la vinculacion de mi poderdante al presente proceso,
tiene stablecido un limite asegurado, y a ese valor se limita la obligacion dek asegurador, y si
la condena lo excede, serd el fiscalmente responsable quien suma el mayor valor.

4. INDIVIDUALIZACION DEL DANO.

En el evento remoto e hipotético de presentarse un fallo donde se declare la existencia de
responsabilidad fiscal y se decida la responsabilidad de mi poderdante, debera,
necesariamente, delimitarse en forma precisa cual es el dafio por el cual esta llamado a
responder AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, la cuantia exacta por la que se llama a responder
a mi poderdante y la vigencia a afectar.

5. AGOTAMIENTO DE VALOR ASEGURADO.

Teniendo en cuanta (SIC) el limite de valor asegurado pactado, se hace totalmente necesario,
antes de proferir cualquier decision relacionada con los terceros civiimente responsables
vinculados a este proceso, verificar si se en todo o en parte dicho valor asegurado, para
establecer si existe disponibilidad del mismo.
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FRENTE A LA RESPONSABILIDAD FISCAL

1. INEXISTENCIA DE CERTEZA DEL DANO.

El dafio como el elemento mas importante en la estructura de la responsabilidad fiscal, debe
gozar de una caracteristica principal, cual es la (SIC) certeza, y para el caso concreto esta
(SIC) no se presenta.

Notes (SIC) que factor de atribucibn de la Contraloria para afirmar la existencia de
responsabilidad fiscal en cabeza de los presuntos, es que no existe prueba de que el contrato
haya sido ejecutado, nunca que el ismo no se haya ejecutado.

Para imputar responsabilidad este despacho afirma que “el dafio no ha sido desvirtuado,
méaxime teniendo en cuenta que los presuntos responsables han reusado rendir su
correspondiente version libre”, como si el dafio se presumiera, a quien le atafie demostrar el
mismo es precisamente a esta entidad, no a los presuntos responsables fiscales, ademas,
llama la atencion el argumento basado en que la negativa a una version libre pueda acarrear
algun tipo de indicio en contra, con el respeto debido, nocivo argumento.

Al parecer, ya que no existe claridad al respecto, la Contraloria confunde el elemento de la
responsabilidad fiscal consistenteen una conducta dolosa o gravemente culposo de un gestor
fiscal, con el elemento dafo, donde solo el elemento volitivo puede, en circunstancias
excepcionales (articulo 118 Ley 1474 de 2021), presumirse, no asi, el dafio.

Por lo anterior, solicito a este 6rgano de control se abstenga de expedir alguna decisién
declaratoria de responsabilidad en cabeza de los presuntos responsables fiscales, y con base
en ello y en la flata de cobertura de la Pdliza de Manejo N° N°000706272341 (Pdliza No
8001003365), se desvincule del proceso a AXA COLPATRIA SEGUROS S.Ay a las demas
compafias que conforman el coaseguro.

ALLIANZ SEGUROS S.A

Mediante el oficio de radicado 2022ER0188185 de fecha 08 de noviembre de 2022, el
Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A,
vinculada como tercero civilmente responsable, presentd argumentos de defensa frente
al auto de imputacibn de responsabilidad fiscal. (ver archivo digital
“20221108 DESCARGOS_ALLIANZ_80053-2020-36002_2022ER0188185”

(..
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ll. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE AL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL

(...) A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUJ\IEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

El ente de control sefala que existe un dafio patrimonial al Estado, en relacién a la ejecucion
del proceso de minima cuantia No. 034-BASPQO04-2016 que se realizaba con la necesidad de
contratar la adquisicion del servicio de catering para la celebraciéon de la semana logistica militar
y para ello se suscribe la oferta de aceptacion No. 016 del 09 de junio de 2016 por el valor de
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000). Sin embargo, el dafio patrimonial
predicado es inexistente maxime cuando el batallon aporté las planillas de pago y las
fotografias que dan cuenta de la realizacién del evento en los términos concertados. Por lo
tanto, mal haria el ente de control el desconocer el material probatorio aportado por la Entidad
para acreditar y justificar el buen uso del rubro asignado para la actividad, sin justificacion
alguna.

si las cosas, no se ocasioné un detrimento patrimonial al EJERCITO NACIONAL — CUARTA
BRIGADA- BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE
YARIGUIES maxime cuando para que se configure la responsabilidad fiscal es imperativo que
en el plenario se encuentre suficientemente acreditado un dasio patrimonial al Estado.

(...)En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad
fiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se encuentre
debidamente acreditado en el expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al
plenario, se observa que no se ha producido ningdn dafio patrimonial al Estado en este caso.

En este orden de ideas, se debe tomar en consideracion que la entidad afectada a través de
sus funcionarios, allegé el material probatorio como planillas de pago y fotografias que dan
cuenta de la realizacion de la actividad en los términos concertados. Ahora bien, que el ente
de control no acepte las pruebas, no puede considerarse bajo ningun criterio factico o juridico
como la ocurrencia de un detrimento patrimonial, pues se trata de una apreciacién meramente
subjetiva sin fundamento legal o jurisprudencial que evidencie que las pruebas aportadas por
el Batallon no demuestran lo que el ente de control solicita. Pues nuestro ordenamiento juridico
permite probar la ocurrencia de un hecho o actividad, como lo es en el caso en concreto, por
cualquier medio idoneo, pues no estamos sujetos a lo imposible.

(...) De esta forma, se concluye, que no existe un detrimento patrimonial causado a EJ ERCITO
NACIONAL - CUARTA BRIGADA- BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES maxime cuando se aportd las planillas de pago y las
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fotografias que dan cuenta de la realizacion del evento en los términos concertados. Por lo
tanto, si el ente de control no acepta dichos documentos como pruebas, no puede considerarse
bajo ningun criterio factico o juridico como la ocurrencia de un detrimento patrimonial, pues se
trata de una apreciacion meramente subjetiva sin fundamento legal o jurisprudencial que
evidencie que las pruebas aportadas por el Batallén no demuestran la realizacion de la
actividad. Pues nuestro ordenamiento juridico permite probar la ocurrencia de un hecho o
actividad, como lo es en el caso en concreto, por cualquier medio idéneo, pues no estamos
sujetos a lo imposible.

B. INEXISTENCIA DEL HECHO GENERADOR DEL DANO.

De acuerdo a lo sefialado en el auto de imputacion, el aspecto central de la investigacion radica
en una simple afirmacion carente de fundamento, referente inexistencia de material probatorio
gue acredite la ocurrencia de la actividad para la cual el batallén asigné o destino la suma de
$50.000.000. Sin embargo, se destaca que, en ningun momento, se ha hecho referencia
concreta a la existencia de alguna conducta dolosa, gravemente culposa u omision que
represente la materializacién del dano.

(...)Descendiendo al caso en concreto, es preciso sefialar que el aspecto central de la
investigacion fiscal radica en una simple afirmacion carente de fundamento, referente a
irregularidades referentes con la ejecucion del proceso de minima cuantia No. 034-BASPQO04-
2016 que se realizaba con la necesidad de contratar la adquisicién del servicio de catering para
la celebracion de la semana logistica militar y para ello se suscribe la oferta de aceptacion No.
016 del 09 de junio de 2016 por el valor de CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000).
Sin embargo, se destaca que, en ningun momento, se ha hecho referencia concreta a la
existencia de alguna conducta dolosa, gravemente culposa u omisiéon que represente la
materializacion del dario.

En conclusion, se debe tener en cuenta que el rol de los investigados siempre fue acorde con
los principios de la funcién pdblica, pues desarrollaron la actividad en los términos sefalados
en los estudios previos con el presupuesto establecido. Por lo tanto, debe hacerse énfasis en
que las pruebas aportadas dan fe del cumplimiento de los actores en el buen manejo del rubro
establecido. Pues no se ha establecido una conducta negligente, culposa, dolosa que acredite
el mal manejo del presupuesto otorgado para la realizacion de dicha actividad. Asi las cosas,
en la medida que en el caso objeto de estudio se parte de especulaciones que no acreditan el
verdadero acontecimiento de un hecho u omisiéon que dé origen a una responsabilidad fiscal, y
mucho menos la existencia de un detrimento del erario por parte de los investigados.
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C. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O DOLO EN
CABEZA DELPRESUNTO RESPONSABLE.

De acuerdo a lo sefalado en el auto de imputacion, el aspecto central de la investigacion radica
en una simple afirmacion carente de fundamento, referente inexistencia de material probatorio
que acredite la ocurrencia de la actividad para la cual el batalléon asigné o destino la suma de
$50.000.000 y adicionalmente no se encuentran los documentos que justifiquen la adicion de
actividades contratadas para cumplir el 100% de lo presupuestado. Sin embargo, se destaca
gue, no se establecié la presunta conducta culposa o gravemente dolosa de los aqui
investigados que sustentara la investigacion. Por el contrario, se evidencia una conducta
diligente acorde a los principios de la funcion pudblica. Por lo tanto, no se reunen los elementos
de la responsabilidad fiscal y el ente de control debera archivar la presente investigacion.

(...) Senalado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion de los sefiores
Harold Felipe Paez Roa y Nicolas Castiblanco Montenegro, puede ser catalogada como una
conducta dolosa o gravemente culposa, a la luz de los elementos probatorios que obran en el
plenario. En este sentido, se deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que
por mandado del articulo 63 del Coédigo Civil, son conceptos que deben asimilarse cuando se
realizan analisis de responsabilidad.

(...) Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario, resulta fundamental
ponerle de presente al Despacho que ninguna de las pruebas que han sido allegadas permiten
acreditar una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del presunto responsable. Por
el contrario, de la totalidad de los elementos probatorios que obran en el expediente, se logra
vislumbrar un patrén de conducta diligente.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de esta persona puede ser catalogada como
una actuacion negligente que se asimile al de las personas mas descuidadas (gravemente
culposa), 0 con una intencién positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio pudblico
(dolosa), toda vez que existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y dtiles que sin
duda alguna acreditan una preocupacion por cumplir con sus funciones, de suerte que, al no
existir prueba fehaciente del elemento que aqu/ se discute, correspondera al ente de control
declarar su inexistencia y proceder con el archivo del proceso.

De otro lado y antes de concluir, vale la pena traer a colacion la disposicion contemplada en el
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 que, respecto de la posibilidad, excepcional, de la
presuncion de culpa y dolo establece lo siguiente, lo cual confirma que en este caso no es
aplicable tal presuncion:
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(...)Frente a lo anterior ha de decirse desde ahora que no cabe en este caso la presuncion de
dolo o culpa grave, ni tampoco hay prueba de esos elementos subjetivos pero esenciales para
la posibilidad de que surja una responsabilidad fiscal. En este orden de cosas, claro resulta que
ante la inexistencia de cualquier elemento probatorio que dé cuenta de una condena penal o
sancion disciplinaria impuesta al presunto responsable por los hechos materia de investigacion,
por ningdn motivo, se hace presumible el elemento que aqui se estudia. Lo mismo ocurre con
las causales que presuponen un actuar culposo, pues lo cierto es que en ninguna de ellas se
enmarca lo ocurrido en el sub judice.

En conclusidn, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que obran en el expediente,
es claro que de ninguna manera puede endilgarse una actuacion dolosa o gravemente culposa
a los seriores Harold Felipe Paez Roa y Nicolas Castiblanco Montenegro. Sin embargo, si por
alguna razén el honorable Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos
subjetivos que comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en cuenta, que aun en ese
improbable evento, dicho elemento de ninguna forma puede ser catalogado como gravemente
culposo o doloso. En consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patrén
de conducta del implicado, es juridicamente improcedente una declaratoria de responsabilidad
fiscal de esta naturaleza. Por esta razon, ante la inexistencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa en cabeza del presunto responsable, automéaticamente se desvirtda la
posibilidad de estatuir un nexo de causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de
suerte que no concurren los elementos sine qua non para que se estructure la responsabilidad
fiscal en cabeza de los investigados por lo cual resulta juridicamente improcedente proferir Auto
de imputacién en este proceso, no quedando otro camino que archivarlo.

. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A LA
VINCULACION DE ALLIANZ SEGUROS S.A.

A. INEXISTENCIA DE OBLJGACION A CARGO DE LA COMPAIWA ASEGURADORA POR
CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANEJO No.
000706272341.

No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizo el
riesgo asegurado en la Pdliza de Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341 cuya
vigencia corrio desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2016. En el
expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad fiscal que pretende ente de
control endilgar al presunto responsable. Lo anterior, toda vez que la Contraloria no cuenta con
pruebas fehacientes para determinar la causacion del presunto detrimento patrimonial. Por el
contrario, se encuentra probada la clara gestion de los investigados Harold Felipe Paez Roa
y Nicolas Castiblanco Montenegro, la cual ha estado encaminado tanto a cumplir con los
principios de la funcion publica como a cuidar los recursos del Estado, por ende, cumplieron
con lo establecido en el proceso de seleccion minima ejecutando el presupuesto pactado.
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En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente
escrito, se propone esta excepcion toda vez que ALLIANZ SEGUROS S.A. no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro.

El contrato de seguro documentado en la Pdliza de Manejo Para Entidades Estatales No.
000706272341 cuyavigencia corrié desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre
de 2016 entrara a responder, si y solo si se causa una pérdida patrimonial al asegurado
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
INTENDENCIA Y REMOTA y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra
circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el auto de apertura,
asi como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que el ente de control no
acredité que efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los
elementos propios de la Responsabilidad fiscal y, por consiguiente, la presente investigacion
no esta llamada a prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad
fiscal en cabeza del presunto responsable, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como
condiciéon sine qua non para activar la responsabilidad fiscal que, eventual e hipotéticamente,
pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad fiscal,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Péliza de Manejo Para Entidades
Estatales No. 000706272341 cuya vigencia corrié desde el 01 de enero de 2016 hasta el
31 de diciembre de 2016 que sirvi6 como sustento para vincular como tercero civilmente
responsable a la compasia. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo
de la Aseguradora. De esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de
responsabilidad fiscal en contra de los sefiores Harold Felipe Pdez Roa y Nicolas
Castiblanco Montenegro, se debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi
procurada, derivado de Pdliza de Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341 lo
que por sustraccion de materia significa, la no realizacion del riesgo asegurado. En
consecuencia, el honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a
ALLIANZ SEGUROS S.A. del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente
No PRF 80053-2020- 36002.

B. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN
RIESGO INASEGURABLE.
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Partiendo del analisis que se realizé anteriormente, en donde se expuso que para que se
reunan los elementos configurativos de la responsabilidad fiscal es necesario que se demuestre
fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta fundamental ponerle
de presente al honorable Despacho que, aun en el improbable evento en el que se encuentre
acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los sefiores Harold Felipe
Paez Roa y Nicolas Castiblanco Montenegro, la Comparia Aseguradora no esta llamada a
responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario
sera ineficaz de pleno derecho.

(...) Por esta razdn, en el evento en el que se considere que la actuaciéon del presunto
responsable si se enmarca dentro del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar
hacer efectiva la Péliza de Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341 por cuanto
dichos riesgos no son asegurables. En consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el
honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a ALLIANZ SEGUROS
S.A. del proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. 80053-2020-
36002, por cuanto, es claro que el dolo y la culpa grave representan hechos no cubiertos ni
amparados.

C. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la
cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto
se establecié un limite de MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000) los cuales se
encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros
durante la vigencia de la pdliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable
que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en
contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder tnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion
y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en
el articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.
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Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que implique el
reconocimiento de responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en
la Péliza de Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341, se indicaron los limites
para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

MAIFAROS l VELOR SSEGURADOD 1 Valor | B
MANEJD PARAENTIDADES OFICIALES §  1.000,000,000
‘::t-e-"l.nE D CoEi0s E'.I.JI:J-:I 5 10,000, 000 G
NEACECADG D Fondod ¥ Mened MAGRaEE CIuLENd Pof Dul Sary oMl PuBionl Por AShoE 1) ] 1,000, 000,000 !
Cmisiones Qe T2 Tigirgueen Como Detoe Comira L3 Adminiracion Publca O Falos Con
Responsatilidad Flsca
e L T T e ) e e —
Ernpi Aol WO e IC a0 §  1.000,000.00C c
Coetn Para L3 Reconsinesaon Dig Cusntas H] 1,000, 0600, 000 0
Cosio Pas L2 Randicion  De Cuentas 1 1,000, 000, 00D 'l
Empleados Ccaslnaies, Temporales Y TRAnsHoro -1 1.1000, 000, 0o G
HEOFCANGE. Pl sior el -1 10,000, 000 0

Conforme a lo sefalado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000). En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion,
por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

Sin embargo, se sedala que teniendo en cuenta la certificacion emitida por la compania
ALLIANZ SEGUROS S.A. la Pdliza de Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341
cuenta con una disponibilidad de CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTE PESOS ($144.737.720). Suma que en un
eventual y remoto fallo con responsabilidad debera consultarse, toda vez que esta misma poliza
se encuentra vinculada en varios procesos de responsabilidad fiscal.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion
que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el
Contrato de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por
el ente fiscal en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

D. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA DE
MANEJO ENTIDADES ESTATALES No. 000706272341.
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La podliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE INTENDENCIA Y
REMOTA bajo la figura de coaseguro, distribuyendo el riesgo entre asi:

COASEGURO
' NOMBRE % PARTICIP.
QBE SEGUROS §.A 21.50
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A 12.00
LAPREVISORAS.A CIA DE SEGUROS 21.50
SEGUROS COLPATRIAS.A 22.50
| ALz SEGURODS S.A 22.50

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compardias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, ALLIANZ SEGUROS S.A. dnicamente
podra responder hasta el 22.50%.

En conclusiéon, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran
viables las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le
corresponde a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las
companias aseguradoras no son solidarias, como se desprende del articulo 1092 del Cdédigo
de Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en
proporcion a la cuantia de su participacion porcentual.

E. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE MANEJO
ENTIDADES ESTATALES No. 000706272341.

(--)

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias
las exclusiones contenidas en los Contratos de Seguro. Razoén por la cual, es menester senalar
que la Péliza de Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341 contiene una serie de
exclusiones, las cuales solicito aplicar expresamente al caso concreto.
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En conclusion, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones
arriba sefialadas o las que constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de
Manejo Para Entidades Estatales No. 000706272341, éstas deberan ser aplicadas y deberén
déarsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir
responsabilidad en cabeza del Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente
que tal riesgo no estaba asegurado. (...)

ANALISIS DEL DESPACHO FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA

TERCEROQOS CIVILMENTE RESPONSABLES:

QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Respecto al argumento denominado como “1. Falta de certeza sobre la existencia del
eventual dafio patrimonial al Estado”, segun el cual, “tiene que existir certeza absoluta de
la existencia del dafo patrimonial, sin que dicha circunstancia haya sido corroborada por el
ente de control, pues se limita a afirmar que no existen soportes de la ejecuciéon del evento,
pero no aporta ninguna prueba tendiente a acreditar que efectivamente no se ejecutaron los
servicios”, se debe partir de que es a todas luces un contrasentido pretender que se
allegue una prueba por parte del despacho para probar la inejecucién de un evento
cuando es esta misma falta de soportes la que da lugar al detrimento patrimonial
investigado.

No toma en cuenta el apoderado para su argumento, contrario a todo razonamiento
l6gico, que desde el trdmite de la actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional, se solicitaron insistentemente los soportes de
ejecucion de la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de junio de 2016, a lo cual
textualmente en Oficio 20196041825421 del 18-09-2019, el Ejército Nacional en
respuesta a la solicitud, 2019EE0107389, de entre otros: listados de asistencia,
justificacion de la necesidad, comprobantes de realizacion; indica lo siguiente:

.. se informa que lo que se encuentra en las carpetas maestras es la Unica
informacion con que se cuenta de acuerdo a informacion de archivo central.”

Igualmente, este despacho mediante oficio 2021EE0011988 de fecha 02 de febrero de
2021, nuevamente solicita a la CUARTA BRIGADA los soportes de la ejecuciéon de
dicho contrato, a lo cual se le da respuesta mediante SIGEDOC 2021ER0013830 de
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fecha 09 de febrero de 2021, en el cual se hace entrega de los archivos que reposan
en la “Unidad Tactica” relacionados con el mismo.

Respecto a dichos archivos entregados tanto en la actuacion especial como en el curso
del proceso, se pronuncié ampliamente este despacho en el Auto de imputacion Nro.
1100, en el sentido que:

- No se aporta ni una sola planilla de asistencia a la actividad en comento, mediante
las cuales este despacho pueda verificar, minimamente, mediante declaraciones
juramentadas, si el servicio de “catering” fue o no prestado.

- El comprobante de entrada de bienes en la fecha 23 de junio de 2016, no cuenta
con la firma del almacenista.

- El registro fotografico que obra en el expediente no permite verificar el cumplimiento
del contrato, dado que dichas fotografias se encuentran completamente opacas y no
permiten evidenciar si guardan relacion o no con lo contratado.

- El material fotografico entregado no corresponde a los originales, se dispuso de
diferentes fotografias dentro de documento PDF que no permite verificar el origen
de las mismas, su fecha de toma o creacion, y, por ende, validar que las mismas
correspondan al contrato objeto de investigacion.

- Alafecha, no se ha entregado justificacion del porqué se aumentaron las cantidades
contratadas, mediante modificacion Nro. 001, pasando de 350 a 480 unidades, de
modo que el valor total se ajustd al presupuesto asignado de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) y no al valor ofertado por el contratista,
teniendo en cuenta que, segun lo establecido en los estudios previos, las cantidades
inicialmente contratadas cubrian en un CIEN POR CIENTO (100%) la necesidad del
servicio.

- En el acta de recibo a satisfaccion 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la realizacion de los eventos y, por ende, del cumplimiento
de los servicios contratados.
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- Las planillas del sistema de seguridad social entregadas evidencian el pago
correspondiente a las dos personas que conforman la empresa DISTRILOGISTICA
P G S.A.S, mas no de los meseros que prestaron el servicio (25 meseros en total).

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el dafio se encuentra plenamente acreditado, en la medida que
no existe soporte documental, fotografico, contable o financiero que permita verificar
que las actividades contratadas mediante la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de
junio de 2016 fueron efectivamente ejecutadas, maxime teniendo en cuenta que, en la
etapa de descargos, como Uultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales que permitan desvirtuar el
dafio aqui establecido.

Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.

Ahora, en cuanto al argumento “2. No se encuentra acreditada la conducta dolosa o
gravemente culposa —analisis sobre el grado de responsabilidad en la conducta” segun
el cual “hasta este momento la Contraloria no ha especificado y mucho menos probado el
actuar doloso o gravemente culposo por parte de los presuntos responsables fiscales”(...) Por
lo anterior, la Contraloria debe realizar el analisis para comparar y calificar la conducta como
doloso o gravemente culposa, requisito sin el cual no podra atribuir responsabilidad a las
personas investigadas. (...) no le asiste razén al apoderado en la medida que, dentro del
Auto de imputacion Nro. 1100 se analizé ampliamente la conducta de cada uno de los
responsables fiscales, indicando expresamente cual era la conducta objeto de reproche
y la calificacion de la misma, en los acéapites denominados como: “ANALISIS DE LA
CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL” (Ver Folios 30 a 33 del Auto de imputacion) y
“DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA” (Ver Folios 33 a 36 del Auto de
Imputacion), a saber:

(...) ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL:

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL HAROL FELIPE
PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, en calidad de Comandante del BATALLON DE
APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, en el periodo
comprendido entre 22 de diciembre de 2015 — 30 de agosto de 2018.

Que con la resoluciéon 4519 de mayo de 2016, se establecid la delegacién de funciones y
competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios, donde se sefialé que en
los procesos contractuales de 0 a 5.000 SMMLYV el delegatario seria el "Comandantes de los
Batallones de Apoyo y Servicio para el Combate."
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Que mediante el oficio Radicado 20196441605531, remitido por el Batallon de ASPC No 4
"Cacique Yariguies" se certificé que el teniente coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA, el cual fue
nombrado con la resolucion 2838 del 20 de noviembre de 2015 era el ordenador del gasto en la
vigencia 2016, con cuantia de hasta 5000 mil SMLMV.

Que para la época de los hechos el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA realizaba las actividades
de ordenador del gasto y era quien tenia asignada la obligacion de administrar y velar por la
adecuada utilizacién de los fondos del Batallon.

Conforme a lo anterior, el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, detentaba para la época de los
hechos la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en cumplimiento de dicha funcién, suscribi6 la
invitacién para contratar, la aceptacion de la oferta, el acta de inicio y las 6rdenes de pago, estas
Ultimas, pese a que no existia soporte documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba
siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en los informes, fueron
efectivamente ejecutadas por el contratista, lo que generé la perdida de dichos recursos.

La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestién Fiscal,
toda vez que como ordenador del gasto ostentaba un poder decisorio sobre los pagos que
debian realizarse con cargo al Contrato Nro. 016 de 2016, asumiendo la obligacion de
salvaguardar la integridad del patrimonio publico, dirigir y vigilar la ejecucion de los contratos de
la entidad y adelantar las acciones necesarias para garantizar el cabal cumplimiento de la
normatividad vigente, obligacion que no se cumplié en la medida que pudo evidenciarse que se
pagod por servicios que no se prestaron.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, identificado con cédula 79.721.172, Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante
del Batallén de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" en calidad de Supervisor del Contrato 016 de
2016.

Que en el numeral 10 de la aceptacion de la oferta, expresamente se establecio:

10.SUPERVISOR: EI supervisor del contrato sera el MY. NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, Ejecutivo y Segundo Comandante BASPCO4 o quien haga sus veces.

Asi mismo, como forma y condiciones para el pago se establecio:

“Un inicio pago después de la suscripcion del acta de recibo a satisfaccion y previo
cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Recepcion a satisfaccién de los bienes 01 parte del MDN — EJE — BASPCO4,
plasmado en un acta debidamente suscrita por el Ordenador del Gasto, supervisor
del contrato vy el Contratista.

- Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccion del
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(..

Tesoro Nacional (Asignacién cupo PAC).
- Que se ejecuten los demas tramites administrativos correspondientes.

- Verificacién por parte del MDN —EJE—BASPCO4 del cumplimiento por parte del
contratista del pago de aportes al sistema de seguridad social y parafiscales y los propios
del SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar. (Subraya y negrilla intencional)

En ejercicio de las funciones de supervision el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
suscribié el acta de recibo a satisfaccién 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, pese a que no existia soporte documental, fotografico,
contable o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades
reportadas en los informes, fueron efectivamente ejecutadas por el contratista, lo que genero la
perdida de dichos recursos.

De conformidad con lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su calidad
de Supervisor del Contrato 016 de 2016, tenia la obligacién de vigilar y controlar en forma eficaz
y oportuna, la efectiva ejecucion del contrato.

En desarrollo de lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su calidad de
Supervisor, emitié los informes de supervisién, certificando con ello el cumplimiento de las
actividades por parte del contratista, supervision que sirvié de fundamento para autorizar los
pagos al contratista, lo cual generé que se pagara por actividades que no se ejecutaron, dado
gue a la fecha no se cuenta con soporte documental, fotogréafico, contable o financiero, ni prueba
siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en los informes, fueron
efectivamente realizadas.

Alaluz de lo consagrado en el articulo 3 de la ley 610 de 2000, adquiere el Supervisor la calidad
de Gestor Fiscal, cuando dentro de sus actividades u obligaciones le corresponde el cuidado y
la vigilancia de la inversion y disposicion de los recursos publicos, derivadas de la ejecucion de
los contratos respecto de los cuales ejercen sus labores. En razoén a las funciones de vigilancia
y Supervision de los contratos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal es que se
predica la presunta responsabilidad fiscal del MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO,
toda vez que no obr6é conforme a las obligaciones y responsabilidades que le correspondian
como Supervisor y con su accionar en la labor de cuidado y vigilancia del cumplimiento del objeto
contractual, contribuy6 al detrimento patrimonial que se investiga.

Conforme a lo anterior, concurre como gestor fiscal coadyuvando a la produccién de los hechos
sefialados, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad de Supervisor del
Contrato N° 016 de 2016, para la época de los hechos, dado que con su actuacién permitié que
se pagara por servicios que no fueron efectivamente prestados.
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DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA:

La conducta ha de ser entendida como el elemento volitivo que hace referencia a la actividad o
conducta externa, desarrollada por el sujeto activo frente a su deber legal o contractual. En
materia fiscal los supuestos de culpabilidad previstos en la Ley 610 de 2000 contemplan los

grados de dolo y culpa grave.

Para su analisis es preciso sefialar en primera medida que la Honorable Corte Constitucional
mediante Sentencia C- 619/ 2002, se pronuncio referente al grado de culpabilidad a partir del

cual se puede deducir que la conducta del gestor fiscal es sujeta a reproche.

En dicha decisién sefial6 la Corte, que el legislador no puede exceder la Clausula General de
Responsabilidad de los Servidores del Estado y por tal motivo la imputacion de responsabilidad
fiscal, no puede sobrepasar la culpabilidad con dolo y culpa grave prevista en el articulo 90 de

la Carta Politica.

De conformidad con /o establecido en el articulo 63 del Cédigo Civil, la “Culpa Grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en ho manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) El dolo consiste en la intencién positiva de inferir

injuria a la persona o propiedad de otro”

CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL HAROL

FELIPE PAEZ ROA:

Con relacién al presunto responsable fiscal PAEZ ROA se hace necesario enunciar las
actuaciones desplegadas por este en ejecucion del proceso de minima cuantia 034-BASPQO04-
2016 del cual se derivé la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016, para
determinar si en el caso en concreto se puede imputar una conducta a titulo de dolo o culpa

grave al presunto en mencion.

Conforma al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época de los
hechos el sefior PAEZ ROA, detentaba la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en este sentido tenia la
obligacion de autorizar los pagos que se derivaran de la ejecucién del contrato objeto de
investigacion e igualmente responder por la adecuada ejecuciéon del mismo, dado que como
ordenador del gasto era quien tenia asignada la obligacion de administrar y velar por la adecuada

utilizacién de los fondos del Batall6n.

Pese a anterior, en la ejecucion de dicho contrato, logré evidenciarse que se pago por servicios
gue a la fecha no cuenta con ningun prueba siquiera sumaria que permita verificar su efectiva

prestacion.

Conforme a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, en calidad de comandante del BATALLON DE
APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES y ordenador del
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gasto, suscribir la invitacién para contratar, la aceptacién de la oferta, el acta de inicio, la
modificacion Nro. 001, el acta de recibo a satisfaccion, y las érdenes de pago, estas Ultimas,
pese a que no existia soporte documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba siquiera
sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en el informe, fueron efectivamente
ejecutadas por el contratista, lo que genero6 la perdida de dichos recursos.

Lo anterior, generd la erogacion de recursos publicos del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES sin la justificacion debida para ello e impidié
una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos destinados para este fin, derivando en
un mayor costo que beneficia a particulares y que ocasiona un detrimento de los recursos del
EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, como Comandante del BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES y ordenador del gasto, no
adecud su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo de los recursos
publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de la ley 80 de
1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion y a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin
ultimo del contrato, conducta que conlleva a la violacién de la Ley antes citada; a los principios
de la funcion administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P.y Ley
489 de 1998, de los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificAndose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los
recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Con relacion al presunto responsable fiscal CASTIBLANCO MONTENEGRO se hace necesario
enunciar las actuaciones desplegadas por este en ejecucion del proceso de minima cuantia 034-
BASPQO04-2016 del cual se derivo la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016,
para determinar si en el caso en concreto se puede imputar una conducta a titulo de dolo o culpa
grave al presunto en mencion.

Conforma al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época de los
hechos el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, detentaba la calidad de Mayor - Ejecutivo y
Segundo Comandante del Batallén de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"y Supervisor del Contrato
N° 016 de 2016, y en este sentido tenia la obligacién de vigilar y controlar en forma eficaz y
oportuna, la efectiva ejecucion del contrato.

Pese a anterior, en la ejecucion de dicho contrato, logré evidenciarse que se pago por servicios
gue a la fecha no cuenta con ningun prueba siquiera sumaria que permita verificar su efectiva
prestacion.

Conforme a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad de Supervisor del
Contrato N° 016 de 2016, suscribié la solicitud de modificacién Nro. 001 del contrato, el acta de
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recibo a satisfaccion Nro. 1640 del 22 de junio de 2016 y el informe de supervision Nro. 1 del 22
de junio de 2016, certificando con ello el cumplimiento de las actividades por parte del contratista,
supervision que sirvié de fundamento para autorizar los pagos al contratista, lo cual generé que
se pagara por servicios que no se prestaron, dado que a la fecha no se cuenta con soporte
documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita verificar
gue el servicio de catering reportado en el informe, fue efectivamente prestado.

Lo anterior, generd la erogacion de recursos publicos del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES sin la justificacion debida para ello e impidié
una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos destinados para este fin, derivando en
un mayor costo que beneficia a particulares y que ocasiona un detrimento de los recursos del
EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO como Supervisor del Contrato 016
de 2016, no adecud su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo de los
recursos publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de la
ley 80 de 1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion y a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin
dltimo del contrato, conducta que conlleva a la violacion de la Ley en cita; a los principios de la
funcién administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489
de 1998, de los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificAndose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los
recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

Asi las cosas, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

En relacion al argumento denominado “1. La vinculacion de ZURICH es en calidad de
tercero civilmente responsable: la cobertura de LA POLIZA se encuentra limitada a lo
estrictamente convenido en sus clausulados” debe sefalarse que es claro para este
despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable radican Unicamente
en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello, tanto el limite
asegurado como el deducible y el coaseguro pactado en este caso en concreto, valores
y porcentajes que se tendran debidamente en cuenta al momento de determinar la
suma por la cual debera responder la compafia aseguradora.

En referencia al argumento “2. Existencia de coaseguro: la eventual indemnizacién debera
tener en cuenta la distribuciéon del riesgo que asumieron las companias aseguradoras
en LA POLIZA” nuevamente se reitera que, es claro para este despacho que las
obligaciones del tercero civilmente responsable radican unicamente en lo establecido
en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el coaseguro pactado, el cual
se tendra en cuenta al momento de determinar la suma por la cual debera responder
la compafiia aseguradora. Lo anterior, teniendo en cuenta que, a la fecha, todas las
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aseguradoras que integran el COASEGURO se encuentran debidamente vinculadas al
proceso, cuyos porcentajes coinciden plenamente con los indicados por el despacho.

Ahora, en cuanto al argumento “3. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra
limitada al valor de la suma asegurada en el contrato de seguro”, es claro para este
despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable radican Unicamente
en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el limite
asegurado, valor que se tendra en cuenta al determinar la suma por la cual debera
responder la compafia aseguradora.

Finamente, respecto al argumento “4. Agotamiento del valor asegurado”, debe sefialarse
que este despacho tendra en cuenta el agotamiento del valor asegurado que
debidamente hayan acreditado los apoderados de las aseguradoras, previo a la
emision del presente fallo.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

Respecto al argumento “AUSENCIA DE ELEMENTOS PARA IMPUTAR
RESPONSABILIDAD FISCAL”, segun el cual “No tiene fundamento probatorio para emitir
auto de imputacion, menos un fallo de responsabilidad fiscal, es que nétese que, al momento
de seralar en el acapite del dafio patrimonial en el caso en concreto, ninguna de las
afirmaciones realizadas da cuenta con un sustento probatorio que dé lugar a establecer la
certeza de un daso al patrimonio del Estado” se debe partir de que es a todas luces un
contrasentido pretender que se allegue una prueba por parte del despacho para probar
la inejecucién de un evento cuando es esta misma falta de soportes la que da lugar al
detrimento patrimonial investigado.

No toma en cuenta el apoderado para su argumento, contrario a todo razonamiento
|6gico, que desde el trdmite de la actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional, se solicitaron insistentemente los soportes de
ejecucion del la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de junio de 2016, a lo cual
textualmente en Oficio 20196041825421 del 18-09-2019 el Ejército Nacional en
respuesta a la solicitud 2019EE0107389 de entre otros: listados de asistencia,
justificacion de la necesidad, comprobantes de realizacién; indica lo siguiente:
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"... se informa que lo que se encuentra en las carpetas maesiras es la tnica
informacion con que se cuenta de acuerdo a informacion de archivo ceniral.”

Igualmente, este despacho mediante oficio 2021EE0011988 de fecha 02 de febrero de
2021, nuevamente solicita a la CUARTA BRIGADA los soportes de la ejecucion de
dicho contrato, a lo cual se le da respuesta mediante SIGEDOC 2021ER0013830 de
fecha 09 de febrero de 2021, en el cual se hace entrega de los archivos que reposan
en la “Unidad Tactica” relacionados con el mismo.

Respecto a dichos archivos entregados tanto en la actuacion especial como en el curso
del proceso, se pronuncié ampliamente este despacho en el Auto de imputacion Nro.
1100, en el sentido que:

No se aporta ni una sola planilla de asistencia a la actividad en comento, mediante
las cuales este despacho pueda verificar, minimamente, mediante declaraciones
juramentadas, si el servicio de “catering” fue o no prestado.

- El comprobante de entrada de bienes en la fecha 23 de junio de 2016, no cuenta
con la firma del almacenista.

- Elregistro fotografico que obra en el expediente no permite verificar el cumplimiento
del contrato, dado que dichas fotografias se encuentran completamente opacas y no
permiten evidenciar si guardan relacién o no con lo contratado.

- El material fotogréafico entregado no corresponde a los originales, se dispuso de
diferentes fotografias dentro de documento PDF que no permite verificar el origen
de las mismas, su fecha de toma o creacion, y, por ende, validar que las mismas
correspondan al contrato objeto de investigacion.

- Alafecha, no se ha entregado justificacion del porqué se aumentaron las cantidades
contratadas, mediante modificacion Nro. 001, pasando de 350 a 480 unidades, de
modo que el valor total se ajusté al presupuesto asignado de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) y no al valor ofertado por el contratista,
teniendo en cuenta que, segun lo establecido en los estudios previos, las cantidades
inicialmente contratadas cubrian en un CIEN POR CIENTO (100%) la necesidad del
servicio.
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- En el acta de recibo a satisfaccion 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la realizacion de los eventos y, por ende, del cumplimiento
de los servicios contratados.

- Las planillas del sistema de seguridad social entregadas evidencian el pago
correspondiente a las dos personas que conforman la empresa DISTRILOGISTICA
P G S.A.S, mas no de los meseros que prestaron el servicio (25 meseros en total).

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el dafio se encuentra plenamente acreditado, en la medida que
no existe soporte documental, fotografico, contable o financiero que permita verificar
que las actividades contratadas mediante la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de
junio de 2016 fueron efectivamente ejecutadas, maxime teniendo en cuenta que, en la
etapa de descargos, como Uultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales que permitan desvirtuar el
dafio aqui establecido.

Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.

Ahora, en dicho argumento, igualmente se afirma que “En ese orden de ideas, si se tiene
en cuenta que no se presenta el dafio, menos podria predicarse alguno de los siguientes
elementos. Sin embargo, se torna importante resaltar que debera determinarse si los aqui
presuntos responsables realizaron gestion fiscal”. Al respecto, no le asiste razon al
apoderado en la medida que, dentro del Auto de imputacion Nro. 1100 se analizé
ampliamente la conducta, en desarrollo de gestion fiscal, desplegada por cada uno de
los responsables fiscales, indicando expresamente cuél era la conducta objeto de
reproche en el acapite denominados: “ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR
FISCAL” (Ver Folios 30 a 33 del Auto de imputacién), a saber:

(...) ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL:

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL HAROL FELIPE
PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, en calidad de Comandante del BATALLON DE
APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, en el periodo
comprendido entre 22 de diciembre de 2015 — 30 de agosto de 2018.

Que con la resolucion 4519 de mayo de 2016, se establecié la delegacion de funciones y
competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios, donde se sefialé que en
los procesos contractuales de 0 a 5.000 SMMLYV el delegatario seria el "Comandantes de los
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Batallones de Apoyo y Servicio para el Combate."

Que mediante el oficio Radicado 20196441605531, remitido por el Batallon de ASPC No 4
"Cacique Yariguies" se certificé que el teniente coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA, el cual fue
nombrado con la resolucién 2838 del 20 de noviembre de 2015 era el ordenador del gasto en la

vigencia 2016, con cuantia de hasta 5000 mil SMLMV.

Que para la época de los hechos el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA realizaba las actividades
de ordenador del gasto y era quien tenia asignada la obligacion de administrar y velar por la

adecuada utilizacion de los fondos del Batallon.

Conforme a lo anterior, el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, detentaba para la época de los
hechos la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en cumplimiento de dicha funcién, suscribié la
invitacién para contratar, la aceptacion de la oferta, el acta de inicio y las 6rdenes de pago, estas
Ultimas, pese a que no existia soporte documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba
siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en los informes, fueron

efectivamente ejecutadas por el contratista, lo que generé la perdida de dichos recursos.

La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestién Fiscal,
toda vez que como ordenador del gasto ostentaba un poder decisorio sobre los pagos que
debian realizarse con cargo al Contrato Nro. 016 de 2016, asumiendo la obligacion de
salvaguardar la integridad del patrimonio publico, dirigir y vigilar la ejecucion de los contratos de
la entidad y adelantar las acciones necesarias para garantizar el cabal cumplimiento de la
normatividad vigente, obligacion que no se cumplié en la medida que pudo evidenciarse que se

pagd por servicios que no se prestaron.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, identificado con cédula 79.721.172, Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante
del Batalléon de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" en calidad de Supervisor del Contrato 016 de

2016.

Que en el numeral 10 de la aceptacion de la oferta, expresamente se establecio:

10.SUPERVISOR: EI supervisor del contrato sera el MY. NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, Ejecutivo y Segundo Comandante BASPCO4 o quien haga sus veces.

Asi mismo, como forma y condiciones para el pago se establecio:

“Un inicio pago después de la suscripcion del acta de recibo a satisfaccion y previo

cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Recepcion a satisfaccién de los bienes 01 parte del MDN — EJE — BASPCO4,

plasmado en un acta debidamente suscrita por el Ordenador del Gasto, supervisor

del contrato vy el Contratista.
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(..

- Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccién del
Tesoro Nacional (Asignacién cupo PAC).

- Que se ejecuten los demas tramites administrativos correspondientes.

- Verificacion por parte del MDN —EJE—BASPCO4 del cumplimiento por parte del
contratista del pago de aportes al sistema de seguridad social y parafiscales y los propios
del SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar. (Subraya y negrilla intencional)

En ejercicio de las funciones de supervision el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
suscribié el acta de recibo a satisfaccion 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, pese a que no existia soporte documental, fotografico,
contable o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades
reportadas en los informes, fueron efectivamente ejecutadas por el contratista, lo que generoé la
perdida de dichos recursos.

De conformidad con lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su calidad
de Supervisor del Contrato 016 de 2016, tenia la obligacién de vigilar y controlar en forma eficaz
y oportuna, la efectiva ejecucion del contrato.

En desarrollo de lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su calidad de
Supervisor, emitié los informes de supervisién, certificando con ello el cumplimiento de las
actividades por parte del contratista, supervision que sirvié de fundamento para autorizar los
pagos al contratista, lo cual generé que se pagara por actividades que no se ejecutaron, dado
gue a la fecha no se cuenta con soporte documental, fotogréafico, contable o financiero, ni prueba
siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en los informes, fueron
efectivamente realizadas.

Alaluz de lo consagrado en el articulo 3 de la ley 610 de 2000, adquiere el Supervisor la calidad
de Gestor Fiscal, cuando dentro de sus actividades u obligaciones le corresponde el cuidado y
la vigilancia de la inversion y disposicion de los recursos publicos, derivadas de la ejecucion de
los contratos respecto de los cuales ejercen sus labores. En razén a las funciones de vigilancia
y Supervisién de los contratos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal es que se
predica la presunta responsabilidad fiscal del MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO,
toda vez que no obr6é conforme a las obligaciones y responsabilidades que le correspondian
como Supervisor y con su accionar en la labor de cuidado y vigilancia del cumplimiento del objeto
contractual, contribuy6 al detrimento patrimonial que se investiga.

Conforme a lo anterior, concurre como gestor fiscal coadyuvando a la produccién de los hechos
sefialados, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad de Supervisor del
Contrato N° 016 de 2016, para la época de los hechos, dado que con su actuacién permitié que
se pagara por servicios que no fueron efectivamente prestados.
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Asi las cosas, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

Ahora, en cuanto al argumento “CUMPLIMIENTO CONDICIONES GENERALES DEL
CONTRATO DE SEGURO”, segun el cual “para afectar la pdliza de seguro es necesario
remitirnos a las coberturas que fueron previamente pactadas y establecidas con la Central
Administrativa y contable especializada CENAC Aviacién, las cuales se encuentran en la
caratula de la misma e indican expresamente los siguientes amparos contratados” ”, no debe
perderse de vista que toda pdliza contratada cuenta con un marco regulatorio que
corresponde a las condiciones generales de la pdliza, misma a las que insistentemente
hace referencia el apoderado y que aporta con su escrito de descargos.

Noétese que en la hoja Nro. 1 de la caratula, textualmente se indica en la pdliza como
coberturas basicas las siguientes:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
Infidelidad de Emplzados $ 120.000.000,00 $ 120.000.000.00 Min 20000000 (PES0S COLOMBIANOS) PERD
Diebtos Cantra la Administraciiin Fblica § 120.000.600,00 $ 120.000.000,00 NOAPLICA
Perd.ida empleadas no identificados § 120.000.000,00 § 120.000.000,00 Min 20000000 (PES0S COLOMBIANOS) PERD
Emgieados Temporales yio Firma Especialzada § 120.000.000,00 § 120.000.000,00 Min 40000000 (PES0S COLOMBIANOS) PERD
Gastos de Reconsiruccion cuentas y alcances fiscales § 120.000.000,00 1 120.000.000,00 Min 10000000 (PESOS COLOMBIANOS) PERD

Observaciones: SE EMITE VIGENCIA 2016 SEGUN POLIZA LIDER 706272341

LAS PARTES ACUERDAN OUE EL TOMADDR PAGARA LA PRIMA DE LA PRESENTE POUZA A MAS TARDAR DENTRO DEL MEE SIGUIENTE CONTADD A PARTIR DE LA INICIACION DE LA VIGENCIA DE LAMESMA, LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA, PRODUCIRA LA TERMINACION DE Li POLIZA
¥ DARA DERECHD A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEIA 5.4, A EXIGIR ELPAGO DE LA PRIMA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS POR LA EXPEDICICN DEL CONTRATO ¥ SUS CERTIFICADOS Y ANEXDS

De lo anterior, puede claramente advertirse que dicha poliza se emite con fundamento
en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341, a la cual al remitirnos, textualmente
establece como coberturas las siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000,000,000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica O Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No |dentificados COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas CoP 1,000, 000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales ¥ Transitorio COP 1,000,000,000 SEGUN CONDIGIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Profesionales COP 10,000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los Juicios con responsabilidad fiscal, a saber:
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m 028/95) CODIGO ICA 6601 - 660

[ CONDICIONES PARTICULARES
COBERTURAS

Delitos contra la administracién pablica

Acances fiscales

Gastos de Reconstruccién de cuentas

Gastos de Rendicién de

; Juicios con responsabilidad fiscal

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden
la péliza en comento, claramente se establece como cobertura:

'

QBE SEGUROS S. A., QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPARIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

En concordancia con lo anterior, dentro de las condiciones generales de la Poliza Nro.
2201215000397 emitida por MAPFRE con fundamento en la POLIZA LIDER Nro.
000706272341, igualmente se establece el siguiente amparo:

(&) MAPFRE | COLOMBIA

POLIZA DE SEGURO DE MANEJO ENTIDADES ESTATALES
CONDICIONES GENERALES

MAPFRE COLOMEBEIA SEGUROS GENERALES S.A.. QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA "LA COMPARIA", EN CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES
HECHAS POR EL TOMADCR, SE OBLIGA A INDEMNIZAR AL ASEGURADO
POR LAS PERDIDAS QUE SUFRA COMO CONSECUENCIA DE LOS RIESGOS
AMPARADOS Y CON SUJECION A LAS SIGUIENTES CONDICIONES:

1. AMPARO.

LA COMPARIA AMPARA A LAS ENTIDADES ESTATALES EN ADELANTE EL
ASEGURADO, CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO DE
FONDOS Y BIENES DE SU PATRIMONIO,CAUSADOS ACTOS U OMISIONES
DE SUS SERVIDORES PUBLICOS QUE OCUPEN LOS CARGOS INDICADOS
EN LA CARATULA DE LA POLIZA, QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS DE
MANEJO DE BIENES CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA SEGU EL
CODIGO PENAL COLOMBIANO O FALLOS CON RESPONSAEBILIDAD FISCAL.
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Asi las cosas, es claro para este despacho que, tal como se indico expresamente en la
caratulay en las condiciones generales, tanto en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341
expedida por ZURICH como en la expedida por MAPFRE con fundamento en el
coaseguro, textualmente se establecié como amparo los “Fallos con Responsabilidad
Fiscal,” por lo que no queda lugar a duda que dicha pdéliza tiene cubrimiento pleno sobre
el objeto bajo estudio. En consecuencia, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

En referencia al argumento “NO COBERTURA DE LA CULPA GRAVE” debe manifestar
el Despacho que la lectura del articulo no puede ser sesgaday por ello debe analizarse
en su totalidad, asi:

Expresa el articulo 1055 del Codigo de Comercio:

ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa gravey los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o]
beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira
efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo. (Negrillas fuera del texto original)

Como puede verse, el Codigo de Comercio se refiere a la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; pero no asi de los terceros
cubiertos, para este caso, por la pdliza de manejo global; pues como lo recuerda la
Superintendencia Financiera de Colombia en Concepto 2001070161-1 del 15 de
noviembre de 2002 “La limitacion consignada en dicho articulo 1055 se explica en
consideracion a que una conducta dolosa de cualquiera de las partes intervinientes en
el contrato, como determinante de la ocurrencia del siniestro, elimina el factor de la
incertidumbre en el riesgo y, adicionalmente, repugna al orden juridico, a la moral y a las
buenas costumbres. Por lo que hace referencia a la culpa grave se castiga a las mismas
partes esa falta de diligencia o prudencia que ni aln las personas negligentes o menos
prudentes emplean en el manejo de sus negocios.

Con todo, debe subrayarse que en la medida en que la norma mencionada establece una
limitante, su aplicacion es de caracter restrictivo pues refiere estrictamente al dolo,
la culpa gravey los actos meramente potestativos del tomador, el asegurado o el
beneficiario. Definido asi el alcance de la restriccion legal y en atencién a las normas de
responsabilidad civil indirecta consagradas en el Cédigo Civil[1] se infiere que resulta
legalmente viable asegurar el dolo y laculpagrave de terceros o de los dependientes.
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Sobre este aspecto J. Efrén Ossa sefiala: "La doctrina es ampliamente favorable a esta
conclusion, que no admite duda en la ley colombiana (...) porque el articulo 1055 trascrito
fulmina con la inasegurabilidad el dolo y la culpa grave del tomador, asegurado o
beneficiario, y no lade las personas que de ellos dependen de un modo u otro, como
agentes o empleados, como hijos menores, como pupilos, como discipulos, como
sirvientes o domésticos, es decir, el dolo y culpa grave propios, personales, directos, y no
las denominadas culpas in vigilando o in eligendo, en que, por muchos decenios, ha
encontrado soporte juridico la responsabilidad indirecta o por el hecho de otro. No es dable
al intérprete extender mas alla de sus justos limites el alcance de la ley, menos aldn
si esta es de naturaleza restrictiva..."[2] (Negrilla fuera del texto original)

Como puede evidenciarse en la poliza suscrita, el tomador y asegurado es el EJERCITO
NACIONAL, identificado con NIT 800.130.632, y no alguno de los presuntos responsables
fiscales aca vinculados.

Ademas, es importante precisar que la responsabilidad que se deriva de este tipo de
procesos fiscales, s6lo puede ser endilgada a titulo de dolo o de culpa grave, por lo tanto,
de aplicarse el citado articulo del Cddigo de Comercio, se estaria excluyendo la posibilidad
de que las Companiias de Seguros ampararan los riesgos derivados de la gestion fiscal de
los servidores publicos, situacién que estaria en contravia del articulo 44 de la Ley 610 de
2000y las demas normas que regulan la vinculacion de la Compafiia de Seguros en calidad
de tercero civilmente responsable a los Procesos de Responsabilidad Fiscal.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el articulo 1055 del C6digo de Comercio
no es aplicable para este caso en concreto, dado que la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; no se predica de los terceros
cubiertos por la péliza de manejo global en comento.

En dicho sentido, este argumento expuesto no tiene lugar a prosperar.

Frente al argumento “TIPO DE VINCULACION DEL GARANTE Y CUMPLIMIENTO DEL
CONTRATO DE SEGURO”, segun el cual “no es posible la afectacion de la pdliza, en
tanto los hechos no se adecuan o tipifican a los amparos de la misma, asi como
tampoco respecto a la imputacion a titulo de culpa grave y dolo, situacion que
expresamente esta por fuera de toda cobertura por designio de la propia ley comercial
gue regula el contrato de seguro”, se reitera lo indicado en acapites anteriores respecto
al amparo de “fallos con responsabilidad fiscal” de la mencionada pdliza, los cuales se
encuentra expresamente consignados, tanto en la caratula de la pdliza como en las
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condiciones generales de la misma, asi como la inaplicabilidad del articulo 1055 del
Cddigo de Comercio al presente caso, teniendo en cuenta que el Cédigo de Comercio
se refiere a la inasegurabilidad de la culpa grave respecto al tomador, asegurado o
beneficiario; pero no asi de los terceros cubiertos, para este caso, por la pdéliza de
manejo global.

En dicho sentido, este argumento expuesto tampoco no tiene lugar a prosperar.

En relacion al argumento “SOLIDARIDAD INEXISTENTE ENTRE EL RESPONSABLE
FISCAL Y LA ASEGURADORA” debe sefalarse que para el despacho es claro que
las obligaciones del tercero civilmente responsable radican Unicamente en lo
establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el limite asegurado,
el deducible y demas aspectos que hacen parte de lo pactado entre asegurador y
asegurado.

En dicho sentido, no se ha predicado por el despacho que exista algun tipo de
solidaridad entre el responsable fiscal y la compafiia aseguradora, cuya Unica razon de
vinculacién corresponde al riesgo amparado mediante la Pdliza Nro. 000706272341,
razon por la cual este argumento tampoco tiene lugar a prosperar.

Ahora, sobre el argumento denominado PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO” relativa a que el apoderado considera que
en el presente caso opero la prescripcion de la que trata el articulo 1081 del cédigo de
comercio y no la establecida en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, el Despacho
considera que no le asiste razén, toda vez que el proceso de responsabilidad fiscal se
encuentra regido por norma especial aplicable a este tipo de procedimientos, esto es,
la Ley 610 de 2000, por lo tanto, no puede este proceso remitirse a una norma
establecida para otro tipo de asuntos cuando existe en el caso en particular norma
especial y expresa que tiene aplicacién preferente en el caso en concreto.

De acuerdo a lo anterior, el Despacho debe resaltar que de acuerdo al articulo 9 de la
Ley 610 de 2000, “la responsabilidad fiscal, prescribira en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare”.

Igualmente debe reiterarse que el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, claramente
establecio:
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“Articulo 120. Podlizas. Las polizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente responsable, prescribiran
en los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.” (Subraya y negrilla
intencional)

Siendo evidente entonces, que a la fecha no han transcurrido mas de cinco afios desde
el auto de apertura, razén por la cual dicho argumento no esta llamado a prosperar.

Respecto al argumento del apoderado L/IMITE DE VALOR ASEGURADO” segln el cual
“debera tenerse en cuenta al momento de imponerse cualquier obligacién de condena
a mi mandante, dicha suma no podra exceder el limite maximo de cobertura que trae
la pdliza en cada uno de sus amparos, las cuales se anexan al proceso”, es claro para
este despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable radican
Gnicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el
limite asegurado, valor que se tendra en cuenta al determinar la suma por la cual
debera responder la compafia aseguradora.

Con relacion al argumento DEDUCIBLE PACTADO” se reitera que, es claro para este
despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable radican Unicamente
en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el deducible
pactado, el cual se tendra en cuenta al determinar la suma por la cual debera responder
la compafiia aseguradora.

Finalmente, respecto al argumento “COASEGURO PACTADO” nuevamente se reitera
que, es claro para este despacho que las obligaciones del tercero civiimente
responsable radican Unicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo
en cuenta para ello el coaseguro pactado, el cual se tendra en cuenta al determinar la
suma por la cual debera responder la compafiia aseguradora teniendo en cuenta que,
a la fecha, todas ellas se encuentran vinculadas al presente proceso.

LA PREVISORA S.A.

Respecto al argumento “COADYUVANCIA A LOS ARGUMENTOS DEFENSIVOS DE LA
COMPANIA ASEGURADORA LIDER DEL COASEGURO” este despacho se permite
sefalar que ya fueron resueltos los argumentos de la compafia lider del coaseguro,
por lo que se remite al apoderado al acapite pertinente, en los cuales se ratifica
plenamente.
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Con relacion al argumento “_[MITE DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DE LA
PREVISORA S.A CONFORME LO ESTABLECIDO EN EL COASEGURADO DE LA POLIZA”
debe sefalarse que es claro para este despacho que las obligaciones del tercero
civilmente responsable radican unicamente en lo establecido en el Contrato de seguro,
teniendo en cuenta para ello, tanto el limite asegurado como el coaseguro pactado en
este caso en concreto, valores y porcentajes que se tendran debidamente en cuenta al
momento de determinar la suma por la cual deberd responder la compafia
aseguradora.

Ahora, en cuanto al argumento “RECONOCIMIENTO EXPRESO DE LA
CONDICIONALIDAD A LA QUE SE ENCUENTRA SUJETA EL EVENTUAL PAGO DE LA
OBLIGACION A IMPONER FRENTE A LA PREVISORA S.A”. nuevamente se reitera que
es claro para este despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable
radican Unicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta,
tanto para el limite asegurado como el deducible pactado, valores que se tendran en
cuenta al momento de determinar la suma por la cual debera responder la compaiiia
aseguradora.

Finalmente, respecto al argumento “ERROR EN LA CUANT/A POR LA CUAL
EVENTUALMENTE SE LLAMARIA A REPONDER A SEGUROS GENERALES LA
PREVISORA S.A. —EVENTUAL IMPOSICION DE UNA OBLIGACION SUPERIOR A LA QUE
ESTA CONTRACTUALMENTE OBLIGADA DICHA COMPANIA” en referencia a
la indexacién del dafio, el Despacho le manifiesta al apoderado que no le asiste razén,
toda vez que se reiteralo indicado por la Oficina juridica de la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, mediante concepto 2010EE1733 del 19 de enero de
2010, asi:

“Finalmente abordaremos el tema de la indexacion del monto de la responsabilidad
gue bien se entiende a partir de lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional:

La vinculacién del asegurador establecida en la norma acusada, ademas del interés
general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una medida
razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracion legislativa. Atiende los
principios de economia procesal y de la funcion administrativa. Ademas, evita un juicio
adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la culminacion del
proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los principios
qgue rigen la funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al
patrimonio publico.
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La prevision normativa, entendida constitucionalmente, es que la aseguradora
responda por el monto de la indemnizacion que corresponda al responsable en razon
del fallo con responsabilidad fiscal producto del dafio al patrimonio publico. El inciso
segundo del articulo 53 de la Ley 610 de 2000 establece:

“Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del
dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decisién, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes”.

Asi las cosas, es claro para este despacho asesor que la responsabilidad de la
aseguradora comprende el contenido econdmico del fallo con responsabilidad fiscal
actualizado al valor presente al momento de la decision, o, posteriormente, al momento
del efectivo pago en jurisdiccién coactiva’.

Al respecto, igualmente se pronuncié de manera reciente el CONSEJO DE ESTADO,
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero
Ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, en Sentencia de segunda instancia
dentro del radicado 23001-23-31-000-2012-00358-01 de fecha 19 de noviembre de
2021, en la cual claramente se indico:

“La Sala, respecto a que no procedia la indexacién de la suma por la cual se emiti6 el
fallo de responsabilidad fiscal, considera pertinente referirse a la sentencia nim. 832
de 18 de mayo de 2005, proferida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia dentro del expediente con nimero de radicado nim. 0832-01, con ponencia
del Dr. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo, en la que manifesto:

“[...]a) El fundamento de la correccibn monetaria y su proyeccién
general en el contrato de seguro:

Es criterio decantado, con arreglo a moderna y acerada doctrina, que la
correccion monetaria, en si misma considerada, no constituye un
factor adicional del dafio, como en el pasado se sostuvo por un sector
de la jurisprudencia —incluida la colombiana— y la dogmatica del ramo
(dafio emergente), toda vez que ella, en estrictez, no es mas que lo que
denota su significado semantico: la mera actualizacion de una
determinada suma de dinero, sin gue ese ajuste, per se, entrafe
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alteracién o mutacion objetiva del quantum primigenio, pues la
operacion deindexar conduce, necesariamente, a una cifra que
equivale cualitativamente al monto que seindexa, en cuanto
reconstruye o restaura la capacidad adquisitiva del dinero, la que se
puede ver minada por el transcurso implacable del tiempo, sobre todo
en economias sometidas a un proceso sostenido de caracter inflacionario.

Desde esta perspectiva, resulta adamantino que la correccién monetaria no
se compagina con la arquitectura indemnizatoria que, ab antique, es propia
de la responsabilidad civil, sea ella contractual o extracontractual, pues su
propdésito es uno muy otro al de reparar el dafio causado por el
infractor. Con ella, tan solo se pretende preservar incélume el poder
adquisitivo del dinero, sin agregarle nada a la obligacion misma, lo que
significa que, en puridad, laindexacién es un concepto que se ubica
en la periferia de aquella problemética. En palabras de la doctrina
especializada, acogida por esta Corte en las postrimerias de la pasada
centuria, “No estamos aqui frente a un problema de responsabilidad civil,
sino que, por el contrario, nos hallamos en la orbita del derecho monetario,
en donde la indexacion se produce en razon de haber perdido la moneda
poder adquisitivo. jSolo eso, y nada mas que eso!”.

Sobre este mismo particular, ha precisado la Sala que si “la labor de
interpretacion y aplicacion de la ley a cargo del juzgador solamente rinde
verdaderos frutos, cumpliendo a cabalidad su cometido, cuando lo conducen
a decisiones razonables y justas, es decir, cuando hace de la ley un
instrumento de justicia y equidad, tornase forzoso sentar que, justamente,
ante la ausencia de norma expresa que prohije la correccibn monetaria en
nuestra legislacion y dado que la inestabilidad economica del pais y el
creciente deterioro del poder adquisitivo del dinero son circunstancias
reales y tangibles que no pueden pasar desapercibidas al juez ala hora
de aplicar los preceptos legales que adoptan como regla general en la
materia, el principio nominalista, el cual, de ser aplicado ciegamente
conduciria a graves e irreparables iniquidades, ha concluido la Corte,
que ineludibles criterios de justicia y equidad imponen condenar al
deudor a pagar en ciertos casos, la deuda con correccion monetaria”
(se resalta; G.J. t. CCLXI, Vol. I, 280). Es por ello por lo que esa
‘recomposicién econdémica lo Gnico que busca, en reconocimiento a los
principios universales de equidad e igualdad de la justicia a los que de
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manera reiterada alude la jurisprudencia al tratar el tema de la llamada
‘correccion monetaria’ (G.J., ts. CLXXXIV, pag. 25, y CC pag. 20), es atenuar
las secuelas nocivas del impacto inflacionario sobre una deuda
pecuniaria sin agregarle por lo tanto, a esta ultima, nada equiparable a
una sancién o un resarcimiento (Cas. Civil, jun. 8/99; Exp. 57127)”, lo que
quiere significar que “el fundamento de la correccion monetaria no
puede ubicarse en la urgencia de reparar un dafio emergente, sino en
obedecimiento, insistese, a principios mas elevados como el de la equidad,
el de la plenitud del pago, o el de la preservacion de la reciprocidad en los
contratos bilaterales”, ya que “la pérdida del poder adquisitivo del dinero
no afecta la estructura intrinseca del dafio, sino su cuantia” (se resalta;
Cas. Civil, sep. 9/99; Exp. 5005; Vid: Cas. Civil, jun. 28/2000; Exp. 5348).

Por consiguiente, al amparo de esta justiciera 'y novisima concepcién,
es necesario concluir que si la correccion monetaria no constituye un
arquetipico dafio —como antes expresa y categéricamente se le entendio
por un sector de la doctrina y por la propia jurisprudencia—, nada le agrega
al concepto de perjuicio indemnizable, razén por la cual, la circunstancia
de ajustar monetariamente la suma que el tercero responsable debe
cancelar al asegurador, tan solo cumple el propésito de preservar, en su
cabal y recta extension, el poder adquisitivo de la moneda vy, por reflejo, la
capacidad liberatoria insita en los signos monetarios de curso forzoso (valor
puramente intrinseco), todo con meridiano apoyo en la equidad, en
atencion a que el dafio, como tal, sigue siendo el mismo (unicidad del
perjuicio), sin que, por tanto, se hubiere alterado un apice. En tal
supuesto, entonces, la compafiia de seguros no recibird un peso mas del
gue en su momento pago6 al asegurado, pero tampoco un peso menos, lo
que clara y objetivamente supone equilibrio, esto es, armonia y no
desequilibrio o inarmonia, situaciones estas que no deben campear en un
Estado social de derecho, como forma de organizacion politica adoptada en
la Constitucion de 1991 (art. 1°). En palabras de A. Favré y G. Courtieu, el
asegurador tiene derecho “nada mas que a la indemnizacion pagada, pero
a toda la indemnizaciéon” @, entre otras razones, en virtud del axioma de la
plenitud del pago, ya esbozado por esta colegiatura.

De alli que no pueda afirmarse, con acierto, que con el reconocimiento
de la correccion monetaria se esta cancelando, a manera de plus, un
perjuicio adicional o complementario del que fue resarcido por el
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asegurador al asegurado, en cumplimiento del contrato de seguro, o que
esaindexacion, de ser admitida, comportaria un paladino
enriguecimiento en cabeza del peticionario de la actualizacion, en este
caso de la compaiiia de seguros, pues laindexacion, per se, desde la
perspectiva en comentario, no quita ni agrega dafo. Hay pues que
preconizar que el ajuste monetario, tratdndose del perjuicio
indemnizado, es incoloro; simplemente coloca las cosas en su justa
medida cualitativa, sin adicionar, pero tampoco sin restar, operaciones
estas que no hacen —ni deben hacer— presencia de cara a la correccion o
ajuste monetario, cuyo norte es muy otro, como se puntualizé. Al fin y al
cabo, su mision es tipicamente restaurativa, no expansiva, stricto sensu,
como se indico [...]” (Destacado fuera de texto).

79. La Sala pone de presente este pronunciamiento porque si la indexacién opera en
favor de las aseguradoras, con ocasion de las sumas que aquellas pagan como
consecuencia de un siniestro; mas aun opera a favor de quienes son beneficiarios del
contrato de seguros en virtud del principio de equidad y en aplicacion del derecho a la
igualdad; es decir, de la aseguradora al asegurado.

80. Para la Sala, la anterior conclusion encuentra sustento en el ordenamiento juridico,
concretamente y como se manifesto en el parrafo 45 de esta providencia, en el articulo
53 la Ley 610 de 2000, disposicion que es diafana en indicar que, “...J] Los fallos con
responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizdndolo a valor presente al momento de la decision, segun los
indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes [...]” (Destacado fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior, la cuantia por la que responde la compafiia de seguros sera
debidamente indexada en el presente fallo con fundamento en la legislacion y la
jurisprudencia vigente. Asi las cosas, este argumento tampoco tiene lugar a prosperar.

COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Respecto al argumento “PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO
DE SEGURO”, debe precisarse que no le asiste razén al apoderado, toda vez que el
proceso de responsabilidad fiscal se encuentra regido por norma especial aplicable a
este tipo de procedimientos, esto es, la Ley 610 de 2000. De acuerdo a lo anterior, el
Despacho debe resaltar que de acuerdo al articulo 9 de la Ley 610 de 2000, “la
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responsabilidad fiscal, prescribird en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en
firme que la declare”.

Igualmente debe reiterarse que el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011, claramente
establecio:

“Articulo 120. Podlizas. Las podlizas de seguros por las cuales se vincule al proceso de
responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civilimente responsable, prescribiran
en _los plazos previstos en el articulo 9° de la Ley 610 de 2000.” (Subraya y negrilla
intencional)

Siendo evidente entonces, que a la fecha no han transcurrido mas de cinco afios desde
el auto de apertura, razén por la cual dicho argumento no esta llamado a prosperar.

En cuanto al argumento “COASEGURO”, nuevamente se reitera que, es claro para este
despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable radican Unicamente
en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el coaseguro
pactado, el cual se tendra en cuenta al momento de determinar la suma por la cual
debera responder la compafia aseguradora. Lo anterior, teniendo en cuenta que, a la
fecha, todas las aseguradoras que integran el COASEGURO se encuentran
debidamente vinculadas al proceso, cuyos porcentajes coinciden plenamente con los
indicados por el despacho.

Ahora, en referencia al argumento “LIMITE DEL VALOR ASEGURADO” es claro para
este despacho que las obligaciones del tercero civilmente responsable radican
Gnicamente en lo establecido en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el
limite asegurado, valor que se tendrd en cuenta al determinar la suma por la cual
debera responder la compariia aseguradora.

En relacion al argumento “INDIVIDUALIZACION DEL DANO” segun el cual “debera,
necesariamente, delimitarse en forma precisa cual es el dafio por el cual esta llamado a
responder AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, la cuantia exacta por la que se llama a responder
a mi poderdante y la vigencia a afectar”, debe sefialarse que este despacho determinara
claramente el dafio por el cual esta llamado a responder la aseguradora, su cuantia y
la vigencia a afectar al interior del presente fallo.
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Referente al argumento “AGOTAMIENTO DE VALOR ASEGURADO ” debe sefalarse que
este despacho tendra en cuenta el agotamiento del valor asegurado que debidamente
hayan acreditado los apoderados de las aseguradoras, previo a la emision del presente
fallo.

Finalmente, respecto al argumento “INEXISTENCIA DE CERTEZA DEL DANO?, segun el
cual “Notes (SIC) que factor de atribucién de la Contraloria para afirmar la existencia de
responsabilidad fiscal en cabeza de los presuntos, es que no existe prueba de que el contrato
haya sido ejecutado, nunca que el ismo no se haya ejecutado” se debe partir de que es a
todas luces un contrasentido pretender que se allegue una prueba por parte del
despacho para probar la inejecucién de un evento cuando es esta misma falta de
soportes la que da lugar al detrimento patrimonial investigado.

No toma en cuenta el apoderado para su argumento, contrario a todo razonamiento
l6gico, que desde el tramite de la actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional, se solicitaron insistentemente los soportes de
ejecucion del la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de junio de 2016, a lo cual
textualmente en Oficio 20196041825421 del 18-09-2019 el Ejército Nacional en
respuesta a la solicitud 2019EE0107389 de entre otros: listados de asistencia,
justificacion de la necesidad, comprobantes de realizacion; indica lo siguiente:

.. se informa que lo que se encuentra en las carpetas maestras es la Unica
infarmacion con que se cuenta de acuerdo a informacion de archivo central.”

Igualmente, este despacho mediante oficio 2021EE0011988 de fecha 02 de febrero de
2021, nuevamente solicita a la CUARTA BRIGADA los soportes de la ejecucién de
dicho contrato, a lo cual se le da respuesta mediante SIGEDOC 2021ER0013830 de
fecha 09 de febrero de 2021, en el cual se hace entrega de los archivos que reposan
en la “Unidad Tactica” relacionados con el mismo.

Respecto a dichos archivos entregados tanto en la actuacion especial como en el curso
del proceso, se pronuncié ampliamente este despacho en el Auto de imputacion Nro.
1100, en el sentido que:

- No se aporta ni una sola planilla de asistencia a la actividad en comento, mediante
las cuales este despacho pueda verificar, minimamente, mediante declaraciones
juramentadas, si el servicio de “catering” fue o no prestado.
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El comprobante de entrada de bienes en la fecha 23 de junio de 2016, no cuenta
con la firma del almacenista.

El registro fotografico que obra en el expediente no permite verificar el cumplimiento
del contrato, dado que dichas fotografias se encuentran completamente opacas y no
permiten evidenciar si guardan relacion o no con lo contratado.

El material fotografico entregado no corresponde a los originales, se dispuso de
diferentes fotografias dentro de documento PDF que no permite verificar el origen
de las mismas, su fecha de toma o creacion, y, por ende, validar que las mismas
correspondan al contrato objeto de investigacion.

A la fecha, no se ha entregado justificacion del porqué se aumentaron las cantidades
contratadas, mediante modificacion Nro. 001, pasando de 350 a 480 unidades, de
modo que el valor total se ajustd al presupuesto asignado de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) y no al valor ofertado por el contratista,
teniendo en cuenta que, segun lo establecido en los estudios previos, las cantidades
inicialmente contratadas cubrian en un CIEN POR CIENTO (100%) la necesidad del
servicio.

En el acta de recibo a satisfacciéon 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervisién Nro. 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la realizacién de los eventos y, por ende, del cumplimiento
de los servicios contratados.

Las planillas del sistema de seguridad social entregadas evidencian el pago
correspondiente a las dos personas que conforman la empresa DISTRILOGISTICA
P G S.A.S, mas no de los meseros que prestaron el servicio (25 meseros en total).

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el dafio se encuentra plenamente acreditado, en la medida que
no existe soporte documental, fotografico, contable o financiero que permita verificar
gue las actividades contratadas mediante la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de
junio de 2016 fueron efectivamente ejecutadas, maxime teniendo en cuenta que, en la
etapa de descargos, como Uultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales que permitan desvirtuar el
dafio aqui establecido.
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Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.

ALLIANZ SEGUROS S.A.

Respecto al argumento “A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS
DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO” segun el cual “del material demostrativo allegado al plenario, se observa que no
se ha producido ningun dado patrimonial al Estado en este caso” “se debe tomar en
consideracion gque la entidad afectada a través de sus funcionarios, allegé el material probatorio
como planillas de pago y fotografias que dan cuenta de la realizacion de la actividad en los
términos concertados”, debe sefialarse que respecto a los soportes entregados tanto en
la actuacion especial como en el curso del proceso, se pronuncié ampliamente este
despacho en el Auto de imputacion Nro. 1100, en el sentido que:

No se aporta ni una sola planilla de asistencia a la actividad en comento, mediante
las cuales este despacho pueda verificar, minimamente, mediante declaraciones
juramentadas, si el servicio de “catering” fue o no prestado.

- El comprobante de entrada de bienes en la fecha 23 de junio de 2016, no cuenta
con la firma del almacenista.

- El registro fotografico que obra en el expediente no permite verificar el cumplimiento
del contrato, dado que dichas fotografias se encuentran completamente opacas y no
permiten evidenciar si guardan relacion o no con lo contratado.

- El material fotografico entregado no corresponde a los originales, se dispuso de
diferentes fotografias dentro de documento PDF que no permite verificar el origen
de las mismas, su fecha de toma o creacion, y, por ende, validar que las mismas
correspondan al contrato objeto de investigacion.

- Alafecha, no se ha entregado justificacion del porqué se aumentaron las cantidades
contratadas, mediante modificacion Nro. 001, pasando de 350 a 480 unidades, de
modo que el valor total se ajustd al presupuesto asignado de CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) y no al valor ofertado por el contratista,
teniendo en cuenta que, segun lo establecido en los estudios previos, las cantidades
inicialmente contratadas cubrian en un CIEN POR CIENTO (100%) la necesidad del
servicio.
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- En el acta de recibo a satisfaccion 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, no se enuncian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la realizacion de los eventos y, por ende, del cumplimiento
de los servicios contratados.

- Las planillas del sistema de seguridad social entregadas evidencian el pago
correspondiente a las dos personas que conforman la empresa DISTRILOGISTICA
P G S.A.S, mas no de los meseros que prestaron el servicio (25 meseros en total).

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el dafio se encuentra plenamente acreditado, en la medida que
no existe soporte documental, fotografico, contable o financiero que permita verificar
que las actividades contratadas mediante la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de
junio de 2016 fueron efectivamente ejecutadas, maxime teniendo en cuenta que, en la
etapa de descargos, como Uultimo periodo probatorio dentro del proceso de
responsabilidad fiscal, no se allegaron pruebas adicionales que permitan desvirtuar el
dafio aqui establecido.

Conforme a lo enunciado, este argumento no tiene lugar a prosperar.

Ahora, en cuanto al argumento “B. INEXISTENCIA DEL HECHO GENERADOR DEL
DANO”, seglin el cual “el aspecto central de la investigacion radica en una simple afirmacion
carente de fundamento, referente inexistencia de material probatorio que acredite la ocurrencia
de la actividad para la cual el batallén asigné o destino la suma de $50.000.000. Sin embargo,
se destaca que, en ningun momento, se ha hecho referencia concreta a la existencia de alguna
conducta dolosa, gravemente culposa u omision que represente la materializaciéon del dafo”.
Frente a lo anterior, se debe partir de que es a todas luces un contrasentido pretender
que se allegue una prueba por parte del despacho para probar la inejecucion de un
evento cuando es esta misma falta de soportes la que da lugar al detrimento
patrimonial investigado.

No toma en cuenta el apoderado para su argumento, contrario a todo razonamiento
|6gico, que desde el trdmite de la actuacion Especial de Fiscalizacion efectuada a la
Cuarta Brigada del Ejército Nacional, se solicitaron insistentemente los soportes de
ejecucion del la Aceptacion de la Oferta Nro.016 del 9 de junio de 2016, a lo cual
textualmente en Oficio 20196041825421 del 18-09-2019 el Ejército Nacional en
respuesta a la solicitud 2019EE0107389 de entre otros: listados de asistencia,
justificacion de la necesidad, comprobantes de realizacién; indica lo siguiente:
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"... se informa que lo que se encuentra en las carpetas maesiras es la tnica
informacion con que se cuenta de acuerdo a informacion de archivo ceniral.”

Igualmente, este despacho mediante oficio 2021EE0011988 de fecha 02 de febrero de
2021, nuevamente solicita a la CUARTA BRIGADA los soportes de la ejecucion de
dicho contrato, a lo cual se le da respuesta mediante SIGEDOC 2021ER0013830 de
fecha 09 de febrero de 2021, en el cual se hace entrega de los archivos que reposan
en la “Unidad Tactica” relacionados con el mismo.

Respecto a dichos archivos entregados tanto en la actuacion especial como en el curso
del proceso, se pronuncié ampliamente este despacho en el Auto de imputacion Nro.
1100, y en los argumentos que anteceden.

Asi las cosas, es claro para este despacho que dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal el hecho generador del dafio se encuentra plenamente
acreditado en la medida que no existe soporte documental, fotografico, contable o
financiero que permita verificar que las actividades contratadas mediante la Aceptacion
de la Oferta Nro.016 del 9 de junio de 2016 fueron efectivamente ejecutadas.

Ahora, respecto al elemento conducta, al que afirma este despacho no ha hecho
referencia, no le asiste razén al apoderado en la medida que, dentro del Auto de
imputacién Nro. 1100 se analiz6 ampliamente la conducta, en desarrollo de gestion
fiscal, desplegada por cada uno de los responsables fiscales, indicando expresamente
cudl era la conducta objeto de reproche en el acapite denominados: “ANALISIS DE LA
CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL” (Ver Folios 30 a 33 del Auto de imputacion), a
saber:

(...) ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL:

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL HAROL FELIPE
PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, en calidad de Comandante del BATALLON DE
APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, en el periodo
comprendido entre 22 de diciembre de 2015 — 30 de agosto de 2018.

Que con la resoluciéon 4519 de mayo de 2016, se establecié la delegacion de funciones y
competencias relacionadas con la contratacién de bienes y servicios, donde se sefialé que en
los procesos contractuales de 0 a 5.000 SMMLYV el delegatario seria el "Comandantes de los
Batallones de Apoyo y Servicio para el Combate."

Que mediante el oficio Radicado 20196441605531, remitido por el Batallon de ASPC No 4
"Cacique Yariguies" se certificé que el teniente coronel HAROL FELIPE PAEZ ROA, el cual fue
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nombrado con la resolucion 2838 del 20 de noviembre de 2015 era el ordenador del gasto en la
vigencia 2016, con cuantia de hasta 5000 mil SMLMV.

Que para la época de los hechos el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA realizaba las actividades
de ordenador del gasto y era quien tenia asignada la obligacién de administrar y velar por la
adecuada utilizacion de los fondos del Batallon.

Conforme a lo anterior, el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, detentaba para la época de los
hechos la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL
COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en cumplimiento de dicha funcién, suscribi6 la
invitacidn para contratar, la aceptacién de la oferta, el acta de inicio y las 6rdenes de pago, estas
Ultimas, pese a que no existia soporte documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba
siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en los informes, fueron
efectivamente ejecutadas por el contratista, lo que generé la perdida de dichos recursos.

La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestion Fiscal,
toda vez que como ordenador del gasto ostentaba un poder decisorio sobre los pagos que
debian realizarse con cargo al Contrato Nro. 016 de 2016, asumiendo la obligacion de
salvaguardar la integridad del patrimonio publico, dirigir y vigilar la ejecucién de los contratos de
la entidad y adelantar las acciones necesarias para garantizar el cabal cumplimiento de la
normatividad vigente, obligacion que no se cumplié en la medida que pudo evidenciarse que se
pagd por servicios que no se prestaron.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, identificado con cédula 79.721.172, Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante
del Batallén de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" en calidad de Supervisor del Contrato 016 de
2016.

Que en el numeral 10 de la aceptacion de la oferta, expresamente se establecio:

10.SUPERVISOR: EI supervisor del contrato sera el MY. NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, Ejecutivo y Segundo Comandante BASPCO4 o quien haga sus veces.

Asi mismo, como forma y condiciones para el pago se estableci6:

“Un inicio pago después de la suscripcion del acta de recibo a satisfaccion y previo
cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Recepcién a satisfacciéon de los bienes 01 parte del MDN — EJE — BASPCO4,
plasmado en un acta debidamente suscrita por el Ordenador del Gasto, supervisor
del contrato vy el Contratista.

- Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccién del
Tesoro Nacional (Asignacion cupo PAC).
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- Que se ejecuten los demas tramites administrativos correspondientes.

- Verificacién por parte del MDN —EJE—BASPCO4 del cumplimiento por parte del
contratista del pago de aportes al sistema de seguridad social y parafiscales y los propios
del SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar. (Subraya y negrilla intencional)

En ejercicio de las funciones de supervision el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
suscribi6é el acta de recibo a satisfaccion 1640 del 22 de junio de 2016 y en el informe de
supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, pese a que no existia soporte documental, fotografico,
contable o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades
reportadas en los informes, fueron efectivamente ejecutadas por el contratista, o que generoé la
perdida de dichos recursos.

De conformidad con lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su calidad
de Supervisor del Contrato 016 de 2016, tenia la obligacion de vigilar y controlar en forma eficaz
y oportuna, la efectiva ejecucion del contrato.

En desarrollo de lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su calidad de
Supervisor, emitié los informes de supervisién, certificando con ello el cumplimiento de las
actividades por parte del contratista, supervision que sirvié de fundamento para autorizar los
pagos al contratista, lo cual generd que se pagara por actividades que no se ejecutaron, dado
gue a la fecha no se cuenta con soporte documental, fotogréafico, contable o financiero, ni prueba
siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en los informes, fueron
efectivamente realizadas.

A laluz de lo consagrado en el articulo 3 de la ley 610 de 2000, adquiere el Supervisor la calidad
de Gestor Fiscal, cuando dentro de sus actividades u obligaciones le corresponde el cuidado y
la vigilancia de la inversion y disposicion de los recursos publicos, derivadas de la ejecucién de
los contratos respecto de los cuales ejercen sus labores. En razén a las funciones de vigilancia
y Supervision de los contratos objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal es que se
predica la presunta responsabilidad fiscal del MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO,
toda vez que no obr6é conforme a las obligaciones y responsabilidades que le correspondian
como Supervisor y con su accionar en la labor de cuidado y vigilancia del cumplimiento del objeto
contractual, contribuy6 al detrimento patrimonial que se investiga.

Conforme a lo anterior, concurre como gestor fiscal coadyuvando a la produccion de los hechos
sefialados, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad de Supervisor del
Contrato N° 016 de 2016, para la época de los hechos, dado que con su actuacién permitié que
se pagara por servicios que no fueron efectivamente prestados.

Asi las cosas, dichos argumentos no tienen lugar a prosperar.
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En relacion al argumento “C. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA
GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DELPRESUNTO RESPONSABLE” segun el cual “se
destaca que, no se establecioé la presunta conducta culposa o gravemente dolosa de los aqui
investigados que sustentara la investigacion” no le asiste razén al apoderado en la medida
que, dentro del Auto de imputacion Nro. 1100 se analiz6 ampliamente la conducta de
cada uno de los responsables fiscales, indicando expresamente cual era la conducta
objeto de reproche y la calificacion de la misma, en los acapites denominados como:
“ANALISIS DE LA CONDUCTA COMO GESTOR FISCAL” (Ver Folios 30 a 33 del Auto
de imputacion), al cual se hizo referencia en el argumento anterior, y “DE LA
CALIFICACION DE LA CONDUCTA” (Ver Folios 33 a 36 del Auto de Imputacion), a
saber:

(...)
DE LA CALIFICACION DE LA CONDUCTA:

La conducta ha de ser entendida como el elemento volitivo que hace referencia a la actividad o
conducta externa, desarrollada por el sujeto activo frente a su deber legal o contractual. En
materia fiscal los supuestos de culpabilidad previstos en la Ley 610 de 2000 contemplan los
grados de dolo y culpa grave.

Para su analisis es preciso sefialar en primera medida que la Honorable Corte Constitucional
mediante Sentencia C- 619/ 2002, se pronuncio referente al grado de culpabilidad a partir del
cual se puede deducir que la conducta del gestor fiscal es sujeta a reproche.

En dicha decision sefial6 la Corte, que el legislador no puede exceder la Clausula General de
Responsabilidad de los Servidores del Estado y por tal motivo la imputacion de responsabilidad
fiscal, no puede sobrepasar la culpabilidad con dolo y culpa grave prevista en el articulo 90 de
la Carta Politica.

De conformidad con lo establecido en el articulo 63 del Cédigo Civil, la “Culpa Grave, negligencia
grave, culpa lata, es la que consiste en ho manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que
aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo. (...) El dolo consiste en la intencién positiva de inferir
injuria a la persona o propiedad de otro”

CALIFICA(,:I()N DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL HAROL
FELIPE PAEZ ROA:

Con relacion al presunto responsable fiscal PAEZ ROA se hace necesario enunciar las
actuaciones desplegadas por este en ejecucion del proceso de minima cuantia 034-BASPQO04-
2016 del cual se derivo la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016, para
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determinar si en el caso en concreto se puede imputar una conducta a titulo de dolo o culpa
grave al presunto en mencion.

Conforma al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época de los
hechos el sefior PAEZ ROA, detentaba la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en este sentido tenja la
obligacion de autorizar los pagos que se derivaran de la ejecucién del contrato objeto de
investigacién e igualmente responder por la adecuada ejecucion del mismo, dado que como
ordenador del gasto era quien tenia asignada la obligacién de administrar y velar por la adecuada
utilizacién de los fondos del Batallon.

Pese a anterior, en la ejecucion de dicho contrato, logré evidenciarse que se pago por servicios
gue a la fecha no cuenta con ningun prueba siquiera sumaria que permita verificar su efectiva
prestacion.

Conforme a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, en calidad de comandante del BATALLON DE
APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES y ordenador del
gasto, suscribir la invitacién para contratar, la aceptacién de la oferta, el acta de inicio, la
modificacion Nro. 001, el acta de recibo a satisfaccion, y las 6rdenes de pago, estas Ultimas,
pese a que no existia soporte documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba siquiera
sumaria, que permita verificar que las actividades reportadas en el informe, fueron efectivamente
ejecutadas por el contratista, lo que genero6 la perdida de dichos recursos.

Lo anterior, genero la erogacion de recursos publicos del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES sin la justificacion debida para ello e impidié
una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos destinados para este fin, derivando en
un mayor costo que beneficia a particulares y que ocasiona un detrimento de los recursos del
EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, como Comandante del BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES y ordenador del gasto, no
adecu6 su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo de los recursos
publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de la ley 80 de
1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion y a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin
dltimo del contrato, conducta que conlleva a la violacion de la Ley antes citada; a los principios
de la funcion administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P.y Ley
489 de 1998, de los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificAndose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los
recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

CALIFICACION DE LA CONDUCTA DEL PRESUNTO RESPONSABLE FISCAL NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Con relacion al presunto responsable fiscal CASTIBLANCO MONTENEGRO se hace necesario
enunciar las actuaciones desplegadas por este en ejecucion del proceso de minima cuantia 034-
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BASPQO04-2016 del cual se derivo la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016,
para determinar si en el caso en concreto se puede imputar una conducta a titulo de dolo o culpa
grave al presunto en mencion.

Conforma al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época de los
hechos el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, detentaba la calidad de Mayor - Ejecutivo y
Segundo Comandante del Batallén de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"y Supervisor del Contrato
N° 016 de 2016, y en este sentido tenia la obligacién de vigilar y controlar en forma eficaz y
oportuna, la efectiva ejecucion del contrato.

Pese a anterior, en la ejecucion de dicho contrato, logré evidenciarse que se pago por servicios
gue a la fecha no cuenta con ningun prueba siquiera sumaria que permita verificar su efectiva
prestacion.

Conforme a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad de Supervisor del
Contrato N° 016 de 2016, suscribi6 la solicitud de modificacion Nro. 001 del contrato, el acta de
recibo a satisfaccion Nro. 1640 del 22 de junio de 2016 y el informe de supervision Nro. 1 del 22
de junio de 2016, certificando con ello el cumplimiento de las actividades por parte del contratista,
supervision que sirvié de fundamento para autorizar los pagos al contratista, lo cual generé que
se pagara por servicios que no se prestaron, dado que a la fecha no se cuenta con soporte
documental, fotografico, contable o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita verificar
gue el servicio de catering reportado en el informe, fue efectivamente prestado.

Lo anterior, gener6 la erogacion de recursos publicos del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES sin la justificacion debida para ello e impidié
una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos destinados para este fin, derivando en
un mayor costo que beneficia a particulares y que ocasiona un detrimento de los recursos del
EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO como Supervisor del Contrato 016
de 2016, no adecud su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo de los
recursos publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el articulo 26 de la
ley 80 de 1993, que obliga a los servidores pablicos a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacion y a proteger los derechos de la entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin
dltimo del contrato, conducta que conlleva a la violacidn de la Ley en cita; a los principios de la
funcién administrativa: economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489
de 1998, de los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia,
calificandose asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los
recursos publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

Asi las cosas, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.
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Con referencia al argumento “A. INEXISTENCIA DE OBLIQACION A CARGO DE LA
COMPANIA ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA DE MANEJO No. 000706272341” debe advertirse que el amparo por el
cual se encuentra vinculada ALLIANZ SEGUROS S.A corresponde a “Fallos con
Responsabilidad Fiscal’.

Que, respecto al amparo enunciado, nétese que la POLIZA LIDER Nro. 000706272341,
textualmente establece como coberturas las siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000,000,000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica © Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes coP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No |dentificados COP 1,000, 000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas COoP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAIC DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas COP 1,000,000, 000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Profesionales COP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los Juicios con responsabilidad fiscal, a saber:

QJ 028/95) CODIGO ICA 6601 - 660

[ CONDICIONES PARTICULARES
COBERTURAS

Delitos contra la administracién pablica

Acances fiscales

Gastos de Reconstruccién de cuentas

Gastos de Rendicién de

; Juicios con responsabilidad fiscal

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden
la péliza en comento, claramente se establece como cobertura:

QBE SEGUROS S. A, QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.
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Asi las cosas, es claro para este despacho que el riesgo asegurado si se realizé con el
presente fallo con responsabilidad fiscal y tal como se indicé expresamente en la
caratula y en las condiciones generales en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341 por
la cual se encuentra vinculada ALLIANZ, con fundamento en el coaseguro,
textualmente se estableci6 como amparo los “Fallos con Responsabilidad Fiscal,” por
lo que no queda lugar a duda que dicha poliza tiene cubrimiento pleno sobre el objeto
bajo estudio. En consecuencia, dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

Ahora, sobre el argumento denominado “B. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA
DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA DEL PRESUNTO RESPONSABLE, EN
TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE” debe manifestar el
Despacho que la lectura del articulo no puede ser sesgada y por ello debe analizarse
en su totalidad, asi:

Expresa el articulo 1055 del Codigo de Comercio:

ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa gravey los
actos meramente potestativos del tomador, asegurado o]
beneficiario son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira
efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado
contra las sanciones de caracter penal o policivo. (Negrillas fuera del texto original)

Como puede verse, el Codigo de Comercio se refiere a la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; pero no asi de los terceros
cubiertos, para este caso, por la pdliza de manejo global; pues como lo recuerda la
Superintendencia Financiera de Colombia en Concepto 2001070161-1 del 15 de
noviembre de 2002 “La limitacion consignada en dicho articulo 1055 se explica en
consideracion a que una conducta dolosa de cualquiera de las partes intervinientes en
el contrato, como determinante de la ocurrencia del siniestro, elimina el factor de la
incertidumbre en el riesgo y, adicionalmente, repugna al orden juridico, a la moral y a las
buenas costumbres. Por lo que hace referencia a la culpa grave se castiga a las mismas
partes esa falta de diligencia o prudencia que ni aun las personas negligentes o0 menos
prudentes emplean en el manejo de sus negocios.

Con todo, debe subrayarse que en la medida en que la norma mencionada establece una
limitante, su aplicacion es de caracter restrictivo pues refiere estrictamente al dolo,
la culpa gravey los actos meramente potestativos del tomador, el asegurado o el
beneficiario. Definido asi el alcance de la restriccion legal y en atencién a las normas de
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responsabilidad civil indirecta consagradas en el Codigo Civil[1] se infiere que resulta
legalmente viable asegurar el dolo y laculpagrave de terceros o de los dependientes.

Sobre este aspecto J. Efrén Ossa sefiala: "La doctrina es ampliamente favorable a esta
conclusion, que no admite duda en la ley colombiana (...) porque el articulo 1055 trascrito
fulmina con la inasegurabilidad el dolo y la culpa grave del tomador, asegurado o
beneficiario, y no lade las personas que de ellos dependen de un modo u otro, como
agentes o empleados, como hijos menores, como pupilos, como discipulos, como
sirvientes o domésticos, es decir, el dolo y culpa grave propios, personales, directos, y no
las denominadas culpas in vigilando o in eligendo, en que, por muchos decenios, ha
encontrado soporte juridico la responsabilidad indirecta o por el hecho de otro. No es dable
al intérprete extender mas alla de sus justos limites el alcance de la ley, menos aldn
si esta es de naturaleza restrictiva..."[2] (Negrilla fuera del texto original)

Como puede evidenciarse en la poliza suscrita, el tomador y asegurado es el EJERCITO
NACIONAL, identificado con NIT 800.130.632, y no alguno de los presuntos responsables
fiscales aca vinculados.

Ademas, es importante precisar que la responsabilidad que se deriva de este tipo de
procesos fiscales, sélo puede ser endilgada a titulo de dolo o de culpa grave, por lo tanto,
de aplicarse el citado articulo del Cddigo de Comercio, se estaria excluyendo la posibilidad
de que las Compainiias de Seguros ampararan los riesgos derivados de la gestion fiscal de
los servidores publicos, situacién que estaria en contravia del articulo 44 de la Ley 610 de
2000y las demas normas que regulan la vinculacion de la Compariia de Seguros en calidad
de tercero civilmente responsable a los Procesos de Responsabilidad Fiscal.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el articulo 1055 del Codigo de Comercio
no es aplicable para este caso en concreto, dado que la inasegurabilidad de la culpa
grave respecto al tomador, asegurado o beneficiario; no se predica de los terceros
cubiertos por la pdéliza de manejo global en comento.

En dicho sentido, este argumento expuesto no tiene lugar a prosperar.

En referencia al argumento “C. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO” es claro para este despacho que las
obligaciones del tercero civilmente responsable radican unicamente en lo establecido
en el Contrato de seguro, teniendo en cuenta para ello el limite asegurado, valor que
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se tendr& en cuenta al determinar la suma por la cual debera responder la compafia
aseguradora.

En cuanto al argumento “D. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD
CONTENIDA EN LA POLIZA DE MANEJO ENTIDADES ESTATALES No. 000706272341”
nuevamente se reitera que, es claro para este despacho que las obligaciones del
tercero civilmente responsable radican Unicamente en lo establecido en el Contrato de
seguro, teniendo en cuenta para ello el coaseguro pactado, el cual se tendra en cuenta
al determinar la suma por la cual deber& responder la compafia aseguradora teniendo
en cuenta que, a la fecha, todas ellas se encuentran vinculadas al presente proceso.

Ahora, respecto a la solidaridad, debe igualmente precisarse que no se ha predicado
por el despacho que exista algun tipo de solidaridad entre el responsable fiscal y la
compafia aseguradora, cuya Unica razén de vinculacion corresponde al riesgo
amparado mediante la Péliza Nro. 000706272341, razon por la cual este argumento
tampoco tiene lugar a prosperar.

Finalmente, respecto al argumento “E. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO
CONCERTADAS EN LA POLIZA DE MANEJO ENTIDADES ESTATALES No.
000706272341, debe sefialarse que en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341 por la
cual se encuentra vinculada ALLIANZ, con fundamento en el coaseguro, se encuentran
establecidas como exclusiones las siguientes:

CONDICION SEGUNDA.- EXCLUSIONES

ESTAPOLIZA NO CUBRE LAS PERDIDAS PROVENIENTES
DE CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES EVENTOS:

A. MERMAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES
POR CUALQUIER CAUSA NATURAL, SALVO SI
SE PROBARE NEGLIGENCIA DE ALGUNO DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYO CARGO SE
AMPARA.

B. MERMAS, DIFERENCIAS DE INVENTARIOS
Y DESAPARICIONES O PERDIDAS QUE NO
PUEDAN SER IMPUTABLES A UN SERVIDOR
PUBLICO DETERMINADO.
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C. CREDITOS CONCEDIDOS POR EL ASEGURADO
A CUALQUIERA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
AMPARADOS POR LA PRESENTE POLIZA,
AUNQUE SE HAYAN OTORGADO A TITULO
DE BUENA CUENTA O ANTICIPO SOBRE
COMISIONES, HONORARIOS, SUELDOS O POR
CUALQUIER OTRO CONCEPTO.

D.  TODAS AQUELLAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
O DISCIPLINARIAS IMPUESTAS AL SERVIDOR
PUBLICO CUYO CARGO SE AMPARA, POR CAUSA
DIFERENTE A LA VIOLACION DE LAS NORMAS
LEGALES, FISCALES Y REGLAMENTARIAS QUE
IMPLIQUEN MENOSCABO DE LOS FONDOS O
BIENES.

Respecto a la exclusion contenida en el literal A, no tiene aplicacién en la medida que
esta obedece a pérdidas originadas en causas haturales, lo cual no aplica al caso en
concreto; respecto al literal B, aduce a pérdidas que no sean imputables a un servidor
publico determinado, lo cual no tiene aplicacion en este caso, dado que los mismos
estan plenamente identificados, respecto al literal C obedece a créditos, tema que no
corresponde a lo analizado en el presente caso, y finalmente, respecto al literal D, este
proceso no corresponde a sanciones administrativas o disciplinarias, por lo que
tampoco tiene aplicacion.

Una vez analizadas las mismas, se advierte que ninguna de ellas aplica al caso en
concreto, por lo que dicho argumento no tiene lugar a prosperar.

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL
DE LA GESTION FISCAL Y DE LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para deducir
responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacién, para lo cual se
analizara la conducta de los mismos, previo analisis del concepto de culpa en materia
fiscal.

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales del
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régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida esta,
en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.8

No obstante, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610 de 2000, las
personas que “con ocasion” de la gestion fiscal produzcan un detrimento patrimonial al
Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha expresion ha sido interpretada
por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de 2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO
RENTERIA, como los actos que “..comporten una relacién de conexidad préxima y
necesaria para con el desarrollo de la gestion fiscal...” ; aunado al hecho que el dafio al
patrimonio publico puede ser “consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que
participen, concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion
del mismo” de acuerdo a la definicion de dafio del articulo 6 de la Ley 610 de 2000.

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga el
dominio de la gestidn fiscal o que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente a la consecucion del dafio.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafo es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que realice
gestion fiscal. Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decisién adoptada por la
Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los negocios
ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios”.®

8 «“Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades
econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, administracion, custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicién de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir
los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.”

9 Articulo 63 del Cddigo civil.
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La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que existe
culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia de los principios
de la gestion fiscal'® o de los principios de la funciéon publical?, al exponer lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la
responsabilidad fiscal, la culpa se concreta en la violacién de tales principios o en la violacién
de los principios rectores de la responsabilidad administrativa, considerando ademas que
los encargados de tal gestion tienen la carga probatoria de acreditar la diligencia y cuidado
en el desarrollo de la misma™12

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacién de los
Principios Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funciéon administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violaciéon de los principios de gestion fiscal, pero la
determinacion de la misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que imponga
un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitir4d determinar con
certeza la existencia de culpa fiscal™

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente fiscal,
segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucion Politica, los cuales
prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que ademas debe
realizarse bajo el criterio principalisimo dispuesto en la Norma Superior en los articulos
209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcién publica. Por otra parte,
supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal, el cual esta
condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee, como por la
exteriorizacion de su comportamiento.

10 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucion Nacional, sefiala como principio de la Gestion Fiscal la eficiencia, la
economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales.

1 Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA.

2 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia de las
Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pags. 48y 49.

13 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis
Sobre Responsabilidad Fiscal-El Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista Sindéresis No. 7. Ed.
Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.
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Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion positiva
de infligir un dafio.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido lato)
desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica tal
inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencién que un hombre de cuidado
debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del dafio,
y del elemento cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que proceda la
calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de dolo.

DEL NEXO CAUSAL.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafo, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que
ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacién de un resultado a
la conducta o accién humana bien sea con fundamento en factor subjetivo de atribucion (culpa
o dolo) o con base en el riesgo.”™*

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede
darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado no sélo
se determina mediante la realizacién de una accién positiva en el mundo exterior, sino
que también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que proyecta sus
resultados mediante la modificacion del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omision de una

14 Parra GGzman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doctrinay Ley. p. 156.
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atribucion juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia
la produccién del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado de
ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como las
mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones!® ii) la teoria de la
causa proxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada®®y iv) la teoria de la imputacién
objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de responsabilidad
civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad adecuada.

Esta Ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta todas
las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la aplicacion de las
reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacion de los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera argumentada, cual de todas
estas, resulta la mas adecuada para la produccién del dafio'”

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omision no pueden
ser explicados por la inaccién, ya que la transformacion fisica no puede provenir de una
no accion pural8, debe predicarse, en estos casos, que la relacion entre la conducta y

15 “Segun esa teoria, todos los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacion. 1°
Sala Civil, 2 de Julio de 2002, Bull. Civ. I, N° 182). Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria producido. Por
lo tanto, si todos son condiciones del dafo, todos son causa del mismo. La causa es, entonces, toda condicién sine
qua non: eliminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P. (2004). La responsabilidad civil. (J.
Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogota D.C.: Legis. p. 79).

16 « .., hay causalidad adecuada cuando una condicion es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y segun
la experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

17 Segun los sefiala el doctor Javier Tamayo, dicha tesis seria la preferida en su aplicacion tanto en la jurisdiccién
ordinaria, como en la contenciosa administrativa al sefalar que “En el fallo de septiembre 13 de 2002, la Corte, en
un caso de responsabilidad acoge sin reserva la teoria de la causalidad adecuada. Segun lo visto al analizar la
prueba del nexo causal en la responsabilidad médica del Estado, el Consejo de Estado en forma reiterada también
aplica la misma teoria, de donde puede colegirse que tanto en derecho civil como en administrativo es esa la teoria
dominante.” (Tamayo Jaramillo, J. (2013). Tratado de responsabilidad civil (Vol. I). Bogota: Legis. p. 393).

18 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual se
sefiala al respecto lo siguiente: “Si se tiene en cuenta que la comprensién mayoritaria —aunque deba darse cuenta
de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido estrictamente
natural u ontolégico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y JESCHECK, de la
siguiente manera: “resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido causado, en el sentido de
las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit)” (énfasis en el texto original), sostiene aquél;
“La causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia que sea capaz de conllevar un
despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omision (“ex nihilo nihil fit)”, afirma éste. Cfr. Oriol Mir Puigpelat,
cit., pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces aludida distincion categorial entre causalidad e imputacién permite
explicar, precisamente, de forma mucho més coherente que si no se parte de la anotada diferenciacion, la naturaleza
del razonamiento que esta llamado a efectuar el Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar
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el dafio, se da por medio de la imputacion o atribucion juridica de un resultado y no
mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que en este caso no
existe una accion fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accion o de una omision, debe establecerse
gue la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o como imputacién
de la omision, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al presunto
responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando tal elemento carezca de
demostracion.

Presentado el marco dogmaético de estos temas dentro del proceso de responsabilidad,
procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por parte de los implicados en
esta actuacion y el nexo causal establecido entre sus actuaciones u omisiones y el
dafio producido.

En el caso que nos ocupa la calidad de GESTORES FISCALES y el NEXO CAUSAL
es dado de la siguiente manera:

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL RESPONSABLE FISCAL HAROL FELIPE PAEZ
ROA.

HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, en calidad de
Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4
CACIQUE YARIGUIES, en el periodo comprendido entre 22 de diciembre de 2015 —
30 de agosto de 2018.

Que con la resolucién 4519 de mayo de 2016, se establecio la delegacién de funciones
y competencias relacionadas con la contratacion de bienes y servicios, donde se sefial6
que en los procesos contractuales de 0 a 5.000 SMMLV el delegatario seria el
"Comandantes de los Batallones de Apoyo y Servicio para el Combate."

si la responsabilidad del Estado debe quedar comprometida como secuela no ya de una actuacién positiva, sino
como consecuencia de una omision de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva
fenomenoldgicamente no puede dar lugar a la produccion de un resultado positivo —de un dafio—, ello no significa,
automaticamente, que no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba ser asumida por el omitente.
Pero esa cuestion constituira un asunto no de causalidad, sino de imputacién.” (Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A; C. P. Dra.: Marta Nubia Veldsquez Rico; proferida el
19 de noviembre de 2015; Radicacion Numero: 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967).
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Que mediante el oficio Radicado 20196441605531, remitido por el Batallébn de ASPC
No 4 "Cacique Yariguies" se certificé que el teniente coronel HAROL FELIPE PAEZ
ROA, el cual fue nombrado con la resolucion 2838 del 20 de noviembre de 2015 era el
ordenador del gasto en la vigencia 2016, con cuantia de hasta 5000 mil SMLMV.

Que para la época de los hechos el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA realizaba las
actividades de ordenador del gasto y era quien tenia asignada la obligacion de
administrar y velar por la adecuada utilizacion de los fondos del Batallon.

Conforme a lo anterior, el sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, detentaba para la época
de los hechos la calidad de Comandante del BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS
PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES, y en cumplimiento de dicha
funcion, suscribi6 la invitacién para contratar, la aceptacion de la oferta, el acta de inicio
y las érdenes de pago, estas Ultimas, pese a que no existia soporte documental,
fotografico, contable o financiero, que permita verificar que las actividades reportadas
en los informes, fueron efectivamente ejecutadas por el contratista, o que generé la
perdida de dichos recursos.

La actuacion del sefior PAEZ ROA se encuentra inequivocamente investida de Gestion
Fiscal, toda vez que como ordenador del gasto ostentaba un poder decisorio sobre los
pagos que debian realizarse con cargo al Contrato Nro. 016 de 2016, asumiendo la
obligacion de salvaguardar la integridad del patrimonio publico, dirigir y vigilar la
ejecucion de los contratos de la entidad y adelantar las acciones necesarias para
garantizar el cabal cumplimiento de la normatividad vigente, obligacion que no se
cumplié en la medida que pudo evidenciarse que se pago por servicios que no cuentan
con soporte de haberse prestado.

En este evento y con relacion al responsable fiscal PAEZ ROA, se hace necesario
enunciar las actuaciones desplegadas por este en ejecucion del proceso de minima
cuantia 034-BASPQO04-2016 del cual se derivo la Aceptacion de la oferta Nro. 016 del
9 de junio de 2016, para determinar si en el caso en concreto se puede imputar una
conducta a titulo de dolo o culpa grave al responsable en mencion.

Conforma al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época
de los hechos, el sefior PAEZ ROA detentaba la calidad de Comandante del
BATALLON DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE
YARIGUIES, y en este sentido tenia la obligacion de autorizar los pagos que se
derivaran de la ejecucion del contrato objeto de investigacion e igualmente responder
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por la adecuada ejecucién del mismo, dado que como ordenador del gasto era quien
tenia asignada la obligacion de administrar y velar por la adecuada utilizacién de los
fondos del Batallon.

Pese a lo anterior, en la ejecucién de dicho contrato, logré evidenciarse que se pago
por servicios que a la fecha no cuentan con ninguna prueba siquiera sumaria que
permita verificar su efectiva prestacion.

Conforme a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, en calidad de comandante del BATALLON
DE APOYO Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES y
ordenador del gasto, al suscribir la invitacién para contratar, la aceptacion de la oferta,
el acta de inicio, la modificacion Nro. 001, el acta de recibo a satisfaccion, y las 6rdenes
de pago, estas Ultimas, pese a que no existia soporte documental, fotografico, contable
o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita verificar que las actividades
reportadas en el informe fueron efectivamente ejecutadas por el contratista, lo que
genero la perdida de dichos recursos.

Lo anterior, gener6 la erogacion de recursos publicos del BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES sin la justificacion
debida para ello e impidié6 una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos
destinados para este fin, que ocasiona un detrimento de los recursos del EJERCITO
NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior PAEZ ROA, como Comandante del BATALLON DE APOYO
Y SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES y ordenador del
gasto, no adecud su comportamiento a los lineamientos que orientan el buen manejo
de los recursos publicos, omitiendo el principio de responsabilidad establecido en el
articulo 26 de la ley 80 de 1993, que obliga a los servidores publicos a buscar el
cumplimiento de los fines de la contratacidon y a proteger los derechos de la entidad lo
cual impidié que se cumpliera con el fin ultimo del contrato, conducta que conlleva a la
violacion de la Ley antes citada; a los principios de la funcidon administrativa: economia,
eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489 de 1998, de los principios
propios de la gestidon fiscal: eficacia, economia, eficiencia, calificandose asi sus
conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los recursos publicos,
por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

Carrera 46 No. 52-36 Piso 8 ¢ Cédigo Postal 050012 « PBX (074) 5111511
cgr@contraloria.gov.co ® www.contraloria.gov.co ® Medellin, Colombia




FALLO: 05

\ ‘ FECHA: 03 MAYO DE 2023

Pagina 106 de 124

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE ANTIOQUIA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL EN EL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N°80053-2020-36002

NEXO CAUSAL DARNO Y CONDUCTA HAROL FELIPE PAEZ ROA:

Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta efectuada por el
sefior HAROL FELIPE PAEZ ROA, consistente en suscribir la invitacién para contratar,
la aceptacion de la oferta, el acta de inicio, la modificacion Nro. 001, el acta de recibo
a satisfaccion, y las 6rdenes de pago, estas ultimas, pese a que a la fecha no se cuenta
con soporte documental, fotogréfico, contable o financiero, que permita verificar que el
servicio de catering fue efectivamente prestado, tal como se identifico en el proceso
bajo estudio, y que es calificada dentro del presente auto como de culpa grave, es la
causa directa del dafio patrimonial objeto de la presente investigacion.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL RESPONSABLE NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula 79.721.172,
Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de ASPC No 4 "Cacique
Yariguies" en calidad de Supervisor del Contrato 016 de 2016.

Que en el numeral 10 de la aceptacion de la oferta, expresamente se establecié:

10. SUPERVISOR: El supervisor del contrato sera el MY. NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO, Ejecutivo y Segundo Comandante BASPCO4 o quien haga sus veces.

Asi mismo, como forma y condiciones para el pago se establecio:

“Un inicio pago después de la suscripcion del acta de recibo a satisfaccion y previo
cumplimiento de los siguientes requisitos:

- Recepcion a satisfaccion de los bienes 01 parte del MDN — EJE — BASPCO4,
plasmado en un acta debidamente suscrita por el Ordenador del Gasto, supervisor
del contrato y el Contratista.

- Situacion de recursos por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccién
del Tesoro Nacional (Asignacion cupo PAC).

- Que se ejecuten los demas tramites administrativos correspondientes.

- Verificacién por parte del MDN —EJE—BASPCO4 del cumplimiento por parte del
contratista del pago de aportes al sistema de seguridad social y parafiscales y los propios
del SENA, ICBF y cajas de compensacion familiar. (Subraya y negrilla intencional)
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En ejercicio de las funciones de supervision el MY NICOLAS CASTIBLANCO
MONTENEGRO suscribi6 el acta de recibo a satisfaccion 1640 del 22 de junio de 2016
y en el informe de supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, pese a que no existia
soporte documental, fotogréafico, contable o financiero que permita verificar que las
actividades reportadas en los informes, fueron efectivamente ejecutadas por el
contratista, lo que genero la perdida de dichos recursos.

De conformidad con lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en
su calidad de Supervisor del Contrato 016 de 2016, tenia la obligacion de vigilar y
controlar en forma eficaz y oportuna, la efectiva ejecucién del contrato.

En desarrollo de lo anterior, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO en su
calidad de Supervisor, emiti6é los informes de supervision, certificando con ello el
cumplimiento de las actividades por parte del contratista, supervision que sirvié de
fundamento para autorizar los pagos al contratista, lo cual generd que se pagara por
actividades que no se ejecutaron, dado que a la fecha no se cuenta con soporte
documental, fotografico, contable o financiero, que permita verificar que las actividades
reportadas en los informes, fueron efectivamente realizadas.

A la luz de lo consagrado en el articulo 3 de la ley 610 de 2000, adquiere el Supervisor
la calidad de Gestor Fiscal, cuando dentro de sus actividades u obligaciones le
corresponde el cuidado y la vigilancia de la inversién y disposicion de los recursos
publicos, derivadas de la ejecucion de los contratos respecto de los cuales ejercen sus
labores. En razon a las funciones de vigilancia y Supervisién de los contratos objeto del
presente proceso de responsabilidad fiscal es que se predica la responsabilidad fiscal
del MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, toda vez que no obré conforme a
las obligaciones y responsabilidades que le correspondian como Supervisor y con su
accionar en la labor de cuidado y vigilancia del cumplimiento del objeto contractual,
contribuy0 al detrimento patrimonial que se investiga.

Conforme a lo anterior, concurre como gestor fiscal coadyuvando a la produccion de
los hechos sefalados, el MY NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad
de Supervisor del Contrato N° 016 de 2016, para la época de los hechos, dado que con
su actuacién permiti6 que se pagara por servicios que no fueron efectivamente
prestados.
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En este evento y con relacion al responsable fiscal CASTIBLANCO MONTENEGRO se
hace necesario enunciar las actuaciones desplegadas por este en ejecucion del
proceso de minima cuantia 034-BASPQO04-2016, del cual se derivé la Aceptacion de la
oferta Nro. 016 del 9 de junio de 2016, para determinar si en el caso en concreto se
puede imputar una conducta a titulo de dolo o culpa grave al responsable en mencion.

Conforme al material probatorio obrante en el expediente, se advierte que para la época
de los hechos el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, detentaba la calidad de Mayor
- Ejecutivo y Segundo Comandante del Batallon de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"y
Supervisor del Contrato N° 016 de 2016, y en este sentido tenia la obligacion de vigilar
y controlar en forma eficaz y oportuna, la efectiva ejecucién del contrato.

Pese a lo anterior, en la ejecucidn de dicho contrato, logré evidenciarse que se pago
por servicios que a la fecha no cuentan con ninguna prueba siquiera sumaria que
permita verificar su efectiva prestacion.

Conforme a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO, en calidad de
Supervisor del Contrato N° 016 de 2016, suscribi6 la solicitud de modificacion Nro. 001
del contrato, el acta de recibo a satisfaccion Nro. 1640 del 22 de junio de 2016 y el
informe de supervision Nro. 1 del 22 de junio de 2016, certificando con ello el
cumplimiento de las actividades por parte del contratista, supervision que sirvié de
fundamento para autorizar los pagos al contratista, lo cual generé que se pagara por
servicios que no se prestaron, dado que a la fecha no se cuenta con soporte
documental, fotogréfico, contable o financiero, ni prueba siquiera sumaria, que permita
verificar que el servicio de catering reportado en el informe, fue efectivamente prestado.

Lo anterior, gener6 la erogacion de recursos publicos del BATALLON DE APOYO Y
SERVICIOS PARA EL COMBATE NO. 4 CACIQUE YARIGUIES sin la justificacion
debida para ello e impidi6 una mayor eficiencia en el uso de los recursos publicos
destinados para este fin, derivando en un mayor costo que beneficia a particulares y
gue ocasiona un detrimento de los recursos del EJERCITO NACIONAL.

Pese a lo anterior, el sefior CASTIBLANCO MONTENEGRO como Supervisor del
Contrato 016 de 2016, no adecud su comportamiento a los lineamientos que orientan
el buen manejo de los recursos publicos, omitiendo el principio de responsabilidad
establecido en el articulo 26 de la ley 80 de 1993, que obliga a los servidores publicos
a buscar el cumplimiento de los fines de la contratacion y a proteger los derechos de la
entidad lo cual impidié que se cumpliera con el fin ultimo del contrato, conducta que
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conlleva a la violacion de la Ley en cita; a los principios de la funcion administrativa:
economia, eficacia, eficiencia y responsabilidad: art. 209 C.P. y Ley 489 de 1998, de
los principios propios de la gestion fiscal: eficacia, economia, eficiencia, calificAndose
asi sus conductas como de negligente y poca prudencia en el manejo de los recursos
publicos, por lo cual el dafio patrimonial se endilga a titulo de CULPA GRAVE.

NEXO CAUSAL ENTRE EL DANO Y LA CONDUCTA DEL SENOR NICOLAS
CASTIBLANCO MONTENEGRO:

Para el caso existe relacion de causalidad, toda vez que la conducta efectuada por el
sefilor NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, consistente en suscribir la solicitud
de modificacion Nro. 001 del contrato, el acta de recibo a satisfaccion Nro. 1640 del 22
de junio de 2016 y el informe de supervision 1 del 22 de junio de 2016, certificando con
ello el cumplimiento de las actividades del Contrato N° 016 de 2016, pese a que a la
fecha no se cuenta con soporte documental, fotografico, contable o financiero, ni
prueba siquiera sumaria, que permita verificar que el servicio de catering fue
efectivamente prestado, tal como se identific en el proceso bajo estudio, y que es
calificada dentro del presente auto como de culpa grave, es la causa directa del dafio
patrimonial objeto de la presente investigacion.

DETERMINACION DE LA CUANTIA POR LA CUAL DEBEN RESPONDER LOS
RESPONSABLES FISCALES

Habiéndose ya establecido los elementos de la responsabilidad fiscal, procedera el
despacho a determinar la cuantia por la cual deberan responder los responsables
fiscales, esto es:

HAROL FELIPE PAEZ ROA Y NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO
responderan de manera solidaria, por la suma de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
($50.000.000), de acuerdo al valor total pagado por el Contrato N° 016 de 2016, en la
medida que no existe soporte documental, fotografico, contable o financiero que
permita verificar que las actividades contratadas y pagadas con fundamento en este,
fueron efectivamente ejecutadas.
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INDEXACION:

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento al
articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con responsabilidad
deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizdndolo a valor
presente al momento de la decision, segun los indices de precios al consumidor certificados
por el DANE para los periodos correspondientes”™

Debe tenerse en cuenta que la indemnizaciéon ha de ser integra, o lo que es lo mismo,
el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer los recursos
fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los dineros que
deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el resarcimiento
sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor
constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado a
Sus recursos, ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo réditos
distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta
que la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatoria®®, por lo cual, no
se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como pretexto para
la indemnizacion de los perjuicios causados. Debe entonces resarcirse dicho perjuicio
con el valor del capital afectado mas la indexacién del mismo, con el fin de que pueda
determinarse una reparacion integral del dafio a los recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacién de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar indemne
a la persona, esto es, como si el dafio no hubiere ocurrido, o, al menos, en la situacién méas
préxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera, se puede afirmar que
“se debe indemnizar el dario, sélo el dafio y nada mas que el dafio”, o, en palabras de la
Corte constitucional colombiana, que ‘el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese
limite”. La explicacion que se da a esta regla se apoya en un principio general del derecho:
si el dafo se indemniza por encima del realmente causado, se produce un enriquecimiento
sin justa causa a favor de la “victima”; si el dafio se indemniza por debajo del realmente

19 Sobre la naturaleza resarcitoria del proceso fiscal puede verse, entre otras, las sentencias de la Corte
Constitucional SU-620 de 1996 y C-512 de 2013.
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causado, se genera un empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la

medida del resarcimiento’®.

Ahora bien, la indexacion ha sido definida por la doctrina como un sistema que consiste
en la adecuaciéon automatica de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel
de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de éstos, para lo cual se
utilizan diversos parametros que solos o combinados entre si, suelen ser: el aumento
del costo de la vida, el nivel de aumento de precios mayoristas, los salarios de los
trabajadores, los precios de productos alimenticios de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado??, define la indexacién de las obligaciones como una figura que
nace como una respuesta a un fendmeno econdémico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacién de principios, tales como, el de equidad y
de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacién
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el tiempo
esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la ley 610 de 2000%?, declara la obligacién de resarcir los dafios de forma
indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF, segun criterio
del Consejo de Estado, al sefialar que:

“...el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de manera
gue la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47, cuando se acredita el
resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que se ha producido un fallo con
responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley 610 impone la obligacion al funcionario
competente de determinar en él, en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizado
a valor presente al momento de la decisién, segun los indices del precio al consumidor
certificados por el DANE para los periodos correspondientes’?

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que:

20 HENAO, Juan Carlos. el dafio. Bogota : Universidad externado de colombia, 2010, p. 45.

2L Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, C. P. Dra.: Susana Montes De Echeverri, Nimero de
Radicacion No. 1564.

22 El Inciso 2° del articulo 53 de la ley fiscal dispone sobre este asunto, lo siguiente: “los fallos con responsabilidad
fiscal deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento
de la decisién, segun los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes.”

23 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Concepto No. 1497 del 4 de agosto de 2003.
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“...Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio
causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefalado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados al
patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan
gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los perjuicios que se hayan
causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro cesante y la indexacién que da
lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda. En materia de responsabilidad fiscal

esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva™*.

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este tépico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar ese
limite.”. Y no podria ser de otra manera, ya que, en caso de ordenar una indemnizacién
superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin causa. La indemnizacién
por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal forma que incluya el valor del
bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto de lo que se ha dejado de percibir
en virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual se suma la indexacién correspondiente, que,
para el caso de la responsabilidad fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo
53 de la ley 610 de 2000. Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden
el caracter indemnizatorio de la sancion’.

Luego, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como total e
integramente restituidas deben contener la indexacién de las mismas, que para el caso
en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que salieron del Estado
hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del fallo, para lo cual se
tomara la férmula que de antafio ha utilizado el Consejo de Estado para determinar la
indexacion y que se transcribe a continuacion:

indice final
R=Ry*———7T—
indice inicial

24 Sentencia C-840 de 2001 M.P. Dr.: Jaime Araujo Renteria.
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En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor historico del dafio
investigado (Rn), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por el
indice inicial (vigente para la fecha en que debi6 hacerse el pago).

Al proceder a indexar el dafio patrimonial por el que deben responder solidariamente
los responsables fiscales avaluado inicialmente en CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($50.000.000), este queda establecido a la fecha en la suma de SETENTA'Y
UN MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS ($71.196.239), el cual se determino de la siguiente manera:

HECHO FECHA VH IPCI IPCF VP

Dario 9/06/16| $ 50.000.000 92,54| 131,77 $ 71.196.239
TOTAL VP $ 71.196.239

GOBIERNO DE COLOMBIA
DANE 70 avios &
INFORMACKON PARA TODOS

Tatd, Indice de Rredas a Gorsunidor (IFOQ
indices- Saiedeanpaire

aB- 23
Eeee Odebreds2018=10000

Mes 2008 204 2006 2006 2007 2008 200 2010 2011 2012 2013 2014 2015 006 2017 2018 2019 2000 2021 2022 e
Enero 5042 5354 5645 59,02 61,80 6551 7021 7169 74,12 7675 7828 7995 8300 8919 9407 9753 10060 104,24 105,91 11326 12827
Febrero 50,98 5418 5702 5941 6253 6650 7080 7228 7457 7722 7863 8045 8396 9033 9501 9822 10118 10494 106,58 11511 13040
Marzo 5151 5471 5746 5983 6320 6704 7115 7246 74,77 7731 7879 8077 8445 9118 9546 9845 10162 10553 10712 116,26 131,77
Abril 52,10 5496 5772 6009 6385 6751 7138 7279 7486 7742 7899 8114 8490 9163 9591 9891 10212 10570 107,76 1771
Mayo 5236 5517 5795 = 6029 = 6405 6814 7139 7287 7507 7766 | 7921 8153 8512 9210 9612 9916 = 10244 = 10536 10884 118,70
unio 5233 5551 5818 6048 6412 6873 7135 7295 7531 7772 7939 8161 8521 9254 9623 9931 10271 10497 108,78 11931
lio 5226 5549 = 5821 6073 6423 6906 7132 7292 7542 7770 | 7943 8173 8537 | 9302 9618 9918 10294 10497 109,14 12027
Agosto 5242 5551 5821 6096 6414 6919 7135 7300 7539 7773 7950 8190 8578 9273 9632 9930 10303 10496 109,62 12150
Septiembre 5253 5567 5846 | 6114 64,20 6906 7128 = 7290 | 7562 7796 | 7973 8201 8639 9268 9636 9947 10326 10529 11004 12263
Octubre 5256 5566 5860 6105 6420 6930 7119 7284 7577 7808 7952 82,14 8698 9262 9637 9959 10343 10523 11006 12351
Noviembre 52,75 5582 = 5866 6119 | 6451 6949 | 7114 | 7298 7587 7798 | 7935 8225 8751 9273 9655 9970 10354 10508 110,60 124,46
Diciembre 5307 5599 5870 6133 6482 6980 7120 7345 7619 7805 7956 8247 8805 9311 9692 10000 10380 10548 11141 126,03

ot obedeceal 6n y redondeo

CUANTIA INDEXADA

La cuantia del Dafio Patrimonial Publico, es entonces la suma SETENTA Y UN
MILLONES CIENTO NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE
PESOS ($71.196.239) a la fecha del presente fallo.

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En el presente caso, se ha establecido la existencia de las siguientes pdlizas:
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POLIZA DE MANEJO GLOBAL NO. 000706272341

QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A
NIT. 860.002.534

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 21.5%

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
NIT. 891700037-9

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 12%

LA PREVISORA S.A

NIT. 860002400-2

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 21.5%
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COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A
NIT. 860002184-6

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 22.5%

ALLIANZ SEGUROS S.A

NIT. 860.026,182-5

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 22.5%

Con relacion a la Péliza expedida por QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.Ay en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS
COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y ALLIANZ SEGUROS S.A, en
los porcentajes ya indicados, debe sefialarse que, como se ha mencionado, los hechos
materia de investigacion estan relacionados con la ejecucion del Contrato 016 de 2016,
en la medida que pudo evidenciarse el pago de servicios que no cuentan con soporte
de haber sido efectivamente prestados, y en este sentido, la poliza enunciada,
expedida por la aseguradora, tiene cubrimiento sobre los hechos irregulares, en cuanto
amparo6 el manejo global del EJERCITO NACIONAL, lo cual cobija a los funcionarios
implicados en el objeto bajo estudio. Maxime teniendo en cuenta que expresamente se
contempla el amparo denominado “Fallos con Responsabilidad Fiscal”, a saber:
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La POLIZA LIDER Nro. 000706272341, textualmente establece como coberturas las
siguientes:

MANEJO PARAENTIDADES OFICIALES cop 1.000,000,000
Coberturas De Costos En Juicio coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Menoscabo De Fondos Y Bienes Nacionales Causados Por Sus Servidores cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Publicos Por Actos U Omisiones Que Se Tipifiquen Como Delitos Contra La
Adminitracion Publica © Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Contratistas, Subcontratistas Independientes coP 1,000,000,000  SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados No |dentificados COP 1,000, 000,000 SEGUN CONDICIOMES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Reconstruccion De Cuentas cop 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Costo Para La Rendicion De Cuentas coP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Empleados Ocasionales, Temporales Y Transitorio COP 1,000,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS
Honorarios Prof esionales coP 10,000,000 SEGUN CONDICIONES PARTICULARES ABAJO DESCRITAS

Al remitirnos a las condiciones particulares descritas en la misma caratula, claramente
se establece como cobertura los Juicios con responsabilidad fiscal, a saber:

[ CONDICIONES PARTICULARES
COBERTURAS
Delitos contra la administracién pablica
Acances fiscales
Gastos de Reconstruccién de cuentas
Gastos de Rendicién de
; Juicios con responsabilidad fiscal

Ahora, en las condiciones generales 01112001-1309-P-09-GB04 que corresponden
la péliza en comento, claramente se establece como cobertura:

QJ 028/95) CODIGO ICA 6601 - 660

QBE SEGUROS S. A, QUE EN ADELANTE SE
LLAMARA LA COMPANIA, EN CONSIDERACION A LAS
DECLARACIONES QUE EL TOMADOR HA HECHO EN
LA SOLICITUD, LAS CUALES SE INCORPORAN A ESTE
CONTRATO PARA TODOS LOS EFECTOS, AMPARA
LOS ORGANISMOS SUJETOS A LA FISCALIZACION
DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA |
CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN MENOSCABO
DE FONDOS Y BIENES NACIONALES CAUSADOS
POR SUS SERVIDORES PUBLICOS POR ACTOS U
OMISIONES QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS
CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Asi las cosas, es claro para este despacho que el riesgo asegurado si se realizé con el
presente fallo con responsabilidad fiscal y tal como se indicé expresamente en la
caratula y en las condiciones generales en la POLIZA LIDER Nro. 000706272341
textualmente se establecié como amparo los “Fallos con Responsabilidad Fiscal,” por
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lo que no queda lugar a duda que dicha poliza tiene cubrimiento pleno sobre el objeto
bajo estudio.

En consecuencia, se debe ordenar la incorporacion al fallo con responsabilidad fiscal
de la Podliza de manejo global No. 000706272341 por valor de $1.000.000.000,
correspondiente al amparo FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, expedida por
la Compafiia QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A, y en la cual participan en coaseguro MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, LA PREVISORA S.A, COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y ALLIANZ SEGUROS S.A., en los porcentajes ya
indicados, vinculadas al presente proceso de responsabilidad fiscal como terceros
civilmente responsables, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley 610
de 2000, sus modificaciones y sus prorrogas.

DETERMINACION DE LA CUANTIA POR LA CUAL DEBE RESPONDER CADA
UNO DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPOSABLES RELACIONADOS CON
LA POLIZA No. 000706272341

QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A:

. Valor Deducible % Coaseguro
Pdliza
asegurado pactado

000706272341 $1.000.000.000 | 0% 21.5%
Total valor del dafio patrimonial indexado $71.196.239
Total valor detrimento (menos deducible) (0%) $71.196.239
Total participacién en el coaseguro 21.5%
Total valor por el que debe responder la aseguradora $15.307.191

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA:

- Valor Deducible % Coaseguro
Pdliza
asegurado pactado
000706272341 $1.000.000.000 | 0% 12%
Total valor del dafio patrimonial indexado $71.196.239
Total valor detrimento (menos deducible) (0%) $71.196.239
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Total participacidn en el coaseguro 12%
Total valor por el que debe responder la aseguradora $ 8.543.549
LA PREVISORA S.A:
[ % Coaseguro
P6liza Valor Deducible 0 g
asegurado pactado

000706272341 $1.000.000.000 | 0% 21.5%
Total valor del dafio patrimonial indexado $71.196.239
Total valor detrimento (menos deducible) (0%) $71.196.239
Total participacidn en el coaseguro 21.5%
Total valor por el que debe responder la aseguradora $15.307.191

COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A:

- Valor Deducible % Coaseguro
Pdliza
asegurado pactado
000706272341 $1.000.000.000 | 0% 22.5%
Total valor del dafio patrimonial indexado $71.196.239
Total valor detrimento (menos deducible) (0%) $71.196.239
Total participacién en el coaseguro 22.5%
Total valor por el que debe responder la aseguradora $16.019.154
ALLIANZ SEGUROS S.A:
- Valor Deducible % Coaseguro
Pdliza
asegurado pactado
000706272341 $1.000.000.000 | 0% 22.5%
Total valor del dafio patrimonial indexado $71.196.239
Total valor detrimento (menos deducible) (0%) $71.196.239
Total participacién en el coaseguro 22.5%
Total valor por el que debe responder la aseguradora $ 16.019.154
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COMPROBACION VALORES INDEXADOS ASEGURADORAS:

ZURICH $15.307.191
MAPFRE $8.543.549
PREVISORA $15.307.191
AXA $16.019.154
ALLIANZ $16.019.154
TOTAL $ 71.196.239
| Total valor detrimento | ($71.196.239) |

Asi las cosas y de acuerdo a las anteriores razones facticas y juridicas, la Gerencia
Departamental Colegiada de Antioquia de la contraloria General de la Republica,

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de culpa grave por
la suma indexada de SETENTA Y UN MILLONES CIENTO NOVENTA Y
SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($71.196.239), en
contra de los responsables fiscales que se enunciaran a continuacion,
quienes responderan por el valor sefialado en forma solidaria, a saber:

HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con cédula. 79.937.997, en
Comandante de Batallon de ASPC No 4 "Cacique Yariguies"- Teniente
Coronel, para la época de los hechos investigados.

NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula.
79.721.172, en calidad de Mayor - Ejecutivo y Segundo Comandante del
Batallon de ASPC No 4 "Cacique Yariguies" y Supervisor del Contrato
016 de 2016, para la época de los hechos investigados.

DECLARAR como Tercero Civilmente Responsable a las compaiiias
aseguradoras que se enunciaran a continuacién, e INCORPORAR al
presente Fallo con Responsabilidad Fiscal, las siguientes Pdlizas,
conforme a la parte motiva de este proveido:
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QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A

NIT. 860.002.534

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal

Tomador y asegurado: Ejército Nacional

Valor asegurado $1.000.000.000

Pdliza 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017

Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 21.5%

Total valor por el que debe responder la aseguradora: $15.307.191

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
NIT. 891700037-9

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional

Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza Nro. 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 12%

Total valor por el que debe responder la aseguradora: $8.543.549

LA PREVISORA S.A

NIT. 860002400-2

Clase de padliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Poliza 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 21.5%
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Total valor por el que debe responder la aseguradora: $15.307.191

COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A

NIT. 860002184-6

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal

Tomador y asegurado: Ejército Nacional

Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017

Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 22.5%

Total valor por el que debe responder la aseguradora: $16.019.154

ALLIANZ SEGUROS S.A

NIT. 860.026,182-5

Clase de pdliza: Manejo Global

Amparo: Fallos con Responsabilidad Fiscal
Tomador y asegurado: Ejército Nacional
Valor asegurado $1.000.000.000

Péliza 000706272341

Anexo 900604814

Vigencia: Desde el 01-01-2016 al 22-02-2017
Deducible: Sin deducible.

Coaseguro: 22.5%

Total valor por el que debe responder la aseguradora: $16.019.154

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE la presente providencia, a través de la
Secretaria Comun, atendiendo a lo previsto en el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011 y en los términos de lo sefialado en los articulos 66 y
subsiguientes de la Ley 1437 de 2011 a los responsables fiscales y al
tercero civilmente responsable que se identifican a continuacion:

e HAROL FELIPE PAEZ ROA, identificado con cédula 79.937.997, quien
autorizd notificaciones electrénicas al correo: felipepaezroa@yahoo.com
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y ferzapata2009@hotmail.com (Ver archivo: 20200810 N
ELECTRONICA_APOD HAROL_467 2020EE0083959 1)

e NICOLAS CASTIBLANCO MONTENEGRO, identificado con cédula
79.721.172, quien autorizd notificaciones electronicas al correo:

nickaro@hotmail.com (Ver archivos: 20200805 _N
ELECTRONICA_APOD NICLAS_467 2020EE0083950 1,
20200730_poder_prf-80053_2020-36002_2020er0072394.pdf y

20200730_correo_poder_prf-80053_2020-36002_2020er0072394.pdf)

e QBE COMPANIA DE SEGUROS ahora ZURICH COLOMBIA SEGUROS
S.A, identificada con NIT. 860.002.534, a través de su apoderado
RICARDO VELEZ OCHOA, quien se localiza en la Cra. 7 No. 74 B - 56,
Piso 14, Oficina 1401 de la ciudad de Bogota D.C., en los correos
electronicos ddiaz@velezgutierrez.com, mgarcia@velezgutierrez.com y
rvelez@velezqutierrez.com

¢ MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, identificada con NIT
891700037-9, a través de su apoderado JUAN FERNANDO ARBELAEZ
VILLADA, quien autoriz6 notificaciones al correo electronico:
oficina.101@hotmail.com y notificacionesjfav@hotmail.com. (Folios 594,
598 — 599)

e LA PREVISORA S.A, identificada con NIT. 860002400-2 a través de su
apoderado JUAN CAMILO ARANGO RIOS, quien autorizé notificaciones
al correo electrénico: arangojuancamilo@une.net.co (Folios 583 y 584)

e COMPANIA DE SEGUROS COLPATRIA ahora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, identificada con NIT. 860002184-6, a través de su
apoderado JORGE ANDRES TABORDA JIMENEZ, quien autorizo
notificaciones al correo electronico: tabordall@hotmail.com (Correo
electronico del 27 de octubre de 2022 - Poder AXA)

e ALLIANZ SEGUROS S.A, identificada con NIT. 860.026,182-5, a traves
de su apoderado GUSTAVO ALBERTO HERRERA, quien se ubica en la
Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212
de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co
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CUARTO: RECURSOS. De conformidad con lo establecido en el articulo 55 de la
Ley 610 de 2000 y por tratarse de un proceso de UNICA INSTANCIA,
contra el presente fallo con responsabilidad fiscal procede el recurso de
reposicidn, que se interpondra dentro de los cinco (5) dias siguientes a su
notificacién por escrito dirigido a la abogada Diana Marcela Herrera
Castafio y radicado ante la Gerencia Departamental Colegiada de
Antioquia de la Contraloria General de la Republica, a los correos
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co con copia a
dianam.herrera@contraloriagov.co para ser resuelto por esta Gerencia.

QUINTO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse los siguientes
traslados y comunicaciones:

e Remitir al Grupo de Cobro Coactivo de la Gerencia Departamental
Colegiada Antioquia de la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, copia auténtica del fallo que preste mérito ejecutivo,
para que surta el respectivo proceso de cobro coactivo, segun lo
establecido en el articulo 58 de la Ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada Para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les fall6 con
Responsabilidad Fiscal.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General
de la Nacién, para que surta el registro correspondiente, de
conformidad con lo ordenado en el articulo 174 de la Ley 734 de 2002.

e Remitir copia integra del presente proveido al EJERCITO NACIONAL,
para que se surtan los registros contables.

SEXTO: El valor total del detrimento patrimonial, es decir, la suma de SETENTA 'Y
UN MILLONES CIENTO NOVENTA'Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA
Y NUEVE PESOS ($71.196.239), debera ser consignada en la cuenta
corriente 110050-00120-5 del Banco Popular, sucursal Bogota,
denominada DTN — Responsabilidad Fiscal y Auditoria, asociada al
Ministerio de Hacienda - Direccion del Tesoro Nacional, con NIT
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899999090-2, referencia PRF 80053-2020-36002

SEPTIMO: MANTENER las medidas cautelares decretadas mediante Auto No. 041
del 19 de enero de 2023, las cuales continuaran vigentes hasta el proceso
de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

OCTAVO: ORDERNAR que los titulos que se tengan con fundamento en las medidas
cautelares decretadas mediante Auto No. 041 del 19 de enero de 2023,
sean trasladados al Grupo de cobro coactivo.

NOVENO: ARCHIVO FiSICO. Cumplido lo anterior y una vez ejecutoriado el presente
fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de conformidad con
las normas de gestién documental.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

v v
0
ADO@I;JO\%E% N GOMEZ NAGUA

Contrajor Provincial ente

LA / |
7 47 /\ ‘ -

! U@Cm NO
UBER ARBEY AGUILAR CARMONA  CRISTIAN FELIPE CASTANO ROMAN
Contralor/Provincial Contralor Provincial

Proyect6: Diana Marcela Herrera Castafio. - Profesional Sustanciador -
Revis6: Luz Mery Maldonado - Coordinadora de Gestiéon Grupo de Responsabilidad Fiscal.
Aprobado: En Sesion Colegiada Nro 29 del 03 de Mayo de 2023.
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