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RADICADO PROCESO: 19001333300420230005800

DEMANDANTES: GENTIL SANCHEZ OLIVEROS y ESTHER PINO De
SANCHEZ.

DEMANDADOS: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL,
MUNICIPIO DE POPAYAN - SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE POPAYAN vy
CENTRO DE DIAGNOSTICO AUTOMOTOR DE
POPAYAN LIMITADA.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL, mayor y vecino de Popayan, identificado con la
cédula de ciudadania numero 4.664.445 expedida en el Tambo Cauca, con tarjeta
profesional de abogado numero 125.621 del Consejo Superior de la Judicatura y
correo electronico de notificacion ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com, actuando
como apoderado judicial de la parte demandante, comedidamente me permito
pronunciarme frente a las excepciones de fondo y previa, propuestas en
contestacion de la demanda por el Centro de Diagnostico Automotor de Popayan
LTDA, y por tal aportar y solicitar pruebas a favor de la parte demandante, de
acuerdo a los siguientes fundamentos de hecho y derecho:

PRONUNCIAMIENTO CONTRA A LA EXCEPCION DENOMINDA: “EXCEPCION
PREVIA DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA MATERIAL POR
PASIVA”

La excepcidén no debe prosperar, en el entendido que ya que no esta catalogada en
la norma procesal como tal como excepcion previa por lo cual se solicita se declare
como no probada. De otra forma, el parqueadero donde sucedieron los hechos
objeto de demanda estaba bajo la administracion del CDAP, prueba de ello es la
poliza que ellos aportan para llamar en garantia a la aseguradora Solidaria donde
el CDAP es tomador y asegurado y de aseguraba a parqueadero del barrio Bolivar
de Popayan.

PRONUNCIAMIENTO CONTRA LAS EXCEPCIONES DENOMINADAS:
“EXCEPCION HECHOS EXCLUSIVO Y DETERMINANTES TERCEROS y CASO
FORTUITO O FUERZA MAYOR”


mailto:ruizcarvajal.victorhugo@gmail.com

La excepcion no bebe prosperar toda vez que el ataque a las instalaciones del
parqueadero del CDAP era de publico conocimiento por la sociedad en general y
las entidades demandadas, siendo que el CENTRO DE DIAGANOSTICO
AUTOMOTOR DE POPAYAN (CDAP), aviso al comando de Policia metropolitana
de Popayan y a la Seccional de Transito y transporte de las amenazas que
circulaban en redes sociales en donde se invitaba a la ciudadania a la toma y
saqueo de los vehiculos que se encontraba en el parqueadero del CDAP; esto se
puede verificar de los oficios aportados en la contestacion de la demanda por parte
de la demandada de fechas abril 29 de 2021 informando del peligro que corria el
parqueadero.

Las entidades accionadas en todo momento tuvieron conocimiento de lo que los
manifestantes pensaban y/o querian hacer en el parqueadero donde sucedieron
los hechos objeto de las demandas y no actuaron de forma alguna para proteger
los intereses del ciudadano, y el dia antes de la ocurrencia de los hechos, el
parqueadero CENTRO DE DIAGANOSTICO AUTOMOTOR DE POPAYAN, no
contd con proteccion policial, sin justificacion alguna hasta la fecha por parte de
las autoridades competentes, situacion que permitié el desarrollo de los hechos
citados que desencadenaron los terribles resultados, sin ninguna oposicion de
autoridad alguna. La situaciéon deabandono por parte de las autoridades, se
mantuvo hasta el sdbado 29 de mayo de 2021 en horas de la tarde, cuando ya los
vehiculos habian sido vandalizados, desmantelados e incinerados totalmente.

Por los argumentos precedentes, y por lo que se demostrara a proceso, solicito se
declaren como no probadas las excepciones asi interpuestas.

PRONUNCIAMEINTO FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA:
“‘INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO E INEXISTENCIA DEL NEXO DE
CAUSALIDAD”

Las entidades aqui demandadas tenian el cuidado y salvaguarda de los bienes e
intereses de los ciudadanos, en nuestro caso particular, los accionados no actuaron
segun sus facultades y obligaciones, de haber actuado como corresponde en
relacion al parqueadero y las amenazas, se habria podido evitar los hechos y
perjuicios causados a mis mandantes.

Por los argumentos precedentes, y por lo que se demostrara a proceso, solicito se
declaren como no probadas la excepcién asi interpuesta.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA EXCEPCION DENOMINADA: “AUSENCIA
DE DANO REAL Y DETERMINABLE”



Los perjuicios materiales e inmateriales se demuestran de acuerdo a la prueba
documental, pericia y testimonial que se decantara a proceso.

La pérdida el automotor ha generado sentimientos de tristeza, pena y dolor en la
parte demandante que a la postre desencadena no sola en la pérdida del
automotor si no en la causacion de perjuicios de caracter inmateriales.

El sefior GENTIL SANCHEZ OLIVEROS, compro el vehiculo de placas SHT955,
el cual fue desmantelado e incinerado totalmente, siendo que como propietario se
ha visto afectado al perder el vehiculo de su propiedad, que a la postre era que le
generaba ingresos mensuales al ser un vehiculo de servicio publico, lo que no solo
le genera un dafio emergente al perder el automotor, sino también un lucro cesante
al no poder seguir explotandolo.

PRUEBAS QUE SE SOLCITAN A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE.

A.- INTERROGATORIO Y/O DECLARACION DE PARTE: Solicito con todo
respeto sefor Juez, citar y hacer comparecer ante su Despacho conforme a
Derecho a los demandantes GENTIL SANCHEZ OLIVEROS, identificado con
cédula de ciudadania No. 10.517.371 de Popayan y ESTHER PINO De SANCHEZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 34.525.345 de Popayan, para que en la
fecha y hora programada por su despacho absuelvan el interrogatorio de parte que
personalmente les realizaré sobre los hechos y fundamentos de la demanda y
demas aspectos de interés al proceso e indispensables para el cabal ejercicio del
derecho del debido proceso de mis mandantes.

La prueba una mas para probar la ocurrencia de los hechos por los que se demanda,
la responsabilidad de las entidades accionadas, asi como de la ocurrencia y cuantia
los perjuicios solicitados en la demanda.

B.- PRUEBA TESTIMONIAL DE PERITOS QUE SE SOLITA A FAVOR DE LA
PARTE DEMANDANTE:

Sirvase sefiora Juez fijar fecha y hora para la recepcion del testimonio del sefior
NIXON ADALBERTO ORTIZ MARIN, identificado con cédula de ciudadania No.
98.399.965 de Pasto, quien puede ser notificado en la calle 70N No. 3A-46 Bario
Villa del Norte de la ciudad de Popayan, teléfono 3104949441 y correo electronico
investigaciondeaccidentesdetransito@hotmail.com, para que sustente y diga lo que
sepay le conste sobre el contenido de los Experticios realizados por el testigo sobre
el automotor de placas SHT955 los cuales fueron aportados por la parte
demandante con la demanda, el primero de ellos Experticio Técnico Mecanico
denominado ‘EXPERTICIO TECNICOMECANICO A VEHICULOS



SINIESTRADOS (INSPECCION SENSORIAL)” realizado el dia 26 de mayo de
2021 y el segundo Experticio de incineracion de fecha 01 de junio de 2021 ya
cuando el vehiculo automotor de placas SHT955 habia sido desmantelado e
incinerado.

Asi también para que indique el testigo, sobre el estado mecénico y fisico del
automotor de placas SHT955 para las fechas en que realiz6 sus peritazgos y el lugar
en donde se realizo dicho peritazgo.

Solicito el testimonio se realice mediando la exhibicion de documentos al testigo.

Atentamente,
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VICTOR HUGO RUIZ CARVAJAL.
C.C. No. 4.664.445 de el Tambo
T.P. No. 125.621 del CSJ.



