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JULIO CESAR YEPES RESTREPO, vardn, mayor de edad, domiciliado en Medellin,
identificado como aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado judicial de la
sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., llamada en garantia por el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, estando dentro del término otorgado por la ley, me permito presentar algunas
consideraciones conclusivas, que apuntan a que se desestimen las pretensiones de la
demanda y, de ser el caso, del llamamiento en garantia formulado a mi representada, en
los siguientes términos:

PROBLEMA JURIDICO:

La parte demandante, haciendo uso de la accidn de grupo, presentd demanda en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN y otros, solicitando la indemnizacion de perjuicios por los defectos
constructivos del edificio Continental Towers, en el que los miembros del grupo tenian la
calidad de propietarios de inmuebles o arrendatarios de unidades de vivienda.

De acuerdo con las pretensiones de la demanda y los hechos que soportan las mismas, debe
definir el Despacho si la construccidn y los defectos constructivos que se presentaba el
Edificio Condominio Continental Towers, son producto de alguna falla u omisidon del
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

Adicionalmente, debe el Despacho resolver lo concerniente a las pretensiones de los
llamamientos en garantia formulados a las aseguradoras en el caso de estudio, siendo
menester que se determine si los contratos de seguro que soportan la relacion juridico
procesal, pueden ser afectados en el evento de imponerse una condena en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN.

NORMAS PROCESALES APLICABLES AL CASO: ‘

Al momento de proferir sentencia, debe tenerse en cuenta por el Despacho que el legislador
colombiano establecid en el Articulo 187 del Codigo de Procedimiento Administrativo de y
de lo Contencioso Administrativo, la obligacién que tiene el juez de motivar la sentencia,
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realizar un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y
doctrinario necesarios para fundamentar sus conclusiones. Esta norma dispone:

"ARTICULO 187. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se hard un breve resumen de
la demanda y de su contestacion y un analisis critico de las pruebas y de los razonamientos
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para fundamentar las
conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando los textos legales que se
apliquen.

En la sentencia se decidird sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra gue e/
fallador encuentre probada El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida
todas las excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo podrd
estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar estas.”

El Articulo 187 de la mencionada codificacion debe ser leida con el contenido de los Articulos
164, 280 y 281 del Codigo General del Proceso, que establecen:

YARTICULO 164. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso
son nulas de pleno derecho.”

ARTICULO 280. La motivacion de la sentencia deberd limitarse al examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos
constitucionales, legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision, con indicacion de las
disposiciones aplicadas. El juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y,
de ser el caso, deducir indicios de élla.

La parte resolutiva se proferird bajo la formula “administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley”; deberd contener decision expresa y clara
sobre cada una de las pretensiones de la demanda, las excepciones, cuando proceda resolver
sobre ellas, las costas y perjuicios a cargo de las partes y sus apoderados, y demds asuntos
que corresponda decidir con arreglo a lo dispuesto en este codigo.

Cuando la sentencia sea escrita, deberd hacerse una sintesis de la demanda y su
contestacion.

ARTICULO 281. La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demds oportunidades que este codigo contempla y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si asf lo exige la ley.

No podré condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo ultimo.
En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda,

siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar
en su alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”
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Para que la decisidn sea valida y no admita reparo alguno debe cumplir con los requisitos
establecidos por la ley. Y debe advertirse que, al hacer un analisis probatorio, legal y
doctrinal, el Despacho podra concluir que las pretensiones de la demanda no pueden ser
acogidas.

CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO:

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD:

De los hechos de la demanda y el contenido de algunas consideraciones contenidas en el
acapite de fundamentos de derecho del mismo escrito, puede concluirse que son tres los
factores de imputacion que la parte demandante predica en contra del MUNICIPIO DE
MEDELLIN, a saber:

1. No ejercer vigilancia y control de la construccién del proyecto CONDOMINIO
CONTINENTAL TOWERS.

2. Otorgar permiso de ocupacién de los apartamentos de un edificio con severos
defectos de construccion.

3. Certificar el permiso para que se promoviera la venta y se vendiera a las personas
las unidades del edificio.

Previo a entrar a debatir con las pruebas legalmente recaudadas en el proceso, debe
advertirse un aspecto fundamental que se desprende del contenido de la demanda,
consistente en el tipo de factor de atribucién de responsabilidad que utiliza la parte
demandante. El caso de estudio se centra en una supuesta falla del servicio del ente
territorial, debiendo el juzgador analizar “/as obligaciones que estan a cargo del Estado
-y por lo tanto la falla del servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto
frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que
rodearon la produccion del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestario.”

A continuacion, paso a exponer las argumentaciones conclusivas respecto de cada uno de
los factores de imputacion que la parte demandante esgrime en la demanda y a partir de
los cuales predica responsabilidad patrimonial del ente territorial.

1.1. No ejercer vigilancia y control de la construccion del proyecto CONDOMINIO
CONTINENTAL TOWERS.

Para empezar, debe analizar el Despacho para determinar la existencia de responsabilidad
patrimonial, a partir de una falla en el servicio, es si el MUNICIPIO DE MEDELLIN tenia la
obligacion de ejercer vigilancia y control de la construccion del edificio Continental Towers,
en lo que respecta a la estructura.

Para el momento en que desarrollaba la construccion del tan mencionado edificio, el ente
territorial no tenia tal funcién, dado que esta se encontraba a cargo de un ente
descentralizado como es la Curaduria Urbana.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, 07 de marzo de 2.012, Hernan Andrade Rincén
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Debe recordarse que las curadurias urbanas, fueron creadas mediante el Decreto 2150 de
1995, a partir del cual, el Gobierno Nacional trasladd al curador, entre otras funciones, la
de expedir las licencias de construccion. Posteriormente, las normas que reglamentaron la
figura de las curadurias, particularmente la ley 388 de 1997 y el Decreto 1052 de 1998,
establecieron que darian fe sobre el cumplimiento de las normas urbanisticas y de
edificacion, expedirian licencias de urbanismo y de construccién, atenderian consultas e
inquietudes sobre los procesos de licenciamiento, asesorarian constructores y expedirian
conceptos sobre los usos del suelo, lo que fue reiterado por el Articulo 9° de la ley 810 de
2.003, el Articulo 74 del Decreto 1469 de 2.010.

Es decir, que, en virtud de una norma de caracter nacional, la funcién de otorgar las licencias
de construccién en las grandes ciudades, fue desplazada de las Oficinas de Planeacién
Municipal a las Curadurias Urbanas, quienes cumplen dicha funcién sin que el Municipio
tenga participacion alguna en el tramite del licenciamiento. A partir de este otorgamiento
de funciones, se exonera al ente territorial de aquellas situaciones que puedan ocurrir con
el licenciamiento de una construccion; por lo que si comete alguna irregularidad en este
procedimiento, porque los disefios estructurales no cumplen la normatividad aplicable o en
la fase constructiva, el llamado a responder por tales irregularidades, ademas del
constructor y el ingeniero calculista, es la persona que haciendo la veces de Curador -
gjerciendo una funcién publica-, otorgd dicha licencia.

En este punto resulta importante hacer mencién a un aspecto fundamental en el presente
litigio, y es la autonomia del Curador en el ejercicio de sus funciones. El Articulo 67 del
Decreto 564 de 2006, establece:

"Articulo 67 Decreto 564 de 2006. Autonomia y responsabilidad del curador urbano. E/
curador urbano es autonomo en el ejercicio de sus funciones y responsable disciplinaria,
fiscal, civil y penalmente por los dafios y perjuicios gue causen a los usuarios, a terceros o a
la administracion publica en el ejercicio de su funcion publica”.

Por su parte, el Articulo 75 del Decreto 1469 de 2010, dispone:

"Articulo 75 Decreto 1469 de 2010. Autonomia y responsabilidad del curador urbano. E/
curador urbano es autonomo en el ejercicio de sus funciones y responsable disciplinaria,
fiscal, civil y penalmente por los dafios y perjuicios gue causen a los usuarios, a terceros o a
la administracion publica en el ejercicio de su funcion publica”.

De la normatividad traida a colacion, claramente, y sin que admita discusion alguna, se
puede concluir la autonomia que tienen los Curadores, la cual esta sustentada en una
norma, y que como puede apreciarse, no tiene ningun vinculo de subordinacién con el ente
territorial; el MUNICIPIO DE MEDELLIN no tiene injerencia alguna en la funcidén que
desarrolla el Curador. Para el caso de estudio, ningin empleado al servicio del MUNICIPIO
participo en el tramite de licenciamiento del edificio Continental Towers, todo este tramite
se adelantd por parte del Curador Urbano y de los empleados a su servicio.

Tampoco existe una norma que le asigne al MUNICIPIO DE MEDELLIN el control o la
vigilancia de las actividades desplegadas por el Curador Urbano. De igual forma, es
inexistente la normatividad que le imponga al ente territorial la obligacion de realizar labores
de verificacion de las obras durante el proceso constructivo, en especial respecto de los
disefios estructurales, calculos y normas de sismo resistencia.
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Al tratarse de un factor de imputacion fundamentado en una omisién o incumplimiento de
un deber legal, era necesario que la parte actora trajera a colacién la norma que le imponia
al MUNICIPIO DE MEDELLIN la carga de hacer ese control o vigilancia en los términos que
se indica en la demanda, esto es, desde una revision estructural; por el contrario, resulta
ausente esa referencia normativa por la parte demandante, puesto que ésta no trajo a
colacion norma alguna que impusiera tal obligacién al MUNICIPIO; razén mas que suficiente
para que el juzgador despache de manera desfavorable las pretensiones de la demanda.

La labor de control y vigilancia del proceso constructivo en lo que respecta a la parte
estructural de la edificacion, segun dispone la ley 400 de 1.997, es una responsabilidad
propia de los ingenieros, de los constructores, de los arquitectos y de los empresarios
responsables del proyecto. Sin embargo, el legislador colombiano previd en la ley 400 de
1997, un control especial de la construccidn, por parte de un interventor, el cual, segun la
norma, "verifica que ésta se adelante de acuerdo con todas las reglamentaciones
correspondientes, siguiendo los planos, disefios y especificaciones realizados por los
disenadores.”

En el caso de estudio ocurrid un evento particular respecto a esta figura encargada del
control y vigilancia de la obra, y es que, para el caso de este edificio, no se exigio por el
Curador tener un interventor, porque una norma de caracter nacional reglamentd que
cuando una sociedad constructora cumplia con ciertos requisitos, podia exonerarse de tener
interventor.

El Unico responsable de esa exoneracion de interventor, es el Curador. Es a éste a quien se
le presentd la solicitud y atendié de manera favorable la misma; por lo que, si se concluye
que fue a raiz de la ausencia de ese control y vigilancia de esta figura especial, que se dio
el hecho generador del dafio que hoy se reclama, la responsabilidad sdlo sera de quien
eximid al constructor del mismo; decisién que tuvo lugar a partir del cumplimiento de los
supuestos contenidos en una norma.

En caso de entenderse que existe algin cuestionamiento por la norma que permitid la
exoneracion de interventoria, por ser flexible, ya que con unas certificaciones de calidad
suprimié una parte tan importante del proceso constructivo, cdmo lo es la interventoria,
debe tenerse en cuenta que dicha norma no fue expedida por el MUNICIPIO DE MEDELLIN,
el ente territorial no fue quien cred la norma de exoneracion de interventoria, ni fue quién
autorizd dicha exoneracion, sino que el Congreso de la Republica que expidio la ley 400 de
1.994.

Sobre este aspecto versé la declaracion del testigo Rodrigo Correa, quien dio una explicacién
de los motivos que llevaron a la exoneracion de supervision técnica. A continuacién, me
permito citar un aparte de la mencionada declaracion.

"Por la parte estructural no la certifica ni planeacion ni ninguna entidad, no, la
certifica quien hizo la supervision técnica. Y si no tuvo supervision porque fue
exonerado de la supervision técnica, €l que dirigio la obra y esa bitdcora tiene que
certificar que esa edificacion cumplio y entregar la bitdcora de la edificacion (...)
Quien responde por esa bitacora es quien elaboro la bitacora. La bitdcora de como
se desarrollo constructivamente y sobre todo en aspecto de sismo resistencia es

Pagina 5 de 34



JCY, JuULIO CESAR YEPES

ABOGADOS

quien estuvo ahi al frente de esa obra, quien sea como supervisor independiente o
como director de la obra.

La funcién del ente territorial no abarcaba la revision de la forma como se esta dando la
construccion de la estructura, si esta cumple normas de sismo resistencia o si cumple con
el disefio estructural, pues la obligacion del MUNICIPIO DE MEDELLIN es simplemente
verificar el cumplimiento normativo de la licencia y hacer un seguimiento general a nivel de
licencia de urbanismo y construccion de las obras. El alcance de esta funcién la funcién de
control urbanistico se encuentra reglada por el Articulo 63 del Decreto 1469 de 2.010 que
establece la competencia del control urbano, asi:

"Corresponde a los alcaldes municipales o distritales directamente o por conducto de sus
agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar
el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del
Ministerio Publico y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del
patrimonio y espacios publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizard mediante inspecciones
periddicas durante y después de la ejecucion de las obras, de lo cual se dejaré constancia en
un acta suscrita por el visitador y €l responsable de /la obra. Dichas actas de visita haran las
veces de dictamen pericial, en los procesos relacionados por la violacion de las licencias y se
anexaran al Certificado de Permiso de Ocupacion cuando fuere del caso.”

Tal obligacion del ente territorial y la forma como se cumplié en el caso de estudio, fue
aclarada por el testigo Rodrigo Correa Zapata, quien manifesto:

De la parte estructural, tanto del disefio estructural como la revision de la parte
estructural, PLANEACION no hace esa revision. No tiene el grupo de personas ni le
ha asignado esa funcion, conforme a las normas de la ley 400 y los decretos
reglamentarios de los procesos. (...) La verificacion era arquitectonica. Ahi se
verificaba que los planos que los planos arquitectonicos coincidieran con lo que habia
sido aprobado, que existiera esa coincidencia, no existiera una disonancia entre lo
que hay en el terreno y lo que fue aprobado. Hasta ahi llegaba el asunto (...)”

Sin que medie duda alguna, y asi debera ser declarado por el Despacho en la sentencia, el
actuar del MUNICIPIO DE MEDELLIN se ajusté a sus competencias, dentro de las
cuales NO se encuentra garantizar la estabilidad de la obra ni verificar el cumplimiento de
las normas de sismo-resistencia, ni lo relativo a los disenos, y de esto dan cuenta las actas
elaboradas por el personal del ente territorial en las visitas realizadas a la obra; por lo que
no puede atribuirsele falla en el servicio por el incumplimiento de una obligacién que no se
encuentra a su cargo.

Otra prueba que da a entender lo que se ha planteado en este escrito, es la respuesta al
exhorto 112, emitida por la Alcaldia de Medellin, en la que se indicé:

"No obstante, es necesario aclarar que el Municipio de Medellin no ejerce ningun tipo
de control respecto al tramite de las licencias de construccion, la intervencion que la
entidad territorial hace al respecto, es de caracter posterior, selectiva y aleatoria, y,
adicionalmente, unicamente tiene el deber de revisar determinada licencia, cuando
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se presenta recurso de apelacion contra la decision de otorgamiento o no de la
misma. (...)”

Al ser trasladada por la ley, del ente territorial al Curador Urbano, la funcién de expedir
licencias de construccion, es este Ultimo quien queda con el deber de revisar que el
constructor haya realizado los disefios estructurales cumpliendo las normas de sismo
resistencia vigentes; es el Curador quien debe velar porque la construccion si se ejecute de
acuerdo a lo licenciado; es el Curador quien estudia la solicitud de exoneracion de
interventoria, verificando que se cumplan todos los requisitos para la exoneracion, y es claro
que ninguna norma le exige al MUNICIPIO estar permanentemente en la obra, verificando
si ese constructor si esta construyendo las fundaciones del edificio a las profundidades
disefiadas, con los materiales disenados y cumpliendo a cabalidad todas las normas técnicas,
eso no es una funcién que haya sido asignada al ente territorial. Para cumplir con la
obligacién predicada por la parte actora, tendria el ente territorial que asignar una persona
en cada una de las construcciones que se desarrollan en la ciudad, en obra durante todo el
tiempo de ejecucion de la construccion, lo que a todas luces resulta imposible de cumplir
para cualquier autoridad, convirtiéndose tal exigencia en un absurdo desde el ambito juridico
y factico.

Sobre este punto, vale la pena traer a colacion la sentencia del 04 de marzo de 2.019, con
ponencia del doctor Ramiro Pazos Guerrero, radicado 05001 23 21 000 2010 02218 00, en
la que se expreso:

"Los dafios causados por el constructor o duefio de la obra solo podian ser
imputados a la entidad estatal en el evento de que la obra se adelantara sin
precaucion alguna, de manera negligente, creando riesgos para las personas, ese
hecho fuera o debiera ser conocido por la entidad y ésta se abstuviera de adoptar
medidas que impidieran la causacion de tales dafios, medidas tales (sic) como la
suspension o demolicion de la obra, o cualquier otra que resultar eficaz para evitar
la materializacion de los riesgos creados” (se destaca).

()

19.14. Y es que, pese a que una institucion cuente con las facultades de inspeccion
y control sobre la actividad de construccion de vivienda, resulta una exigencia

demasiado elevada para los organismos estatales que conozcan, caso a
caso, si todos los lugares donde se estan realizando obras de vivienda
cuentan con licencia de construccion o si las que la tienen se cifien a esta,
un _imposible factico al que nadie puede estar obligado.

()

23. De este modo, la Sala estima que no fue sino hasta después de la ocurrencia de
deslizamiento, que el municipio de Medellin se entero de que el constructor de la
urbanizacion Alto Verde incumplio con las especificaciones técnicas de los estudios
del suelo, sin que se halle probado que fuera una situacion conocida o facil de
advertir, maxime cuando hay suficientes razones para considerar que la sociedad
Diconci Ltda, debido a las dificultades que esta presentaba al entrar en liquidacion,
impidio en algunas ocasiones que la administracion local ingresara a la urbanizacion
y dificulto que esta pudiera ejercer su funcion de control y vigilancia, aunado a que
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nunca entrego las obras, mismas que al parecer fueron culminadas por cada una de
las familias que habitaban el urbanizacion.”

También resulta Util el contenido de la sentencia del 22 de junio de 2.018, expediente 39453,
proferida por la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, en la que se indico:

«(...) A partir de las anteriores disposiciones, se deduce que a las administraciones
municipales les asiste una funcion de control permanente, tanto durante la ejecucion
de las obras como de manera posterior a estas para efectos de garantizar e/
cumplimiento de las licencias de construccion. (...)

19.10. No obstante, es pertinente plantearse, qué alcance tiene esa facultad de
inspeccion y vigilancia, esto es ¢implica que de manera constante la administracion
revise en todos los casos si el constructor esta erigiendo o culmind la obra conforme
a la licencia?

19.11. Al respecto esta Corporacion ha considerado que a las administraciones
encargadas de vigilar la actividad constructiva le es atribuible el dafio, siempre que
hubieren tenido la ocasion de verificar el incumplimiento de las exigencias contenidas
en las licencias de construccion, veamos: (...)

19.12. En similar sentido, en reciente providencia se manifesto.

Cabe resaltar que —como lo ha advertido la Sala— los municipios son responsables
por las actividades sometidas a licencias de construccion hasta la conclusion de la
obra, siempre y cuando los dafios creados sean o debieran ser conocidos por la
entidad. Asi lo manifesto la Sala en sentencia de 11 de noviembre de 2009, de
acuerdo con la cual:

"Los daiios causados por el constructor o dueifio de la obra sdlo podian ser

imputados a la entidad estatal en el evento de que la obra se adelantara
sin precaucion alquna, de manera negligente, creando riesgos para las

personas, ese hecho fuera o debiera ser conocido por la entidad y ésta se
abstuviera de adoptar medidas que impidieran la causacion de tales danos,
medidas tales (sic) como la suspension o demolicion de la obra, o cualquier otra que
resultar eficaz para evitar la materializacion de los riesgos creados” (Negrillas y
subrayas propias).

Pertinente resulta traer a colacién el andlisis que sobre este punto realizd el Juzgado
Veintitrés Administrativo del Circuito de Medellin, en el caso en el que se discutié sobre los
mismos hechos y factores de imputacion.

"Como se acredito en el plenario, las licencias de construccion no fueron expedidas
por el Municipio de Medellin sino por las Curadurias Urbanas Primera y Segunda del
Municipio, quienes son particulares que cumplen funcion administrativa, pero que no
solo son autonomos, sino que no hacen parte de la Administracion Municipal, ni
dependen de ella. Asi se desprende de lo normado en el articulo 10175 de la Ley
388 de 1999, y de lo contemplado en el Decreto 1077 de 201576, gue compild, entre
otros, lo dispuesto en los articulos 73 a 75 del decreto 1469 de 2010. De igual
manera, el precedente del Consejo de Estado también ha resaltado que los curadores
urbanos son particulares que ejercen funcion administrativa, y que son autonomos
para responder por los dafos que causen a los usuarios, a terceros o a la
administracion publica7?7.
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Ahora, aunque en efecto, el Municipio de Medellin tuvo relacion con el proyecto en
torno a la certificacion de los recibos de obra y, en principio, pudiere considerarse
esto como una fuente de relacionamiento legal, en la medida que la norma exige
dicho requisito, este de ninguna manera puede entenderse como la causa de un
resarcimiento para quien de manera imperfecta ejecuto sus labores constructivas,
como quedo en evidencia.”

Puede entonces concluirse que la obligacion predicada en cabeza del ente territorial es
inexistente; por lo que no puede hablarse de falla en el servicio que genere la existencia de
una obligacién indemnizatoria.

1.2. Otorgar permiso de ocupacion de los apartamentos de un edificio con
severos defectos de construccion.

Como se ha mencionado a lo largo de este escrito, la obligacién del MUNICIPIO DE
MEDELLIN consistia en verificar el cumplimiento normativo de la licencia y hacer un
seguimiento general a nivel de licencia de urbanismo y construccion de las obras. Este deber
del ente territorial se encuentra reglado por el Articulo 63 del Decreto 1469 de 2.010.
Contrario a lo indicado por la parte demandante, el MUNICIPIO DE MEDELLIN no tenia el
deber de verificar el estado de la construccién o que este cumpliese con los planos
estructurales, pues esta obligacion se encontraba a cargo del Curador, del constructor y del
interventor, que, al haberse exonerado de tal deber, tal control debia realizarlo el duefio del
proyecto.

El MUNICIPIO DE MEDELLIN al realizar el acto denominado recibo de la obra y otorgar el
permiso de habitabilidad de la misma, verifica que la construccion cumpla con normas
urbanisticas, que se encuentre acorde al POT y, de ello, se deja constancia en un acta. En
el documento en que se dejo constancia del recibo de obras de urbanismo, elaborada por
la Unidad de Monitoreo y Control del Departamento Administrativo de Planeacidn, se dejé
constancia que el recibo de la obra no implicaba un pronunciamiento alguno sobre la calidad
de la construccion y las condiciones estructurales, aspecto que resulta fundamental y
relevante para el caso de estudio; por lo que me permito traer una imagen de dicho
documento.
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Esta constancia también se dejé en el acta de recibo de obra de urbanismo, que obra en el
expediente digital.
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Respecto al recibo de la obra, vale la pena traer a colacion un aparte de la declaracion
rendida por el sefior Wilber Agudelo M.:

El sefior Agudelo M., se desempeid como profesional universitario de la Unidad de

Monitoreo y Control entre los afios 2.008 y 2.012.
En su declaracion fue claro al indicar que la persona encargada de tramitar y expedir

las licencias de construccion era el curador urbano.
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- Que en el caso del edificio Continental Towers, las licencias habian sido expedidas
por la Curaduria 1 y la Curaduria 2 de Medellin.

- La construccion del Edificio Continental se habia exonerado de supervisidn técnica,
por cuanto se habia elevado solicitud al Curador, se aportd copia de esa solicitud en
la audiencia, esto debido a que el duefio del proyecto cumplia con la norma ICONTEC
9001 - 2008.

- La Unidad de Control debia hacer los recibos de obra, verificando el cumplimiento
de normas urbanisticas.

- No se hacia revision de la estructura, debido a que la norma no imponia tal obligacion
al ente territorial y se tenia una presuncion con la aprobacion del curador de la
licencia.

- Para la autorizacién de ocupacién el ente territorial sélo debia verificar que el
inmueble tuviese ventanas, cocina, circulacién, para rayos, paz y salvo de
obligaciones urbanisticas, retiros, entre otros, mas no se hacia una revision de
normas de sismo resistencia.

- Que, con la revision que se realizaba por el ente territorial, no era posible conocer
respecto de los materiales con que se construida el edificio, dado que se trataba de
un conocimiento técnico y detallado que debia ser conocido por el supervisor de la
obra, para este caso el mismo constructor.

Adicionalmente, es importante traer a colacion el Concepto Técnico rendido por el doctor
Luis E. Yamin, adscrito a la Universidad de Los Andes, en el cual se indico:

"4.5.2 Recubrimiento minimo.

El recubrimiento para elementos estructurales verticales en algunos casos no fue
supervisado de la manera correcta y esta expuesto en algunas de las columnas.

5.2. CARACTERISTICAS DIMENSIONALES Y DE REFUERZO

Como parte de las actividades de investigacion de campo se realizaron una serie de
verificaciones de las caracteristicas dimensionales del edificio. En el Apéndice 5.1 se
incluyen los formatos utilizados en dichas verificaciones.

También se tomo ene cuenta dentro de este proceso las verificaciones realizadas por
consultores independientes previas al desarrollo de este informe y que se encuentran
documentadas en la referencia I-3_CT.

El andlisis de la informacion contenida en el Apéndice 5.1 y las verificaciones
realizadas en estudios anteriores por parte de consultores independientes permiten
concluir que las caracteristicas dimensionales de los elementos y la distribucion y
caracteristicas dimensionales del acero de refuerzo estan en concordancia con la
informacion contenida en los planos estructurales PE-1 y PE-2 dentro de las holguras
usualmente permitidas. Por lo tanto, para efectos del presente estudio se utiliza la
informacion contenida en los planos estructurales.

PAG 20.

Dentro de los resultados estadisticos de los ensayos en concreto presentes en CC-
1_CT y que son obtenidos mediante los resultados de laboratorio en CC-2_CT se
encuentran referenciados dos tipos de concreto estructural. El primero presenta
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mayor uso, es de 21 MPa y se reporta durante todas las etapas del proyecto; el
segundo tipo de concreto es de 35 MPa y se utiliza en casos especificos como son
dados, cabezotes y algunos antepechos. No se encuentra documentacion sobre la
utilizacion de este concreto en elementos estructurales principales. En los
documentos de control de calidad no se encuentra evidencia de concretos ensayados
con resistencia especificada de 28 MPa.

PAG 21.

En conclusion, a partir de la informacion contenida en la referencia CC-1_CT se
concluye que el 4.3% de los ensayos realizados en obra no alcanzan la resistencia a
la compresion f’c minimo especificado de la norma para ensayos realizados a 28
dias o 56 dias cuando las resistencias a los 28 dias no cumplen con la resistencia
minima especificada. Esta informacion se presenta graficamente en la Figura 5-1.

PAG 22

Figura 5-1 Resultados de resistencia a la compresion para concreto de 21
MPa a 28 y 56 dias.

Por otro lado, en el estudio de vulnerabilidad sismica de la referencia I-3 se presentan
resultados de ensayos realizados para la obtencion de la resistencia a la compresion
de los concretos de elementos estructurales verticales y vigas. En este estudio se
realizaron dos tipos de ensayos: ensayos de compresion de nucleos (9 muestras, 5
localizadas en elementos estructurales verticales y 4 localizadas en vigas) y ensayos
de ultrasonido (15 ensayos, 11 en elementos estructurales verticales y 4 muestras
localizadas en 4 vigas). Los resultados obtenidos indican que los nucleos de columnas
y vigas tienen como resistencia a la compresion promedio de 152 kgf/cm?2 y 146.3
kgh/cmZ2, respectivamente. Los resultados obtenidos para los ensayos de ultrasonido
reportan resistencias a la compresion promedio de columnas y vigas de 198 kgf/cm2
y 64 kgf/cmZ2, respectivamente. Sin entrar a validar o no los métodos o
procedimientos seguidos en la referencia citada, se encuentra que las mediciones
realizadas no cumplen con la resistencia minima especificada para el concreto.

PAG 66
5,12 ANALISIS DE ESFUERZOS SOBRE EL TERRENO

Con base a la referencia ES-1_CT en las recomendaciones de disefio para el disefio
de la cimentacion en la pagina 8: "Se recomienda pilas de 7 a 9 m con una presion
de contacto en la base de 820 kPa (82 Ton/mZ2) sin considerar aporte por friccion...”.
Con este valor se calculd un indice de sobre-esfuerzo sobre el terreno determinado
como el esfuerzo de demanda (combinacion de carga inadmisible sobre el drea de
la campana de la pila) sobre el esfuerzo de capacidad (82 Ton/mZ2 — tomado de la
referencia ES-1_CT). Las combinaciones de carga consideradas corresponden a los
mencionados en el Literal B.2.3.1 de la NSR-98:

D (B.2.3-1)
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D+L (B.2.3-2)
D+ 0.7E (B.2.3-2)
D+L+07F (B.2.3-6)

Considerando que para combinaciones que tengan en cuenta la carga sismica se
acepta un factor de seguridad menor (ver H.4.1.7 de la NSR-98) la capacidad
admisible del suelo se multiplica por un factor de 1.67 (2.0/1.2) en los casos de carga
que incluyen sismo.

La figura 5-38 presenta los valores de los indices de sobre esfuerzo sobre el terreno
para cada una de las combinaciones mencionadas anteriormente.

PAG 81.

6.3 RESUMEN DE RESULTADOS RESPECTO A LOS TITULOS A B, C DY H
DE LA NSR-98

A parir del andlisis detallado que se presenta en la Tabla 6-1 y Tabla 6-2, a
continuacion se hace un resumen de los aspectos de mayor contundencia y
relevancia desde el punto de vista técnico para los objetivos planteados en este
estudio. La lista de incumplimiento se presenta en el mismo orden en que aparecen
en la norma NSR-98.

1. La informacion contenida en los planos estructurales del proyecto
CONTINENTAL TOWERS (PE-1_CT y PE-2_CT) presentan informacion
insuficiente y no cumplen con €l literal A.1.5.2.1 especificamente con los
numerales: "(a) especificaciones de los materiales de construccion que se
van a utilizar en la estructura, tales como calidad de las unidades de
mamposterias, tipo de mortero, (c) precauciones que se deben tener cuenta,
tales como contra-flechas, para contrarrestar cambios volumétricos de los
materiales estructurales tales como: cambios por variaciones en la humedad
ambiente, retraccion de fraguado, flujo plastico o variaciones de
temperatura, (e) localizacion de las conexiones entre elementos estructurales
y los empalmes entre los elementos de refuerzo, (f) el grado de capacidad
de disipacion de energia bajo el cual se disefio el material estructural del
sistema de resistencia sismica, (g) las cargas vivas y de acabados supuestas
en los calculos, y (h) el grupo de uso al cual pertenece la edificacion.

2. De acuerdo con la informacion contenida en los documentos MC-1_CT, MC-
3 CT, las memorias de calculo del proyecto CONTINENTAL TOWERS
presentan informacion insuficiente y no cumplen con el literal A.1.5.3.1,
especificamente con "cuando se use un equipo de procesamiento automatico
de informacion debe entregarse una descripcion de los principios bajo los
cuales se realiza el disefio y los datos identificables tanto de entrada al
procesador automatico como los de salida”. Adicionalmente la memoria de
calculo presenta inconsistencias, principalmente en el uso de los criterios de
combinaciones de carga de la NSR-98 y de la NSR-10.

3. De acuerdo con la documentacion que se presenta en las referencias MC-
3 CT, para el edificio CONTINENTAL TOWES se especifican diferentes
parametros para el disefio de acuerdo con la Tabla 6.2.
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7.1 CONCLUSIONES

En el desarrollo de la Fase 4 de los estudios se han revisado los Titulos A, B, C, D Y
H de las Normas Colombianas de Disefio y Construccion Sismo-Resistentes (NSR-
98). Con base en los andlisis realizados y utilizando la informacion suministrada por
la Alcaldia de Medellin se establecen las siguientes conclusiones relacionada con el
concepto técnico sobre el estado de seguridad y funcionalidad del edificio
CONTINENTAL TOWERS con referencia a las normas NSR-98:

1. El proyecto planeado para la construccion del edificio CONTINENTAL
TOWERS no cumple con los siguientes requerimientos basicos establecidos
por la NSR-98:

a. Los planos estructurales y las memorias de cdlculos no cumplen con los
requerimientos de informacion minima exigidos para la norma en el literal
Al5

b. No se cumple con el literal A.3.2.2 en la cual establece que "Toda
edificacion o cualquier parte de ella debe quedar clasificada dentro de
uno de los cuatro sistemas estructurales de resistencia sismica descritos
en las tablas A.3.-1 a A.3-4”. En los diferentes documentos disponibles se
hace referencia a dos sistemas estructurales diferentes, el sistema dual y
el sistema de muros de carga. Igualmente se reportan diferentes
coeficientes basicos de disjpacion de energia Ro y diferentes coeficientes
de disjpacion de energia, R, parémetros basicos para €l disefio sismico.

¢. Los documentos de disefio que no definen claramente si los elementos
estructurales verticales e consideran como "muros” o como "columnas”
segun las definiciones de la NSR-98. Segun esto no hay claridad en
referencia a cuales requerimientos de disefio fueron utilizados para los
elementos estructurales verticales del edificio.

2. Se incumple con €l literal C.5.6.2.3 en el sentido que no todas las muestras
de concreto ensayadas como parte del control de calidad en obra cumplen
con los requerimientos de resistencia minima a la compresion establecidos.
Adicionalmente y de acuerdo con el literal C-5.6.4, no se encuentra evidencia
que se haya realizado una investigacion de los resultados bajos. En particular,
no se encuentra evidencia especifica de que se hayan tomado "las medidas
necesarias para asegurar que la capacidad de la estructura no se haya
comprometido” (ver literal C.5.6.4.2 de la NSR-98)

3. El andlisis de deflexiones verticales para el sistema de entrepiso del edificio
CONTINENTAL TOWERS indica que las losas de entrepiso no cuentan con la
rigidez minima requerida para limitar las deflexiones u otras deformaciones
que puedan perjudicar la resistencia o €l uso normal o funcionalidad de la
estructura y en particular limitar las deflexiones en el largo plazo a los valores
admisibles establecidos por la NSR-98 en €l literal C.9.5 para este tipo de
losas. De acuerdo con esto, la losa es susceptible a deflexiones verticales por
encima de los maximos admisibles establecidos por la norma y a posibles
dafios en elementos no estructurales que estén apoyados en las mismas.

4. El andlisis para cargas gravitacionales indica que a la luz de los
requerimientos minimos de seguridad de la NSR-98 establecidos en el literal
C.10.3 para las combinaciones de carga gravitacionales que se especifican en
el literal B.2.4, las fuerzas ultimas actuantes en algunos de los elementos
estructurales principales son superfores a las correspondientes capacidades
o resistencias de disefio de los elementos. Esto significa que el disefo
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estructural planteado para el edificio CONTINENTAL TOWERS no cumple con

los requisitos minimos de capacidad de carga y por lo tanto de seguridad

establecidos por las NSR-98 para cargas gravitacionales solas.

El andlisis para cargas sismicas horizontales permite establecer que el disefio

estructural planteado para el edificio CONTINENTAL TOWERS no cumple con

los siguientes requisitos basicos de disefio:

a. Derivas maximas admisibles de entrepiso ante cargas horizontales
establecidas en el literal A.6.4.

b. Capacidad de algunos elementos estructurales principales para resistir la
combinacion de cargas gravitacionales y sismicas impuestas en particular
las cargas axiales maximas y los efectos de flexo-compresion segun lo
establecido en el literal C.10.3 para combinaciones de carga que incluyen
efectos sismicos que se especifican en €l literal B.22.4.

¢. Nivel de detallamiento y disposicion del acero de refuerzo interno en los
elementos estructurales verticales (columnas, vigas, muros y nudos) de
acuerdo con lo que se especifica en el Capitulo C.21 de la NSR-98.

d. De acuerdo con el punto anterior, el factor de reduccion de respuesta que
se utiliza para el andlisis sismico no es compatible con el nivel de
detallamiento en el acero de refuerzo especificado para los elementos
estructurales principales por lo cual todo el proceso de disero sismico no
es aceptable.

e. Los muros de mamposteria estructural ubicados en las fachadas de los
niveles de sotano no tienen la resistencia requerida para resistir las
fuerzas sismicas impuestas. De acuerdo con esto, la respuesta sismica
esperada de la edificacion no es compatible con lo planeado segun la
concepcion original del disefio.

De acuerdo con esto, la estructura del edificio es susceptible a altas deformaciones
horizontales, presenta una deficiencia en la capacidad estructural ante las cargas de
diseno, tiene una limitada capacidad de deformacion horizontal ante la accion de las
cargas sismicas de disefio y no cuenta con la capacidad esperada ante las acciones
sismicas. Esto implica que su nivel de seguridad y de comportamiento esperado no
serd el establecido por la NSR-98 en caso de ocurrencia del sismo.

6. £/ andlisis de los niveles de esfuerzos generados en las pilas de cimentacion

por las cargas gravitacionales y por la combinacion de cargas gravitacionales
y sismicas, y del detallamiento del acero de refuerzo interno en estos
elementos permite concluir que el disefio estructural planteado para la
cimentacion no cumple con los requisitos minimos requeridos por la NSR-98
en el literal C.15.11. Ademas, los esfuerzos inducidos por las cargas
gravitacionales en el estrato de suelo portante en la punta de las pilas excede
los esfuerzos admisibles establecidos por el estudio de suelos para algunas
combinaciones de carga especificadas.”

Del informe rendido por el doctor Yamin, ademas de evidenciarse los errores constructivos
en que incurrié el duefio del proyecto, se puede colegir que, para identificar los defectos
constructivos, se realizaron diferentes analisis de los concretos, estudios de los informes
presentados por el constructor, respecto de los ensayos realizados en obra, validaciones
geométricas, toma de muestras de las partes del edificio que se consideraron afectadas,
estudio de las cargas que podia soportar el edificio, de las memorias de calculo, las cuales
presentaban inconsistencias y el estudio detallado de los planos estructurales del proyecto,
los cuales presentaban informacion insuficiente y eran violatorios de la normas de sismo
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resistencia. Este estudio realizado por el doctor Luis E. Yamin y su grupo de trabajo, se
ejecutd durante un periodo de seis meses y por un personal calificado para el mismo.

Y se hace referencia a esto, porque la obligacion que la parte demandante afirma se
encontraba en cabeza del MUNICIPIO DE MEDELLIN, claramente no podia ser cumplida por
éste, dado que se trata de un andlisis especial, cuyo nivel de detalle conllevaria a imponer
una obligacidn al ente territorial imposible de cumplir, pues tendria que hacerlo en todas las
obras que se ejecuten en el territorio del Municipio.

Es claro que para identificar los problemas que tiene el edificio, fue necesario contar con un
equipo de profesionales y trabajadores que, por largo tiempo, realizaron intensas labores
para establecer los defectos constructivos, labor que encomendo el Municipio cuando
evidenciéo los problemas que presentaba la edificacién, sin que fuera su
obligacidon realizarla cuando otorgdé el permiso de ocupacion; en primer lugar,
porque ninguna norma le exige hacer estudios tan detallados para dar el permiso de
ocupacion; y, porque cuando expidié el permiso de construccion, no presentaron problemas
que fueran indicativos de fallas estructurales. Exigir al Municipio que cada que vaya a expedir
un permiso de ocupacion, tenga que realizar estudios tan detallados como los que hizo el
Dr. Yamin y su equipo, seria exigirle un imposible.

En vista de la especialidad de este control y vigilancia de obras, es que el legislador
colombiano impuso a los Curadores tal obligacion e incorpord la figura de la interventoria,
quien seria la encargada de vigilar que la obra se ejecute cumpliendo los estandares de
calidad y las normas de sismo resistencia.

Ahora, en aquellos casos en que se da la exoneracién de esta figura de control, por el
cumplimiento de requisitos ISO por parte del constructor, tal obligacién se encontraba en
cabeza del constructor, por sus calidades y rol profesional en el area. En ningin momento
se impone tal obligacién al MUNICIPIO DE MEDELLIN, y menos aln en el momento en que
se da el recibo de la obra, puesto el ente territorial realiza la inspeccidn relativa a urbanismo
y, dado que no es de su competencia, presume la calidad de la construccion, puesto que el
control de esta ya ha sido realizado por el Curador, el interventor y el profesional
constructor.

Claramente, no puede hablarse de un incumplimiento del MUNICIPIO DE MEDELLIN de una
obligacién que no estaba a su cargo y como se ha advertido, se trata de un estudio detallado
que no le compete al ente territorial, sino, para el caso de estudio, a quien otorga la licencia
y a quien realiza la construccion.

Sobre este punto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 20 de febrero
de 2.020, expediente radicado 850012331000201100000800, indico:

"En esta linea, las alcaldias, a través de la secretaria de planeacion, tienen la obligacion de
vigilar y controlar las obras que se construyen en su jurisdiccion, obligacion que no se limita
a la etapa de construccion sino que se extiende incluso a situaciones posteriores a la
terminacion de la obra.

En este punto, debe advertirse que la jurisprudencia ha diferenciado dos tipos de omisiones,

en sentido laxo y en sentido estricto, la primera hace relacion al incumplimiento de los
deberes de cuidado necesarios para evitar el dafio, mientras que la segunda, es un
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incumplimiento de una obligacion que se estaba en el deber de ejecutar y que hubiera
impedido que el dafo se causara&s.

Descendliendo al caso concreto, se observa que la Secretaria de Planeacion del municipio de
Yopal debia vigilar la obra y para el momento del accidente no habia realizado una visita
técnica —omision en sentido estricto-; sin embargo, debe aclararse que este tipo de
obligacion es relativa, pues su cumplimiento depende de la capacidad operativa de cada
entidad, por lo que en aquellos eventos en los cuales se omita cumplir con un deber pero se
cause un dafio a un tercero, por ejemplo, por el incumplimiento de la licencia de
construccion, este no le resultaria imputable a la entidad territorial de manera automatica.

Lo anterior significa que en asuntos como €l presente resultaria aplicable la maxima ‘“nadie
estd obligado a lo imposible”, sin que eso permita concluir que la entidad siempre debe
resultar exonerada por los dafios que se causen, pues esto dependerad, en cada caso, de si
estaba en la posibilidad o no de cumplir con la carga impuestas8é.

()

Del material probatorio allegado al expediente se observa que al municipio de Yopal en
ningdn momento se le puso de presente el riesgo que generaba la cercania de la construccion
con las redes eléctricas, situacion que, por cierto, le fue comunicada a ENERCA pero no al
municipio, por lo que, dicha entidad no tuvo manera de enterarse de que la obra incumplia
con los planos aprobados, ni de su cercania con los cables de alta tension.

()

Finalmente, debe aclararse que no le resultaba exigible al municipio de Yopal tener a un
ingeniero civil todos los dias en la obra observando que se cumpliera con los planos
aprobados, pues esto desbordaria la capacidad de cualquier entidad publica, por lo que llegar
a esa conclusion, seria obligaria a lo imposible”

Véase como el organo de cierre de esta jurisdiccion ha establecido unos parametros
especiales para que surja responsabilidad a cargo del ente territorial, siendo uno de ellos el
conocimiento del Municipio del incumplimiento en las obligaciones a cargo del constructor;
situacion que no se acreditd en el caso de estudio, dado que no existe prueba que dé cuenta
de un conocimiento del MUNICIPIO DE MEDELLIN en el proceso constructivo del edificio
CONTINENTAL TOWERS; por el contrario, los testigos que comparecieron a rendir
testimonio en el proceso, manifestaron no haber recibido alguna queja o alerta sobre el
proceso de construccidon del tan mentado edificio, con lo cual entonces, estariamos ante la
ausencia de uno de los presupuestos establecidos por el Consejo de Estado para que surja
la responsabilidad patrimonial deprecada en contra del MUNICIPIO DE MEDELLIN.

El andlisis de lo expuesto, puede llevar al Despacho a concluir que la falla en el servicio
predicada por la parte demandante es totalmente inexistente, toda vez que la obligacion
cuyo incumplimiento se predica no se encontraba a cargo del MUNICIPIO DE MEDELLIN,
puesto que el deber de éste se limitaba a realizar un control y vigilancia en lo concerniente
al urbanismo.

Una situacién especial y que fue explicada por el testigo Rodrigo Correa Zapata, es que para
los afios 2.006, 2.007 y 2.008 eran muchos los proyectos de vivienda que se ejecutaban en
la ciudad de Medellin, siendo imposible que la Secretaria de Planeacién de Medellin hiciese
control de sismo resistencia respecto de cada uno de esos proyectos, puesto que en los
términos utilizados por el testigo, se requeriria un ejercito de profesionales capacitados en
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materia estructural para acometer una tarea de esa magnitud; esto configura la
imposibilidad que refiere el Consejo de Estado y que no puede obligar al MUNICIPIO DE
MEDELLIN.

Ahora bien, otra prueba que debe ser tenida en cuenta por el Despacho al analizar este
factor de imputacién, es la declaracion de la sefiora Gloria Montoya, quien particip6 del
proceso de recibo del edificio Continental Towers y dio una explicacién al Despacho de las
revisiones que se realizaban al momento de darse ese acto de recibo. Para que el Despacho
pueda verificar el testimonio, me permito hacer una transcripcion de la declaracion:

"Participé en el recibo de Planeacion Municipal del Continental Tower le toco
supervisar e/

recibido de obra de la etapa 3. Este recibo es una declaracion mediante la cual se
hace constar que la obra esta de acuerdo con los planos y con las normas basicas
de urbanismo y construccion. Basicamente es verificar con los planos que estos
cumplen arquitectonicamente y que el curador haya probado de acuerdo a normas
vigentes en cuanto a alturas, indices de construccion, retiro, bdsicamente el
cumplimiento de las normas del plan de ordenamiento territorial. Las revisiones son
aleatorias, basicamente en la parte arquitectonica y normas urbanisticas”.

Importante resulta mencionar que la parte demandante tenia la carga de probar la supuesta
falla del ente territorial; sin embargo, no puede concluirse que se hubiese cumplido con
dicha carga probatoria; la parte actora aporté algunas pruebas documentales que dan
cuenta de la existencia de los danos sufridos por la edificacion y la evacuacion generada
con ello, pero no la existencia de la obligacién predicada en cabeza del ente territorial, como
tampoco su incumplimiento. La prueba testimonial, con la cual se pretendia acreditar esta
situacion, sélo da cuenta de la ausencia de conocimiento que tenia el ente territorial de los
incumplimientos en que estaba incurriendo el constructor duefio del proyecto CONTINENTAL
TOWERS durante el proceso constructivo, siendo de conocimiento de las entidades
municipales con posterioridad a su terminacién y a partir de la situacién especial que se dio
por el colapso de otra edificacién levantada por el mismo constructor. Por lo tanto, la
ausencia de conocimiento del MUNICIPIO DE MEDELLIN, debe dar lugar a entender que el
ente territorial no incumplié con alguna obligacion a su cargo, puesto que ejercié su funcion
de vigilancia y control de acuerdo con la norma.

1.3. Certificar el permiso para que se promoviera la venta y se vendiera a las
personas las unidades del edificio:

La autorizacién de enajenacion es un requisito establecido por la ley 66 de 1.968, el Decreto
2.610 de 1.979, la ley 9 de 1.989 y el Decreto 019 de 2.012, con el propdsito de proteger a
los compradores de vivienda y evitar posibles engafos a este tipo de consumidores. Al dar
lectura de estas normas, se puede evidenciar que esta no tiene ninguna relacién con el
disefio de planos, cumplimiento de normas técnicas, la utilizacion de materiales idoneos y/o
el control del cumplimiento de normas técnicas.

Con esta autorizacién el ente territorial no debe analizar si la construccién cumple con

normas de calidad y sismo resistencia, puesto que es posible que dicho permiso se tramite
sin que la construccién hubiese iniciado.
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Respecto a la falla del servicio atribuida por la parte actora por esta autorizaciéon, debe
indicarse que no existe correlacién entre lo predicado y la supuesta afectacion generada,
pues el ente territorial no hace un control de la obra en este punto, sino que se limita a
estudiar si el vendedor tiene un inmueble para ejecutar las ventas, el presupuesto de
gjecucion del proyecto y la existencia del vendedor. Sobre esta conducta del ente territorial,
no puede predicarse una falla en el servicio, dado que se trata de un tramite que no tiene
relacion alguna con el proceso constructivo.

Sobre este punto, el Juzgado Veintitrés Administrativo del Circuito de Medellin, realizé el
siguiente analisis:

Tan alta resultaba ser dicha exigencia, y con €llo, la imposibilidad de su cumplimiento, que
el término actual del control urbano en el ordenamiento juridico no contempla la obligacion
periddica, de suerte que, a pesar de mantenerse el deber de control durante la ejecucion88,
su inciso segundo fue suprimido89.

Lo anterior, conlleva a que la responsabilidad por omision en el deber de vigilancia y control,
por labores durante la ejecucion de la construccion, hubiera sido atribuible al Municipio de
Medellin, solo en el evento en que, habiéndosele puesto de presente por alguna circunstancia
que la edificacion se estaba ejecutando con vicios en la construccion, no hubiere ejercido
medidas tendientes a evitarlo. No obstante, este supuesto no se desprende de ninguno de
los materiales de prueba, y tampoco fue invocado en la demanda como soporte del juicio de
imputacion que se atribuye al ente territorial. Contrario a esto, por medio del DAGRD del
Municipio, se dispuso el desalojo de los inmuebles en tanto advirtieron que la vida de las
personas que alli habitaban corria peligro.

Con relacion a la intervencion que tuvo el Municipio, al recibo de las obras se advierte lo
siguiente. Mediante el Decreto 1147 de 2005, vigente para la época de los hechos, el
Municipio de Medellin definio el acta de recibo de obra como pasa a verse90: “Articulo
primero. Se entiende por Recibo de Obras, la declaracion mediante la cual la entidad
municipal hace constar que las obras ejecutadas estan acorde con lo aprobado en la licencia
urbanistica, cumplen, con los requisitos establecidos por las entidades competentes y con las
normas basicas vigentes de urbanismo y construccion”. En efecto, mediante actas de recibo
de obras de urbanismo y construccion de fechas 30 de octubre de 2009, 5 de abril de 2010,
15 de noviembre de 2012, el Departamento Administrativo de Planeacion - Unidad de
Monitoreo y Control del Municipio de Medellin, recibio a satisfaccion las Etapas 1, 2 y 34, 3B,
3G y 3D del proyecto Continental Towers, ejecutado con base en las licencias de construccion
C1 498- 06, C1 72 -08;, C2 186-09; C2 319-09, (2-212-10; y C2-0066-1191.

En ellas, entre otras consideraciones, se plasmo por el drea encargada del ente territorial, de
manera expresa que, tal certificacion, no conllevaba ningtn pronunciamiento sobre la calidad
de /a construccion y las condiciones estructurales, y en el mismo sentido, que "El recibo de
urbanismo se efectuc con base a los planos aprobados por la Curaduria Segunda... y teniendo
en cuenta que ha cumplido con las obligaciones urbanisticas...”. Como se sigue de lo anterior,
estas actas no tenian relacion con el permiso de ocupacion de que trata el articulo 53 del
Decreto 1469 de 2010. Se trata simplemente de la verificacion del cumplimiento de las
obligaciones urbanisticas propias de todo proyecto, que recaen en la construccion de las vias
de acceso, andenes, parques, espacio publico y similares, pero que no tienen correlacion con
la verificacion de normas de sismo resistencia, ni de aspectos de caracter estructural y
constructivo de la edificacion.

Lo anterior, conlleva a que la responsabilidad por omision en el deber de vigilancia y control,
por labores durante la ejecucion de la construccion, hubiera sido atribuible al Municipio de

Medellin, solo en el evento en que, habiéndosele puesto de presente por alguna circunstancia
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que la edificacion se estaba ejecutando con vicios en la construccion, no hubiere ejercido
medidas tendientes a evitarlo.”

Es evidente que los factores de imputacidon que dan sustento a la pretension indemnizatoria
en el caso de estudio, no fueron probados en el caso de estudio; por el contrario, fueron
totalmente desvirtuados con las normas invocadas y con las pruebas que fueron
debidamente practicadas en el proceso, las cuales dan cuenta de la ausencia de
conocimiento del ente territorial de alguna falla en el proceso constructivo del edificio
CONTINENTAL TOWERS, adicionalmente, es claro que la parte actora le estd dando una
interpretacion errada de las normas y que va mas alla del contenido de estas.

2. APLICACION DEL ARTICULO 140 DE LA LEY 1437 DE 2.011 E INEXISTENCIA
DE SOLIDARIDAD ENTRE LAS DEMANDADAS:

Como se ha expuesto en los parrafos anteriores, no existe una falla del servicio por parte
del ente territorial, pero si el fallador encuentra que el MUNICIPIO DE MEDELLIN tenia
asignada una funcidon que omitid cumplir, y que, por lo tanto, se le puede atribuir
responsabilidad, debera el despacho dar plena aplicacion al Articulo 140 de la ley 1437 de
2.011, que regula el medio de control de reparacion directa, y establece en su inciso final:

)

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y
entidades publicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder
cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la
ocurrencia del dafo.”

La norma transcrita es clara al indicar que es deber del juez, en aquellos casos en que se
predique responsabilidad de un particular y una entidad publica, definir en la sentencia la
proporcién por la cual debe responder cada uno de los sujetos generadores del hecho que
produce el dafo cuyo resarcimiento se pretende.

Ahora bien, un asunto que resulta vital mencionar, es lo concerniente a la solidaridad
deprecada por la parte demandante, la cual desde ya debe indicarse es inexistente. No
existe fundamento legal ni contractual en virtud del cual se pueda configurar tal fendmeno
juridico, ya que conforme con lo establecido por el articulo 1568 del Cddigo Civil, es
necesario que la solidaridad provenga de la ley, la convencién o el testamento. La
responsabilidad emanada por los disefios de una obra se encuentra en cabeza del
profesional que los elabora, la ejecucién del proyecto corresponde a su titular o constructor,
y la expedicion de las licencias corresponde a los curadores urbanos, quienes sin ser
servidores publicos prestan ese servicio en virtud de la figura de la descentralizaciéon por
colaboracidn, sin que en el ejercicio de sus funciones tenga injerencia el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, no puede ser predicada solidariamente, dado que, en el remoto evento de
considerarse probada la obligacion indemnizatoria, debe establecerse la proporcién por la
que cada sujeto participe de esta debe asumir, puesto que no existe fuente obligacional que
permita predicar la solidaridad entre estos.

Respecto a la INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD entre la entidad estatal y el particular y la
aplicacion del Articulo 140 de la ley 1437 de 2.011, el Consejo de Estado, Seccion Tercera
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Subseccién B, C. P: RAMIRO PAZOS GUERRERO, Sentencia del 5 de octubre de 2020
Radicado: 25000-23-36-000- 2012-00214-01(59479), indico al respecto

"..la Ley 1437 de 2011, en el referido articulo 140, expresamente se aparto del concepto de
solidaridad contenido en articulo 2344 del Codigo Civil con el fin de tutelar el patrimonio
publico. (...) "...el legislador determind, en ejercicio de su libre configuracion, que en los
eventos donde el dafio antijuridico sea imputable de manera concurrente a particulares y
entidades publicas, obligatoriamente, se deberd determinar en la sentencia la proporcion por
la cual debe responder cada una de ella. De esta manera, en materia de reparacion
directa, fenece la responsabilidad solidaria respecto a la parte demandada
establecida en el articulo 2344 del Codigo Civil y aplicada por la jurisprudencia de
manera constante en vigencia del C.C.A., para establecer y fijar como regla legal
y como lex speciallis (art. 140 del CPACA) una responsabilidad proporcional a la
influencia causal de la accion u omision en el hecho dafioso.” (Subrayas y negrillas
propias).

Por lo tanto, debe el Despacho dar aplicacion del Articulo 140 de la ley 1437 de 2.011 y
abstenerse de declarar que la obligacion es solidaria, dado que la normativa en mencién no
da tal posibilidad al fallador; por lo que aplicar esta figura juridica conllevaria a que se
violente una norma de caracter imperativo y se genere un detrimento del Estado.

3. INEXISTENCIA DEL DANO Y AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO
RECLAMADO:

El dafio es el elemento pilar de la responsabilidad patrimonial, pues a partir de este surge
la obligacion del agente generador del dafio antijuridico de reparar integramente el perjuicio
ocasionado.

El DANO para que sea indemnizable debe reunir unas caracteristicas fundamentales: que
sea CIERTO, PERSONAL y DIRECTO; es decir, que el DANO EVENTUAL no tiene la entidad
de ser indemnizado.

Un dafio es cierto cuando en efecto ha acaecido, o se tiene plena seguridad que acaecera.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 20 de marzo de 1990, sefalo:

"..para que un dafo sea objeto de reparacion tiene que ser cierto y directo, por cuanto solo
corresponde reparar el perjuicio gue se presenta como real y efectivamente causado y como
consecuencia inmediata de la culpa o delito; y ha puntualizado asi mismo, que de
conformidad con los principios regulativos de la carga de la prueba, quien demanda
Judicialmente la indemnizacion de un perjuicio que ha sufrido le corresponde demostrar, en
todo caso, el dafio cuya reparacion persigue y su cuantia, puesto que la condena por tal
aspecto no puede extenderse mds alld del detrimento padecido por la victima.”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 01 de febrero de 2.012, con ponencia
del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicado 73001-23-31-000-1999-00539-
01(22464), ha indicado respecto a la certeza del dafio:

"En cuanto al dafio antijuridico, el precedente jurisprudencial constitucional sefala que la, ..
antijuridicidad del perjuicio no depende de /a licitud o ilicitud de la conducta desplegada por
la Administracion sino de la no soportabilidad del dafio por parte de la victima. De otra lado,
la concepcion del dafio antijuridico a partir de la consideracion de que quien lo sufre no estd
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obligado a soportarlo constituye otra forma de plantear el principio constitucional segun e/
cual, la igualdad frente a las cargas publicas es sustento de la actividad de la administracion
publica”. Asi pues, el precedente jurisprudencial constitucional ha sefialado, "La Corte
Constitucional ha entendido que esta acepcion del dafio antijuridico como fundamento del
deber de reparacion estatal armoniza plenamente con los principios y valores propios de/
Estado Social de Derecho debido a que al Estado corresponde la salvaguarda de los derechos
y libertades de los administrados frente a la propia Administracion”. De igual manera, e/
precedente jurisprudencial constitucional considera que el dafo antijuridico se encuadra en
los "principios consagrados en la Constitucion, tales como la solidaridad (Art. 1°) y la igualdad
(Art. 13), y en la garantia integral del patrimonio de los ciudadanos, prevista por los articulos
20 y 58 de la Constitucion”. Asimismo, debe quedar claro que es un concepto gue es
constante en la jurisprudencia del Consejo Estado, que debe ser objeto de adecuacion y
actualizacion a la luz de los principios del Estado Social de Derecho, ya que como lo sefiala
el precedente de la Sala un "Estado Social de Derecho y solidario y respetuoso de la dignidad
de la persona humana, no puede causar dafos antijuridicos y no indemnizarios”. Dicho dafio
tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o determinable,
anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida.”

3.1. RESPECTO A LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES:

La parte demandante reclama perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante, para lo cual se aportaron algunos dictdmenes periciales con los que se
pretendia acreditar el perjuicio; sin embargo, dichos experticios deben ser considerados
como carentes de claridad, exhaustividad y precisidén en su contenido.

En primer lugar, debemos ocuparnos del dictamen pericial rendido por el doctor César
Mauricio Ochoa, cuya contradiccidon se agotd el dia 17 de marzo de 2.022. En la diligencia
el perito explico la forma como habia elaborado el dictamen, indicando que habia dividido
el grupo en tres subgrupos: propietarios, locatarios y promitentes compradores. Tomo el
valor reconocido en la sentencia proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio
para cada uno de los miembros de este grupo, el cual indexd, para luego liquidar intereses.
También procedio con la liquidacidon de pagos por impuesto predial, gastos de administracion
y estimd la valorizacidon de los inmuebles e hizo un célculo de los arrendamientos que
tuvieron que pagarse por los habitantes de la copropiedad y los arrendamientos dejados de
percibir.

Al inicio de la contradiccion, se logrd evidenciar la ausencia de los soportes que sirvieron al
perito para fundamentar su dictamen. Y es que siendo la sentencia de la SIC una base
fundamental para la experticia, el perito y la parte demandante omitieron acompafar la
sentencia proferida por la SIC, lo que lleva a que se presente un incumplimiento del numeral
10 del Articulo 226 del Cddigo General del Proceso. Llama la atencidn que este haya sido
un insumo del perito, pero que no se haya validado que las personas involucradas en el
proceso ante la SIC, sean las mismas que conforman la parte demandante en este litigio. A
continuacién, me permito citar un aparte de la declaracién del mencionado perito:

PREGUNTADO: ¢Para establecer el valor de cada inmueble usted tuvo en cuenta la
sentencia de la superintendencia de industria y comercio, esta hizo condena sobre
intereses? RESPONDE: si la condena condenaba a una suma y si también condenaba
a intereses PREGUNTADO: Muestre con uno de los casos con los que usted hizo el
calculo del precio, cual fue el papel de trabajo para decir en una columna valor
pagado. {Muestre cudl fue el papel de trabajo donde se concluyo que un sefior pago
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clerta suma de dinero? RESPONDE: No se adjuntaron al dictamen los documentos
que sirvieron de base al mismo ni los documentos que reposan en la
Superintendencia.

También se evidencié que el perito no hizo un avalGo de los inmuebles; por el contrario,
toma los valores de otro experticio desconocido para este proceso, desconociendo aspectos
como el valor del lote de mayor extension, el cual no desparecié. Para mayor ilustracion del
Despacho, me permito transcribir un aparte de la declaracion del perito:

"PREGUNTADO: Con relacion al valor del inmueble, usted indico que no constato el
valor comercial del apartamento, sino que tuvieron en cuenta el valor de avalio que
se encuentra en el papel de trabajo 01 que es un avallo técnico que no fue hecho
por ustedes. cUsted establecio cual era el valor del lote? RESPONDE: No hay
pregunta sobre eso, pero ...no no recuerdo”

El perito partiendo de una suposicion, no hizo una verificacion de las personas que eran
propietarios que debieron asumir el pago de canones de arrendamiento, ni el valor pagado
por cada uno por este concepto o de quienes dejaron de percibir dineros por dicho concepto.

No se verificaron los supuestos gastos de mudanza de cada uno de los habitantes del
edificio, tampoco se obtuvo el soporte de supuesto gasto e incurriendo en una suposicion,
el perito liquida dos veces el concepto mudanza, partiendo de la base de que los afectados
tuvieron que realizar una doble mudanza, sin que existiera prueba de ello.

Otro aspecto que surge del dictamen pericial rendido por el doctor Ochoa, es que, al calcular
el pago de cuotas de administracién a la propiedad horizontal, partié del supuesto que este
concepto se siguid causando luego del desalojo y que no tuvo una reduccién en su valor.

Otro punto que fue pasado por alto por el perito, fue omision de no tener en cuenta el
auxilio de habitabilidad que fue entregado por las constructoras demandadas a los
demandantes, y que debian de restarse de los valores que se utilizaron para el calculo de
los supuestos canones de arrendamiento pagados.

Tampoco el perito determind con claridad las personas que habian sido afectadas y que
estuvieran en el proceso tramitado ante la SIC y en el presente tramite, es decir que
conformaran el grupo, lo que llevaria a que estemos ante un dictamen general y carente de
especificidad y que sus conclusiones estén fundadas en suposiciones. Esto quedd
evidenciado en la declaracién del perito, para lo cual me permito hacer la siguiente
transcripcion:

"PREGUNTADO: custed establecio si las personas afectadas en el proceso de la
superintendencia eran las mismas que estaban demandando en este proceso?
CONTESTO: No. Tomé las que estaban alli. PREGUNTADO: o sea que usted no
conoce si en este proceso hay personas diferentes o hay menos personas de las que
se determinaron en el proceso de la SUPERINTENDENCIA. CONTESTO: No.
Conforme a la pregunta, tomamos las de la SUPERINTENDENCIA. PREGUNTADO: o
sea que usted no conoce quienes son realmente los demandantes en este proceso.
CONTESTO: NO. No los conozco (...)”
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El Articulo 232 del Cédigo General establece: £/ juez apreciara el dictamen de acuerdo con
las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision
y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia,
y las demads pruebas que obren en el proceso.

Evidentemente, el dictamen pericial no resulta sdlido, exhaustivo, preciso, presenta
deficiencias en sus fundamentos, no esta completo, dado que no se aportaron todos los
soportes que sirvieron para los calculos y conclusiones a las que llegd el doctor Ochoa, con
lo cual debe el Despacho suprimir cualquier efecto probatorio a tal experticio, siendo
menester que el mismo sea desechado y no tenido en cuenta en la valoracion probatoria.

También se aportaron otros dictdmenes periciales, los cuales no contenian una suma que
cuantificara el perjuicio, en ellos simplemente se hacia referencia a los dafos que
presentaban los inmuebles, sin que se determinara en cada uno la verdadera afectacion;
por lo que estos no pueden considerarse Utiles o conducentes para acreditar la cuantia de
los perjuicios irrogados.

Asi las cosas, deben tenerse por inexistentes los perjuicios patrimoniales reclamados, por
cuanto no existe prueba que dé certeza a los mismos; por el contrario, el eventual valor de
estos quedd en duda en el presente proceso y lo que sélo puede llevar a que el Despacho
se abstenga del reconocimiento de los mismos.

3.2. EN RELACION A LOS DANOS EXTRAPATRIMONIALES:

En el presente proceso la parte demandante solicita la indemnizacién de perjuicios por un
supuesto dafio moral que no tiene el caracter de cierto, con lo cual existe un interés
indebido, que mas que una reparacién integral busca un enriquecimiento sin causa.

El perjuicio moral ha sido definido por la jurisprudencia como aquel que "incide en /a orbita
de los afectos, en el mundo de los sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en
la afliccion que padece la victima por el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto,
por cuanto sus efectos solamente se producen en la entrafia o en el alma de quien lo padece
(...)” La forma de manifestarse el perjuicio moral, es a través de aspectos concretos como
el dolor de la victima que sufre lesiones en bienes personales como la vida, la integridad
fisica o moral, la dignidad, la libertad, el buen nombre, y/o el honor, entre otras. Todas
estas manifestaciones corresponden entonces a situaciones que generan un dolor fisico
producto de lesiones o por un aspecto sicoldgico respecto de derechos constitucionalmente
protegidos. Asi mismo el perjuicio moral debe tener existencia autdbnoma y se configura una
vez satisfechos los criterios generales del dafio: que sea particular, determinado o
determinable, cierto, no eventual y que tenga relacidén con un bien juridicamente tutelado.
En razdn del tipo de perjuicio reclamado, debia la parte demandante acreditar la existencia
de este, lo que no acontecid en el caso de estudio, pues, por el contrario, es evidente la
ausencia de prueba de la supuesta congoja, pesar, afliccion que indica la parte demandante
ha sufrido, lo que debe tomarse como una ausencia de certeza del dafo y perjuicio
reclamado, era carga probatoria de cada integrante del grupo demostrar que la afectacion
del inmueble de su propiedad le causd afliccion o sufrimiento y no hay en el plenario al
respecto.

2 Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de octubre de 2.021, radicado No. SC4703, con ponencia del Dr. Luis Armando Tolosa Villabona
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Vale la pena traer a colacién lo dispuesto por la jurisprudencia del Consejo de Estado
respecto al dafio moral cuando este se reclama por el dafio de un bien material, la cual ha
sido reiterativa en la obligacion que tiene la parte demandante de probar el perjuicio
reclamado:

"De igual forma lo reitero en sentencia del 13 de abril de 2000 y posteriormente en sentencia
del 7 de junio de 2006 :

"El desarrollo del tema en la jurisprudencia nacional ha ido en evolucion, al punto
gue hoy se admite inclusive la posibilidad de reclamar indemnizacion por los
perjuicios morales causados por el daio o pérdida de las cosas, a condicion de
demostrar plenamente su existencia, pues tal perjuicio no se presume”.

Especificamente en cuanto a /a prueba de ese dafio moral, ha recalcado la Sala que:

“la especial naturaleza de este perjuicio implica su cabal demostracion, sin que
resulte suficiente para darlo por existente - y en consecuencia, para considerarilo
indemnizable- con probar la titularidad del derecho y la antijuridica lesion
del mismo imputable a una autoridad piblica.” (Se resalta)

De manera que frente al caso concreto serd menester recurrir a las pruebas obrantes en el
expediente, a fin de establecer si las mismas otorgan a la Sala certeza sobre la existencia y
Justificacion del perjuicio moral alegado.

()

De alli que la Sala se deba abstener de reconocer la existencia de los perjuicios morales que
dicen haber sufrido los demandantes, pero no por la razon que sirvio de fundamento al a quo
para negar dicha pretension, sino porque, como acaba de verse, su existencia no estd
acreditada en el proceso.”

En el caso de estudio, no existe alguna prueba que dé cuenta del perjuicio moral reclamado,
pues la parte demandante, integrada por un grupo de demandantes, se limitd a afirmar su
existencia, mas no ha probar la misma. Por lo tanto, debe el Despacho desestimar la
pretension indemnizatoria de la parte demandante.

En cuanto al dafio a la vida de relacién que se reclama de manera genérica es inexistente
si nos atenemos a la definicion y delimitacién que ha hecho el Consejo de Estado, que
desaparecid esta categoria del dafio a la vida de relacién y lo comprendid en una
denominacion mas general de dafio a la salud. Concretamente en la Sentencia de Unificacion
de la Sala Tercera, con fecha del 28 de agosto de 2014, en la que se indica:

"(...) En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en /a
sentencia de unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccion
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de
acuerdo con la evolucion jurisprudencial de la Seccion Tercera.

La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el proceso,
Unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podrd exceder de 100
S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de /a lesion, debidamente motivada y razonada (...)
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(...) Bajo este propdsito, el juez debe determinar el porcentaje de la gravedad o levedad de
la afectacion corporal o psicofisica, debidamente probada dentro del proceso, relativa a los
aspectos o componentes funcionales, biologicos y psiquicos del ser humano.

Para lo anterior el juez deberd considerar las consecuencias de la enfermedad o accidente
que refilejen alteraciones al nivel del comportamiento y desempefio de la persona dentro de
su entorno social y cultural que agraven la condicion de la victima.”

Notese como este perjuicio inmaterial necesariamente debe derivarse de una lesion corporal
0 psicofisica en la persona y en este caso ninguno de los demandantes ha sufrido lesiones
de este tipo. Por lo tanto, no puede reconocerse ninguna indemnizacion por este perjuicio
inmaterial.

CONSIDERACIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO A
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.:

1. AUSENCIA DE COBERTURA:

Debera concluir que en el caso de estudio no existe cobertura de las pdlizas que sirvieron
de base para el llamamiento en garantia, por las siguientes consideraciones, las cuales
resultaron probadas con los documentos que obran en el plenario y las declaraciones
rendidas por los diferentes testigos que comparecieron al Despacho:

1.1 AUSENCIA DE COBERTURA POR NO VIGENCIA DE LA POLIZA:

Es importante que el Despacho al proferir sentencia tenga claro lo concerniente a la vigencia
de las polizas y los factores de imputacion de responsabilidad de la parte actora, puesto que
esto sera fundamental para definir el problema juridico subsidiario, mas tratandose de una
poliza cuya modalidad de seguro es de ocurrencia, con lo cual, la pdliza llamada a ser
afectada, sera aquella en que se dio la accion u omision imputable al MUNICIPIO DE
MEDELLIN.

La poliza 6158002045 tiene una vigencia comprendida entre el 1 de diciembre de 2008
y el 1 de octubre de 2010. Por su parte, la poéliza 6158011196 tiene una vigencia
comprendida entre el 1 de abril de 2013 y el 1 de abril de 2014.

La parte demandante establecié los factores de imputacidon de responsabilidad del
MUNICIPIO DE MEDELLIN, indicando:

1. No ejercer vigilancia y control de la construccion del proyecto CONDOMINIO
CONTINENTAL TOWERS.

2. Otorgar permiso de ocupacién de los apartamentos de un edificio con severos
defectos de construccion.

3. Certificar el permiso para que se promoviera la venta y se vendiera a las personas
las unidades del edificio.

Teniendo presente las vigencias de las pdlizas y los factores de imputacién, se debe
establecer en qué momento ocurrid la accidon u omision que se imputa al MUNICIPIO, para

Pagina 26 de 34



JCY, JULIO CESAR YEPES

ABOGADOS

definir si alguna de las pdlizas tiene vocacién para ser afectada, debiendo llegar a la
conclusion que las pdlizas que sirven de base al llamamiento en garantia no estaban vigentes
para cada uno de los momentos en que puede predicarse la ocurrencia del siniestro.

1.1.1. Respecto del factor de imputacion consistente en la ausencia de control de
las obras por parte del MUNICIPIO DE MEDELLIN:

Como ya se ha advertido a lo largo de este escrito, la obligacidon de control y vigilancia en
la ejecucion de las obras de construccién corresponde a los Curadores Urbanos, en este
caso al Curador Segundo de Medellin, funcionario que fue quién expidié la licencia de
construccion y encargado de aprobar los disenos y el cumplimiento de las observaciones del
proyecto y de los encargados de la elaboracién de los disefios por parte del constructor. La
obligacion del MUNICIPIO DE MEDELLIN consiste en controlar que se cumpla con las normas
de urbanismo y que el proyecto se ajuste a los establecido en el Plan de Ordenamiento
Territorial (POT); obligacion que fue cumplida a cabalidad.

Ahora bien, en el remoto evento de entenderse que exista otra obligacién a cargo del
MUNICIPIO DE MEDELLIN, respecto al control de las obras, y que esta fue incumplida, debe
establecerse cual fue el momento en gque se dio ese incumplimiento, puesto que, si se
establece que fue en fecha diferente a la de la vigencia de las polizas, debera declararse
una ausencia de cobertura.

Si se aceptase que el otorgamiento de la licencia de construccion es una medida de control
que ejerce el MUNICIPIO DE MEDELLIN, - reiteramos que es una obligacién del Curador
Urbano — debera tenerse en cuenta que dicha licencia fue otorgada el 10 de febrero del

afio 2011, (ver resolucion C2 — 0393 DE 2012) vy, por lo tanto, ninguna de las pdlizas

con base en las cuales se formuld el llamamiento en garantia estaba vigente para tal fecha.

También existe la resolucion del 28 de julio de 2006, C1 — 08 — 498 en la cual el
Curador Urbano autoriza la modificacién de unos disefios del Proyecto Continental Towers;
por lo tanto, si esta autorizacidon seguin la parte actora se constituye en una falla de parte
del Municipio -, dicha falla ocurrio en el afio 2006 cuando no se encontraba vigente

ninguna de las pdlizas.

También existe la Resolucion C1 VP -1-08- 72 del 6 de mayo de 2008, por medio de la
cual se expidié la licencia de construccion para la etapa 1 de Continental Towers; por lo
tanto, al momento de la expedicién de la citada resolucién que otorga la licencia ninguna
de las pdlizas se encontraba vigente para ese momento.

1.1.2. Respecto al factor de imputacion consistente en “otorgar el permiso de
ocupacion” de una construccion que presentaba defectos constructivos:

La parte demandante con la demanda aporté el documento expedido por el Departamento
Administrativo de Planeacion, mediante el cual se hace el recibo de obras por parte del
MUNICIPIO DE MEDELLIN, en el cual se indica que tal acto tuvo lugar el 15 de noviembre
de 2012; fecha para la cual ninguna de las dos pélizas, con base en las cuales el
MUNICIPIO DE MEDELLIN formuld el llamamiento en garantia, se encontraba vigente, para
esa fecha, respecto de dicho acto (otorgar el permiso de ocupacion de una construccidn con
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deficiencias constructivas) u omision (de verificar que la edificacion cumpla con las normas
técnicas) que eventualmente se imputa la Municipio de Medellin, se concreta una ausencia
de cobertura respecto de este factor de atribucidon de responsabilidad.

1.1.3. Respecto del factor de atribucion consistente en otorgar el permiso de
promocion y venta de los inmuebles.

Si en gracia de discusion (de manera hipotética), encontraramos que dicha accién u omisién
del MUNICIPIO DE MEDELLIN (de otorgar el permiso de comercializacion), se constituye en
el factor de atribucién de responsabilidad del ente territorial, debera tener en cuenta el
Despacho que la referida autorizacion se dio antes que se iniciara la construccion de la
edificacién; en el ailo 2007 y para esta fecha ninguna de las pdlizas que sirven de base al
llamamiento en garantia estaba vigente; se configura entonces una ausencia de cobertura
de las polizas con base en las cuales se hace el llamamiento en garantia.

1.1.4. Respecto a la orden de desalojo:

La podliza 6158011196, cuya vigencia recordamos fue entre el 1 de abril de 2013 y el 1 de
abril de 2014, no brinda cobertura porque durante su vigencia no se concretd ninguno de
los factores de atribucién de responsabilidad que esgrime la parte demandante. El Unico
evento que se presentd en la vigencia de esta podliza fue la orden de desalojo de los
inmuebles, acto que no constituye en si mismo el hecho generador del dafio.

Asi las cosas, debe concluir el Despacho que las pdlizas expedidas por mi representada, que
sirvieron de base para el llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE
MEDELLIN, no tienen cobertura para el caso de estudio, debido a que durante su vigencia
no se dio el acto u omisién que la parte demandante imputa como generadora de
responsabilidad patrimonial.

1.2 AUSENCIA DE COBERTURA POR NO TRATARSE DE ACTIVIDADES PROPIAS
DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN:

Otro aspecto que debe tenerse en cuenta al momento de analizar lo concerniente al contrato
de seguro, es que las pdlizas otorgadas por mi representada son claras en relacionar las
actividades aseguradas, y es requisito fundamental que la actividad o labor sea propia ente
territorial, porque la ley la haya asignado, o que el acto haya sido ejecutado por uno de sus
empleados o funcionarios. En el caso de estudio, las fallas en la construcciéon del Conjunto
Residencial Continental Towers, no son imputables al MUNICIPIO DE MEDELLIN, puesto que
sblo son imputables al profesional encargado de realizar los disefios, a los encargados de
ejecutar la construccion y al Curador Urbano que tenia la obligacion de expedir la licencia y
verificar el cumplimiento de las normas por parte del constructor. Claramente estas
funciones no son propias del MUNICIPIO DE MDELLIN, y no son ejercidas por éste; por lo
que las pdlizas carecen de cobertura para este evento.

1.3. APLICACION DEL ARTICULO 1.055 DEL CODIGO DE COMERCIO:
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El Articulo 1.055 del Cddigo de Comercio, establece:

"El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o
beneficiario son _inasequrables. Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto
alguno, tampoco lo produciré la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
sanciones de cardcter penal o policivo.”(Subrayas y negrillas propias).

El Despacho al analizar las conductas del MUNICIPIO DE MEDELLIN que se predican
generadoras de responsabilidad patrimonial de éste, debera verificar si estas pueden ser
calificadas de culpa grave o dolo, y de considerar que el MUNICIPIO DE MEDELLIN incurrio
en culpa grave o dolo, no podra afectarse ninguna de las pdlizas otorgadas por mi
representada, en razon que tales hechos no se encuentran asegurados, por la prohibicion
expresa de una norma de caracter imperativo.

1.4. APLICACION DEL ARTICULO 1073 DEL CODIGO DE COMERCIO:
El Articulo 1.073 del Codigo de Comercio establece:

ARTICULO 1073. Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término
del seguro, consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde
del valor de la indemnizacion en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y continda después gue los riesgos hayan principiado a correr por
cuenta del asegurador, éste no serd responsable por el siniestro. (Subrayas y negrillas

propias).

Respecto a la aplicacién de esta norma, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn B, consejero ponente DANILO ROJAS
BETHANCOURT, sentencia del 19 de junio 2013, Radicado 2000-02019, pdliza de seguro
multiriesgo hospitalario, demandante HOSPITAL SAN ANTONIO DE GUATAVIA, demandado
PREVISORA S.A., indicé:

"32. Dada la naturaleza de la obligacion que contra del asegurador, resulta de la mayor
importancia la determinacion del momento exacto a partir del cual aquel asume el riesgo que
le es trasladado y asi mismo, la hora y el dia hasta los cuales va tal asuncion, puesto que
Unicamente estara obligado a ejecutar la prestacion a su cargo cuando €l riesgo se realice
dentro de ese lapso, es decir si el siniestro se presenta dentro de esos limites temporales. Al
respecto, el articulo 1073 del C. de Co., relativo a la responsabilidad del asegurador, establece
qgue "Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro,
consuma la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la
indemnizacion en los términos del contrato. Pero si se inicia antes y continua después que
los riesgos hayan principiado a correr por cuenta del asegurador, éste no serd responsable
por el siniestro”.

33. De acuerdo con lo anterior, el leqgislador sdlo concede el derecho a la
indemnizacion a cargo del asegurador, cuando el riesgo se realiza o inicia su
realizacion dentro del periodo amparado por la respectiva poliza. Como lo sostuvo
la Sala, "Debe tenerse en cuenta que lo que se exige en el régimen de los contratos de
seguros, en cuanto a su vigencia y cobertura, es que el riesgo efectivamente se materialice
durante el periodo de vigencia de la poliza, puesto que una cosa es el surgimiento del derecho
a obtener la indemnizacion y otra cosa es el derecho a recibir su pago, el que si se concreta
una vez se hace la reclamacion en la forma establecida por la ley[21].
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34. En el caso objeto de la presente decision, como ya se advirtio, estda debidamente
acreditado que la poliza multiriesgos hospitalaria expedida por La Previsora S.A. Compariiia
de Seguros a solicitud del tomador, hospital San Antonio de Guatavita, tiene fecha de
expedicion del 9 de octubre de 1998 y que la vigencia de su cobertura, que era de 365 dias,
iba desde el 19 de octubre de 1998 a las 0:00 horas, hasta el 30 de septiembre de 1999, a
las 24 horas. Asi mismo, se probo que el hurto se produjo el 19 de septiembre de 1998 y la
reticencia de la entidad demandante en informar la fecha exacta del hecho, al punto que en
el formato de siniestro elaborado por La Previsora S.A. para su tramitacion, consta que
informo como fecha del hurto, el 27 de enero de 1999, es decir con posterioridad a la entrada
en vigencia de la poliza de seguro multiriesgo (ver parrafos 8.3, 8.9 y 8.15 y 8.18)".

En sentencia del 24 de enero de 2.013, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, consejero ponente CARMEN TERESA ORTIZ DE
RODRIQUEZ, radicado 2006-0149, demandante COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS,
demandado DIAN, indicé:

"Conforme con €/ articulo 1046 del Codigo de Comercio, la poliza es el documento por el cual
se perfecciona y se prueba el contrato de seguro, siempre que reuna las condiciones
generales establecidas en el articulo 1047 ibidem. El objeto de dicho contrato es amparar
sucesos inciertos, que la legislacion denomina ‘riesgos”, los cuales no dependen
exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya
realizacion da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos ciertos, salvo la muerte, los
fisicamente imposibles, y la incertidumbre subjetiva respecto de hechos que se hayan o no
cumplido, no constituyen riesgos y son extrafios al contrato de seguro (C. de Co. art. 1054).
La base esencial de este negocio juridico es, pues, €l riesgo, caracterizado porque el evento
del que depende sea de posible realizacion, que su realizacion sea incierta sea por la
posibilidad de que se produzca, ora por €/ momento en que ello pueda ocurrir, que su
realizacion sea fortuita y que si se realiza produzca un dano. (...) De tal relevancia es el
momento a partir del cual comienzan a correr los riesqgos, que el siniestro que
comienza antes de la vigencia de la poliza no accede al amparo de la misma, como
si ocurre respecto de los siniestros que principian antes de que la pdliza empiece
a regir y que culminan luego de que la misma expire. Tal precision se deduce del
articulo 1073 del Codigo de Comercio, conforme con el cual, si el siniestro, iniciado
antes y continuado después de vencido el término del sequro, consuma la pérdida
o _deterioro _de la _cosa asequrada, el asequrador responde del valor de /a
indemnizacion en los términos del contrato; pero si se inicia antes y continda
después de que los riesgos hayan empezado a correr por cuenta del asequrador,
éste no serd responsable por el siniestro”. (Subrayas y negrillas propias).

En el caso de estudio, de acuerdo con los factores de imputacion predicados en la demanda,
el siniestro predicado por la parte demandante inicié antes del comienzo de la vigencia de
las pdlizas No. 6158002045 y 6158011196. Como se advirtid en las consideraciones
contenidas en el numeral 1.1. de este acapite, la licencia fue otorgada el 10 de febrero
del afio 2011, (ver resolucion C2 — 0393 DE 2012), fecha para la cual no se encontraba
vigente la pdliza No. 6158011196, cuya vigencia comenzé el dia 01 de abril de 2.013, es
decir que cuando la pdliza inicid su cobertura, ya se habia materializado el supuesto acto u
omision del ente territorial que se imputa generadora de responsabilidad patrimonial.

El permiso de ocupacién de los inmuebles, por medio del cual se dio el recibo de la obra, se
dio el 15 de noviembre de 2.012, fecha para la cual no se encontraba vigente ninguna de
las pdlizas y, en tratandose de la pdliza No. 6158011196, debe indicarse que el siniestro ya
habia comenzado para el momento en que esta inicid su vigencia, debiendo darse aplicacion
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a lo consagrado por el Articulo 1.073 /bidem, concluyendo que la pdliza no esta llamada a
ser afectada.

La autorizacidon de permiso de promocién y venta de los inmuebles se otorgd en el afio
2.007, fecha para la cual ninguna de las pdlizas se encontraba vigente y, en lo que respecta
a la pdliza No. 6158002045, debe indicarse que esta inicid vigencia el 1 de diciembre de
2008 y el 1 de octubre de 2010, fecha para la cual, segun lo indicado por la parte
demandante, ya se habia iniciado el siniestro, lo que, al tenor de lo dispuesto por el Articulo
1.073 del Cddigo de Comercio, genera que la pdliza no tenga cobertura en el caso de
estudio.

Por las razones expuestas, solicito al Despacho dé aplicacion del Articulo 1.073 jbidem,
concluyendo en la sentencia la imposibilidad de afectar las podlizas que sirvieron de
fundamento para el llamamiento en garantia, por cuanto el hecho generador del
siniestro se dio con anterioridad al inicio de la vigencia de estas pdlizas, siendo
inviable su afectacidn.

2. COASEGURO PACTADO EN LA POLIZA No. 6158011196:

La pdliza No. 6158011196 tiene pactado un coaseguro, a partir del cual se distribuyd el
riesgo asegurado entre AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., con una participacion del 20%,
GENERALI SEGUROS S.A., hoy denominada HDI SEGUROS S.A., con una participacion del
30%, LA PREVISORIA S.A., COMPANIA DE SEGUROS, con una participacion del 20%, MAPFE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., con una participacion del 15%, y ALLIANZ
SEGUROS S.A., antes ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., con una participacion del 15%.

Asi puede colegirse en el siguiente extracto de la pdliza:

La figura del coaseguro, se encuentra reglada en el Coédigo de Comercio, por los Articulos
1.092, 1.093, 1.094 y 1.095 que establecen:

“ARTICULO 102. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion
a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado
de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.
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ARTICULO 1093. El asegurado deberd informar por escrito al asegurador los seguros
de igual naturaleza que contrate sobre el mismo interés, dentro del término de diez
dias a partir de su celebracion.

La inobservancia de esta obligacion producira la terminacion del contrato, a menos
que el valor conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado.

ARTICULO 1094. Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos reunan las
condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado,

3) Identidad de interés asegurado, y
4) Identidad de riesgo.

ARTICULO 1095, Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro,
en virtud del cual dos o mds aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.”

Conforme con lo anterior AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., tenia amparado solo el 20% del
riesgo o de la responsabilidad civil extracontractual en la que pudiera incurrir el asegurado,
y sdlo en dicha proporcion esta llamada a responder con relacidon a la indemnizacion
que llegare a sufrir el llamante en garantia, eso si, respecto de aquellos perjuicios que se
encuentren cubiertos en la pdliza, y de acuerdo con el limite de valor asegurado pactado en
el contrato de seguro, por lo tanto su obligacion en el evento de una condena se limitara al
20% del valor asegurado de $8.000.000.000, es decir, la suma de $1.600.000.000. Es
importante mencionar que la eventual condena no puede ser impuesta de manera solidaria
entre los aseguradores, dado que la relacion pactada entre éstos no tiene pactado
solidaridad y alguna y, conforme con lo dispuesto por el Articulo 1.092, es decir, en
proporcién al riesgo asumido.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera
ponente MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ, sentencia del 27 de noviembre de 2002,
radicacién nimero 13001-23-31-000-1993-3632-01 (13632), actor COMPANIA DE SEGUROS
FENIX DE COLOMBIA S. A., demandado EMPRESA PUERTOS DE COLOMBIA; FONDO DE
PASIVO SOCIAL DE LA EMPRESA DE PUERTOS DE COLOMBIA, respecto a la figura del
coaseguro ha indicado:

2. La Sala observa que la condena hecha por el A quo a favor de Seguros Fénix con
respecto al seguro de la mercancia de Trading Express por la totalidad del valor indemnizatorio
pagado no era viable porque en el expediente reposa el acuerdo de COASEGURO celebrado
entre la aseguradora demandante y Seguros Bolivar el dia 19 de febrero de 1993, mediante el
cual el seguro de transporte suscrito entre fénix S.A., y Trading Express S.A. fue distribuido entre
las dos aseguradoras, asi, de una parte, 70% para seguros Fénix y de otra, en un 30% a cargo
de Seguros Bolivar (fol. 95).
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Al respecto, la ley comercial ha definido el coasequro como la distribucion que hacen
dos o mds asequradoras con el beneplacito del asequrado de un sequro y al cual le
son aplicables los principios comunes de los sequros de darios sobre coexistencia de
sequros. En efecto, el articulo 1.095, dispone que "Las normas que anteceden se aplicaran
fgualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado
0 con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. Por
consiguiente, para que haya coaseguro ademads de la diversidad de aseguradores, identidad de
asegurado, identidad del interés asegurado e identidad del riesgo se requiere la aquiescencia
previa o la peticion del asegurado (arts. 1.094 y 1.095)

De otra parte, para efectos indemnizatorios cada coasequradora se entiende que
concurre conforme a su importe y por tanto las obligaciones que asume cada
coaseguradora no se torna en relacion con las otras coaseguradoras en obligaciones
solidarias que impliquen que si alguna paga la indemnizacion total pueda
reembolsarse en términos del articulo 1.096 ibidem, sobre la subrogacion. Recuérdese
ademads que €l articulo 1.092 ibidem establece que "En el caso de pluralidad o de coexistencia
de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado EN
PROPORCION A LA CUANTIA de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad” (maydsculas por
fuera del texto original).

En consecuencia, y como ademas se conoce del caso en grado jurisdiccional de consulta, no es
procedente reconocer a la actora el total de la indemnizacion pagada al asegurado SINO EL
VALOR EN EL QUE CONCURRIO COMO COASEGURADORA, esto es, la suma de $20°102.313.
Por esto se modificaré parcialmente la condena que por dafio emergente impuso el A Quo, e/
cual reconocio el total de la suma pagada por el demandante ($28°717.590) sin haber tenido en
cuenta el coaseguro. Y esto es asi porque si bien el Codigo Civil dispone, en al articulo 1.630,
que "Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nombre de €l aun sin su conocimiento o
contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor "(inc. 1) también enseguida indica, en el articulo
1.631, que "El que paga sin el conocimiento del deudor no tendrd accion sino para que éste le
reembolse lo pagado; y no se entenderd subrogado por la ley en €l lugar y derechos del
acreedor, ni podrd compeler al acreedor a que le subrogue” (subrayado por fuera del texto
original).

3. LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA No. 6158011196:

En la pdliza No. 6158011196 se establecid6 un limite asegurado por la suma de
$8.000.000.000, por vigencia. Esta podliza ha sido afectada en varias oportunidades,
disminuyéndose el valor asegurado; por lo que, resulta procedente que el Despacho, en el
evento de condenar a mi representada al pago de alguna suma de dinero, esta debera darse
condicionada al valor que se encuentre disponible de la suma asegurada. Imponer una suma
que supere el valor de la suma asegurada, conllevaria a un detrimento injustificado de la
aseguradora y un enriquecimiento injustificado del asegurado, lo que va a en contravia de
lo dispuesto por el Articulo 1.088 del Cédigo de Comercio el cual dispone:

"Respecto del asegurado, los seguros de dafios serdn contratos de mera indemnizacion y
jamds podran constituir para €l fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podrd
comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberd ser objeto de
un acuerdo expreso."
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4. LIMITE ASEGURADO DE LA POLIZA 6158002045:

Debera tener en cuenta el Despacho que el limite asegurado se constituye en la delimitacién
de responsabilidad que asumid el asegurador respecto de su asegurado. En este caso debera
tener en cuenta que el valor asegurado respecto de esta pdliza es la suma de
$4.000.000.000 en el amparo de predios labores y operaciones. Valor que opera para toda
la cobertura y que se ve afectado con cada siniestro que AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,,
ha reconocido o pagado; por lo que, en el evento de una sentencia desfavorable y que
conlleve a una afectacién de la poliza, la condena debera imponerse condicionada al valor
que se encuentre disponible de la suma asegurada.

5. DEDUCIBLE:

En ambos contratos de seguros suscritos entre el MUNICIPIO DE MEDELLIN y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., se pactd el pago de deducible por parte del asegurado, el cual
se entendera como la suma minima que invariablemente debe pagar el asegurado en caso
de pago de una indemnizacién. El deducible se pactd en el 5% del valor de la pérdida
minimamente un Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

SOLICITUD:

Por las razones expuestas, solicito al Despacho desestimen las pretensiones de la demanda,
acogiendo las excepciones propuestas y aquellas que hubiesen resultado probadas durante
el tramite del proceso. Y, en el evento que se acojan las solicitudes incoadas en la demanda,
deberan tenerse presente los medios exceptivos propuestos respecto al llamamiento en
garantia.

Del sefior Juez,

JULIO CESAR YEPES RESTREPO
.C. No. 71.651.989
T.P. No. 44.010 C.S.J.

15603 ALEGATO DE CONCLUSION FINAL
ABS
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