ALEGATO 1? INSTANCIA (Grupo Mayoritario)

Medellin, 30 de enero de 2025

Senores
JUZGADO 24 ADMINISTRATIVO DE MEDELLIN
Ventanilla Virtual SAMAI

Medellin

Proceso: Accion de grupo

Demandante: Luis Alejandro Celis Llanos (otros)
Demandado: Distrito de Medellin (otros)
Radicado: 05001-33-33-024-2014-01780-00

FERNANDO MORENO QUIJANO, abogado con T.P. 35.546 del C.S de la J.,
apoderado del grupo mayoritario de la parte accionante, presento el alegato
previo al fallo de primera instancia.
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1. UBICACION PRELIMINAR

1.1 Sintesis de las imputaciones contra cada uno de los

demandados

El grupo mayoritario (adquirentes, promitentes compradores y habitantes del
Edificio Continental Towers, y la copropiedad Continental Towers P.H.)

present6 la demanda de accion de grupo contra los siguientes demandados, con
base en las siguientes imputaciones:

Demandado Imputaciones
1. Distrito de (i) Incumplimiento grave del deber de control
Medellin de legalidad sobre las licencias de
(antes, Municipio | construccion que expiden los curadores
de Medellin) urbanos.

(ii) Incumplimiento grave del deber de
vigilancia sobre la ejecucion de las obras y el
cumplimiento de las normas técnicas vigentes.

(iii) Incumplimiento grave del deber de
revisién e inspeccion de las obras terminadas,

para verificar el cumplimiento de las normas
técnicas y emitir adecuadamente el certificado
de habitabilidad del inmueble.

(Pags. 15 — 42 de la demanda)

2. Alsacia CDO
S.A. - Alsacia
Constructora de
Obras S.A.
(liquidada)

(i) Incumplimiento grave de los contratos que

celebr6 con los adquirentes y con los
promitentes compradores de bienes privados
(incumplimiento de 1la obligacion de
conformidad; riesgos de seguridad; pérdida de
las caracteristicas de los bienes ofrecidos y de
su valor patrimonial; grave dificultad de

comercializacién futura).

(ii) Incumplimiento grave del deber general de
diligencia y cuidado frente a los habitantes de
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Continental Towers, quienes estuvieron
expuestos a riesgos en su seguridad y tuvieron
que evacuar de forma intempestiva el

inmueble.

(Pags. 42 — 77 de la demanda)

3. Pablo Villegas
Mesa

Miembro principal
de la Junta

Directiva de
Alsacia CDO

4. Mauricio
Villegas Mesa
Miembro principal
de la Junta
Directiva de
Alsacia CDO

5. José Alvaro
Chica Lopez
Miembro principal
de la Junta
Directiva de
Alsacia CDO

6. Maria Cecilia
Posada Grisales
Representante

legal de Alsacia
CDO

Incumplimiento  de deberes como
administradores, en tanto conocian o debian

Sus

conocer que los materiales, los célculos y
disefios y las especificaciones técnicas no
cumplian con las disposiciones legales ni eran
conformes a las normas técnicas, a pesar de lo
cual aprobaron o no se opusieron a que los
bienes privados fueran construidos y luego
negociados y entregados a los adquirentes.

(Pags. 42 — 77 de la demanda)

7. Jorge de Jesus
Aristizabal Ochoa
Ingeniero
(diseriador) que
participo en los
disenos y calculos
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para la

construccion de

Continental

Towers Incumplimiento de las normas legales y
técnicas de disefio y construccion de

8. Mauricio edificaciones sismorresistentes y de los

Ardila Lopez estandares de la ingenieria.

Ingeniero (revisor)
que participo en (Pag. 46 de la demanda)

los disenos y
cdlculos para la
construccion de

Continental

Towers

9. Industrias Incumplimiento de las normas técnicas vy
Concretodo legales al suministrar materiales para la
S.A.S. construccion del edificio Continental Towers

que no cumplian con las normas técnicas de
calidad.

(Pag. 46 de la demanda)

(continua en la pagina siguiente)
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1.2 Ubicacion de las pretensiones de la demanda

1. Cuando fue presentada la demanda del grupo mayoritario, ya se tramitaban
dos procesos de accion de proteccion del consumidor ante la
Superintendencia de Industria y Comercio, iniciados por la Propiedad
Horizontal y por algunos de los miembros del grupo mayoritario (los
llamados “adquirentes”, que incluyen los propietarios y los promitentes
compradores) (los simples habitantes no fueron demandantes) (procesos
con radicados No. 14-182091 y No. 15-124816).

En esas demandas de proteccion del consumidor se pidi6 de manera
principal la devolucion del precio; y de manera subsidiaria, que Alsacia
CDO reparara el Edificio Continental Towers.

2. Cuando presentaron la demanda de accion de grupo, los demandantes no
sabian si la sentencia de la SIC les seria favorable; ni si ordenaria a Alsacia
CDO restituir el precio o si le ordenaria la reparacion del Edificio.

Debido a ese desconocimiento, la presente demanda del grupo mayoritario
estructurd las pretensiones separandolas en dos grupos':

1) Primer grupo de pretensiones. Contra el Distrito de Medellin
(pags. 40 — 42 de la demanda).

Las imputaciones en su contra se hacen a partir de la pagina 16 de
la demanda (son tres subsecciones).

Las pretensiones contra el Distrito se formularon a partir de la
pagina 40:

e Declarar la falla en el servicio, por incumplimiento de sus
deberes de control de legalidad, vigilancia, inspeccion y
revision de las licencias de construccidn, ejecucion de las
obras y cumplimiento de las normas técnicas por parte de
los curadores urbanos.

e Condenarla solidariamente como responsable de los
perjuicios a que sean condenados los demas codemandados.

' Ya hoy se sabe que la Superintendencia de Industria y Comercio decidié ambos procesos y que ordend a
Alsacia CDO la devolucién del precio a los propietarios y a los promitentes compradores.
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Los perjuicios en relacion con el grupo de adquirentes se
expresan en el literal a.1) (pagina 41 demanda). No deben
tenerse en cuenta los de los literales a.2.) ni a.3.)

Los perjuicios en relacion con los promitentes
compradores se expresan en el literal b.1) (pagina 41
demanda). No deben tenerse en cuenta los del literal b.2.).

Los perjuicios en relacion con el grupo de habitantes del
edificio se expresan en el literal ¢) (pagina 42 demanda)

Segundo grupo de pretensiones. Contra los demas codemandados
(diferentes al Distrito de Medellin).

Se subdivide segtn la calidad de los demandantes.

Respecto a los llamados adquirentes y a los promitentes
compradores, las pretensiones se hicieron depender del sentido del
fallo que dictara la SIC en el proceso de accion de proteccion del
consumidor:

(i) Pretensiones de los adquirentes (propietarios y locatarios
leasing) (pag. 43 de la demanda).

Anotacion: como ya se sabe que la sentencia de la SIC les
fue favorable y ordend a Alsacia CDO la restitucion del
precio a este grupo de adquirentes, unicamente es
procedente decidir las pretensiones principales de la
Subseccion 1.1. (pag. 44).

No procede analizar las pretensiones de la Subseccion 1.2.
(pag. 52), ni tampoco las pretensiones subsidiarias de la
Subseccion 1.3. (pag. 58).

(ii) Pretensiones de los promitentes compradores (pags. 69 —
74 de la demanda).

Anotacién: como ya se sabe que la sentencia de la SIC les
fue favorable y ordend a Alsacia CDO la restitucion del
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precio a este grupo de adquirentes, Unicamente es
procedente decidir las pretensiones principales de la
Subseccion 2.1. (pagina 65).

No procede analizar las pretensiones de la Subseccion 2.2.
(pag. 52).

(iii) Pretensiones de los habitantes del Edificio (pags. 76 — 77
de la demanda).

Anotacion. Estos demandantes no fueron demandantes en
los procesos de accion de proteccion del consumidor ante la
SIC. Por lo tanto, sus pretensiones deben estudiarse tal y
como fueron formuladas (pagina 75).

1.3 Los perjuicios de los demandantes

Los demandantes pretenden que el Distrito de Medellin y los otros demandados
sean condenados solidariamente a la indemnizacion de los perjuicios que se
describen a continuacion en los subnumerales 1.3.1., 1.3.2. y 1.3.3. de este
escrito.

1.3.1 Los perjuicios de los adquirentes “en caso de que la SIC
ordenara la devolucion del dinero”

La Subseccion 1.1. (pag. 44 de la demanda) se refiere a la indemnizacion de
perjuicios de los “adquirentes” en caso de que la SIC ordenara la restitucion del
precio (es decir, deshacer los contratos). Se reitera que no se debe tener en
cuenta lo expresado en la Subseccion 1.2. ni en la Subseccion 1.3 de la demanda.

Los perjuicios cuya indemnizacion pretenden los adquirentes son los
siguientes (paginas 47 a 49 y paginas 49 a 52 de la demanda):

1) El monto del precio pagado por los adquirentes a Alsacia CDO por
los apartamentos (cuartos utiles y garajes), indexado y con intereses
legales desde que fue pagado (nral. 5.1. pag. 47).
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3)

4)

S)

6)

7)

8)

9)

M)

La pérdida de la valorizacion de la inversion inmobiliaria (pag. 47,
numeral 5.2. literal a). De no haber celebrado los contratos con Alsacia
CDO para adquirir los apartamentos del Edificio, los adquirentes
habrian comprado un inmueble semejante en precio y ubicacidn, que se
habria valorizado (pag. 50).

Se expres6 que si el valor de la pérdida de la valorizacion resultara
inferior al monto de los intereses comerciales del precio pagado (interés
corriente bancario), o no fuera posible calcular la pérdida de la
valorizacidon, se pidid que la condena fuera a pagar los intereses
comerciales en lugar del valor por la pérdida de la valorizacion,
calculados entre la fecha del pago del precio y su restitucion.

El valor de los gastos pagados para la adquisicion de los inmuebles
(pagina 48, numeral 5.2. literal b) (gastos notariales, impuestos de
rentas departamentales y otros, costos de registro en las oficinas de
registro de instrumentos publicos, impuesto de timbre, valor de estudios
para crédito de vivienda, diligencias notariales), los cuales deben ser
indexados (pag. 50).

El valor de las reformas, mejoras y adecuaciones a los bienes
privados; mas el lucro cesante por haber invertido intatilmente el dinero
o0, subsidiariamente, la indexacion (pag. 48, nral. 5.2. lit. ¢) (pag. 51).

El costo de mudanza para instalarse y para desalojar el Edificio
Continental (pag. 48, nral. 5.2. lit. d) (pag. 51).

Los gastos de alojamiento mientras estuvieron desalojados del edificio
Continental (pag. 48, nral. 5.2. lit. e) (pag. 51).

El valor por impuestos prediales y contribucion por valorizacion
(pag. 48, nral. 5.2. lit. f) (pag. 51).

Los perjuicios morales por afliccion, angustia e incomodidad por el
descubrimiento de los defectos constructivos y por la evacuacion (pag.

48, nral. 5.2. lit. g) (pag. 51).
Los perjuicios por afectacion grave a las condiciones normales de

existencia, causados por el desalojo intempestivo del apartamento (pag.
48, nral. 5.2. lit. h) (pag. 51).
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10) Cualquier otro perjuicio patrimonial o extrapatrimonial (pag. 48, nral.

5.2. lit. i) (pag. 51).

1.3.2 Los perjuicios de los promitentes compradores “en caso de
que la SIC ordenara la devolucion del dinero”

En la Seccion 2 (pdg. 64) se formulan las pretensiones en relacion con los
promitentes compradores.

Debe tenerse en cuenta solo la Subseccion 2.1. (pag. 65) que se refiere a la
indemnizacion de perjuicios de los “promitentes compradores™ en caso de que
la SIC ordenara la restitucion del precio (es decir, deshacer los contratos). Se

reitera que no debe tenerse en cuenta lo solicitado en la Subseccion 2.2. (pag.
72)

Las pretensiones de los promitentes compradores contra los demandados se
refieren a la indemnizacion de los siguientes perjuicios (pags. 41 el numeral
b.1): paginas 69 ala 71 de la demanda):

1) El monto del precio pagado por los promitentes compradores a
Alsacia CDO por los apartamentos (cuartos utiles y garajes), indexado
y con intereses legales desde que fue pagado (nral. 1° pag. 69).

2) El valor de los gastos pagados para la adquisicion de los inmuebles
(gastos de diligencias notariales y valor de estudios para crédito de
vivienda y avaluos), los cuales deben ser indexados (pag. 70).

3) La pérdida de la valorizacion de la inversion inmobiliaria. De no
haber celebrado el contrato con Alsacia, el promitente comprador habria
comprado otro inmueble semejante en precio y ubicacion, que se habria
valorizado (pag. 70).

En caso de que el valor de la pérdida de la valorizacion sea inferior al
valor de los intereses comerciales del precio pagado (interés corriente
bancario), o no sea posible calcular el valor de la pérdida de Ia
valorizacidn, la condena debe ser a pagar los intereses en lugar del valor
por la pérdida de la valorizacion, calculados entre la fecha del pago del
precio y su restitucion (pag. 70).
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4) Los perjuicios morales por afliccion, angustia e incomodidad por el
descubrimiento de los defectos constructivos y la frustracion de ver
congelada su inversidn sin recibir a cambio su vivienda (pag. 71).

5) El valor de la clausula penal sancionatoria a cargo de Alsacia CDO
por el incumplimiento del contrato de promesa, que equivale al 20% del
valor del contrato (pag. 71 nral. 4).

6) Cualquier otro perjuicio patrimonial o extrapatrimonial.

1.3.3 Los perjuicios de los simples habitantes del Edificio
Continental

Los habitantes pretenden que los demandados les indemnicen (pag. 76):
1) Los gastos incurridos para hacer frente a los graves defectos
constructivos mas el lucro cesante por el dinero gastado inatilmente
(calculados con los intereses comerciales desde la erogacion hasta su

restitucion al habitante) o, subsidiariamente, la indexacidn de esa sumas.

2) Los perjuicios morales por afliccion, angustia e incomodidad por el
descubrimiento de los defectos constructivos y por la evacuacion.

3) Los perjuicios por afectacion grave a las condiciones normales de
existencia, causados por el desalojo intempestivo del apartamento.

4) Cualquier otro perjuicio patrimonial o extrapatrimonial.

(continua en la pagina siguiente)
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2. EL PROYECTO CONTINENTAL TOWERS Y SU
COMERCIALIZACION

Construccion de Continental Towers. Alsacia CDO construy6 el
Condominio Continental Towers en la Carrera 24 DA No. 10E-120 de
Medellin, en un inmueble con folio de matricula inmobiliaria N° 001-
894307.

Reglamento de Propiedad Horizontal. Continental Towers fue sometido
al régimen de propiedad horizontal (Escritura Publica No. 2875 del 24 de
agosto de 2009 de la Notaria 2 de Medellin).

Licencias de wurbanizacion y de construccion. Con base en Ila
informacién y documentacion sobre el proyecto Continental Towers, las
Curadurias Primera y Segunda de Medellin expidieron las siguientes
resoluciones de licencias de urbanizacion y de construccion:

Curaduria | Fecha de Resolucion Resolucion y motivo
Resolucié . C1-06-498 (li i
. Tulio 28 de 2006 €so ycmyr No. C1-06 98.(, icencia de
Primera de urbanizacion con construccion)
Medellin Resolucion C1-VP-08-72 (modifico la

Mayo 6 de 2008 . . .
licencia anterior)

Resolucion No. C2-0186 (licencia de

Abril 30 de 2009 construccion para la 2? Etapa y sellos de
Propiedad Horizontal)
Resolucion No. C2-0319 (modifico
Julio 10 de 2009 licencia anterior, con visto bueno de

Propiedad Horizontal en 1* y 2 etapa)
Resolucion No. C2-0212 (modifico

Abril 26 de 2010 licencia No. C2-0186 del 30 de abril de

2009)
Segunda de Resolucion No. C2-0412 (modifico
Medellin Tulio 7 de 2010 licencia No. C1-0498 del 28 de julio de

2006 (licencia de construccion para obra
nueva de 3% etapa y visto bueno P.H.)
Resolucion No. C2-0066 (licencia de
Febrero 10 de 2011 construccion para obra nueva y visto
bueno P.H.)

Resolucion No. C2-0688 (licencia de
construccidn para obra nueva)
Resolucion No. C2-0028 (licencia de
construccion para obra nueva)

Octubre 24 de 2011

Enero 20 de 2012
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Resolucion No. C2-0297 (licencia de

Junio 4 de 2012 .,
construccion para obra nueva)
Resolucion No. C2-0332 (modifica
licencias C2-0688 de octubre 24 de
Tunio 20 de 2012 2011 y C2-0028 del 20 de enero de

2012, con aprobacion de los planos de
P.H. y licencia de construccién en la
modalidad de modificacion)
Resolucion No. C2-0393 (aclaracion
licencia C2-0066 de febrero 10 de 2011)
Resolucion No. C2-0465 (aclaracion a
licencia C2-0028 de enero 20 de 2012)
Resolucion No. C2-0641 (licencia de
construccion para obra nueva)

Julio 17 de 2012

Septiembre 3 de 2012

Diciembre 6 de 2012

La comercializacion del Edificio. Alsacia CDO comercializo los
inmuebles del edificio Continental Towers (en adelante ‘“los bienes
privados”) mediante varias modalidades contractuales:

(i) Contratos preparatorios. Contratos de promesa de compraventa
o contratos asociativos de construccion.

(i) Promesas de compraventa no ejecutadas. Casos en que se
celebraron contratos de promesa de compraventa pero no se pudo
celebrar el contrato de compraventa prometido.

(iii) Contratos de compraventa. Casos en que se celebraron los
contratos de compraventa de los bienes privados, en los cuales
Alsacia CDO fue la vendedora.

Los adquirentes de los bienes privados fueron de dos tipos:

- Interesados directos en la adquisicion.

- Contratos de leasing inmobiliario. Una entidad financiera
adquirié la propiedad como compradora y el interesado
directo era locatario.

(iv) Casos de sub-adquirentes. Demandantes que no compraron los

bienes privados a Alsacia CDO, sino a quienes los habian
comprado a la constructora.
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5. Pago del precio. Alsacia CDO recibio el precio.

6. Costos asumidos por los demandantes. En el Anexo No. 1 de la demanda
se precisa para cada demandante: (i) tipo de contrato celebrado; (i) precio
acordado; (iii) forma de pago; (iv) costos de escrituracion, impuesto de
rentas departamentales y de registro; (v) costos de subrogacion; (vi) valor
de las reformas y mejoras; (vii) perjuicios extrapatrimoniales; (ix) costos
de mudanza; entre otros.

7. Fechas de pago del precio. Las fechas de pago del precio fueron probadas
en el proceso?, para efectos de su actualizaciéon monetaria.

8. Entrega de los bienes privados. La constructora entregd los bienes
privados a algunos de los adquirentes iniciales®. No hizo entrega a quienes

solo suscribieron promesas de compraventa.

9. Ocupantes al momento de la evacuacion. Se encontraban adquirentes
iniciales, sub adquirentes y arrendatarios (habitantes).

(continua en la pagina siguiente)

2 Ver, entre otros, CD (Medios magnéticos) >> archivos en carpetas “CD_2”, “CD_3”, “CD_4" del Expediente
digital.

3 En el Anexo No. 1 de la demanda se precis6 para cada demandante inicial si se le hizo o no entrega de los
bienes privados.
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3. RECUENTO DE LO OCURRIDO CON CONTINENTAL TOWERS

1. Aparicion de agrietamientos y visita del DAGRD (2013).

(i) En el 2013 aparecieron agrietamientos y dafios en zonas comunes
y bienes privados del Ed. Continental Towers.

(ii) El 13 de octubre de 2013 tuvo lugar la primera inspeccion técnica
del DAGRD.

En esta visita, los habitantes del edificio manifestaron la existencia
de diversas lesiones visibles en la edificacion, especialmente en la
zona de parqueaderos y en una porcion del inmueble. Se
observaron algunas manifestaciones patologicas en los muros
divisorios y en las escaleras internas de los apartamentos.

(iii) La Comision Técnica del DAGRD, en la Ficha Técnica N° 50936
del 29 de octubre de 2013, recomendo la evacuacion preventiva
de la copropiedad:

“Luego de estas revisiones, y del modelo matemadtico realizado a
forma de ejercicio para determinar la capacidad de las columnas y

la carga muerta que estd siendo transmitida a estas, se recomienda

la evacuacion preventiva de la totalidad de la urbanizacion, hasta

tanto no se realice el analisis de vulnerabilidad y de patologia que
determine si la edificacion tal y como esta construida cumple con lo
especificado en la normatividad, garantizando asi la integridad
fisica de las personas. Hasta tanto no se realice dicho andlisis, que

debe determinar la viabilidad y seguridad para la ocupacion de la
edificacion, o en su defecto definir la intervencion con base en un
reforzamiento estructural o alguna otra intervencion técnicamente
sustentada, se deberd restringir por completo el acceso a ella, y se

deberan realizar los cerramientos en las vias que se consideren

necesarios para evitar la exposicion de las personas ante el
escenario de riesgo actual”. [Destacado propio]

(iv) Orden de evacuacion (29 de octubre de 2013). La Inspeccion 4*
de El Poblado, mediante Resolucion No. 086 del 29 de octubre
de 2013*, dio a los ocupantes la orden de evacuacion inmediata del
Edificio Continental con base en la Ficha Técnica N°® 50936 del
DAGRD.

4 Anexo No. 2 de la demanda.
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(v) Posteriormente, mediante Resolucion No. 086 del 15 de mayo de
2014, 1a Inspeccion 14A de Policia de Medellin mantuvo vigente
esa medida por el alto riesgo de colapso del Edificio, hasta tanto se
garantizara la resistencia, funcionalidad y habitabilidad de la
estructura y se certificara la ausencia de riesgos para sus habitantes.

2. Contratacion de estudio diagnostico (noviembre de 2013). La
copropiedad contraté al ingeniero civil Roberto Rochel Awad® para que
diagnosticara el origen y la magnitud de los defectos del edificio.

Las conclusiones del informe del Ing. Rochel Awad, aportado al proceso®,
se resumen asi:

(i) Sobre la estructura.

- El disefio estructural del ingeniero Jorge Aristizabal
Ochoa no cumplio la norma NSR-98 en mas de un 90%.

- Las cargas de disefio no correspondian con la tipologia
estructural.

- La estructura no tuvo rigidez y resistencia para las
solicitaciones de disefo verticales y horizontales.

- La calidad del concreto en obra estaba cuestionada (de
8 nucleos extraidos solo 1 cumplia la resistencia
especificada y los otros mostraron resistencias muy
pobres).

- La calidad del concreto no cumplié con los criterios del
Cdodigo Colombiano de Construccion Sismo Resistente
para ser considerado como estructuralmente adecuado.

- Las cargas gravitacionales fueron subvaloradas. La
estructura estaba trabajando al limite o sobrepasandolo en
sitios disefiados solo para cargas gravitacionales y sin
factor de seguridad.

5 Magister en estructuras y reconocido por su experiencia profesional y académica.
¢ Anexo No. 3 de la demanda.
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(ii) Sobre la cimentacion.

- Las pilas ejecutadas tenian profundidades diferentes, segiin
inform¢ la constructora (entre 11 y 16 metros).

- Las pilas tenian asentamientos importantes, lo que llevé a
revisar su comportamiento y a que el ingeniero de suelos
recomendara su intervencion estructural.

(iif) Conclusiones particulares del estudio del Ing. Rochel Awad

- Los planos presentados a Planeacion Municipal eran
diferentes de los planos de la obra (lo que es contrario a la
Ley 400 de 1997, art. 7).

- El revisor de los disefios debia ser independiente de
quien los hiciera (art. 32 de la Ley 400 de 1997). Alsacia
CDO permitié que los disefios del Ing. Jorge Aristizébal
fueran revisados por una persona que le estaba subordinada
(el Ing. Mauricio Ardila).

- Para la memoria de calculos estructurales del edificio se
utiliz6 un procesador automatico; no describia los
principios bajo los cuales se hizo el disefio; no mostraba
datos de entrada, ni de salida y solo incluia resultados de
derivas y reacciones (contrario a la Norma NSR-98 Secc.
A, 153.1)

- La memoria no incluydé el disefio de elementos
estructurales, cimentacion, vigas, columnas, muros
estructurales, ni rampa de acceso a parqueaderos (Norma
NSR-98 Secc. A, 1.5.3.1.)

- Las dimensiones de las vigas de las plantas estructurales de
los apartamentos no coincidian con las dimensiones del
plano 8/12 que hace el despiece de las vigas.

Péagina 17 de 103



M)

Dos plantas estructurales de los pisos superiores de los

apartamentos tenian dimensiones diferentes de vigas
(planos 5/12 y 12/12).

Las columnas mas solicitadas estaban al 95% de su

capacidad para carga muerta sin mayorar (para concreto de
210 kg/m?).

Estas columnas no estaban en capacidad de absorber las
cargas verticales con factores de seguridad que
garantizaran la estabilidad estructural.

Se encontraron defectos en las dimensiones transversales,
espesor de columnas, ductilidad reducida, zonas de
confinamiento cercanas a los nudos no identificadas y
debilidad de la estructura en el sentido norte-sur.

Las vigas cumplian con el didmetro minimo exigido para
los estribos pero la separacion de los estribos en la zona

confinada y no confinada no cumplia con la norma NSR-
98.

No se cumplieron los requisitos de anclaje para vigas con
apoyos discontinuos y refuerzos terminados con gancho
estandar. El espesor de la columna de 20 metros era
insuficiente para el refuerzo.

Las vigas presentaron excentricidades respecto al eje de la
columna que superaban el valor maximo permitido por la
NSR-98.

Los espesores y el refuerzo de las vigas eran insuficientes.
(flechas de 6 metros cuando el valor maximo permitido es

de 1.8 metros).

Las dimensiones geométricas y el refuerzo de las pilas
fueron insuficientes para las solicitudes de la estructura.

Se incumplio mas del 90% de los requisitos NSR-98.
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- El Ultimo asentamiento de las fundaciones obligd a
suspender la evacuacion (Carta del 21 de noviembre de
2010 de Vieco Ingenieria de Suelos).

- Elincremento de las profundidades de las pilas de 7 metros
y 9 metros a 11 metros y 16 metros, increment6 la
capacidad de soporte. La evaluacion de los factores de
seguridad de SIPI en la Carta del 21 de noviembre de 2010
era incorrecta y también el diagndstico de la patologia.

- La profundidad de las cimentaciones del estudio fue
confusa. No tuvo en cuenta la topografia del terreno, que
requeria explanaciones entre 0 y 9 metros.

- El informe expres6é que con la informacion disponible no
era posible establecer un diagnostico probable como marco
para el disefio e implementacidon de una repotencializacion
adecuada.

- Para establecer el diagnostico era necesario conocer la
capacidad de soporte a las profundidades realmente
alcanzadas por las pilas, los asentamientos ocurridos,
obtener informacion de los procedimientos constructivos,
ensayos de integridad etc.

- El indice de vulnerabilidad de las pilas era de 2.17 lo que
sumado a las deficiencias geomeétricas y estructurales
indicaba que la cimentacion debia reforzarse.

- Antes de los trabajos habia que diagnosticar las causas de
dichos comportamientos para que la solucion no fuera
insegura o innecesaria.

3. El informe de la Universidad de los Andes. El Municipio de Medellin
contratd a la Universidad de los Andes para diagnosticar los defectos
constructivos del Edificio. El estudio’ concluyo:

7 Anexo No. 4 de la demanda. Ver archivos “Informe Final Fase 4 Continental Towers.pdf” en la carpeta
“CD_9”y “Carpeta 01 de 11 Folios al 01 al 205A.pdf” en la carpeta “CD_10" en CD (Medios magnéticos) del
expediente digital.
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“El proyecto _del edificio CONTINENTAL TOWERS incumple una serie de
requisitos basicos de seguridad, resistencia y funcionalidad establecidos por la
NSR 98 y por lo tanto presenta deficiencias graves en las condiciones
estructurales y de sismo resistencia. De acuerdo con esto, el edificio presenta

alto riesgo de colapso, en particular ante la ocurrencia de un evento sismico con
la intensidad establecida para el diserio segun la NSR 98.”

La Inspeccion 14 A de Policia de Medellin orden6 mantener la medida
de evacuacion® hasta que se garantizara la resistencia, funcionalidad,
habitabilidad y se certificara la ausencia de riesgos a la integridad de los
ocupantes, debido a que la edificacion presentaba alto riesgo de colapso’.

Revocacion unilateral de la poliza. La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros comunico a la copropiedad del edificio su decision de revocar la
poliza de areas comunes (Anexo No. 6 de la demanda, carta del 28 de
noviembre de 2013).

La reclamacion al constructor en ejercicio de la accion de proteccion
del consumidor. Los afectados con la evacuacion del Edificio presentaron
una reclamacion directa a la constructora el 3 de enero de 2014 con base
en el Informe del Ing. Rochel y le solicitaron la devolucion del precio.

(i) Sdefebrerode 2014. Alsacia CDO indic6 que adelantaba estudios
técnicos y que no era oportuno iniciar procesos de negociacion o
de reconocimiento de responsabilidad.

(i) Agosto de 2014. La demanda de accion de proteccion del
consumidor se present6 ante la SIC. Los demandantes solicitaron
de manera principal la devolucion del precio de los bienes privados
y subsidiariamente la reparacion del Edificio.

(iii) En el proceso ante la SIC fueron probados los graves defectos
constructivos del Edificio (Informe del Ing. Rochel e Informe de la
Universidad de los Andes).

(iv) Se probd que Alsacia CDO no presentd nunca un verdadero
proyecto de reparacion del edificio.

8 Orden de policia No. 086 del 29 de octubre de 2013 de la Inspeccién de Permanencia 4 de El Poblado.
° Vernral. 4 del art. 11 del Decreto 1355 de 1970 y ficha técnica No. 53046 del 28 de abril de 2014 del DAGRD
(Anexo No. 5 de la demanda).
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(v) Elproyecto del Ing. Fredy Castafieda contratado por Alsacia CDO
nunca fue presentado completo:

- No tenia memorias de calculo que exige la NSR-10.

- No tenia disefio de elementos no estructurales; manual de
procedimiento constructivo; cronograma, plazo de
ejecucion ni plan de manejo de riesgos.

(vi) ElIng. Fredy Castafieda declaro en el proceso ante la SIC.

- Explico que Alsacia CDO no dio concepto sobre la
posibilidad de reparar el edificio ni se habia contratado aun
un constructor que considerara viable el proyecto y lo
aceptara.

- Indic6 que Alsacia CDO estaba estudiando
modificaciones arquitectonicas y que eran necesarios

nuevos estudios.

- Explico que Alsacia CDO habia suspendido el proyecto
desde hacia varios meses y que no estaba culminado.

(vii) El Ing. Carlos Londoiio declaro en el proceso ante la SIC.

- Explic6 que habia analizado el proyecto del Ing. Castanieda
y cuales eran las deficiencias que lo hacian inviable.

- Indicé que en cuanto a las losas, el proyecto de Castafieda
no tenia disefos.

- Comparo los datos originales del proyecto de Alsacia CDO
y encontré que el solo reforzamiento de las losas era

inviable en el proyecto del Ing. Castaneda.

(viii) En el proceso ante la SIC declar6 la Sra. Beatriz Echeverri,
arquitecta y avaluadora.
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- Explic6 que aun si fuera viable la reparacion para adaptar
el edificio a la NSR 10, cambiaria drasticamente en cuanto
a su fachada, zonas verdes, lobby, acceso y escaleras.

- Indic6 que disminuirian las dareas internas de los
apartamentos con las estructuras necesarias para repararlo,
igual que los parqueaderos y las zonas de circulacion
vehicular.

(ix) El Arquitecto Laureano Forero declar6 ante la SIC y confirm6
las grandes modificaciones que tendria el disefio arquitectonico
con las reparaciones.

(x) El perito Jairo Abadia Navarro declard ante la SIC y explico la
pérdida de valor del edificio y de sus apartamentos si hubiera sido
reparado.

7. La SIC profirio dos sentencias en los procesos de accion de proteccion
al consumidor (22 de enero de 2016 y 24 de marzo de 2017) (procesos
con radicados No. 14-182091 y No. 15-124816).

(i) Declaré que Alsacia CDO incumplié el régimen de proteccion
del consumidor en cuanto a la garantia y condiciones de calidad,
idoneidad y seguridad del Edificio.

(ii)) Conden6 a CDO a devolver la suma de dinero pagada por cada
uno de los demandantes para adquirir los apartamentos, con la
correspondiente indexacion.

(iii) Esta decision configura cosa juzgada en relacion con la
garantia legal. La SIC ya dej6 claro que el edificio Continental
Towers no era reparable y que, por tanto, el remedio procedente
conforme a la garantia legal era la devolucion del dinero a los
adquirentes y promitentes compradores.

8. Alsacia CDO adelanto un proceso de liquidacion voluntaria.
(i) Alsacia CDO inici6 un proceso de liquidacién judicial en la

Superintendencia de Sociedades el 3 de noviembre de 2016 (Exp.
66.233).
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(ii) En la audiencia de decision de objeciones contra el proyecto de
calificacion de créditos (a quiénes se debe, cuanto y en qué orden
de pago) se decidio que:

- La condena a la devolucion del precio que ordend la SIC
era un crédito cierto de primera clase que debia ser
actualizado monetariamente para el momento mas cercano
al pago.

- En cuanto a los auxilios de habitabilidad, 1la
Supersociedades hizo una distincion entre los causados
antes del inicio de liquidacion de Alsacia CDO (entre junio
de 2015, cuando Alsacia dejo de pagarlos, y noviembre de
2016, cuando se inici6 la liquidacion), que califico como
créditos de 5? clase; y los causados después del inicio de la
liquidacion (noviembre 2016 en adelante) que fueron
calificados como gastos de administracion de la liquidacion
de pago preferente.

(iii) EI 15 de septiembre de 2020, la Superintendencia profirié un auto
que aprobo la adjudicacion de los bienes de Alsacia CDO a los
acreedores y decidid6 que el pago de las acreencias se haria
mediante la adjudicacion de un porcentaje de la propiedad del
edificio.

(iv) La adjudicacion final de bienes de la sociedad fue aprobada por la
Superintendencia de Sociedades el 15 de octubre de 2020, el cual
fue aclarado y complementado mediante autos posteriores (autos
del 27 de enero de 2021 y 19 de mayo de 2021).

(v) Los bienes de propiedad de Alsacia CDO sélo permitieron pagar
algunos créditos preferenciales de ciertas entidades y personas
naturales (créditos preferenciales por auxilios de habitabilidad).

Entre los créditos preferenciales que fueron pagados, estd una parte

de los llamados auxilios de habitabilidad que Alsacia CDO se habia
obligado a pagar a los propietarios y que habia dejado de pagar
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(que se describen en el numeral séptimo de la parte resolutiva del
referido auto del 15 de octubre de 2020'°).

Los adquirentes de los apartamentos y los promitentes
compradores no lograron la devolucion de ninguna parte del precio
que habian pagado a Alsacia CDO y que la SIC habia ordenado
devolver en sus sentencias, dado que sus bienes solo alcanzaron
para pagar esos créditos preferenciales.

9. Demolicion del Edificio. Debido a las graves fallas estructurales del
Edificio Continental Towers, el 8 de diciembre de 2022 fue demolido el
Edificio (Resolucion Municipal N° 202250104505 del 5 de octubre de
2022).

(continua en la pagina siguiente)

19 paginas 14-19.
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4. LA RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO DE MEDELLIN

Los perjuicios que sufrieron los miembros del grupo mayoritario
(identificados en el acapite 2 de este escrito) no solo son imputables a las
personas naturales y juridicas de derecho privado demandadas, sino
también al Distrito de Medellin, con fundamento en el art. 90 de la
Constitucion Nacional, segin el cual:

“El Estado responderd patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas”.

La demanda sefial6 los tres deberes legales que estaban a cargo del
Distrito de Medellin y que fueron gravemente incumplidos (pag. 16):

(i) Ejercer control de legalidad sobre las licencias de construccion
que expidan los curadores urbanos en uso de sus facultades legales,
a través del Departamento Administrativo de Planeacion y de la
Secretaria de Gobierno.

(ii) Ejercer vigilancia sobre la ejecucion de las obras y verificar el
cumplimiento de las normas técnicas vigentes.

(iii) Revisar o inspeccionar las obras ya terminadas. Verificar el
cumplimiento de las normas técnicas vigentes y certificar la
habitabilidad del inmueble.

Falla en el servicio. En relacion con estos tres deberes, el Distrito de
Medellin incurrid en falla en el servicio, por las conductas que se describen
a continuacion:

(i) Proceso de otorgamiento de licencias. Por el control que debia
ejercer a través del Departamento Administrativo de Planeacion y
la Secretaria de Gobierno sobre el cumplimiento de las normas
urbanisticas para el proyecto (Subseccion 4.1).

(ii) Ejecucion de obras del proyecto. Por el proceso de vigilancia y
control sobre la ejecucion de las obras (Subseccién 4.2).
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(iii) Obras terminadas. Por la revision de las obras ya terminadas para
efectos de expedir el “certificado de permiso de ocupacion” y el
Recibo de las Obras (Subseccion 4.3).

Subseccion 4.1 La falla en el servicio del Distrito de Medellin en
cuanto al control de la actividad de las curadurias y de los
proyectos constructivos

El Distrito de Medellin incurri6 en una falla en el servicio porque incumpli6 su
deber de controlar la legalidad de la actividad de las Curadurias.

Se identifican a continuacidén los errores y omisiones que cometieron los
curadores urbanos de Medellin (apartados A y B) y como ello comprometio la
responsabilidad del Distrito de Medellin (apartados C y D).

A. El deber de los curadores urbanos de revisar la
documentacion del proyecto Continental Towers para verificar
que cumpliera técnica y estructuralmente con las normas
vigentes

1. El curador urbano!' es un particular que cumple una funcion publica,
cuyo ejercicio incluye, entre otras, el estudio, el tramite y la expedicion de
licencias de urbanismo y construccion a solicitud del interesado.

2. La licencia urbanistica es una autorizacion que otorga el Estado a una
persona para adelantar obras de urbanizacidn, construccion, ampliacion,
adecuacion, reforzamiento estructural, entre otras.

El Decreto 1600 de 2005, vigente para la época en que se expidieron las
licencias de construccion para el proyecto Continental Towers, sefialaba
en los arts. 1°, 2°y 7° lo siguiente:

“Articulo 1°. Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa, expedida por el
curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, para adelantar
obras de urbanizacion, construccion, ampliacion, adecuacion, reforzamiento

! Tal como lo ha explicado el Consejo de Estado, desde la introduccion en nuestra legislacion de la figura del
curador urbano en el decreto ley 2150 de 1995, hasta su consagracion en el articulo 101 de la ley 388 de 1997,
modificado por el articulo 9° de la ley 810 de 2003.
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estructural, modificacion, demolicion de edificaciones, parcelacion, loteo o
subdivision de predios, y para la intervencion y ocupacion del espacio publico,
en cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas en el
Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen o
complementen y en las leyes y demads disposiciones que expida el Gobierno
Nacional.

(...)

Articulo 2° Clases de licencias. Las licencias urbanisticas seran de:

1. Urbanizacion.

2. Parcelacion.

3. Subdivision.

4. Construccion.

5. Intervencion y ocupacion del espacio publico.

Articulo 7°. Licencia de construccion y sus modalidades. Es la autorizacion
previa para desarrollar edificaciones en uno o varios predios, de conformidad
con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo
desarrollen y complementen y demas normatividad que regule la materia.

Son modalidades de la licencia de construccion las siguientes:

Obra nueva. Es la autorizacion para adelantar obras de edificacion en terrenos
no construidos (...)” [Destacado propio].

El Decreto 564 de 2006 disponia:

“Articulo 1° Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa, expedida por el
curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente, para adelantar
obras de urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivision de predios; de
construccion, ampliacion, adecuacion, reforzamiento estructural, modificacion,
demolicion de edificaciones, y para la intervencion y ocupacion del espacio
publico, en cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion adoptadas
en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo desarrollen
o complementen y en las leyes y demas disposiciones que expida el Gobierno
Nacional.

Articulo 2°. Clases de licencias. Las licencias urbanisticas seran de:

1. Urbanizacion.
2. Parcelacion.
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3. Subdivision.
4. Construccion.
5. Intervencion y ocupacion del espacio publico.

(...)

Articulo 7°. Licencia de construccion y sus modalidades. Es la autorizacion
previa para desarrollar edificaciones en uno o varios predios, de conformidad
con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que lo
desarrollen y complementen y demas normatividad que regule la materia. Son
modalidades de la licencia de construccion las siguientes:

1. Obra nueva. Es la autorizacion para adelantar obras de edificacion en
terrenos no construidos.

(...)

6. Reforzamiento Estructural. Es la autorizacion para intervenir o reforzar la
estructura de uno o varios inmuebles, con el objeto de acondicionarlos a niveles
adecuados de seguridad sismorresistente de acuerdo con los requisitos de la Ley
400 de 1997 o la norma que la adicione, modifique o sustituya y su reglamento.

7. Demolicion. Es la autorizacion para derribar total o parcialmente una o
varias edificaciones existentes en uno o varios predios y debera concederse de
manera simultanea con cualquiera otra modalidad de licencia de construccion,
salvo cuando se trate de proyectos de renovacion urbana, del cumplimiento de
orden judicial o administrativa o de la ejecucion de obras de infraestructura vial
o de servicios publicos domiciliarios que se encuentren contemplados en el Plan
de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen y
complementen. (...)"

La documentacion necesaria para obtener una licencia urbanistica.
Para licencias de construccion, como la otorgada a Alsacia CDO, el Art.
21 del Decreto 1600 de 2005 sefialaba que habia que presentar, entre otros,
los siguientes documentos:

(i) “Copia_de la_memoria_de los cdlculos estructurales, de los diseiios

estructurales, de las memorias de otros diserios de los elementos no

estructurales y de los estudios geotécnicos y de suelos que sirvan para
determinar la estabilidad de la obra, elaborados de conformidad con las

normas de construccion sismorresistentes vigentes al momento de la

solicitud, rotulados y firmados por los profesionales facultados para este fin,
quienes se haran responsables legalmente de los diserios y de la informacion
contenida en ellos.
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(ii) Copia heliogrdfica y magnética del proyecto_arquitectonico, elaborado de

conformidad con las normas urbanisticas y arquitectonicas vigentes al

momento de la solicitud, debidamente rotulado y firmado por un arquitecto

con matricula profesional, quien se hara responsable legalmente de los
disernios y de la informacion contenida en ellos”.

El Art. 22 del Decreto 564 de 2006 disponia:

“Cuando se trate de licencia de construccion, ademas de los requisitos serialados
en el articulo 18 del presente decreto, se deberdan aportar los siguientes
documentos:

1. Copia de la memoria de los cdlculos estructurales, de los disenos

estructurales, de las memorias de otros diserios de los elementos no

estructurales y de los estudios geotécnicos y de suelos que sirvan para
determinar la estabilidad de la obra, elaborados de conformidad con

las normas de construccion sismorresistentes vigentes al momento de

la solicitud, rotulados y firmados por los profesionales facultados para

este fin, quienes se haran responsables legalmente de los diserios y de
la informacion contenida en ellos.

2. Una copia en medio impreso y una copia magnética del proyecto

arquitectonico, elaborado de conformidad con las normas

urbanisticas y arquitectonicas vigentes al momento de la solicitud

debidamente rotulado y firmado por un arquitecto con matricula
profesional, quien se hara responsable legalmente de los diserios y de
la informacion contenida en ellos. Los planos arquitectonicos y
constructivos deben contener como minimo la siguiente informacion:

a)  Plantas,

b)  Alzados o cortes de la edificacion relacionados con la via
publica o privada escala formal indicada de facil lectura.
Cuando el proyecto esté localizado en suelo inclinado, los
cortes deberan indicar la inclinacion real del terreno,

c¢)  Fachadas,

d)  Planta de cubiertas;

e)  Cuadro de areas.

El deber de los curadores urbanos de estudiar el proyecto en su
aspecto técnico y estructural. EI Decreto 1600 de 2005, vigente para la
época de expedicion de las licencias de construccion del proyecto
Continental Towers, disponia que la revision por el curador urbano de toda
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la documentacion presentada incluia verificar que el proyecto cumpliera
con todos los requisitos desde el punto de vista técnico y estructural, segin
las normas vigentes.

El Decreto 1600 de 2005 disponia que los disefios estructurales debian ser
revisados por un ingeniero civil acreditado ante la Comisiéon Asesora
Permanente para el Régimen de Construcciones Sismorresistentes y que
aun cuando no fuera un funcionario vinculado a la curaduria (denominada
“revision externa”), ello no eximia al curador urbano de su responsabilidad
por la revision de los disefios y calculos presentados para obtener la
licencia.

El Decreto 1600 de 2005 también disponia que el revisor de los disefios
no podia ser el mismo profesional que los habia elaborado, ni tener relacion
laboral, contractual o profesional con este, ni con la empresa que elaboro
los disefios y estudios técnicos.

En efecto, disponia el art. 25 idem:

Articulo 25. De la revision del proyecto. El curador urbano o la autoridad
encargada de estudiar, tramitar y expedir las licencias, deberd revisar el
proyecto objeto de solicitud, desde el punto de vista técnico, juridico,

estructural, urbanistico y arquitectonico a fin de verificar el cumplimiento del
proyecto con las normas urbanisticas, de edificacion y estructurales vigentes.

Pardgrafo 1° La revision de los diseiios estructurales se hard por un ingeniero

civil cuando se trate de disenos estructurales y estudios geotécnicos; cuando se

trate de elementos no estructurales la revision podra hacerla un arquitecto, un
ingeniero civil o un ingeniero mecanico. Los ingenieros civiles, arquitectos y los
ingenieros mecanicos que revisen disefios deberan estar acreditados ante la
Comision Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones
Sismorresistentes y cumplir con los requisitos de experiencia e idoneidad que les
impone el Capitulo 3 del Titulo VI de la Ley 400 de 1997 o la norma que lo
adicione, modifique o sustituya.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley 400 de 1997 o la norma que lo

adicione, modifique o sustituya, la revision de los disefios también podra hacerla
una persona ajena a la curaduria urbana o la oficina publica encargada de
estudiar, tramitar y expedir licencias, quien deberd ser profesional y reunir las
calidades y requisitos sefialados en el inciso primero de este paragrafo.

Quien efectue la revision sera responsable de la misma y debera dirigir un
memorial a la persona o entidad competente para expedir la licencia donde
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seniale el alcance de la revision y certifique que las construcciones propuestas se
ajustan a las normas sismorresistentes.

En ningun caso el curador urbano o el funcionario encargado podra exigir al
solicitante de la licencia la revision de los disefios por parte de una persona sin
vinculo contractual con la Curaduria Urbana o la oficina encargada de estudiar,
tramitar y expedir las licencias. Esta_revision_externa no_exime_al curador
urbano de la responsabilidad frente a la revision de los diserios de la respectiva
licencia.

El revisor de los disefios no puede ser el mismo profesional que los elaboro, ni
puede tener relacion laboral contractual o profesional con este, ni con la

empresa que tuvo a su cargo la elaboracion de los disefios y estudios técnicos.

El alcance y la revision de los disenos se sujetardn a las prescripciones que
para_el efecto contienen las normas sismorresistentes vigentes”. [Destacado

propio]

El Art. 26 del Decreto 564 de 2006 disponia, en el mismo sentido:

Articulo 26. De la revision del proyecto. El curador urbano o la autoridad
encargada de estudiar, tramitar y expedir las licencias, deberd revisar el
proyecto objeto de solicitud, desde el punto de vista técnmico, juridico,
estructural, urbanistico y arquitectonico a_fin de verificar el cumplimiento del
proyecto con las normas urbanisticas, de edificacion y estructurales vigentes.

Paragrafo 1°. La revision de los diserios estructurales se hard por un ingeniero
civil cuando se trate de diseiios estructurales y estudios geotécnicos, cuando se

trate de elementos no estructurales la revision podra hacerla un arquitecto, un
ingeniero civil o un ingeniero mecanico. Los ingenieros civiles, arquitectos y los
ingenieros mecanicos que revisen diserios deberan estar acreditados ante la
Comision Asesora Permanente para el Régimen de Construcciones
Sismorresistentes y cumplir con los requisitos de experiencia e idoneidad que les
impone el Capitulo 3 del Titulo VI de la Ley 400 de 1997 o la norma que lo
adicione, modifique o sustituya.

De conformidad con el articulo 15 de la Ley 400 de 1997 o la norma que lo

adicione, modifique o sustituya, la revision de los disefios también podra hacerla
una persona ajena a la curaduria urbana o la oficina publica encargada de
estudiar, tramitar y expedir licencias, quien deberd ser profesional y reunir las
calidades y requisitos serialados en el inciso primero de este paragrafo.

Quien efectue la revision sera responsable de la misma y debera dirigir un
memorial a la persona o entidad competente para expedir la licencia donde
seniale el alcance de la revision y certifique que las construcciones propuestas se
ajustan a las normas sismorresistentes.
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En ningun caso, el curador urbano o el funcionario encargado podran exigir al
solicitante de la licencia, la revision de los diserios por parte de una persona sin
vinculo contractual con el curador urbano o la oficina encargada de estudiar,
tramitar y expedir las licencias. Esta_revision_externa_no_exime_al curador
urbano de la responsabilidad frente a la revision de los diserios de la respectiva
licencia.

El revisor de los diserios no puede ser el mismo profesional que los elaboro, ni
puede tener relacion laboral contractual o profesional con este, ni con la

empresa que tuvo a su cargo la elaboracion de los disefios y estudios técnicos.

El alcance y la revision de los diserios se sujetardan a las prescripciones que

para el efecto contienen las normas sismorresistentes vigentes.

La expedicion de la licencia de construccion supone que el Curador
haya revisado el disefio estructural del proyecto.

El Art. 13 del Decreto 1600 de 2005 disponia claramente que la
expedicion de la licencia daba por cierto que se habia revisado toda la
documentacion presentada, especialmente el disefio estructural del
proyecto:

“Articulo 13. Solicitud de la licencia. El estudio, tramite y expedicion de
licencias urbanisticas procederd a solicitud de quienes puedan ser titulares de
las mismas, una vez hayan sido radicadas en legal y debida forma.

Pardagrafo 1° Se entendera que una solicitud esta radicada en legal y debida
forma si a la fecha de radicacion se allegan la totalidad de los documentos
exigidos en el presente decreto, aun cuando estos estén sujetos a posteriores
correcciones.

Pardgrafo 2°. La expedicion de la licencia conlleva por parte del curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente la prdctica, entre otras,
de las siguientes actuaciones: el suministro de informacion sobre las normas
urbanisticas aplicables al o los predios objeto del proyecto, la rendicion de los
conceptos que sobre las normas urbanisticas aplicables se soliciten, la
aprobacion al proyecto urbanistico general y a los planos requeridos para
acogerse al régimen de propiedad horizontal, la revision del disefio estructural
v la citacion a vecinos”.

El Art. 14 del Decreto 564 de 2006, en ese mismo sentido, disponia:

Articulo 14. Solicitud de la licencia. El estudio, tramite y expedicion de licencias
urbanisticas procedera a solicitud de quienes puedan ser titulares de las mismas,
una vez hayan sido radicadas en legal y debida forma.
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Paragrafo 1°. Se entendera que una solicitud esta radicada en legal y debida
forma si a la fecha de radicacion se allegan la totalidad de los documentos
exigidos en el presente decreto, aun cuando estos estén sujetos a posteriores
correcciones.”.

Pardagrafo 2° La expedicion de la licencia conlleva, por parte del curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente la prdactica, entre otras,

de las siguientes actuaciones: El suministro de informacion sobre las normas
urbanisticas aplicables al o los predios objeto del proyecto, la rendicion de los

conceptos que sobre las normas urbanisticas aplicables se soliciten, la
aprobacion al proyecto urbanistico general y a los planos requeridos para
acogerse al régimen de propiedad horizontal y la_revision del disefio
estructural”.

La Ley 388 de 1997 dispone que la expedicion de la licencia urbanistica
exige la verificacion previa del cumplimiento de las normas vigentes por
el curador urbano:

Articulo 101. Modificado por la Ley 810 de 2003, articulo 9°. Curadores urbanos.
El curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar y expedir
licencias de parcelacion, urbanismo, construccion o demolicion, y para el loteo o
subdivision de predios, a peticion del interesado en adelantar proyectos de
parcelacion, urbanizacion, edificacion, demolicion o de loteo o subdivision de
predios, en las zonas o areas del municipio o distrito que la administracion
municipal o distrital le haya determinado como de su jurisdiccion.

La curaduria urbana implica el ejercicio de una funcion publica para la

verificacion del cumplimiento de las normas urbanisticas y de edificacion vigentes
en el distrito o municipio, a través del otorgamiento de licencias de urbanizacion
y de construccion.

Las normas actuales consagran, en los mismos términos que las que
estaban vigentes cuando se aprobo el proyecto Continental Towers, los
deberes de los curadores urbanos.

El Decreto 1469 de 2010, proferido después de otorgadas las licencias para
el proyecto Continental Towers, consagra, en iguales términos que los
Decretos 1600 de 2005 y 564 de 2006, el deber de los curadores urbanos
de revisar los disefios y calculos estructurales del proyecto, asi como la
responsabilidad por la expediciéon de las licencias urbanisticas para
proyectos que no cumplan con las normas técnicas vigentes. Asi, disponen
los articulos 18, 25 y 31 de ese Decreto 1469:
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Articulo 18. Categorias. Para efectos de lo previsto en el articulo anterior, todas
las solicitudes de licencias de construccion y sus modalidades se clasificaran de
acuerdo con las siguientes categorias de complejidad:

1.  Categoria 1V: Alta Complejidad. Se incluyen dentro de esta categoria las
solicitudes de licencia de construccion que cumplan con las siguientes condiciones:

a)  Area de construccion mayor a 5.000 metros cuadrados;

b)  Caracteristicas estructurales diferentes a lo dispuesto en el Titulo E del
Reglamento Colombiano de Construccion Sismorresistente -NSR- 10, y la norma
que lo adicione, modifique o sustituya.

(...)

Paragrafo 2°. De acuerdo con esta categorizacion, los curadores urbanos y la
autoridad municipal o distrital encargada del estudio, tramite y expedicion de las
licencias procederan a realizar la_revision técnica, juridica, estructural,

urbanistica y arquitectonica de los proyectos objeto de solicitud, en los terminos

del presente decreto y dentro de los plazos Indicativos de que trata el articulo 35
del presente decreto.

Articulo 25. Documentos adicionales para la licencia de construccion. Cuando se
trate de licencia de construccion, ademas de los requisitos serialados en el articulo
21 del presente decreto, se deberan aportar los siguientes documentos:

1. Para las solicitudes de licencia clasificadas bajo las categorias III Media Alta
Complejidad vy IV Alta Complejidad de que trata el articulo 18 del presente
decreto, copia de la memoria de los cdlculos y planos estructurales, de las

memorias de diserio de los elementos no estructurales y de estudios geotécnicos y

de suelos que sirvan para determinar el cumplimiento en estos aspectos del

Reglamento Colombiano de Construccion Sismorresistente -NSR- 10, y la norma

que lo adicione, modifique o sustituya, firmados y rotulados por los profesionales
facultados para este fin, quienes se haran responsables legalmente de los diserios y
estudios, asi como de la informacion contenida en ellos.

Articulo 31. De la revision del proyecto. El curador urbano o la autoridad
encargada de estudiar, tramitar y expedir las licencias, deberd revisar el proyecto

objeto de la solicitud, desde el punto de vista juridico, urbanistico, arquitectonico

y del Reglamento Colombiano de Construccion Sismorresistente -NSR- 10, y la

norma que lo adicione, modifique o sustituya, a fin de verificar el cumplimiento del
proyecto con las normas urbanisticas y de edificacion vigentes.
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B. Los errores y omisiones de los curadores urbanos que
aprobaron las licencias para el proyecto Continental Towers

Los curadores urbanos primero y segundo de Medellin, que otorgaron a
Alsacia CDO las licencias de construccion para el proyecto Continental
Towers, incumplieron los deberes propios de su funcion: otorgaron dichas
licencias a pesar de que era evidente que los planos y disefios presentados
por el constructor no cumplian con los requisitos técnicos y estructurales
vigentes, especialmente, aquellos establecidos en las normas de
sismorresistencia NSR-98 (Ley 400 de 1997).

Los errores y deficiencias en los planos y disefios eran evidentes y
constatables sin mayor esfuerzo.

Segtin explico el Ing. Roberto Rochel Awad en su informe, el edificio
Continental incumplia mas del 90% de las normas de sismorresistencia
establecidas en la NSR-98.

(i)  Asilo explicé ratifico el Ingeniero Rochel en su testimonio:

“El edificio posee un sistema estructural de resistencia sismica que
corresponde al caso tipico de losa-columna (Castanieda pag. 21 tomo
1). Este sistema_estructural no_estd reconocido por la norma NSR-
10 (seccion A.3.2).

Se diseio como una solo estructura, pero para cada etapa de
construccion de expidieron licencias diferentes, véase tabla 13,
pagina 68 del informe de Castaiieda. En estas licencias se aprueban
diferentes sistemas estructurales (combinado y dual) y diferentes
parametros de diserio, cuando estos valores deberian ser unicos por
tratarse de la misma estructura. Esto_indica que nadie reviso el

diseiio”.

El Ing. Rochel descalifico el diseno estructural del Edificio en los
siguientes términos:

“El sistema estructural no es reconocido en Colombia, no se cumple
ninguna especificacion a nivel mundial para el disefio sismico de
estructuras con demanda moderada de ductilidad. Estando de
acuerdo con el ingeniero Castanieda, que en su tomo I pagina 83 se
califica de malo.
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(i)

M)

No se ajusto, el edificio se diseiio como una sola unidad estructural y
en el proyecto arquitectonico presentado por el arquitecto Laureano
Forero se indican claramente que se deben considerar su

’

construccion en varias etapas lo cual se ignoro en el diserio.’

(..)

No hay especificaciones para la construccion de las juntas.”

La Universidad de los Andes llegé a la misma conclusion:

“El proyecto del edificio CONTINENTAL TOWERS incumple una
serie de requisitos bdsicos de seguridad, resistencia y funcionalidad
establecidos por la NSR 98 y por lo tanto presenta deficiencias
graves en las condiciones estructurales y de sismo resistencia. De
acuerdo con esto, el edificio presenta alto riesgo de colapso, en
particular ante la ocurrencia de un evento sismico con la intensidad

establecida para el diserio segun la NSR 98.”

Los curadores omitieron revisar las memorias de calculo. Las cuatro
licencias de construccion fueron otorgadas por los curadores urbanos
primero y segundo de Medellin a pesar de que las memorias de célculo
presentadas por CDO no cumplian con los requisitos técnicos.

(i)

(i) Las memorias de calculo son esenciales para hacer el analisis

técnico y estructural del proyecto, analisis que esta a cargo del

curador.

Asi lo concluy6 el Ing. Rochel en su estudio:

“La memoria de cdlculos estructurales utiliza un procesador

automatico y no describe los principios bajo los cuales se realiza el
diserio, no muestra los datos de entrada, de los datos de salida solo

incluye resultados de deriva y reacciones.

No incluye diseiio de elementos no estructurales, diserio de la
cimentacion, del muro de contencion, vigas, columnas, muros

estructurales, rampa de acceso a parqueaderos”

Teniendo en cuenta las graves fallas estructurales del Edificio

resulta claro que los curadores urbanos que expidieron las
licencias de construccion incumplieron con sus deberes, en tanto
no hicieron la revision técnica y estructural del proyecto o no la

hicieron con el rigor que exigen las normas citadas.
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La falta de wverificacion por los curadores urbanos del
cumplimiento de los requisitos técnicos para dichas memorias de
calculo constituyd un evidente incumplimiento de su deber de
revisar la adecuacidon técnica y estructural del proyecto a las
normas en la materia.

Tampoco constataron si el revisor de los calculos y disenos era un

ingeniero independiente de quien los habia hecho. Ello impidi6
ver que el Ing. Mauricio Ardila habia auditado los disefios del Ing.
Jorge Aristizabal.

4. De haber cumplido los curadores con sus deberes legales, es evidente que
las licencias de construccion jamas se habrian otorgado y el proyecto
Continental Towers jamas habria sido comercializado con los graves
defectos estructurales que presentd, y los demandantes, por ende, no
habrian sufrido los perjuicios cuya indemnizacion reclaman.

5. Existen sentencias en casos semejantes sobre los deberes legales de las
curadurias.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante Sentencia del 14 de
septiembre de 2022 (caso “Edificio Space”), al referirse a la
responsabilidad del curador expreso:

“La ley imponia a la Curaduria Urbana, al tramitar cualquiera de las licencias,

revisar los planos pues, de otra manera no era posible establecer las

modificaciones realizadas a las mismas y la incidencia que dichas

modificaciones tendrian en la estructura y por lo tanto en la estabilidad de la

obra. Asi mismo, al tramitar las licencias en la modalidad de obra nueva, ha
debido realizar el estudio para verificar el cumplimiento de la normatividad
vigente”.

El Juzgado 10° Administrativo de Medellin, mediante Sentencia de
primera instancia del 20 de mayo de 2024 (caso “Edificio Bernavento”'?),
al referirse a la responsabilidad de las curadurias por su funcion de
otorgamiento de licencias, expreso:

“La facultad de expedir licencias de construccion lleva consigo no solo el
egjercicio de una funcion publica, sino un compromiso de seguridad e integridad

12 Rad. 05001333101020150136600. Sentencia del 20 de mayo de 2024. Se traté de un proceso de acciéon de
grupo por las fallas estructurales encontradas en el Edificio Bernavento, que se promovié contra el Distrito de
Medellin, la sociedad promotora del proyecto, los constructores, los ingenieros, la curadora urbana, entre otros.
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para los ciudadanos que desean adquirir una propiedad o para aquellos que
habitaran las edificaciones, de tal suerte que el otorgamiento de una licencia da
fe de que los documentos entregados con la solicitud se ajustan a los
requerimientos exigidos en la ley, de lo contrario, el proceder de la autoridad
seria denegarla.

En este sentido, son las Curadurias Urbanas quienes tienen como funcion
certificar el cumplimiento de todas las normas urbanisticas y de edificacion

vigentes, lo que conlleva un alto grado de conocimiento y, por consiguiente,

asumir la responsabilidad de proyectos gue no cumplan con la norma.”’

6. El grave incumplimiento de los curadores urbanos primero y segundo de
Medellin compromete también la responsabilidad del Distrito de Medellin,
como pasa a explicarse.

C. El deber del Distrito de Medellin de vigilar la actividad de los
curadores y ejercer control directo sobre el proyecto

1. El deber de los Municipios de vigilar y controlar la actividad de los
curadores urbanos. El art. 101, nral. 6, de la Ley 388 de 1997 le asigna
al alcalde municipal o distrital, con caracter indelegable, el deber de vigilar
y controlar el cumplimiento de las normas urbanisticas por parte de los
curadores urbanos.

2. El Consejo de Estado ha explicado que dicha facultad de inspeccion y
vigilancia no se limita a la facultad sancionatoria, sino que debe ejercerse
por diversos medios, como la revision de los actos que expida el vigilado,
el poder de instruccion, denunciar ante las autoridades competentes en caso
de conductas ilicitas, solicitud de informes, entre otros.'?

3. Los Municipios (ahora Distrito) tienen el deber de ejercer control de
legalidad sobre las licencias de construccion que expiden las curadurias
urbanas, como superior jerarquico de €stas. Asi, el art. 104 del Decreto 554
de 2006 disponia:

“Articulo 104. Vigilancia y control. El alcalde municipal o distrital, o su delegado
permanente, serad el encargado de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas
urbanisticas por parte de los curadores urbanos.’

’

13 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Rad. 11001-03-15-000-2003-0053-01(C), sentencia
del 13 de mayo de 2013.
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En igual sentido, el Decreto 1469 de 2010 dispone en el Art. 113:

“Articulo 113. Vigilancia y control. El alcalde municipal o distrital, o su delegado
permanente, serd el encargado de vigilar y controlar el cumplimiento de las normas

’

urbanisticas por parte de los curadores urbanos.’

Segun las normas anteriores, si el curador expidid unas licencias
desconociendo sus deberes legales, ello compromete al mismo tiempo la
responsabilidad del Municipio en cuanto incumpla su deber legal de vigilar
y controlar a los curadores urbanos y a las licencias que expiden.

Asi lo reconocid6 el Tribunal Administrativo de Antioquia en la Sentencia
de segunda instancia del caso “Space”:

“A los curadores les corresponde expedir las licencias de construccion, previa
verificacion del cumplimiento de los requisitos y al_municipio le corresponde
verificar que las construcciones se realicen conforme a las licencias otorgadas y

que se cumpla con las disposiciones legales (...)"

El Municipio debe ejercer control directo sobre el proyecto. El Decreto
2180 de 2006, que reglamento el Art. 71 de la Ley 962 de 2005, disponia
en los articulos 1°, 2° y 6° que los interesados en desarrollar un proyecto
de enajenacion de inmuebles para vivienda debian presentar diversos
documentos sobre el proyecto ante la administracion municipal o distrital
encargada de ejercer la vigilancia y control sobre esas actividades.

Entre los documentos que se debian presentar se encuentra la licencia de
construccion con los planos aprobados, para que la autoridad
administrativa los revisara y verificara si cumplen con las normas
urbanisticas.

Setialaban estos articulos del Decreto 2180:

“Articulo 1°. Radicacion de documentos. De conformidad con el articulo 71 de
la Ley 962 de 2005, los interesados en promocionar, anunciar y/o desarrollar
las actividades de enajenacion de inmuebles a que se refiere el articulo 2 del
Decreto ley 2610 de 1979 estaran obligados a radicar quince (15) dias antes del
inicio de dichas actividades los siguientes documentos ante la instancia de la
administracion_municipal o distrital encargada de ejercer la vigilancia y
control sobre las mencionadas actividades:

a) Copia del Registro Unico de Proponentes, el cual deberd allegarse
actualizado cada ano,
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b) Folio de matricula inmobiliaria del inmueble o inmuebles objeto de la
solicitud, cuya fecha de expedicion no sea superior a tres (3) meses anteriores a
la fecha de radicacion;

¢) Copia de los modelos de contratos que se vayan a utilizar en la celebracion
de los negocios de enajenacion de inmuebles con los adquirentes, a fin de
comprobar la coherencia y validez de las clausulas con el cumplimiento de las
normas que civil y comercialmente regulen el contrato;

d) Licencia urbanistica respectiva;

e) Presupuesto financiero del proyecto;

f) Cuando el inmueble en el cual ha de desarrollarse el plan o programa se
encuentre gravado con hipoteca, documento que acredite que el acreedor
hipotecario se obliga a liberar los lotes o construcciones que se vayan
enajenando, mediante el pago proporcional del gravamen que afecte cada lote o
construccion.

Pardgrafo. Presentada la totalidad de los documentos conforme con las formas
propias de su expedicion, se entenderd que estos han sido debidamente
radicados, dando con ello cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley

962 de 2005.

Articulo 2°. Revision de los documentos presentados. La instancia municipal o
distrital encargada _de _ejercer la vigilancia y control de las actividades de
construccion_ y enajenacion_de inmuebles destinados a vivienda, revisard los
documentos radicados con el fin de verificar la observancia de las disposiciones

legales pertinentes y en caso de no encontrarlos de conformidad, podra requerir
al interesado en cualquier momento, para que los corrija o aclare, sin perjuicio
de las acciones de caracter administrativo y policivo que se puedan adelantar.

Pardgrafo. Los documentos de que trata el presente articulo estaran en todo
momento a disposicion de los compradores de los planes de vivienda, con el
objeto de que sobre ellos se efectuen los estudios necesarios para determinar la
conveniencia de la adquisicion.

Articulo 6°. De la licencia urbanistica. El interesado presentard copia de la

licencia urbanistica respectiva, expedida por el curador urbano o la autoridad

competente con jurisdiccion en el municipio o distrito, en el lugar donde se
adelantaran las actividades de promocion, anuncio y enajenacion de inmuebles
destinados a vivienda, la cual incluird copia impresa de los planos aprobados,

de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 31 del Decreto 564
de 2006.”
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8. Enladeclaracion de Gloria Elena Montoya, exfuncionaria de la Unidad
de Monitoreo y Control del Departamento Administrativo de Planeacion
de Medellin, encargada del acta de recibo de obras de la etapa 3 de
Continental Towers, se constata que la funciéon de esta unidad era
precisamente la de vigilar y controlar a los curadores urbanos:

“Las funciones eran ejercer vigilancia y control al cumplimiento del ejercicio de
los curadores urbanos y de las obras. Mis funciones eran que radicaban los
recibos de obra y nosotros, la Jefe los distribuia para atender los recibos de
obra. Habia recibos de obra y otros tramites. Verificaibamos el cumplimiento de
la norma en cuanto a si la obra tenia licencia de construccion o no. (...)"

La declarante explico la infraestructura de la unidad que ejercia esas
funciones de vigilancia y control, no solo de los curadores urbanos, sino
también de la ejecucion y aprobacion de proyectos de construccion:

“En_ese momento éramos mds o menos 8 personas. La parte de permisos de

venta tenian 3_personas. (...) Nosotros en esa época haciamos una revision
aleatoria a los proyectos. Los proyectos que fueran mas grandes o al azar. Sobre
todo que el curador si estuviera cumpliendo el plan de ordenamiento vigente al
momento de la aprobacion.”

También declaréo Wilber Agudelo Montoya, exfuncionario de la Unidad
de Monitoreo y Control del Departamento Administrativo de Planeacion
de Medellin, quien particip6 en algunas visitas de seguimiento al proyecto
Continental Towers:

“La Unidad de Monitoreo y Control entre 2004 — 2011 tenia un grupo de
profesionales aproximadamente de 6 — 8 y unos contratistas que brindaban
apoyo a la labor de vigilancia al curador y se hacia una revision aleatoria de
algunos proyectos de la ciudad. Para mi caso me toco parte alta de El Poblado.
(...) la revision que haciamos se basaba en si tenia aprobacion, la licencia de
construccion, y se hacia una revision de la parte de aprobacion, pues que el
curador hubiera cumplido con todos los requisitos legales que se requieren para
la aprobacion de un proyecto urbanistico y se hacia unas visitas aleatorias para
mirar el avance de obra y estar pendiente cuando se culminara el proyecto para
hacer los respectivos recibos de obra, como lo exigian dos decretos
reglamentarios”.

9. La jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido expresamente
el deber de los municipios (ahora Distrito) de ejercer control directo
sobre los proyectos. Sobre este deber de los alcaldes, el Consejo de Estado
expresd en una sentencia en la que se declard la responsabilidad del
Municipio de Medellin por el otorgamiento de una licencia de
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construccion que no cumplia con las normas urbanisticas vigentes, lo
siguiente:

“...para la Sala resulta inconcebible que el Municipio de Medellin, durante
todo el proceso niegue la responsabilidad que tiene como primera autoridad
del Municipio encargada de vigilar y velar el cumplimiento de las normas
urbanisticas. Pues como_superior jerdrquico de los curadores urbanos le
compete ejercer control de legalidad sobre las licencias de construccion que

ellos expiden en uso de sus facultades legales.

Por tal motivo, no resulta procedente la excepcion de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva” declarada por el Tribunal Administrativo de
Antioquia a favor del Municipio de Medellin y por tal razon, se exhortara a

la Alcaldia de este Municipio, para que en lo sucesivo no olvide su
responsabilidad como primera autoridad del ente territorial que tiene
dentro_de sus funciones las de vigilar y velar el cumplimiento de las
acciones urbanisticas de acuerdo a la normatividad vigente y adelante las

acciones policivas y sancionatorias necesarias contra los curadores urbanos
»14

yurbanizadores que las incumplan

10. El Juzgado 10° Administrativo de Medellin en sentencia de primera
instancia (caso “Edificio Bernavento”) conden6 al Distrito de Medellin
por el incumplimiento en su deber legal de control y vigilancia de las
curadurias:

“(...) En_el caso de Medellin, si bien la entidad territorial no otorga las

licencias de construccion, si les corresponde en el proceso constructivo
verificar que quienes adelantan las obras cumplan con las reglas contenidas

en esas licencias y verificar el cumplimiento de las normas de urbanismo y

construccion.

Ademas, la entidad territorial en caso de encontrar inconformidades con la

licencia, debia aplicar los correctivos sancionatorios consignados en_el
articulo 104 de la Ley 388 de 1997.

Como si todo lo anterior fuera poco, entre otros, los articulos 61 del Decreto
Ley 2150 de 1995, el numeral 11 del articulo 54 del Decreto 2111 de 1997, el
numeral 2 del articulo 81 del Decreto 1052 de 1998, disponen en suma que, las
Alcaldias ejerceran la vigilancia y control, durante la ejecucion de las obras,

con el fin de asegurar el cumplimiento de la licencia de urbanismo o de
construccion y de las demds normas y especificaciones técnicas contenidas en

el plan de ordenamiento fisico. Ademas, le impone la obligacion al curador de

remitir la licencia de construccion, dentro de los cinco dias habiles a la entidad

para ejercer el control.”

14 Consejo de Estado, Seccion Primera, Rad. 2004-07113-01(AP), sentencia del 16 de marzo de 2012.
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11. De las anteriores disposiciones y sentencias resulta claro que el control de

legalidad sobre las licencias de construccion que se expidan no

corresponde solo a las curadurias urbanas ni es una funcion exclusiva de

¢stas. Por expresa disposicion legal, es también un deber de las autoridades
municipales, en este caso del Municipio de Medellin.

12. El Municipio de Medellin debia controlar que los planos y célculos

estructurales presentados por CDO para el proyecto cumplieran con las
normas técnicas, especialmente, con las normas sobre construcciones

sismorresistentes de la NSR-98.

D. La falla en el servicio del Municipio de Medellin por no haber
controlado la legalidad de la licencia de construccion expedida
para el proyecto Continental Towers

1. El Ing. Roberto Rochel Awad verificé que Alsacia CDO radico ante el
Departamento Administrativo de Planeacion del Municipio de Medellin
los planos y céalculos estructurales para el proyecto Continental Towers':

(i) (Enero 2008) Juego de 7 planos estructurales sellados por la

oficina de Planeacion Municipal

contienen la siguiente informacion:

de Medellin. Estos planos

Plano Fecha Ing. Ing. Revisor Contenido
No Calculista
112 Octubre 31 Mauricio Jorge Aristizabal Planta de fundaciones N. 1703
2008 Ardila Ochoa Planta losa nivel 1705.99
212 Octubre 31 Jorge Mauricio Ardila Detalle de pilas, columnas,
2008 Aristizabal Seccion y detalles
Ochoa
312 Octubre 31 Jorge Mauricio Ardila Detalle muro ascensor, Detalle foso
2008 Aristizabal ascensor. Detalle pantalla en pila {(cabezote)
Ochoa Yy secciones
412 Octubre 31 Mauricio Jorge Aristizabal Planta losa nivel 1708.98
2008 Ardila Ochoa Planta losa nivel 1711.97
512 Octubre 31 Mauricio Jorge Aristizabal Planta primer pisc de apartamentos Nivel
2008 Ardila Ochoa 1714.96
FPlanta pisos superiores de aparlamentos
G/12 Agosto 12 Mauricio Jorge Aristizabal Piso circulacidn de acceso
2008 Ardila Cchoa Planta pisos inferiores de apartamentos
7z Agosto 12 Mauricio Jorge Aristizabal Piso pent-house nivel 1753.70
2008 Ardila Ochoa Planta de cubierta nivel 1756.95
812 Agosto 12 Mauricio Jorge Aristizabal Despieces generales
2008 Ardila Cchoa Detalle balcon tipo cajon
Detalle escaleras
912 Agosto 12 Mauricio Jorge Aristizabal Seccion de losa. Elevacion de columnas
2008 Ardila Ochoa Detalles. Detalles Puente metalico
1012 Marzo 2011 Mauricio Jorge Aristizabal Planta de fundaciones MN. 1703.00
Ardila Ochoa Detalles de contencion
1112 Enero 10 Mauricio Jorge Aristizabal Flantas pisos superiores de apartamentos
2012 Ardila Ochoa
12012 Enero 10 Mauricio Jorge Aristizabal Flantas pisos superiores de apartamentos
2012 Ardila Cchoa

15 Paginas 5 y 6 del informe del Ing. Rochel Awad.

Péagina 43 de 103




M)

(i) (Enero 2012) Juego de 12 planos estructurales actualizado en
Enero del 2012. En octubre de 2008 se modificaron los planos
presentados en Planeacién Municipal de Medellin y se conformd
un nuevo juego de 9 planos que contienen la siguiente informacion:

Plano Fecha Ing. Ing. Revisor Contenido
Mo ‘ ‘ Calculista |
112 Crotubre 31 Mauricio Jorge Aristizabal Planta de fundaciones N, 1703
2008 Ardila Qchoa FPlanta losa nivel 1705 89
212 Octubre 31 | Jorge Mauricio Ardila Detalle de pilas, columnas,
2008 Arnstizabal Seccion y detalles
Ochoa
312 | Octubre 31 | Jdarge Mauricio Ardila Detalle muro ascensor, Detalle foso
2008 Aristizabal ascensor. Delalle pantalla en pila (cabezote)
Ochoa W seccionas
4512 Octubre 31 Mauricio Jorge Aristizabal FPlanta losa nivel 1708.98
20038 Ardila COchoa Flanta losa nivel 1717.97
512 Cotubre 31 Mauricio Jorge Aristizabal Plania primer piso de apartamentos Mivel
2008 Ardila Qchoa 171426
Planta pisos superiores de aparlamentos
612 | Agosio 12 | Mauricio Jorge Aristizabal Piso circulacion de acceso
2008 Ardila Ochoa FPlanta pisos nferiores de apartamentos
12 Agosio 12 Mlauricic Jorge Aristizabal Piso pent-house nivel 1753.70
2008 Ardila Ochoa Flanta de cubiera nivel 1756 95
anz | Mgosto 12 | Mauricio Jorge Aristizabal Despieces generales
2008 Ardila Qchoa Delalle balcdn tipo cajan
Detalle escalaras
9412 Agosto 12 Mauricic Jorge Aristizabal Seccion de losa, Elevacion de columnas
2008 Ardila Qchoa Detalles. Detalles Puanta metalico
10612 | Marzo 2001 | Mauricic | Jorge Aristizabal Planta de fundaciones M. 1703.00
Ardila QOchoa Detalles de contancican
1112 | Enero 10 | Mauricio Jorge Aristizabal Flantas pisos superiores de aparlamentos
2012 Ardila COchoa
1212 Enera 10 mauricio Jorge Aristizabal Flantas pisos superiores de aparlamenios
2012 Ardila Ochoa

- La copia de estos planos estaba firmada por el Ing. Jorge
Aristizabal Ochoa, responsable del disefio estructural.

- Estos planos eran diferentes a los entregados a Planeacion.
- Enmarzo de 2011 se adiciono el plano 2A/9.

- En enero de 2012 se presentaron dos nuevos planos (1/2 y
2/2).

- Se reenumeraron los planos para conformar el juego de 12.

- Estejuego de planos (en adelante “planos de obra”) se entregd
a CDO y a la administracion del condominio.

La falla en el servicio del Municipio en cuanto al control de la
actividad de las curadurias. Se present6 por no haber revisado los planos,
disefos, célculos estructurales y memorias de céalculo que entregd el
constructor Alsacia CDO y que sirvieron de base para que las Curadurias
Urbanas 1? y 2* otorgaran las licencias de construccion para el proyecto
Continental Towers.
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En las declaraciones de los exfuncionarios Wilber Agudelo y Gloria
Montoya se constato lo siguiente:

2.1 La vigilancia del Municipio a las curadurias se hacia de
manera incompleta y apenas aleatoria.

La Sra. Gloria Montoya, exfuncionaria del Departamento de
Planeacion de Medellin, declaro:

6

sta vigilancia y control se hacia con visitas periddicas a las
curadurias. Eso lo hacia la Jefe con dos funcionarios que ella escogia.
Cogia proyectos aleatorios para verificar si cumplian con la debida
entrega de la solicitud, revisaban que el proyecto cumpliera los
requisitos de la ley. Cuando el proyecto era aprobado (de hecho, el

curador tiene la obligacion de enviar a Planeacion un archivo por lo
menos de planos arquitectonicos y estructurales), cogiamos proyectos
aleatorios para verificar si el curador habia aprobado de acuerdo a las
normas vigentes.

Basicamente revisabamos la parte arquitectonica porque la parte

estructural, el Municipio no _hacia esa parte, porque la obligatoriedad
estaba en cabeza del curador de exigirle que tuviera los calculos

estructurales cumpliendo todas las normas de sismorresistencia,
entonces el curador debia tener una persona que revisara los planos

. 2
estructurales y que estuvieran de acuerdo con esa norma.

El Sr. Wilber Agudelo, exfuncionario del Departamento de
Planeacion de Medellin, declaro:

“El seguimiento que hacian los profesionales y los contratistas a las
funciones del curadores era para la aprobacion de los proyectos

urbanisticos: si bien el curador es un particular que ejerce funciones
publicas, esta regulado por una norma nacional y tiene el seguimiento
que le hace el Departamento Administrativo de Planeacion. Se le hacia
un seguimiento de que _hubiera_aportado los planos_arquitectonicos,
que_hubiera aportado los planos estructurales, que hubiera aportado
la_supervision técnica de la parte estructural, los estudios de suelos y
toda la documentacion administrativa (...). Ese es un primer paso que

se le hace. El otro paso, es un seguimiento de la parte de ejecucion,
cuando uno encuentra el proyecto: que si tuviera licencia de
construccion, que estuvieran desarrollando la obra y que no tuviera
modificaciones en los planos. (...) Cuando terminan la obra se estd
pendiente del recibo de obra, porque en esas fechas los decretos

Péagina 45 de 103



M)

reglamentarios 1147y 2454 hacian la exigencia del recibo de obra para

>

instalacion de servicios publicos.’

Al preguntérsele sobre el criterio de aleatoriedad, respondio
el testigo Wilber Agudelo:

“Nosotros nos centramos en proyectos grandes, en una vivienda o dos
se hacia la revision y ya se esperaba al recibo de obra para verificar el
cumplimiento de la parte normativa. Debido al volumen que habia y a
las zonas que estaban distribuidas se hacia el seguimiento (...).
Seguimiento es tener licencia de construccion, va en el avance y la
terminacion de la obra.”

2.2 El Municipio archivaba las licencias que le remitia el curador,
sin revision (y sin revision general de la documentacion).

Declar¢ el testigo Wilber Agudelo en varias respuestas:

“El curador tiene la obligacion ante el Departamento de Planeacion de
reportar entre los 5 — 10 dias de otorgamiento de la licencia, cudles
fueron los proyectos que aprobo, y manda al Departamento
Administrativo de Planeacion una copia de la Resolucion de los
planos y algunos documentos que hacen parte de la misma (...)"

“La funcion era escoger un proyecto aleatorio, se pedia la

documentacion, a partir de listas de chequeo se verificaba la
informacion (...)._Lo que no _hace el Departamento de Planeacion es

mirar si esos documentos estin bien formados o estructurados, porque

no era la funcion de nosotros, era_ una vigilancia de aprobacion, mas
no del contenido de los documentos que le estan aportando al curador.

El curador tiene su personal y es un particular con funciones publicas
que tiene la revision de todos los documentos que si cumplan para ese
tipo de proyectos.”

“Se hacia una revision de los planos, la distribucion, el cumplimiento
de la parte normativa (...). La_parte estructural se limitaba a que
tuviera el documento y que (...) estuviera firmado por los

profesionales idoneos (un revisor estructural, un revisor de calculos);

vy que el formulario unico nacional esté debidamente firmado (...) sin
llegar_al fondo, porque eso no era competencia del Municipio de
Medellin”.

La exfuncionaria Gloria Montoya, respondio:
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“Preguntado: [El constructor ademas de tramitar la licencia,
aportando toda la documentacion técnica, planos arquitectonicos,
memorias de calculo, disefios estructurales, tenia que llevar y depositar
en Planeacion Municipal todos esos mismos documentos?

R/ No. El curador tiene funciones independientes. Es un particular con
funciones publicas, pero al Municipio debia reposar la copia de esos
planos y cdlculos cuando se haya aprobado la licencia de

construccion.
Preguntado: ;Qué hacia Planeacion con esa informacion técnica?

R/ Planeacion la recibe en el archivo. Yo no sé las funciones del
archivo, pero nosotros cuando necesitabamos un archivo, lo
solicitabamos al archivo con una tarjeta, y el archivo nos lo entregaba.

El sistema de Planeacion estaba adelantando el proceso de archivo de
todas las licencias del municipio, entonces ya habia algunas que se
encontraban en un sistema llamado Royal. Sobre todo aquellas que
estaban cercanas a la aprobacion, no estaban en el sistema, pero ellos
los iban montando (...).

Preguntado: ;Ademas de radicar los documentos ya después de
expedida la licencia en Planeacion Municipal, usted sabe si habia
alguna estructura para hacer la revision de esos documentos que el
constructor debia radicar en Planeacion?

R/ No, eran funciones del archivo entregar esos documentos. Si
nosotros cogiamos un proyecto, ya nos encargabamos de revisar esos

requisitos, pues con los de ley que necesitaba para haber sido
aprobados.

Preguntado: ;Planeacion Municipal, sabiendo que el curador habia
hecho esa revision y expedido la licencia, tenia funcionarios adscritos
para hacer una ultima revision técnica?

R/ No, no. Como le digo, se hacian visitas periodicas pero no era una
obligatoriedad que todo proyecto se revisara de esa manera. Las
funciones del archivo _son _unas, las de monitoreo_son_otras. Las

funciones de archivo son recibir, no sé como ellos manejen el recibo

para enviar_al _archivo general. Los de archivo son_archivistas. Las

otras funciones de revision a un proyecto determinado son las que te
habia dicho ahora.

Preguntado: ;Aclarenos en qué momento especifico llegan los
documentos al archivo del Municipio de Medellin, los archivos
relacionados con la licencia de construccion?
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R/ En la etapa de aprobacion. Los debe enviar la curaduria urbana.

Preguntado: ;En archivo hay algun funcionario de Planeacion que
debe estar pendiente de la llegada de esos archivos?

R/ Si, ellos los deben foliar, lo que hacen los archivistas que lo deben
enviar para custodia, al archivo general.

(...) Debe haber un funcionario de Planeacion en archivo que estd
destinado a recibir, me imagino que ya tiene los requisitos que debe
cumplir la informacion que llega de curaduria, como debe llegar. Todos
estos requisitos de archivo tienen unos requisitos especiales y formatos
para esa informacion”.

2.3 El Municipio no tenia a disposicion los documentos anexos a la
licencia de construccion, a pesar de que eran necesarios para
ejercer sus funciones de vigilancia y control.

Al preguntarse sobre la disponibilidad de los “documentos de
cdlculo, diserios estructurales y memorias”, que son anexos a la
licencia de construccion y son la base para que la curaduria expida
dicha licencia, el testigo Wilber Agudelo respondio:

“Preguntado: ;Cudndo hizo el seguimiento, usted tenia a disposicion
la licencia y todos los documentos que habian servido a la curaduria
para expedirla, es decir, los documentos de cadlculos, disenios
estructurales, memorias?

R/ El tramite de seguimiento era (i) verificar la documentacion en
curaduria con el expediente y (ii) cuando se hacia la primera visita, se
le solicitaba al ingeniero residente o a la arquitecta el envio de los
planos aprobados o que tenga en obra. De los otros documentos no se
hacia seguimiento ni se guardaban en el expediente.

En el recibo de la obra, que era la parte final del proceso, los
constructores llenaban unos formularios de la administracion
municipal, los cuales eran verificados previa a la visita y durante la
vista final de obra (cumplimiento de la parte normativa de los proyectos
conforme a lo aprobado, en cuanto a la norma de planeacion).

Preguntado: ;Si tenian en cuenta solo los planos arquitectonicos, eso

significa que las memorias de los cdlculos y diseiios estructurales eran
los que no se tenian en cuenta por parte de ustedes?
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R/ Hacen parte del expediente de la curaduria, mas no hacen parte del
seguimiento normativo urbanistica que nosotros revisamos. Nosotros
no tenemos funciones ni de ingenieros estructurales para revisar los
disenos, los vaciados, todos los procesos constructivos de una obra. Por

eso se hacia la verificacion en el momento de las visitas y del recibo de
obra del cumplimiento de las normas urbanisticas”.

La testigo Marta Cecilia Gomez Piza (ex directora del
Departamento de Planeacion del Municipio de Medellin), se refirio
a los deberes y funciones de la entidad en relaciéon con los
curadores urbanos y aceptd su incumplimiento:

Preguntado: ;Diga si tiene conocimiento si era funcion del municipio
visitar las obras para otorgar la licencia de construccion?

R/ La licencia de construccion debe existir primero que la obra y
nosotros no tenemos nada que ver con el otorgamiento mismo de la
licencia de construccion.

Preguntado: ;Qué funcion cumple planeacion y el municipio en el
tramite de licencias de construccion?

R/ Nosotros en el tramite de construccion no cumplimos ninguna

funcion. Es un tramite entre el particular y el curador urbano.

Preguntado: ;Planeacion revisa los planos estructurales y
arquitectonicos para las visitas que realiza?

R/ No, nosotros no revisamos los planos estructurales”.

La testigo Marta Cecilia GOmez reconoci6 que las licencias deben
cumplir con la norma urbanistica del Plan de Ordenamiento
Territorial:

Preguntado: ;En relacion con el proyecto Edificio Continental
Towers, usted sabe si en la oficina de planeacion tuvieron las licencias
de construccion aprobadas en algun momento?

R/ El procedimiento que se debe seguir es que una vez el curador
urbano otorga la licencia, se debe enviar al archivo de planeacion.
Nosotros a traveés del recibo de la obra tenemos que verificar que los
planos _se _encuentren_en_planeacion y con_ello verificamos que
cumplan _con_la_norma_urbanistica_del plan de ordenamiento
territorial .
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Asimismo, reconocio la testigo Maria Cecilia Gomez que las
licencias de construccion solo eran revisadas cuando se presentaba
la queja de un ciudadano:

“Preguntado: ;Cudnto tiempo después ustedes ya revisaban la
licencia de construccion?

R/ Dentro del procedimiento establecido en la unidad, nosotros
haciamos revision de las licencias de construccion, producto de una
queja de un ciudadano, en ese momento ibamos a la construccion,
verificabamos si tenia licencia y que lo construido correspondiera

con lo aprobado.

En los momentos en que se solicitaba precisamente permiso de ventas,
ahi nosotros otorgabamos el permiso porque la ley no exigia hacer
visitas, sino simplemente otorgue el permiso con el cumplimiento de

ciertos requisitos documentales. Para nosotros esos permisos hacian

parte de los andlisis que podiamos hacer de los proyectos de
construccion, del monitoreo de algunos proyectos. En ese momento
podia estar algunas de las solicitudes siendo revisada la licencia de
construccion para la aprobacion misma”.

El Municipio no podia ser un mero archivador de las licencias de
construccion aprobadas que enviaban los curadores.

La Ley impone al curador el deber de enviar al Municipio las licencias
aprobadas con su documentacion anexa para que el Municipio pueda
ejercer un control y vigilancia efectivas sobre las actuaciones del curador.

El Municipio de Medellin no ejercié ninglin tipo de control sobre la
actividad de las curadurias en la expedicion de las licencias. Asi lo
confirmd con su respuesta al Exhorto 112 en donde afirmo que:

Respuesta a la Pregunta N° 4:

No obstante, es necesario aclarar que el Municipio de Medellin no ejerce ningun tipo
de control respecto al tramite de las licencias de construccién; la int_ervencnén que
la entidad territorial hace al respecto, es de caracter posterior, selectiva y al_eatorya-
y, adicionalmente, Ginicamente tiene el deber legal de revisar determinadg licencia,
cuando se presenta recurso de apelacién contra la decisién de otorgamiento 0 no
de la misma.

En este sentido, no se encontré documentacion relativa a control realizado sobre las
Curadurias 12 y 22 de Medcilin sobre trémite de las licencias Urbanisticas para el proyecto
Continental Towers P.H.
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Respuesta a la Pregunta N° 5

5. Dira si hizo el control y vigilancia del cumplimiento de las normas urbanisticas por parte de
los Curadores Urbanos 1° y 2° de Medellin en el tramite de expedicion de las licencias
urbanisticas para este proyecto. Se ordenara al Municipio de Medellin presentar todos los
documentos que tenga sobre el control y vigilancia que habria ejecutado.

Rta/. Me remito a la respuesta anterior.

Respuesta a la Pregunta N° 8:

8. Infome si el Alcalde de Medellin ejerce control jerarquico sobre los
Curadores Urbanos.

Rta/. El Alcalde Municipal no ejerce control jerarquico sobre los Curadores Urbanos,
por cuan.to ellos son particulares que cumplen funcién publica; no son empleados
de la entidad territorial.

El Gnico control que se ejerce es el control funcional, en tanto el Municipio debe
Ir.e:solv.er los recursos de apelacion que contra las decisiones sobre expedicion de
Icencias adoptan los Curadores.

5. En sentencia del 20 de mayo de 2024 del Tribunal Administrativo de
Antioquia (caso “Mixto Lagos del Alto”), el H. Tribunal conden¢ al
Municipio de Rionegro por la falla en su funcién de vigilancia y control en
la expedicion de licencias urbanisticas:

“De los anteriores medios probatorios, es palmario que las licencias de
construccion concedidas por el ente territorial demandado fueron expedidas sin

una verificacion a fondo de todos los requisitos pertinentes, toda vez gue se
acredito que los disefios estructurales no cumplian con la norma técnica

relativa al sismo resistencia, esto es, la NSR-10""'°

(..)

“Es de denotar que, de conformidad con las normas relativas a la expedicion de
las licencias de construccion, estas conllevan a la certificacion del cumplimiento
de las normas y demas reglamentaciones en las cuales se fundamenta, lo cual
claramente no acaecio en el presente asunto dado que se aprobaron las licencias

sin que los disenios cumplieran con la norma de sismo resistencia, lo que

16 Sentencia del 20 de mayo de 2024 del Tribunal Administrativo de Antioquia en proceso de radicado 05001
33330302019 00026 01.
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también apareja que no se verifico el cumplimiento de dicha norma técnica al

momento de expedicion de las licencias.

Lo indicado, se concluye pues los mismos informes técnicos de la administracion
municipal asi lo evidenciaron y del hecho de que no se acredito que se hubiesen
realizado observaciones o exigencias en dicho sentido y de manera previa a
decidir en relacion con la aprobacion de las licencias, como corresponde de
conformidad con las normas vigentes para la época de la licencia, que
establecian la posibilidad de levantar actas de observaciones y correcciones en

las que se plasmaran las aclaraciones o correcciones que debian efectuarse al

proyecto™!’.

6. En relacion con la causalidad entre la falla del servicio y los perjuicios
de los demandantes, puede afirmarse lo siguiente:

(i) De no haber incurrido el Municipio de Medellin en los errores u
omisiones en la revision de las licencias y de la documentacion
técnica que las sustentaba, es claro que habria detectado que no
cumplian, de manera grave y evidente, con las exigencias
técnicas y estructurales.

Los defectos del edificio Continental Towers eran tan graves, que
en muchos de los casos eran apreciables a simple vista.

(ii) De haber ejercido el control sobre la actividad de los curadores y
sobre el proyecto, que por ley le correspondia, el Municipio
habria impedido que se expidieran las licencias o habria revocado
las expedidas, lo cual habria evitado la construccion y
comercializacion del edificio con los graves defectos
estructurales que presentaba y con ello habria evitado que los
demandantes sufrieran los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales cuya indemnizacion reclaman. La causalidad
entre la falla del servicio y los perjuicios reclamados es clara.

(iii) Sin estas licencias, el constructor no habria podido construir el
Edificio, ni se habria creado confianza en los compradores, ni
¢stos habrian celebrado los contratos para adquirir los bienes
privados del Edificio. La causalidad entre la falla y los perjuicios
es clara.

17 Sentencia del 20 de mayo de 2024 del Tribunal Administrativo de Antioquia en proceso de radicado 05001
33330302019 00026 01.
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(iv) En su sentencia del 20 de mayo de 2024, el Tribunal
Administrativo de Antioquia (caso “Mixto Lagos del Alto”)
que condend al Municipio de Rionegro por la falla en su funcién
de vigilancia y control en la expedicidn de licencias urbanisticas,
precisé sobre la causalidad entre las fallas en el servicio y los
perjuicios de los demandantes:

“La expedicion de las licencias sin verificar el cumplimiento de la
normatividad sobre la materia, permitio que esos daiios estructurales
se pudiesen configurar en el proceso constructivo, dada que no se
cumplia con la norma técnica de sismo resistencia y que los planos
estructurales no presentaban observancia de dicha norma, a lo cual
ha de agregarse que en caso de que se hubiesen efectuado
observaciones en tal sentido previamente al otorgamiento de la
licencia, la constructora hubiese tenido que acogerlas y llevarlas a
cabo evitandose asi que se presentaran los darios. De igual modo, esto
implica que bien pudieran haberse efectuado revisiones de control por
la administracion, en orden a verificar el cumplimiento de las
observaciones y se podria haber establecido el riesgo con antelacion
a junio de 2016 y adoptar medidas efectivas en orden a conjurarlo y
evitar de manera efectiva las deficiencias estructurales.

Adicionalmente, la omision en la funcion de vigilancia, el control
tardio y la ausencia de imposicion de sanciones en materia
urbanistica dada la transgresion de las normas sobre la materia,
permitio que se prolongaran en el tiempo esas falencias en la
construccion y que el riesgo persistiera, pese al conocimiento por
parte de la administracion municipal de las circunstancias anomalas
desde el 7 de junio de 2016.

Son pues, las situaciones expuestas en el apartado de la falla en el
servicio, las que exhiben sin lugar a dudas que ese incumplimiento de
las obligaciones a cargo de la demandada, esto es, su conducta
omisiva constitutiva de falla en el servicio, fue lo que contribuyo de
manera conjunta con aquellas de la constructora demandada a que el

daiio reclamado en el presente proceso se configurara™'?.

7. Elprincipio de precaucion como fundamento de la responsabilidad del
Distrito de Medellin.

La Ley 1523 de 2012 consagra una serie de principios para enfrentar los
riesgos y especialmente el Principio de Precaucion, que imponia al

18 Sentencia del 20 de mayo de 2024 del Tribunal Administrativo de Antioquia en proceso de radicado 05001
33330302019 00026 01.
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Municipio de Medellin el deber de actuar para evitar el riesgo para la vida
de los ciudadanos incluso sin que hubiera absoluta certeza cientifica sobre
dicho riesgo.

En la mencionada Sentencia del 20 de mayo de 2024, el Tribunal
Administrativo de Antioquia se refirié al principio de precaucion:

“Cuando exista la posibilidad de daiios graves o irreversibles a las vidas, a los
bienes y derechos de las personas, a las instituciones y a los ecosistemas como
resultado de la materializacion del riesgo en desastre, las autoridades y los
particulares aplicardn el principio de precaucion en virtud del cual la falta de
certeza cientifica absoluta no serd obice para adoptar medidas encaminadas a
prevenir, mitigar la situacion de riesgo.”

Es asi como en virtud de este principio, incluso con prescindencia de los demas
enlistados en la citada resolucion, les corresponde a las autoridades la adopcion
de medidas con el propdsito de prevenir y mitigar el riesgo incluso ante la falta de
certeza cientifica absoluta, es decir, que la ausencia de un convencimiento definitivo
ante el riesgo de un desastre, no impide en modo alguno que se adopte la decision
correspondiente que realmente logre menguar el riesgo.

En tal sentido, sin dubitacion alguna para la Sala también se estructura la falla del
municipio desde la perspectiva de la falta de vigilancia y control debido a que las
medidas no fueron adoptadas en tiempo, esto es, de una manera oportuna que
atendiera a la realidad presentada, que le era exigible desde dicha funcion y que se
refrenda a la luz de lo dispuesto en la Ley 1523 de 2012 que dispone una serie de
principios a aplicar en materia de riesgo y, en especial, el atinente al de precaucion
que le imponia el deber de adoptar medidas para mitigar el riesgo incluso sin contar
con la certeza cientifica absoluta relacionada con este”.

Subseccion 4.2 La falla en el servicio del Distrito de Medellin en

la vigilancia y control durante la etapa de ejecucion del proyecto

1. El Municipio de Medellin es responsable no solo por los errores y
omisiones en la vigilancia y control de la actividad de los curadores que
expidieron la licencia de construccion.

También responde por la falta de control y vigilancia, a través del
Departamento de Planeacion Municipal, a las obras durante su ejecucion
para garantizar que cumplan las normas técnicas sobre construcciones
sismorresistentes, como pasa a explicarse.
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2. El deber del Municipio de Medellin de controlar y vigilar la ejecucion
de las obras durante su ejecucion

(i) Ubicacion normativa del deber de vigilancia y control a las
obras

El art. 56 del Decreto 564 de 2006 y el art. 63 del Decreto 1469 de
2010 contemplan el deber del Municipio de Medellin de vigilar y
controlar la ejecucion de las obras mediante visitas técnicas
periodicas:

“Corresponde a los alcaldes municipales o distritales directamente

o por conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante
la ejecucion de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de

las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de

Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas

a los funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa
tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios
publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyvectos se
realizard mediante visitas técnicas periodicas durante y después de
la ejecucion de las obras, de lo cual se dejarda constancia en un acta

suscrita por el visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de

visita haradn las veces de inspeccion ocular o dictamen pericial, en los
procesos relacionados por la violacion de las licencias y se anexaran
al Certificado de Permiso de Ocupacion cuando fuere del caso”.

(ii) Alcance del deber de vigilancia y control

El deber de vigilancia y control del Municipio de Medellin no se
agota en una revision superficial de la obra en ejecucidon para
constatar si se ajusta o no la licencia urbanistica, sin mas
averiguaciones (como lo ha sostenido el Municipio en este
proceso).

El Municipio también debe vigilar y controlar que la obra, a
medida que avanza la construccion, cumpla con las normas

técnicas.

Ello es asi por tres motivos:
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(a) Primer motivo: el Municipio de Medellin debe
garantizar el cumplimiento de las normas del POT, las
que a su vez exigen constatar el cumplimiento de las
normas técnicas y de construccion.

Los Decretos citados son claros: el Municipio de Medellin
tiene el deber de vigilar y controlar la ejecucion de las obras
para verificar que el constructor cumpla no solo con la
licencia urbanistica sino también con las “normas
contenidas en el Plan de Ordenamiento Territorial”.

Las normas del POT incluyen el deber de observar las
normas técnicas vy estructurales, entre ellas, las normas de
sismorresistencia (NSR-98).

El POT de Medellin vigente para la época de la ejecucion
de la obra estaba contenido en el Acuerdo 62 de 1999, que
fue revisado y ajustado por el Acuerdo 46 de 2006.

Este ltimo Acuerdo 46, en su art. 110! establecié que toda
construccion y edificacion debia cumplir con las normas de
sismorresistencia:

“Art. 110. De la microzonificacion sismica del area urbana de
Medellin. Las construcciones y edificaciones de cualquier indole
que se levanten en la ciudad, deberan diseriarse y construirse
cumpliendo con las disposiciones senaladas en el Codigo de
Sismorresistencia y sus decretos reglamentarios o las normas que
lo modifiquen y adicionen, y con las disposiciones sobre
microzonificacion sismica que emita la administracion
municipal.”

Y el art. 499 del mismo Acuerdo ordend al Municipio de
Medellin expedir la reglamentacion especifica que
complementara el POT en cuanto a “normas urbanisticas

y constructivas de detalle, en aspectos relacionados con la
(...) la seguridad...”.

19 Que compild el art. 84 del Acuerdo 62 de 1999.
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El Municipio de Medellin expidié dicha reglamentacion
especifica del POT mediante el Decreto 409 de 2007, cuyo
art. 319 previo:

“Art. 319. ESTRUCTURA SISMO-RESISTENTE. Toda

proyecto de obra nueva, modificacion, ampliacion, adecuacion o
reforzamiento estructural que se adelante en edificaciones en el
Municipio de Medellin, se deberd sujetar en su disenio estructural
vy en su construccion a la Ley 400 de 1997 o la norma que la
adicione, modifique o sustituya de conformidad con lo dispuesto
con el Articulo 319°del Acuerdo 46 de 2006 y en las disposiciones
vigentes establecidas por el gobierno nacional.”

Cabe preguntarse entonces: ;cOmo podria constatar el
Municipio si se cumplieron estas normas del POT -que es su
deber- si no es vigilando directamente si la construccidén
cumple las normas de sismorresistencia?

La respuesta es clara: el deber del Municipio es revisar
directamente si la obra cumplia con esas normas de
sismorresistencia. Tanto es asi, que el Municipio lo sabia y
en los formatos de las Actas de recibo de las obras previd
una celda o casilla para que el funcionario encargado
constatara el cumplimiento de Ilas normas de
sismorresistencia, casilla que hace referencia explicita al art.
319 del Decreto 409 de 2007 (reglamentacidn especifica):

| CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN LA CONSTRUCCION (Decreto 564 de 2006: Articulos 54,52)

|Tiene aviso de identificacién? SINZ [NO

\Presento la licencia de construccion? Sl NO __|Entregé copia? [si___[NO

Present los planos aprobados? Sl NO _|Entregé copia? |sI__|NO

Se observan problemas de estabilidad? Sl NQ=™

Se observan afectaciones a las edificaciones vecinas? S| NO~=

Se observan afectaciones al espacio publico? Sl N§<

Implementa el Programa de Manejo Ambiental? Sl INO—IPresenta certificacion? 46— |[NO

Cuenta con Supervision Técnica? S| NO__|Presenia certtasion? Sl NO

Realiza Control de Calidad a Materiales? S| NQ_—Présenta certificacion? Sl [NO—
OTRAS OBLIGACIONES (Decreto 409 de 2007: Articulos 319,325,294)

Cumple con la NSR-98, Estructura Sismoresistente? Sl ™ Presenta certificacion? Sl RO

Presento el Estudio de Suelos? Sl NO comendaciones?” (S| NO

Cumple con las normas de proteccion al ciudadano? Sl NO i T

Cumple con la accesibilidad para personas con movilidad reducida? |[SI INO . _ol" —

El proyecto tiene Sala de Ventas? S|_—NO __|Tiene Fiducia? SI__|[NO~

Folio 729 de la respuesta del Municipio de Medellin al Exhorto 112

(b) Segundo motivo: porque el Decreto 564 de 2006, que
contempla el deber de vigilancia y control, debe
concordarse el Decreto 1147 de 2005 sobre el Recibo de
Obras.
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El Decreto 1147 de 2005 regula el Recibo de Obras, que es
“la declaracion mediante la cual la entidad municipal hace
constar que las obras ejecutadas estan acorde con lo
aprobado en la licencia urbanistica, cumplen con los
requisitos establecidos por las entidades competentes y con
las _normas _bdsicas _vigentes de urbanismo _y

construccion” (art. 1°).

Este Decreto confirma que el deber de vigilancia y control
del Municipio durante el proceso de construccion, es decir
antes del Recibo de la Obra, incluye revisar si la obra
cumple no solo con la licencia urbanistica, sino ademas con
las normas de urbanismo y construccion.

En otras palabras, para expedir el Recibo de Obras no basta
que el Municipio compare la obra ejecutada con la licencia:
debe también revisar, directamente, si lo ejecutado cumple

con las “normas de urbanismo y construccion”.

El pardgrafo de ese articulo 1° del Decreto 1147 de 2005
confirma lo anterior cuando establece:

“En los eventos en que la licencia se haya otorgado
con violacion a las normas urbanisticas y
constructivas y lo construido corresponde a lo

aprobado, el Departamento Administrativo de
Planeacion otorgara el respectivo Recibo de Obras
dejando_constancia _que la licencia_se otorgod sin
sujecion a la normativa vigente’ .

(Como podia percatarse el Municipio de que lo construido,
por mucho que coincida con la licencia, es contrario a las
normas urbanisticas y constructivas, si no es verificando
directamente si la obra cumplia con estas normas? Seria
imposible.

En sintesis, el Decreto 1147 de 2005, que regula el recibo
de las obras, confirma que el deber de vigilancia y control
a cargo del Municipio a lo largo de la ejecuciéon de la obra
no se limita a comparar lo ejecutado con la licencia
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urbanistica, sino que exige verificar que la obra cumpla las
normas técnicas y constructivas.

Tercer motivo: porque el alcance del deber de vigilancia
y control ha sido precisado por varias sentencias.

Existen varias sentencias que confirman que el deber de
vigilancia y control sobre las obras durante su ejecucion
incluye revisar el cumplimiento de las normas técnicas y
constructivas.

El H. Tribunal Administrativo de Antioquia, en la sentencia
que decidio el “Caso Bernavento”, expreso:

“Lo anterior, también encuentra sustento en lo dispuesto en el
Decreto Municipal 1147 de 200514, el cual dispone:

"ARTICULO 10. Se entiende por Recibo de Obras, la
declaracion mediante la cual la entidad municipal hace
constar que las obras ejecutadas estan acorde con lo
aprobado en la licencia urbanistica, cumplen con los
requisitos establecidos por las entidades competentes y
con las normas basicas vigentes de wurbanismo y
construccion.

PARAGRAFO 1. En los eventos en que la licencia se haya
otorgado con violacion a las normas urbanisticas y
constructivas y lo construido corresponde a lo aprobado,
el Departamento Administrativo de Planeacion otorgara
el respectivo Recibo de Obras dejando constancia que la
licencia se otorgo sin sujecion a la normativa vigente.

(..)

Y, es que segun lo dispuesto en este decreto el recibo de las
obras comporta una declaracion de la entidad territorial que
corresponde a entender que las obras realizadas se
encuentran de conformidad con la licencia urbanistica que fue
aprobada y,; que se cumplen con las normas de urbanismo y
construccion” (subrayas y negrillas propias).

El Consejo de Estado en sentencia de 2010 expres6 que el
alcance de la vigilancia y control de los Municipios incluye
el cumplimiento de normas estructurales:
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“Iniciadas las obras de construccion, la entidad Distrital

estaba obligada a hacer un acomparniamiento durante toda la

obra, verificando y controlando que ésta se sujete al

contenido de las licencias de urbanismo y construccion. Sin

embargo, los elementos de juicio incorporados demuestran lo
contrario, como pasa a exponerse.

(..)

Si bien, en principio podria sostenerse que se cumplieron a
cabalidad los requisitos exigidos para la obtencion de la
licencia, en las condiciones indicadas en las respectiva
resoluciones y, previas las recomendaciones tantas veces
referidas, no podria sostenerse lo mismo en relacion con las
conductas esperadas, posteriores a la expedicion de la
licencia, y desde el comienzo de la ejecucion de las obras, tal
y como lo previeron las distintas normas vigentes para la
época en que sucedieron los hechos. El constructor era el
responsable de la ejecucion del proyecto, quien estaba
obligado a garantizar wunas viviendas dignas a los
compradores. Sin_embargo, el Distrito _también _estaba

obligado a ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion

de las obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de la

licencia de wurbanismo o de construccion y de las

especificaciones técnicas contenidas en el plan de
220

ordenamiento fisico

El Tribunal Administrativo de Antioquia en sentencia del
14 de septiembre de 2022 (caso “Space”) sostuvo:

“Ademas, durante las obras de construccion del edificio
SPACE el_Municipio_debia_realizar visitas técnicas a _la

edificacion para verificar que la construccion se estuviera

efectuando conforme a la normatividad y para ello debia
revisar los planos y la documentacion de la obra. La entidad

territorial solo da cuenta de las visitas realizadas a partir de
alertas de desastre y del desastre mismo ocurrido el 12 de
octubre de 2013.

(...)

Se concluye entonces, el _Municipio _de Medellin tuvo la
posibilidad y debio conocer los errores en los diserios y en la
construccion, que llevaron al desastre al edificio SPACE.

20 Consejo de Estado. Sentencia del 18 de marzo de 2010. Radicacién niimero: 25000-23-25- 000-2001-09005-
01 (AG). M.P. Dra. Myriam Guerrero de Escobar.
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Pudo haber evitado el colapso y no lo hizo, lo cual lo hace
responsable de los darios causados con tal suceso. Valga
aclarar que, si bien el detonante de ello fue el colapso de la
torre 6, en cuya construccion se hizo una modificacion sobre
la marcha, situacion especifica que en principio no pudo ser
conocida por la autoridad municipal; la logica y la
experiencia indican que de haber sido otra la conducta
asumida por la autoridad administrativa en el ejercicio de sus
funciones, no se hubieran desencadenado los hechos tal como
ocurrieron.”

En la sentencia del 20 de mayo de 2024 del caso “Edificio
Bernavento”, el Juzgado 10° Administrativo de Medellin
imputo responsabilidad al Municipio por su omision en sus
deberes de control y vigilancia de la construccion de la
edificacion, asi:

“Se genera una grave omision de los deberes constitucionales
v legales del Municipio de Medellin, en el decurso del proceso
de construccion del Edificio Bernavento. Esta_ausencia_de

supervision con el proceso constructivo permitio que los
constructores no se sujetaran a las normas vigentes, con lo

cual se erigio el Edificio Bernavento a los antojos de quienes

participaron o intervinieron en el levantamiento de esa obra,
lo cual llevo a su colapso”.

La falla en el servicio del Municipio de Medellin. EI Municipio de
Medellin incumplié su deber de ejercer control o vigilancia durante la
ejecucion de las obras del proyecto, lo que permiti6 a Alsacia CDO
construir el edificio sin el cumplimiento de los requisitos técnicos y
estructurales vigentes.

Lo anterior se debe a que (a) solo se hizo una (1) inspeccion durante la
ejecucion de la obra, a pesar de que debieron hacerse multiples visitas
periodicas; (b) los testigos confirmaron que en la inica visita de inspeccion
no se verificd el cumplimiento de las normas técnicas y constructivas; y
(d) existian anomalias apreciables a simple vista.

Veamos:

(a) El Municipio solo hizo una (1) visita de inspeccion.
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Ya se ha explicado que el Municipio debia hacer “visitas técnicas
periodicas” durante la ejecucion de la obra para vigilar y controlar
que cumpliera con las normas.

Sin embargo, el Municipio, al complementar la respuesta al
Exhorto 112%!, reconocio que solo se hizo una visita de inspeccion
durante la construccion del edificio.

En el acta de esa visita no consta que el Municipio hubiera
verificado el cumplimiento de las normas técnicas y de
construccion (que incluyen las de sismorresistencia), como se
explicara a continuacion.

(b) En la unica visita de inspeccion, el Municipio no verifico el
cumplimiento de normas técnicas y constructivas

Se tratd de una inspeccion visual para constatar, a nivel general, si
lo ejecutado coincidia o no con la licencia urbanistica y planos
arquitectonicos, inspeccion que fue entonces abiertamente
insuficiente y violatoria de los Decretos 564 de 2006 y 1469 de
2010.

El Municipio de Medellin no hizo ni un solo requerimiento de
informacion relacionado con la estructura del Edificio, estuvo al
tanto de su ejecucion, ni de las variaciones en la construccion a lo
largo de la ejecucion de la obra (todo lo cual consta en el analisis
de la Universidad de los Andes).

El testigo Wilber Agudelo asi lo confirmo:

“Preguntado: ;Como fue la visita o el seguimiento en Continental?

R/ Uno tiene un formato de acta de revision y seguimiento de obras en
la que se anota la direccion del proyecto, las caracteristicas del
proyecto, cudl es el funcionario responsable de la obra, y hace uno una
descripcion de la licencia, si estd en obra, si tiene los planos. Hace una
descripcion_de las caracteristicas y como_encontro la obra. (...). Se

preguntaba si habia variaciones en obra, todo eso quedaba en las hojas.

2! Archivo “235ComplementacionExhorto112DttoMed.pdf” del Expediente digital.
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Preguntado: ;Ademas de la visita ocular, usted hacia pruebas, analisis,
mediciones, durante la visita?

R/ Esa no era nuestra competencia.

Preguntado: ;La visita era solo ocular, visual?

R/ S84, de acuerdo con los planos aprobados.

Preguntado: ;Quiénes lo acompariaban en las visitas?

R/ Las visitas a veces se programaban con el contratista o solo (con el
conductor para hacer los recorridos).

Preguntado: ;Qué posibilidades reales tenia el Municipio de Medellin
de descubrir desviaciones por parte del constructor frente a lo que le

habian aprobado, con una visita simplemente visual?

R/ Las visitas de seguimiento no tenia forma de hacer mediciones, solo

cuando la obra estuviera mds avanzada. En algunos casos encuentra

uno excavaciones. Uno mira espacios aproximados. En la revision que

hacemos es de cumplimiento de la norma urbanistica. Se supone que

ya se cumpla con la norma urbanistica NSR, que funcionalmente sea
habitable.

Preguntado: ;Por qué no se adelantaban verificaciones en relacion
con_el cumplimiento de la NSR-98 sismorresistencia?

R/ Nosotros no haciamos verificacion de la NSR-98. Se supone que el

curador, que es la persona encargada del cumplimiento de la norma. Es
la parte visual de la obra, no que en ese momento [visita] se esté
haciendo la verificacion.

Preguntado: ;Ustedes hacian alguna revision adicional sobre la NSR-
982

R/ No, se hacia el recibo de obra y pasaba para permisos de venta y
enajenacion.’

’

(c) Desde la visita de inspeccion ya existian anomalias apreciables
a simple vista.

Incluso la inspeccion ocular, tal y como se llevd a cabo, permitia

al Municipio concluir que el Edificio presentaba deficiencias en su
estructura.
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El Ing. Roberto Rochel concluyd en su informe que no existia
concordancia entre los planos estructurales y arquitecténicos con
el edificio finalmente construido:

“No hay concordancia entre la estructura actual, los planos
arquitectonicos con el disenio estructural, en los planos arquitectonicos
v en la construccion se especificaron juntas de construccion entre las
diferentes etapas de construccion (4 etapas) las cuales no aparecen en
los planos estructurales, el edificio se diserio como una sola unidad
estructural ”.

Adicionalmente, concluyo sobre la vulnerabilidad sismica
de las columnas y vigas que:

“En algunas columnas se ve el refuerzo expuesto a la intemperie, lo cual
demuestra que presto poco cuidado durante la construccion al

’

recubrimiento del refuerzo’

“La altura de las vigas no cumplia las especificaciones de altura
minima de la NSR-98 y que el no cumplimiento de esta norma
ocasionaba las grietas en las placas de entrepiso y en los elementos no
estructurales (muros divisorios y fachadas) y que igualmente generaban
problemas de vibraciones, permeabilidad de las placas de entrepiso”

En el resumen de la investigacion de campo que adelantd
concluyo que:

- Las placas del entrepiso tenian un espesor insuficiente para
las luces que las cubrian y que por esta razon se presentaban
vibraciones y deformaciones que ocasionaron fisuras en
diferentes muros de mamposteria del edificio.

- La mamposteria de la fachada y de muros divisorios
correspondian a bloques de concreto con perforacion vertical,
estaba reforzada pero no aislada de la estructura.

- Observo fisuras en la totalidad de las placas que no tenian
acabados.

- Identifico que el poco espesor de las placas y las deficiencias
en las juntas de construccion hacian que las placas de
entrepiso no tuvieran estanqueidad, lo que generaba
humedades.
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- Concluyo6 que en la construccion no se prestd cuidado a los
recubrimientos, encontrandose en algunos sitios el refuerzo
expuesto a la intemperie.

El Municipio habria advertido esas circunstancias si hubiera hecho
las visitas periddicas de seguimiento a la construccion (o al menos
al momento de recibir la obra).

4. La falla en el servicio en la vigilancia y control de la obra es causa de
los perjuicios. De no haber incurrido el Municipio de Medellin en los
errores y omisiones en la inspeccion de la ejecucion de las obras, se habrian
detectado los graves defectos del edificio y se habria ordenado su
suspension inmediata.

Subseccion 4.3 La falla en el servicio del Distrito de Medellin en
el acto de recibo de las obras y la expedicion de la certificacion
del permiso de ocupacion

1. El “Recibo de Obras” no es lo mismo que el “Certificado de Permiso
de Ocupacion”.

(i) El Recibo de Obras (art. 1° del Decreto 1147 de 2005) es “/la
declaracion mediante la cual la entidad municipal hace constar
que las obras ejecutadas estan acorde con lo aprobado en la
licencia urbanistica, cumplen con los requisitos establecidos
por las entidades competentes y con_las normas bdsicas

vigentes de urbanismo y construccion’ .

(ii) Diferente es el Certificado de Permiso de Ocupacion (art. 46
del Decreto 564 de 2006):

“Es el acto mediante el cual la autoridad competente para ejercer el
control urbano y posterior de obra, certifica mediante acta detallada
el cabal cumplimiento de: 1. Las obras construidas de conformidad
con la licencia de construccion en la modalidad de obra nueva
otorgada por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital
competente para expedir licencias. 2. Las obras de adecuacion a las
normas _de__sismorresistencia y/o a las normas urbanisticas y

arquitectonicas contempladas en el acto de reconocimiento de la
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edificacion, en los términos de que trata el Titulo II del presente
decreto”.

(iii) Los funcionarios de Municipio que declararon en el proceso
insinuaron que se trataba del mismo acto, cuando en realidad
son actos diferentes.

Emitir el Recibo de Obra no equivale a emitir el Certificado de
Ocupacion de la Obra.

(iv) A continuacion se explicara qué es el Certificado de Permiso de
Ocupacion y la falla en el servicio del Municipio en relacion
con el mismo (2.); y qué es el Recibo de Obras y la falla del
servicio del Municipio en relacion con el mismo (3.).

2. El “certificado de permiso de ocupacion” y la falla del servicio del
Municipio de Medellin en relacion con el mismo

(i) El Certificado de Permiso de Ocupacion.

Las autoridades municipales tienen el deber de inspeccionar las
obras terminadas de los proyectos de vivienda, para certificar el
cumplimiento de las normas técnicas y estructurales y expedir
un “certificado de permiso de ocupacion” que habilita Ila
ocupacién del inmueble.

Segtn el art. 46 del Decreto 564 de 2006:

“Articulo 46. Certificado de permiso de ocupacion. Es el acto
mediante el cual la autoridad competente para ejercer el control
urbano y posterior de obra, certifica mediante acta detallada el cabal
cumplimiento de:

1.  Las obras construidas de conformidad con la licencia de
construccion en la modalidad de obra nueva otorgada por el
curador urbano o la autoridad municipal o distrital
competente para expedir licencias.

2. Las obras de adecuacion a las normas de sismorresistencia y/o
a las normas urbanisticas y arquitectonicas contempladas en
el acto de reconocimiento de la edificacion, en los términos de
que trata el Titulo 11 del presente decreto.
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Una vez concluidas las obras aprobadas en la respectiva licencia de
construccion, el titular o el constructor responsable, solicitara el
certificado de permiso de ocupacion a la autoridad que ejerza el
control urbano y posterior de obra.

Para_este efecto, la autoridad competente realizard una inspeccion
al_sitio_donde _se desarrollo_el proyecto, dejando_constancia de la
misma mediante acta, en la que se describirdan las obras ejecutadas.
Si éstas se adelantaron de conformidad con lo aprobado en la
licencia, la autoridad expedira el Certificado de Permiso de

Ocupacion del inmueble. Cuando el proyecto deba cumplir con la
supervision técnica que trata el literal A.1.3.9 de la Norma Técnica
Sismorresistente (NSR-98), se adicionara la constancia de los
registros de esa supervision.

En el evento de verificarse incumplimiento de lo autorizado en la
licencia o en el acto de reconocimiento de la edificacion, la autoridad
competente se abstendra de expedir el certificado correspondiente e
iniciara el tramite para la imposicion de las sanciones a que haya
lugar.

Paragrafo. La autoridad competente tendrd un término maximo de
quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de la solicitud
para realizar la visita técnica y expedir sin costo alguno el certificado
de permiso de ocupacion”.

El mencionado Decreto 564 de 2006 contemplaba en el Art. 56
el deber de anexar al Certificado de Permiso de Ocupacion las
actas de visitas técnicas:

“Articulo 56. Competencia del control urbano. Corresponde a los
alcaldes municipales o distritales directamente o por conducto de sus
agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las
obras, con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias
urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los
funcionarios del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa
tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios
publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se
realizard mediante inspecciones periodicas durante y después de la
ejecucion de las obras, de lo cual se dejard constancia en un acta
suscrita por el visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de
visita haran las veces de dictamen pericial, en los procesos
relacionados por la violacion de las licencias y_se_anexardn_al
Certificado de Permiso de Ocupacion cuando fuere del caso”.
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El Decreto 1469 de 2010% contempld las dos normas anteriores,
pero haciendo referencia a la NSR-10.

(ii) La falla en el servicio del Municipio de Medellin en relacion
con el Certificado de Permiso de Ocupacion.

- El Municipio de Medellin no solo no hizo las verificaciones
de sismorresistencia necesarios para expedir el Certificado
de Permiso de Ocupacion, sino que ni siquiera expidio

2 “Articulo 53. Certificado de permiso de ocupacién. Es el acto mediante el cual la autoridad competente para
ejercer el control urbano y posterior de obra, certifica mediante acta detallada el cabal cumplimiento de:

1. Las obras construidas de conformidad con la licencia de construccion en la modalidad de obra nueva
otorgada por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias.

2. Las obras de adecuacion a las normas de sismorresistencia y/o a las normas urbanisticas y
arquitectonicas contempladas en el acto de reconocimiento de la edificacion, en los términos de que trata el
Titulo II del presente decreto.

Una vez concluidas las obras aprobadas en la respectiva licencia de construccion, el titular o el constructor
responsable, solicitara el certificado de permiso de ocupacion a la autoridad que ejerza el control urbano y
posterior de obra.

Para este efecto, la autoridad competente realizard una inspeccion al sitio donde se desarrollo el proyecto,
dejando constancia de la misma mediante acta, en la que se describiran las obras ejecutadas. Si estas se
adelantaron de conformidad con lo aprobado en la licencia, la autoridad expedira el Certificado de Permiso
de Ocupacion del inmueble. Cuando el proyecto deba cumplir con la supervision técnica que trata el
Reglamento Colombiano de Construccion Sismorresistente — NSR — 10, y la norma que lo adicione, modifique
o sustituya, se adicionara la constancia de los registros de esa supervision.

En el evento de verificarse incumplimiento de lo autorizado en la licencia o en el acto de reconocimiento de la
edificacion, la autoridad competente se abstendra de expedir el certificado correspondiente e iniciara el tramite
para la imposicion de las sanciones a que haya lugar.

En ningun caso se podra supeditar la conexion de servicios publicos domiciliarios a la obtencion del permiso
de ocupacion y/o demas mecanismos de control urbano del orden municipal o distrital. Dicha conexion
unicamente se sujetara al cumplimiento de lo previsto en la Ley 142 de 1994 y sus reglamentaciones o a las
normas que lo adicionen, modifiquen o sustituyan.

Paragrafo. La autoridad competente tendra un término mdximo de quince (15) dias hadbiles, contados a partir
de la fecha de la solicitud para realizar la visita técnica y expedir sin costo alguno el certificado de permiso de
ocupacion.

(..)

Articulo 63. Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes municipales o distritales
directamente o por conducto de sus agentes, ejercer la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras,
con el fin de asegurar el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de las normas contenidas en el Plan de
Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios del Ministerio Publico
y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente y del patrimonio y espacios publicos, como
de los intereses colectivos y de la sociedad en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizara mediante inspecciones periodicas
durante y después de la ejecucion de las obras, de lo cual se dejara constancia en un acta suscrita por el
visitador y el responsable de la obra. Dichas actas de visita haran las veces de dictamen pericial, en los
procesos relacionados por la violacion de las licencias y se anexaran al Certificado de Permiso de Ocupacion
cuando fuere del caso”.
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este Certificado (como era su deber, segin las normas
citadas).

- No hay razon para que el Municipio no expidiera el
Certificado de Permiso de Ocupacion que sin duda debia
expedir y que le imponia revisar el cumplimiento de
normas de sismorresistencia.

El Municipio (y algunos exfuncionarios) afirman que no
expidieron el Certificado porque era lo mismo que el
Recibo de Obra. Pero otros funcionarios afirmaron que la
omision se debe a que las normas no exigian dicha
Certificacion para el momento en que finaliz6 la obra.

Veamos el contraste entre las versiones.

El Municipio de Medellin, al responder la Pregunta 2* del
Exhorto 112, afirmé que sus funcionarios de entonces
asimilaron el Certificado de Permiso de Ocupacion con el
Recibo de Obra:

“Pregunta 2. ;Qué revision hizo el Municipio de Medellin sobre el
cumplimiento de las normas Urbanisticas, especialmente, las
técnicas y estructurales, para el proyecto Continental Towers P.H.
Se ordenara al Municipio presentar todos los documentos que tenga
sobre las revisiones que habria ejecutado.

Rta/. No tengo conocimiento de ello toda vez que para la época de
dicho proyecto no me desemperiaba como Alcalde de la entidad.

Sin embargo, encuentro que la Unidad de Monitoreo y Control que

hacia parte del Departamento Administrativo de Planeacion, en

ese momento, -asimilando la expedicion del ""Recibo de Obra'’ a lo
dispuesto _en el Decreto 564 de 2006, en su Articulo 46-, con
respecto _al "'Certificado de permiso de ocupacion'’, realizo la

inspeccion ocular a cada una de las edificaciones (tres torres) que
hacen parte del proyecto del asunto (...)".

Esta asimilacion (equivocada) la confirmo la testigo Gloria
Montoya:

Preguntado: ;Cudl era el documento que se completaba y que
expedia cuando terminaba el proceso de recepcion de la obra?
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R/ Era un acta de cumplimiento de que las obras construidas.

Era un acta que se llamaba acta de recibo de obras de

construccion o acta de recibo de obras de urbanismo. A mi

me toco el acta de recibo de obras de construccion.

Preguntado: ;Existia un documento que se llamara
“certificado de permiso de ocupacion’’?

R/ Si, era basicamente este, era esa acta [de recibo de obras

de construccion], era lo mismo. Basicamente esa acta era

para que la persona pudiera ocupar.

Preguntado: ;Habia otros casos en los que se expedia el
certificado de permiso de ocupacion?

R/ Si. El formato a veces cambio. Hubo una ley. En unos casos
fue permiso de ocupacion. En este caso fue acta de recibo de
obras.

Preguntado: ;Las certificaciones que se incluian en el acta de
recibo de obras eran las mismas certificaciones que cuando se
expedia el certificado de permiso de ocupacion?

R/ Si.

Sin embargo, el exfuncionario Wilber Agudelo afirmo
que el Municipio omitié el certificado de permiso de
ocupaciéon, no porque fuera lo mismo que el Recibo de
Obra, sino porque las normas no exigian expedir ese
certificado (lo que es claramente equivocado):

Preguntado: ;Ustedes hacian _alguna_revision _adicional
sobre la NSR-98?

R/ No, se hacia el recibo de obra y pasaba para permisos de
venta y enajenacion.

Preguntado: ;Usted recuerda si el Municipio de Medellin
expidio el certificado de permiso de ocupacion?

R/ No, no lo expedi, solo el acta de urbanismo y construccion.

Preguntado: ;Por qué no se expidio el permiso de
ocupacion?
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R/ No, porque para 2009 (proyecto) el permiso no se expedia,
segun el Decreto 1147 de 2005, era el reglamentario para el
recibo de obra”.

En conclusion, el Municipio omitio su deber de emitir el
Certificado de Permiso de Ocupacion sin motivo valido
alguno. Si lo hubiera hecho, se habria percatado de que la
obra no cumplia en un 90% las normas de
sismorresistencia.

- Causalidad. Si el Municipio hubiera inspeccionado
adecuadamente la obra para emitir la Certificacion, habria
iniciado un tramite administrativo para sancionar a la
constructora?® y habria revocado, por ser ilegales, las
licencias y permisos que le habian otorgado las Curadurias.

En consecuencia, los demandantes no habrian invertido sus
recursos en un proyecto con claros defectos constructivos,
ni habrian sufrido los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales cuya indemnizacion reclaman.

3. El“Recibo de Obras” y la falla del servicio del Municipio de Medellin.
(i) El Recibo de Obras (Decreto 1147 de 2005)

- El Recibo de Obras es un acto diferente del Certificado de
Permiso de Ocupacion.

- El Recibo de Obras esta previsto en el Decreto 1147 de
2005, cuyo art. 1° lo define como “la declaracion mediante
la cual la entidad municipal hace constar que las obras
ejecutadas estin acorde con lo aprobado en la licencia
urbanistica, cumplen con los requisitos establecidos por las
entidades competentes y con las normas bdsicas vigentes de

urbanismo y construccion’ (art. 1°).

Este Decreto establece entonces que, para que el Municipio
pueda emitir el Recibo de Obras, debe hacer tres
verificaciones respecto a las obras ejecutadas (y no solo

23 Potestad otorgada a los Alcaldes Municipales y Distritales por la Ley 9* de 1989.
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una): i) que se ajustan a la licencia urbanistica, ii) que
cumplen los requisitos establecidos por las autoridades
competentes, y iii) que cumplen con las normas basicas
vigentes de urbanismo y construccion.

Asi lo confirma el paradgrafo de ese articulo 1° del Decreto
1147 de 2005, que establece:

“En los eventos en que la licencia se haya otorgado con
violacion _a_las_normas urbanisticas y constructivas y lo
construido _corresponde _a_lo_aprobado, el Departamento

Administrativo de Planeacion otorgara el respectivo Recibo
de Obras dejando constancia que la licencia se otorgo sin

sujecion a la normativa vigente”.

(Coémo puede percatarse el Municipio de que lo construido,
por mucho que coincida a con la licencia, es contrario a las
normas urbanisticas y constructivas, si no es verificando
directamente si la obra cumple con estas normas? Seria

imposible.

En sintesis, el Decreto 1147 de 2005, que regula el Recibo
de las Obras no solo exige comparar lo ejecutado con la
licencia urbanistica, sino verificar que la obra cumpla las
normas técnicas y constructivas.

Asi lo concluy6 el Juzgado 10° Administrativo Oral de
Medellin en Sentencia del 20 de mayo de 2024 (Caso
Bernavento), que imputo6 responsabilidad al Municipio por
su omision en la verificacion del cumplimiento de las
normas de construccion el momento de Recibo de la Obra:

“Pero, quizas lo mas extremo en este caso, es ni mds ni menos,
que, no teniendo los documentos para ejercer el control
urbanistico, el Municipio de Medellin recibio el Edificio el 12
de agosto de 2009.

La pregunta es: ;Esto no configura un error garrafal? Lo mds
triste de todo es que en el acta de recibo, se dice lo siguiente:

“Este recibo de construccion no exonera de las

responsabilidades de que trata el numeral 5° del
articulo 99 de la Ley 388/97. Tampoco conlleva
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pronunciamiento alguno sobre la calidad de la
construccion y las condiciones estructurales”

El suscribir este documento por parte de los servidores
publicos del Municipio de Medellin, 54 JUAN PABLO
MONTOYA G. Y MARTA CECILIA GOMEZ PIZA, el 12 de
agosto de 2009, y no efectuar una revision de la seguridad del
Edificio, contrarid lo dispuesto en el Decreto Municipal 1147

de 20035, vigente para la época de los hechos, el cual dice lo
siguiente:

“... ARTICULO PRIMERQO. Se entiende por Recibo de
Obras, la declaracion mediante la cual la entidad
municipal hace constar que las obras ejecutadas estdan
acordes con lo aprobado en la licencia urbanistica,
cumplen con los requisitos establecidos por las
entidades competentes y con las normas bdsicas
vigentes de urbanismo y construccion.

PARAGRAFO PRIMERO. En los eventos en que la
licencia se haya otorgado con violacion a las normas
urbanisticas 'y constructivas 'y lo construido
corresponde a lo aprobado, el Departamento
Administrativo de Planeacion otorgara el respectivo
Recibo de Obras dejando constancia que la licencia se
otorgo sin sujecion a la normativa vigente.

PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de declaracion
Jjurisdiccional de nulidad de una licencia, operara el

decaimiento de la respectiva Certificacion de Recibo
de Obras...”

(..)

Aqui no se trata de un simple ‘“recibo de ventanilla” sin
constatacion alguna, porque en el imposible supuesto de que
tuvieran el conocimiento del acto de licenciamiento, tenian
que verificar el cumplimiento de las normas de construccion,

y dejar las constancias respectivas”’. [Destacado propio]

(iii) La falla en el servicio del Municipio de Medellin en relacion
con el Recibo de Obras.

- El Municipio de Medellin emiti6 el Recibo de Obras sin
haber constatado si cumplian con las normas urbanisticas y
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de construccién, como se lo imponian las normas antes
citadas.

Asi lo confirman las respuestas del Municipio al Exhorto
112 y las declaraciones de los exfuncionarios del
Municipio.

Respuesta del Municipio al Exhorto 112.

La respuesta al Exhorto 112 y sus anexos evidencian que el
Municipio no hizo ninguna averiguacion sobre si la obra
que estaba recibiendo cumplia o no con las normas
urbanisticas y de construccion, en tal forma que fuera
segura para los habitantes.

En la respuesta a la Pregunta 2* del Exhorto, contestd que
el Municipio solamente verificaba mediante una inspeccion
visual que lo construido coincidiera con la licencia
urbanistica.

En el Acta de Recibo de Obras (anexo a la respuesta al

Exhorto) consta que el Departamento de Planeacion,
sorprendentemente, afirma:

Este Recibo de Construccién no exonera de la responsabilidad del Curador y responsables del proyecto por el incumplimiento de las normas|
urbanas a que se refiere el numeral 5° del articulo 99 de la Ley 388/97, tampoco conlleva pronunciamiento alguno sobre la calidad de la
construccion y las condiciones estructurales.

Sy

Tantands an smcats o oolnomatan SR SRR a.m_a i

Acta de recibo de obras (Anexo a respuesta Exhorto 112, pag. 625)

En los formatos de las Actas de recibo de las obras (anexas
a la respuesta al Exhorto), se aprecia que el Municipio

previd una celda para que el funcionario encargado
constatara el cumplimiento de las normas de
sismorresistencia, celda que hace referencia explicita al art.
319 del Decreto 409 de 2007 (reglamentacion especifica en
materia de seguridad de construcciones nuevas en cuanto a
NSR-98).

Sin embargo, estas casillas no fueron diligenciadas por los
funcionarios, sin explicacion alguna. Tacharon toda la
celda con una “X”:
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| CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES EN LA CONSTRUCCION (Decreto 564 de 2006: Articulos 54,52)

|Tiene aviso de identificacién? SIN< [NO

{Presentd la licencia de construccion? S| NO__|Entregé copia? [si__[NO

{Presents los planos aprobados? S| NO _|Entregé copia? |si " |NO

Se observan problemas de estabilidad? S| -

Se observan afectaciones a las edificaciones vecinas? S| NO~=

Se observan afectaciones al espacio publico? Sl NG

Implementa el Programa de Manejo Ambiental? S| NO—‘P;gignla certificacion? &+ [NO

Cuenta con Supervision Técnica? S| NO |Presentacertificasion?. S| NO

Realiza Control de Calidad a Materiales? S| NQ_—iPrésenta certificacion? Sl [NO—{
OTRAS OBLIGACIONES (Decreto 409 de 2007: Articulos 318,325,294)

Cumple con la NSR-88, Estructura Sismoresistente? SI™— Presenta certificacion? Sl INO

Presentd el Estudio de Suelos? Sl NO _[Ttems.Recomendaciones? [SI NO

Cumple con las normas de proteccion al ciudadano? Sl NO e S —

Cumple con la accesibilidad para personas con movilidad reducida? |SI NO [~

El proyecto tiene Sala de Ventas? S INO |Tiene Fiducia? Sl NO~

Folio 729 de la respuesta del Municipio de Medellin al Exhorto 112

En el documento “Observaciones al Recibo de Obras de las
etapas 3%, 3B, 3C y 3D” del 25 de septiembre de 2012 que
la Unidad de Monitoreo y Control envi6 a Alsacia CDO, la
Unidad afirmé:

“Es importante serialar que durante la revision en campo se
observaron fisuras en muros de la edificacion, lo cual debe

ser solucionado por los responsables del proyecto, previo a la
entrega de los apartamentos a sus respectivos propietarios”.

El Municipio nunca indag6 por las causas de dichas fisuras,
ni revisd los planos estructurales, ni las memorias de
calculo, ni exhort6 a la Curaduria para que constatara a qué
podrian deberse las fisuras en una etapa tan temprana de la
edificacion.

El Municipio se limit6 a ordenar a los “responsables”
solucionar las fisuras. En la siguiente comunicacion del 31
de octubre de 2012 que el Municipio envid a Alsacia CDO,
ni siquiera aludi6 a dichas fisuras ni a sus causas.

Como lo sefialo6 el Ing. Rochel en su informe, en efecto las
fisuras que desde temprano mostréd el edificio (como lo
identific6 el Municipio de Medellin) eran wuna
manifestacion de los defectos constructivos:

“Las placas del entrepiso tenian un espesor insuficiente para
las luces que las cubrian y que por esta razon se presentaban
vibraciones y deformaciones que ocasionaron_fisuras en
diferentes muros de mamposteria del edificio”
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- Las declaraciones de los exfuncionarios de Planeacion
Municipal confirman que no se cumplieron las
verificaciones previas al Recibo de Obras.

La testigo Gloria Montoya explic6 sobre las
circunstancias de la visita final de entrega y la expedicion
del certificado de ocupacion lo siguiente:

“Preguntado: ;Usted para los actos de recepcion de la obra
llevaba la licencia de Continental?

R/ Si, claro, llevaba la licencia de construccion acompainada
de los planos.

Preguntado: ;Acompaiiada de los planos arquitectonicos o
también de los planos de diseiio técnico y estructurales,
memorias y calculos?

R/ Nosotros solo llevabamos los planos arquitectonicos,
porque era verificar que lo construido fuera de acuerdo a los
planos, y el plano de por si lleva la estructura del edificio. O
sea, nosotros no itbamos a mirar si la columna la hicieron de

acuerdo o no _a los cierros o a lo que disernid. Verificaibamos
que estuviera de acuerdo a planos arquitectonicos tal cual la

dimension de la estructura, pero nosotros, no era competencia
de nuestras oficinas de la administracion revisar esa parte de
la estructura. Eso estaba a cargo del supervisor técnico, de
que la columna o el soporte que tuviera el edificio estuviera
cumpliendo con todas las normas de sismorresistencia.

Preguntado: ;Por qué en la visita de recibo de obra no tenian
los planos estructurales?

R/ Porque nosotros haciamos una revision arquitectonica y de
la licencia de construccion. La licencia siempre va
acomparniada de planos, nosotros verificamos que lo

construido estuviera de acuerdo a lo aprobado en planos. Al

verificar _la__estructura, va _implicita _en los planos
arquitectonicos. Usted al verificar, verifica que la estructura
esté tal cual al plano arquitectonico. ;jPor qué no los
llevabamos? Porque no era labor de nosotros entrar a revisar

planos estructurales, para nosotros no era nuestra labor de
visita en campo.

Ya he dicho en varias ocasiones: era labor del constructor

tener su supervisor técnico, que hiciera esos controles, que
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se hicieran al momento de la construccion, no ya al recibo de

la obra. Por lo tanto no era obligacion del que recibia la obra
verificar eso. Nosotros qué ibamos a saber si la columna
llevaba las especificaciones de sismorresistencia la interior,
va construida”.

“Preguntado: ;Los formatos de seguimiento estaba
correctamente diligenciados, encontro alguna anomalia?

R/ Para mi estaban debidamente diligenciados. Se puede crear
una duda por una “X”’, porque para nosotros ya eso lo hemos
verificado o ya se ha tenido la informacion sobre esos
cumplimientos que se requieren para el recibo de la obra. En
el cumplimiento de requisitos se pone claramente con qué
cumplio (...) Nosotros damos por hecho que en la solicitud, al
haber cumplido con esos requisitos de la firma de que ha
cumplido a cabalidad, ademds de eso nos anexaron la
exoneracion de la supervision técnica por el curador urbano.
En esa acta de visita verificamos todo. Esa acta va
acompariada por un andlisis de la norma, es un formato que
nosotros teniamos para nosotros verificamos si cumple con
parqueaderos, metros construidos, si metros construidos
corresponden a normas urbanisticas, que si haya sido
verificado de acuerdo al poligono donde usted se ubique (...)
cada detalle hay que verificarlo.

Preguntado: ;En qué casos estaba previsto que el funcionario
que hacia el seguimiento no llenara los espacios sino que
tachara con una “X” esa parte del formato?

R/ En los casos en los que ya teniamos la constancia de que ya
habian cumplido con esos requisitos (...).

Preguntado: ;Cudl era el documento que se completaba y que
expedia cuando terminaba el proceso de recepcion de la obra?

R/ Era un acta de cumplimiento de que las obras construidas.
Era un acta que se llamaba acta de recibo de obras de

construccion o acta de recibo de obras de urbanismo. A mi

me toco el acta de recibo de obras de construccion.

Preguntado: /Existia _un__documento _que se llamara

“certificado de permiso de ocupacion’?

R/ Si, era basicamente este, era esa acta |de recibo de obras
de construccion], era lo mismo. Basicamente esa acta era

para que la persona pudiera ocupar.

Péagina 77 de 103



M)

Preguntado: ;Habia otros casos en los que se expedia el
certificado de permiso de ocupacion?

R/ Si. El formato a veces cambio. Hubo una ley. En unos casos
fue permiso de ocupacion. En este caso fue acta de recibo de
obras.

Preguntado: ;Las certificaciones que se incluian en el acta de
recibo de obras eran las mismas certificaciones que cuando se
expedia el certificado de permiso de ocupacion?

R/ S

El testigo Wilber Agudelo se refirio a la visita de recepcion
de las obras en los siguientes términos:

«“

reguntado: ;Cual era el procedimiento final del Municipio

para hacer la recepcion de la obra cuando ya estaba
finalizada?

R/ Existen dos decretos reglamentarios (1147 y 2454) que
establecian unos requisitos que debia presentar el constructor
para el recibo de obra o permiso de ocupacion, que era
requisito para los servicios publicos. Los documentos que se
exigian eran para licencia de urbanismo y construccion, el
pago de obligaciones, paz y salvo de camara de comercia, los
recibos de infraestructura, etc. (..) Los ingenieros
certificaban el cumplimiento de la NSR-98 y la licencia con
que fue aprobada.

Preguntado: ;Ustedes hacian _alguna_revision _adicional
sobre la NSR-98?

R/ No, se hacia el recibo de obra y pasaba para permisos de
venta y enajenacion.

Preguntado: ;Usted recuerda si el Municipio de Medellin
expidio el certificado de permiso de ocupacion?

R/ No, no lo expedi, solo el acta de urbanismo y construccion.

Preguntado: ;Por qué no se expidio el permiso de
ocupacion?
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R/ No, porque para 2009 (proyecto) el permiso no se expedia,
segun el Decreto 1147 de 2005, era el reglamentario para el

recibo de obra”.

La testigo Marta Cecilia Goémez, ex Directora del
Departamento de Planeaciéon Municipal, manifestd que en
las visitas de recibo de obra no se revisaba el cumplimiento
de las normas de sismorresistencia:

«“

reguntado. ;En relacion con estos documentos de recibo de
obra y la visita que se hizo para expedirlos, diga si en las
visitas se reviso si la obra cumplia con las normas de
sismorresistencia de 1998?

R/ Nosotros en las visitas no estamos obligados a revisar.
Esos provectos, de acuerdo con la Ley 400, deben cumplir
con una supervision técnica. Son ellos los responsables de

oarantizar que la estructura cumpla con la norma

sismorresistente” .

(continua en la pagina siguiente)
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5. LA RESPONSABILIDAD DE LOS OTROS DEMANDADOS

La responsabilidad por los perjuicios que sufren los miembros del grupo no es
solo del Distrito de Medellin. Los demas codemandados son también
responsables, en forma solidaria, con el Distrito de Medellin.

El fundamento de su responsabilidad se sintetiza asi:

1. Alsacia CDO S.A.S. - Liquidada (constructor y vendedor)

(i) Alsacia CDO es contractualmente responsable con quienes

celebr6 los contratos para comercializar los inmuebles
(compraventas y promesas de compraventas).

Alsacia CDO incumpli6é en forma dolosa o gravemente culposa
(o subsidiariamente, en forma culposa), su obligacion que le
imponia que lo contratado fuera conforme con lo ejecutado:
traditar bienes inmuebles que tuvieran las condiciones
estructurales, arquitectonicas y de seguridad prometidas.

La SIC ya declar6 mediante sentencia que es cosa juzgada que
existid este incumplimiento contractual, que fue grave y, en
relacion con los adquirentes y promitentes compradores, ordeno
la devolucion del precio pagado.

(ii) Alsacia CDO es extracontractualmente responsable con los
demas demandantes (habitantes del edificio) por haber violado el
deber general de prudencia y diligencia que le imponia construir
el Edificio cumpliendo todas las normas técnicas, en tal forma que

no pusiera (como lo hizo) en riesgo la vida y seguridad de
terceros.

(iii) La liquidacion de Alsacia CDO no impide declarar su
responsabilidad. Alsacia CDO fue liquidada con la terminacion
del proceso liquidatorio ante la Superintendencia de Sociedad en
el 2021. Esta circunstancia sobreviniente no impide al Despacho
pronunciarse sobre su responsabilidad frente a las victimas por
cuanto Alsacia CDO fue oportunamente vinculada como parte a
este proceso (art. 68 CGP).
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Industrias Concretodo S.A.S. (proveedor de materiales defectuosos)

Es extracontractualmente responsable por suministrar al constructor

material para la obra que no cumplia con las normas técnicas de calidad.

El Ing. Rochel se refirié en su informe a la mala calidad del concreto:

“La calidad del concreto_en _obra_esta_cuestionada, de los ocho (8) nucleos

extraidos en obra, solo uno (1) cumple la resistencia especificada y los otros
muestran resistencia muy pobre. De los dieciséis (16) ensayos de ultrasonido
solo seis (6) cumplen con la resistencia especificada”

En el interrogatorio de parte, el representante legal de Industrias
Concretodo respondio:

Preguntado. Diga si ustedes suministraron esos materiales a los que usted hizo
referencia para el proyecto Continental Towers en Medellin

R/ Si, _es cierto.

Preguntado. Qué funcion cumplian esos materiales que usted dice que
suministro industrias Concretodo para ese proyecto.

R/ Los materiales son bloques de concreto que se fabrican en plantas pre
fabricadoras y se despachan a distintas obras de la ciudad. Una de ellas es
Continental Towers. Ahi hay bloques para los muros divisorios de los
apartamentos, bloques para las fachadas del edificio, adoquines para el piso de
la entrada y prefabricados de pequerio formato para los pasos sobre el terreno y
la piscina.

Preguntado. Usted refirio en respuesta anterior que ustedes suministraron a
Alsacia unos bloques de concreto. ;Usted sabe si ustedes fueron los unicos que
suministraron esos bloques de concreto o hubo otras sociedades que la
suministraron también?

R/ Desconozco si Alsacia como constructor compro en otras empresas
prefabricados de Antioquia materiales como de concreto.

Preguntado. ; Como producian ustedes esos bloques de concreto?
R/ La produccion se hace mediante mdquinas compresoras, a través de cemento,
arena, aditivos y agua. Se fabrican en las mdquinas que eran, se esperan unos

dias de corrugado para el movimiento, se almacena en patios, se hace el chequeo
de calidad por parte del sello ICONTEC y se despacha a las diferentes obras.
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Preguntado. ;Usted conocio el informe de alguna persona sobre la calidad de
los materiales utilizados en el edificio Continental Towers?

R/ Si, conoci el informe del Ing. Rochel.

Preguntado. ;Quién hizo la verificacion de la calidad de los materiales?

R/ La verificacion de la calidad se hace por parte del productor, que es el caso
nuestro, internamente y certifica a través de ICONTEC. Los diferentes clientes
que compran los materiales también son responsables de hacer su verificacion

propia.
Preguntado. ;Qué productos son?

R/ Los adoquines de concreto, los prefabricados para las piscinas, los bloques
para los muros divisorios y para los muros de fachada.

Preguntado. ;Esos productos los fabrican ustedes o los comercializan con algun
proveedor?

R/ Los fabricamos nosotros.

Maria Cecilia Posada, gerente de Alsacia CDO, declar6 en su
interrogatorio de parte:

Preguntado. ;Como se explica usted que uno de los informes técnicos sobre los
problemas estructurales y constructivos del edificio, presentado por el Ing.
Roberto Rochel, se haga alusion a que de 8 nucleos para establecer el estado de
concreto, solo una cumplia con la norma.

R/ El informe del Dr. Roberto Rochel no cumple con ninguno de los
procedimientos establecidos por la ley para la toma de muestras. Por tanto, ese
informe no es representativo de lo que ocurrio en el edificio. De hecho la
empresa Ingeconcreto certifica que de las mas de 500 muestras de concreto que
le sacaron al edificio, solo 8 muestras no cumplieron, que no fueron de elementos
representativos.

Pablo Villegas Mesa, miembro de la junta directiva de Alsacia CDO,
respondidé en su interrogatorio de parte que ¢l hacia parte de la junta
directiva de Industrias Concretodo:

Preguntado. ;Sirvase decir si usted hacia parte de la administracion, o incluso

de la junta directiva, de Industrias Concretodo S.A.S. para la época en la que se
adelanto el proyecto del edificio Continental?

R/ SI.
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Maria Cecilia Posada (Gerente Alsacia CDQO) y Pablo Villegas Mesa,
Mauricio Villegas v José Alvaro Chica (miembros Junta Directiva
Alsacia CDO)

La responsabilidad de este grupo de demandados se fundamenta en el
incumplimiento de sus deberes como administradores de la constructora
Alsacia CDO.

Estos administradores conocian o debieron conocer que los materiales,
calculos, disefos y especificaciones constructivas del Edificio no cumplian
las normas legales, a pesar de lo cual aprobaron, o no se opusieron, a que
la construccion se adelantara en esas condiciones y a que los bienes fueran
comercializados con graves defectos constructivos.

Asimismo, los administradores de Alsacia CDO permitieron que se
incumpliera la prohibicion legal segin la cual el ingeniero revisor de los
disefios y célculos estructurales del proyecto (Ing. Mauricio Ardila) no
podia tener relacion de subordinacion con el ingeniero disefiador (Ing.
Jorge Aristizabal).

La falta de diligencia en la verificacion del cumplimiento de las normas
técnicas y legales conlleva a la violacion de la ley y hace presumir su culpa
como administradores de conformidad con el art. 200 C.Co. y art. 24 de la
Ley 222 de 1995:

“Los administradores responderdn solidaria e ilimitadamente de los perjuicios que
por dolo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios o a terceros (...)”" [Negrillas

propias]

En el caso “Space”, el Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante
sentencia del 14 de septiembre de 2022, condend al Sr. Pablo Villegas
(administrador de la constructora) con fundamento en la violacion de las
normas técnicas y legales:

“El cargo vy las funciones a él atribuidas, lo hacen responsable a titulo personal

de todas las irregularidades en que incurrio la comparnia al realizar una
construccion con unos disefios defectuosos, con total desatencion de las normas
constructivas, sin supervision técnica y sin el establecimiento de un programa de
calidad mediante una estructura organizacional para el seguimiento de los
procesos y actividades cuyo resultado fueran unas edificaciones seguras con el
total cumplimiento de las normas de sismo resistencia vigentes.

Péagina 83 de 103



M)

Siendo el seiior Pablo Villegas un ingeniero experto en construcciones civiles,
desatendio_totalmente sus obligaciones como gerente de la Sociedad Lérida
frente al Proyecto SPACE. Contrato al ingeniero calculista- Aristizabal Ochoa-

y no volvio a ocuparse del asunto, incumpliendo como ya se expreso sus
funciones y las normas legales (...)” [Negrillas propias].

En el caso del “Edificio Bernavento”, ¢l Tribunal Administrativo de
Antioquia, mediante Sentencia del 13 de diciembre de 2024, condend al
gerente de la constructora con fundamento en las normas que prevén la
responsabilidad de los administradores sociales frente a terceros:

“De este modo al analizarse lo pertinente al seiior Sergio Mejia Botero, quien
fungia como gerente de la Promotora San Felipe S.A. en Liquidacion 40, es decir
era administrador en los términos de la Ley antes citada.

(...)

Y, el gerente podia ejecutar y celebrar “todos los actos o contratos comprendidos
dentro del objeto social o que tengan cardcter simplemente preparatorio,
accesorio o complementario para la realizacion de los fines de la
compaiiia... ’42, ademas de que se encontraba a cargo de la supervision general
de la empresa y su gestion, entre otras. En ese sentido, se tiene que los yerros,
defectos o_irregularidades de la_sociedad Promotora San Felipe S.A. en
Liguidacion, implicaron el incumplimiento de las normas legales por el
administrador, asi como de sus funciones y ademds de las funciones previstas
en_el numeral 1y 2 del articulo 23 Ley 222 de 1995, es decir, realizar los
esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto social y velar por el

estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias, de suerte que

le es aplicable la presuncion de culpa por el incumplimiento de las normas
legales. De este modo, se encuentra que si hay un nexo de causalidad entre esas
acciones y/o omisiones que implicaron el desconocimiento de las normas y
ocasionaron el dario a los demandantes.

En ese sentido, se tiene que Sergio Mejia Botero es responsable a titulo personal
de los darios ocasionados a los demandantes.”

El Tribunal Administrativo de Antioquia se refiridé a los miembros de la
junta directiva de la constructora del “Edificio Bernavento™:

“Es de destacar que el hecho de que algunos de los integrantes de la junta
directiva (administradores en términos de la Ley) tuvieran la denominacion de
suplentes, no implica en manera alguna que se puedan desprender de la
responsabilidad porque sobre estos, pesa las funciones establecidas en la Ley
222 de 1995, antes mencionadas.
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Ahora, las premisas relativas que atendiendo a las calidades precisas de los
diversos profesionales que intervienen en_aspectos tales como labores de
diseiio, construccion, supervision o intervencion y que eran _calidades con las
cuales no contaba ni debian contar los demandados v que el incumplimiento
de las normas juridicas que regulaban la _actividad profesional relacionadas
con _los hechos no _eran _imputables a los demandantes, no implica _que los

(...)

administradores puedan_sustraerse de las funciones correspondientes a que
deben realizar los esfuerzos conducentes al adecuado desarrollo del objeto

social, lo cual claramente fue desconocido y a la funcion de velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias, que como se pudo
establecer previamente fue desatendido y que son estas funciones desconocidas,
las cuales permiten hacer operante la presuncion de culpa.

De este modo, se encuentra que si_hay un _nexo _de causalidad entre esas
acciones y/o omisiones que implicaron el desconocimiento de las normas y

ocasionaron el dario a los demandantes”.

El Tribunal Administrativo de Antioquia en la sentencia de segunda
instancia del caso “Space” atribuy6 responsabilidad a los miembros de
Junta Directiva:

“Dentro de sus funciones se encontraban las de realizar los esfuerzos
conducentes al adecuado desarrollo del objeto social y velar por el estricto

cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias; de tal manera que les

es aplicable, igual que al gerente, la presuncion de culpa frente al
incumplimiento de las normas legales” [Negrillas propias]

Y destaco que:

“el hecho de que en las reuniones de Junta Directiva solo se trataran los temas
financieros y accionarios, es indicativo de la poca importancia que para ellos
tenia el buen desempeiio del objeto social y el cumplimiento de la normatividad
correspondiente _al _ramo, cuyo desconocimiento _no_los exime de la

responsabilidad. Tal como lo considero la Corte en la sentencia citada supra, el
desconocimiento de la ley no es excusa”. [Negrillas propias]

La Sra. Maria Cecilia Posada en su interrogatorio de parte indico:

(i) Cuando se inici6 la construccion del edificio Continental tenia 7
afios de experiencia al servicio de CDO.

(ii) Que el proyecto Continental fue dado a conocer a la junta
directiva de Alsacia CDO y aprobado por ella.
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(iii) Aceptd que la junta directiva no verificaba los planos
estructurales ni arquitectonicos, sino que:

“Solamente se hace una presentacion general del proyecto
con las especificaciones generales que tendrd en el tema
arquitectonico basadas en estudio de mercado que se hace.
Pero no es la junta directiva quien analiza los disenos
arquitectonicos y estructurales en detalle”.

(iv) Confesé que los disefios estructurales del proyecto fueron
encargados al Ing. Jorge Aristizabal y que la revision estructural
estuvo a cargo del Ing. Mauricio Ardila. Luego fueron
presentados a la curaduria para la obtencion de la licencia.

(v) Se le preguntd por qué razén la administracion de Alsacia CDO
permitié que el Sr. Mauricio Ardila auditara los disefios del Ing.
Jorge Aristizabal, a pesar de que el Sr. Ardila tenia un vinculo de
subordinacion y dependencia con el Sr. Aristizabal, lo que estaba
prohibido por la ley, confes6 que no tenia conocimiento de esa
situacion.

(vi) Se le pregunto si Alsacia CDO solicito a varios profesionales que
presentaran sus propuestas sobre los cdalculos y disefios
estructurales para poder compararlos o si unicamente recibio la
propuesta del Ing. Aristizabal, respondio:

“Para la época del inicio del proyecto Continental Towers,
en la empresa venia trabajando con el Dr. Jorge Aristizabal,
nos daba mucha compaiiia y trabajamos con él. Fue una
decision de seguir trabajando con él para este proyecto”.

El Sr. Pablo Villegas Mesa en su interrogatorio de parte declaro:
(i) Paralaépoca en la que se desarroll6 el proyecto Continental tenia
entre 18 y 20 afios de experiencia en la ejecucion de proyectos de

construccion de edificios.

(ii) Que el proyecto Continental Towers fue conocido y aprobado por
la Junta Directiva de Alsacia CDO.
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(iii) Que la junta directiva de Alsacia CDO no solicit6 al Ing. Jorge
Aristizabal que le hiciera una presentacion de los planos y disefios
arquitectonicos y estructurales del edificio Continental para que
la Junta pudiera analizarlos y aprobarlos.

(iv) Que la junta directiva de Alsacia CDO no solicito a la gerencia
hacer andlisis de los planos y disefios estructurales del edificio
Continental presentados por el Ing. Jorge Aristizdbal para
verificar si  cumplian con las normas NRS-98 sobre
sismorrestencia:

“Como miembro de junta no, porque la Junta se reunia para
aprobar los estados financieros de las asambleas
generales”.

(v) Reconociod que el Ing. Jorge Aristizébal fue el disefiador de otros
edificios construidos por sociedades del grupo CDO.

4. Jorge Aristizabal Ochoa (Ingeniero Calculista) y Mauricio Ardila

(revisor).

Son extracontractualmente responsables:

(i) ElIng. Jorge Aristizabal por haber hecho los calculos y disefios del
Edificio violando gravemente las normas de construcciones
sismorresistentes NRS-98.

Igualmente, por haber aceptado que el auditor fuera el Sr. Mauricio
Ardila, que era su subordinado, lo que estaba prohibido (art. 32 de
la Ley 400 de 1997; art. 25 Decreto 1600 de 2005 y art. 26 Decreto
564 de 2006*%).

(ii) EI Sr. Mauricio Ardila es responsable por haber aceptado ser el
auditor de los calculos y disefios del Ing. Aristizabal, a pesar de ser
su subordinado y por no haber auditado adecuadamente dichos
calculos y disefios que adolecian de graves defectos.

24« ..) El revisor de los disefios no puede ser el mismo profesional que los elabord, ni puede tener relacion
laboral contractual o profesional con este, ni con la empresa que tuvo a su cargo la elaboracion de los diserios
y estudios técnicos.”
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Solicitud de aplicar la consecuencia procesal de la confesion presunta
(art. 205 CGP). Como se solicitd en el memorial del 18 de diciembre de
2018%°, debe aplicarse la confesion presunta en relacion con los
codemandados Jorge Aristizabal y Mauricio Ardila.

En efecto:

(i) El auto que decreto las pruebas fijo el 16 de octubre de 2018 para
los interrogatorios de parte de los demandados.

(ii) EI 12 de octubre de 2018, se presentaron los cuestionarios escritos
para los interrogatorios de parte a Alsacia CDO, Jorge Aristizabal,
Mauricio Ardila, Industrias Concretodo, Mauricio Villegas, José
Alvaro Chica Lépez.

(iii) Jorge Aristizabal y Mauricio Ardila no se presentaron el 16 de
octubre a absolver el interrogatorio de parte, ni enviaron la excusa
de su inasistencia.

Entre las preguntas para el interrogatorio a Jorge Aristizabal
se incluyeron:

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que cuando ALSACIA CDO
S.A. lo contrato a usted, no le exigio presentar ningun certificado o

documentos que acreditaran sus estudios vy experiencia profesional.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que esos planos y diserios
estructurales fueron hechos por usted con defectos v errores graves.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que esos planos y disenios
estructurales hechos por usted incumplen muchas de las normas

colombianas de sismorresistencia promulgadas en el aiio 1998
(NSR-98).

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que esos errores y defectos
graves que tenian los planos y disenos estructurales hechos por usted
eran_evidentes o apreciables facilmente en los planos por un
ingeniero civil con una formacion académica basica.

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que usted radico,
conjuntamente con ALSACIA CDO S.A., esos planos y disenios

estructurales con defectos v errores graves en las Curadurias la y

25 Archivo “C11 Cuaderno 11.pdf” (pag. 33 y ss) del Expediente digital.
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2a de Medellin, para tramitar las licencias de construccion del
edificio Continental Towers.

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que usted hizo unas memorias
de calculo para la construccion del edificio Continental Towers, que
no cumplian con los requisitos técnicos bdsicos o minimos.

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que usted presento,
conjuntamente con ALSACIA CDO S.A., esas memorias de calculo
en las Curadurias 1ay 2% para obtener las licencias de construccion

del edificio Continental Towers.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que a usted le consta que la
sociedad Industrias Concretodo S.A.S. fue quien suministro a
ALSACIA CDO S.A. el concreto para la construccion del edificio
Continental Towers.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que el ingeniero Mauricio
Ardila Vélez tenia vinculo laboral con usted para el momento en que

reviso los planos y disenios estructurales que usted hizo para el
edificio Continental Towers de Medellin.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que el ingeniero Mauricio
Ardila Vélez fue quien reviso las memorias de cdalculo que usted hizo
para la construccion del edificio Continental Towers.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que el ingeniero Mauricio

Ardila Vélez tenia vinculo laboral con usted para el momento en que

reviso las memorias de cdlculo que usted hizo para la construccion

del edificio Continental Towers.

Entre las preguntas para el interrogatorio a Mauricio Ardila se
incluyo:

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que usted fue el revisor de
los planos y disefios estructurales que hizo el ingeniero Jorge
Aristizabal para un proyecto inmobiliario denominado "Condominio
Continental Towers" de Medellin (en lo sucesivo "Continental
Towers").

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que usted fue el revisor de
las memorias de calculo que hizo el ingeniero Jorge Aristizabal para

la construccion del edificio "Continental Towers".
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- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que esos planos y disenios
estructurales hechos por Jorge Aristizabal tenian defectos y errores

graves.

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que esos planos y disefios
estructurales hechos por Jorge Aristizabal incumplen muchas de las
normas colombianas de sismorresistencia de 1998 (NSR-98).

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que esos errores y defectos
graves que tenian los planos y disefios estructurales hechos por

Jorge Aristizabal eran evidentes o apreciables facilmente en los

planos por un ingeniero civil con una formacion académica basica.

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que usted tenia vinculo
laboral con el ingeniero Jorge Aristizabal para el momento en que

usted reviso los planos y diserios estructurales que él hizo para el

edificio Continental Towers.

- Diga si es cierto (v yo afirmo que lo es) que usted tenia vinculo
laboral con el ingeniero Jorge Aristizabal para el momento en que

usted reviso las memorias de calculo que él hizo para el edificio

Continental Towers.

- Diga si es cierto (y yo afirmo que lo es) que ese vinculo laboral entre

el diseriador estructural y el revisor esta prohibido por el Art. 32 de
la Ley 400 de 1997.

(iv) Por lo anterior, solicito declarar que se presuman ciertos los
hechos a que se refieren las preguntas del cuestionario escrito

formulado a los codemandados Jorge Aristizdbal y Mauricio
Ardila.

(continua en la pagina siguiente)
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6. LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS ES SOLIDARIA

Sin perjuicio de que el Juez estime la incidencia causal de la falla en el servicio
del Distrito de Medellin (art. 140 inc. 4° CPACA), la obligacion indemnizatoria
a cargo de los demandados es solidaria.

1. La jurisprudencia reconoce la solidaridad a favor de las victimas
demandantes cuando son corresponsables una entidad publica y personas
particulares, con independencia de que para efectos internos sea medida la
incidencia causal de los perjuicios.

En el caso del edificio “Bernavento”, el Juzgado 10° Administrativo de
Medellin, mediante sentencia del 20 de mayo de 2024, condendéd
solidariamente al Distrito de Medellin y a los codemandados (entre ellos
a la sociedad constructora y sus administradores) por los perjuicios
ocasionados a los propietarios del edificio Bernavento, con fundamento en
la jurisprudencia que reconoce la regla de la solidaridad en la jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo:

“Esta interpretacion de la Corte Constitucional serd acogida por este despacho,
tal como lo hizo el Tribunal Administrativo de Antioquia, dentro del proceso
05001-33-33-011- 2013-00773-06127, toda vez que, amén de la declaratoria de
responsabilidad de un particular y de una entidad publica, surgen dos
situaciones: i) el cardcter que la condena tiene frente a las victimas y ii) su
alcance entre los obligados a indemnizar.

Es fundamental tener claros estos dos supuestos, pues una interpretacion
diferente impondria a las victimas obstaculos para acceder a las medidas de
indemnizacion que no estan en la obligacion de soportar.

En palabras del Tribunal:

‘(...) con ello se armonizan, tanto el texto del articulo 140 del CPACA (bajo la
interpretacion vinculante del fallo C-055 de 2016, y su ratio decidendi, en la que
se afirma que el art. 140 del CPACA no elimino la solidaridad cuando hay
concurrencia en la causacion del dario) con el art. 2344 del Codigo Civil, en el
que se establece la solidaridad cuando se concurre en la causacion del dario:
“Articulo 2344. Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente
del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355.
Todo fraude o dolo cometido por dos o mas personas produce la accion solidaria
del precedente inciso”; pero ademas se armoniza la finalidad o teleologia que
persiguio el legislador con el art. 140, proteccion del interés general-erario
publico (solo responde, al final, proporcionalmente por la incidencia que tuvo
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su omision o accion en la causacion del dario, pues puede repetir frente a los
demas obligados solidarios proporcionalmente), con la finalidad de proteger a
las victimas y la reparacion integral de los perjuicios, es un caso especial, entre
otros, en el que las instituciones del derecho civil (solidaridad frente al
acreedor), al ser llevadas al campo del derecho administrativo (responsabilidad
estatal) son objeto de una adaptacion (responsabilidad, al final, en forma
proporcional a la incidencia en la causacion del dario entre los deudores) por

0

esta area del derecho’.

El Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante sentencia de segunda
instancia del 13 de diciembre de 2024 (caso Bernavento), confirmo la
decision de condenar solidariamente a todos los demandados a favor
de las victimas, con independencia del porcentaje de incidencia causal de
la falla del servicio de la entidad publica, la cual solo interesa para efectos
de la reparticion interna de la deuda entre los obligados:

“Al revisarse la sentencia recurrida se encuentra que se efectué un andlisis de
la influencia causal del dario al momento de definir los porcentajes que asignaria
v se consignaron los motivos por los cuales se estimaba que debia a ascender los
cuales se fijaban las proporciones en la cuales debian responder los demandados
condenados. Corroborando en dicho aspecto que el mayor porcentaje global fue
asignado a los particulares y que solo el 20% del 100% fue sefialado para el
municipio de Medellin.

(...)

De otro lado, en los términos en que fue proferida la sentencia, es didfano para
la Sala que la condena emitida respecto de los demandantes (victimas) fue
efectuada expresamente de manera solidaria.

(...)

De esta manera, la determinacion por parte del juez de la proporcion en la cual
deberd responder la entidad publica y el privado, atiende tan solo a la division
de la condena entre los codeudores obligados a reparar el dafio ocasionado y,
no comporta, la exclusion de la figura de la solidaridad, dado que el contenido

de la norma no regulo la obligacion de reparar respecto de la victima.

Ast las cosas, lo establecido en la sentencia de primera instancia al regular los
porcentajes a los cuales se encuentran llamados a responder tanto el municipio
como la sociedad constructora, corresponden a la aplicacion del ordenamiento
Jjuridico vigente y, tan solo opera, entre estos codeudores, esto es, corresponde
a la division entre ellos.
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De otro lado, no queda duda que se profirio una condena solidaria entre los
condenados (entidad y particular) y que en nada se contrapone con la
proporcion dispuesta “entre” los codeudores.”

2. La solidaridad entre los codemandados y Alsacia CDO en cuanto a la
condena por el precio pagado por los adquirentes por sus
apartamentos.

(i) La SIC, en la accion de proteccion del consumidor, habia
condenado a Alsacia CDO a devolver el precio recibido por las
unidades inmobiliarias. Los codemandados en la presente accidon
de grupo (incluido el Distrito de Medellin) son solidariamente
responsables de la indemnizacion de este perjuicio.

(ii) La fuente de la obligacion de Alsacia CDO de devolver el precio a
los adquirentes y promitentes compradores es la garantia legal
inherente a los contratos de compraventa y de promesas de
compraventa celebrados.

El fundamento de la responsabilidad del Distrito de Medellin y de
los demas codemandados es extracontractual: es la falla del
servicio del Municipio y la culpa de los particulares, que es causa
de todos los perjuicios sufridos por los demandantes de la presente
accion de grupo y entre esos perjuicios el precio que pagaron a
Alsacia CDO por las unidades inmobiliarias en Continental
Towers.

(iii) Aun cuando el fundamento juridico de la obligacion
indemnizatoria de la devolucion precio es diferente para Alsacia
CDO y para los demas codemandados en esta accion de grupo, no
deja de ser cierto que todos los demandados deben exactamente la
misma indemnizacion, como se demuestra a continuacion:

- Siel Distrito de Medellin hubiera cumplido sus deberes de
(a.) control de legalidad sobre las licencias de construccion
a los curadores, (b.) vigilancia periddica a la ejecucion de
la obra y (c.) revision e inspeccidn a las obras terminadas;
los demandantes no habrian contratado con Alsacia CDO
para adquirir las unidades inmobiliarias en el proyecto
Continental Towers.
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Es la falla del servicio del Distrito de Medellin lo que
permiti6 que el edificio Continental fuera comercializado
por Alsacia CDO vy, por tanto, que los adquirentes y
promitentes compradores hubieran pagado a la
constructora por las unidades inmobiliarias.

Asimismo, el incumplimiento de los deberes legales y
sociales de los administradores de Alsacia CDO y de los
ingenieros Jorge Aristizdbal y Mauricio Ardila son la causa
de que el edificio fuera construido y comercializado y de
que los adquirentes y promitentes compradores hubieran
invertido en el proyecto.

- Aun si los adquirentes y promitentes compradores no
hubieran tramitado el proceso de accion de proteccion al
consumidor, el Distrito de Medellin y los otros
codemandados siguen siendo la causa de la
comercializacion del edificio Continental Towers y de los
pagos de los consumidores por las unidades inmobiliarias
en este proyecto.

(iv) No existe cosa juzgada en relacion con los demandados (salvo
Alsacia CDO). La decision de la SIC en la accion de proteccion
del consumidor solo constituye cosa juzgada en relacién con
Alsacia CDO y unicamente en cuanto a la pretension de la
devolucion del dinero pagado por los adquirentes y promitentes
compradores que acudieron a los procesos de accion de proteccion
al consumidor.

Para que opere la cosa juzgada es necesario que “el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el

anteriory entre ambos procesos haya identidad juridica de partes”
(art. 303 CGP).

En este caso, los presupuestos de la cosa juzgada no se cumplen:
(a.) La accion de grupo no versa sobre el mismo objeto. Los
demandantes de esta accion de grupo reclaman que se

condene a los demandados a pagarles el monto del precio
que pagaron de perjuicios como una indemnizacion de
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perjuicios, junto con los demads perjuicios que sufrieron
como consecuencia de la falla del servicio del Distrito de
Medellin y la culpa de los administradores e ingenieros de
Alsacia CDO (Acépite 1.3 de este escrito).

(b.) La causa de los procesos no es la misma. A diferencia del
proceso de accion de proteccion al consumidor, que se baso
en la garantia legal por los contratos celebrados con Alsacia
CDO, la accion de grupo se fundamenta en Ila
responsabilidad estatal del Distrito de Medellin y en la
responsabilidad  civil  extracontractual de  los
administradores de Alsacia CDO y los ingenieros
disefiadores y calculistas del edificio Continental Towers.

(c.) Tampoco se cumple el presupuesto de la identidad de
partes. Ni el Distrito de Medellin ni los administradores de
Alsacia CDO vy los ingenieros disefiadores y calculistas del
edificio Continental Towers fueron parte de los procesos de
accion de proteccion al consumidor ante la SIC.

(v) Trascendencia de la decision de la SIC en la accion de grupo.
La decision de la SIC ya cuantifico el perjuicio que corresponde al

precio pagado por los adquirentes y promitentes compradores a
Alsacia CDO.

Los otros demandados, al estar obligados al mismo débito
indemnizatorio con fundamento en la responsabilidad estatal y

civil, deben ser condenados a las mismas sumas ordenadas por la
SIC.

No existe motivo para que el Distrito de Medellin y los demas
codemandados diferentes a Alsacia CDO sean condenados a una
suma diferente para indemnizar el perjuicio de la devolucion del
precio pagado (suma que debe ser actualizada).
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7. LOS PERJUICIOS DE LOS DEMANDANTES Y SU CUANTIFICACION

1. Los perjuicios de los adquirentes y de los promitentes compradores:

En la seccion 1.3. de este escrito, se sintetizaron los perjuicios de los tres
grupos de demandantes narrados en la demanda: de los adquirentes, de los
promitentes compradores y de los simples habitantes del Edificio.

2. Eldictamen pericial de la firma pericial RSM Assurance & Audit S.A.
— hoy OCH Assurance & Audit S.A. (Dr. César Mauricio Ochoa)

Mediante memorial del 11 de enero de 2019, se presentd el dictamen
pericial solicitado en la demanda y decretado por el Juzgado. Se presento
un texto escrito con varias carpetas.

En audiencia del 17 de marzo de 20222, el perito César Mauricio Ochoa
Pérez sustentd su dictamen sobre la cuantificacion de los perjuicios. Para
ese momento, el dictamen no estaba digitalizado.

4.1. En relacion con el precio pagado por los adquirentes y
promitentes compradores a Alsacia CDO.

El perito explico en la audiencia:

(i) Las sumas de dinero fueron actualizadas con el IPC
(certificado por el DANE) entre enero de 2007 y noviembre
de 2018 (fecha del dictamen pericial).

Adicionalmente se calculd el interés legal (6% interés
efectivo anual, o 0,4867% mensual) desde el respectivo
pago hasta la fecha del dictamen.

(ii) Para hacer los célculos dividié a los demandantes en tres
grupos: 1) Adquirentes de bienes privados o propietarios,
2) Adquirentes de bienes privados que son locatarios de
entidades financieras que utilizaron el mecanismo de
leasing y 3) Promitentes compradores.

26 Archivos 28 y 29 del Expediente digital del Juzgado.

Péagina 96 de 103



M)

(iii) Que se basé en las sentencias proferidas por la SIC en la
accion de proteccion del consumidor (Rad. 14-182091 y
15-124816) que condenaron a Alsacia CDO a restituir a los
adquirentes y promitentes compradores el precio que
habian pagado a Alsacia CDO por las unidades privadas.

Las sumas de dinero fueron indexadas con el IPC y se les
calcul6 el interés legal del 6% anual (tasa efectiva, que
equivale a 0,4867% mensual) desde el momento del
respectivo pago hasta noviembre de 2018.

Precision. Estos calculos deben ser actualizados desde
noviembre de 2018 hasta la fecha de la sentencia.

(iv) Que en la pagina 92 del dictamen se resumen los valores
pagados por cada demandante a Alsacia CDO, con el
numero del apartamento correspondiente, asi como el valor
indexado y el de los intereses del 6% efectivo anual hasta
noviembre de 2018.

(v) Enlaspaginas 94-97 del dictamen se encuentran los valores
totales pagados (indexados y con intereses hasta noviembre
de 2018) para cada grupo de demandantes.

(vi) Que a partir de la pagina 168 y luego en la pagina 171
(como conclusion) presentd los valores pagados por los
adquirentes o promitentes compradores a Alsacia CDO,
con la indexacion y con el interés del 6% efectivo anual,
desde el dia del pago a Alsacia CDO hasta el 30 de
noviembre de 2018.

4.2. En relacion con los gastos en que incurrieron los adquirentes y
promitentes compradores para adquirir los inmuebles:

(i) Que verificd, en los documentos allegados por cada
propietario, los costos y gastos: por gastos notariales, de
registro y otras erogaciones vinculadas a los inmuebles.
Index6 dichas sumas desde que se incurrio en el gasto hasta
el 30 de noviembre de 2018.
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“Los gastos pagados por los adquirentes o promitentes
compradores con motivo del negocio realizado con Alsacia CDO,

En el dictamen el perito determino:

entre ellos: gastos notariales, registro y demas erogaciones
efectuadas” y calculo “la actualizacion monetaria (indexacion-
IPC) y los intereses puros (legales civiles) del valor pagado, desde
el dia de la erogacion” hasta el 30 de noviembre de 2018.

Las siguientes tablas indican los valores indexados y actualizados
por los grupos de 1. (i) Adquirentes de bienes privados:
propietarios” y 1. (ii) Adquirentes de bienes privados: Locatarios
de entidades financieras”, y sus inmuebles”

(ii) Con base en los documentos fuente, hizo una tabla
detallada para cada grupo de adquirentes: indico el
beneficiario del pago, la fecha, el valor y el nimero de
documento que reposa en el subpapel de trabajo 02 de cada
papel de trabajo para cada uno, tal y como lo describi6 en
el literal “e” de la metodologia del dictamen.

(iii) En la pagina 213 esta el resumen de estas erogaciones, con
su indexacion y sus intereses del 6%.

4.3. En relacion con el valor de las adecuaciones, mejoras y
reformas que hicieron los adquirentes en sus unidades
privadas y que perdieron desde que fue evacuado el edificio,
explico el perito:

(i) Verifico los papeles de trabajo. En el subpapel de trabajo
03 se encuentran los soportes de costos y gastos por
adecuaciones, mejoras o reformas por cada uno de los
grupos de propietarios.

(ii) Calcul6 la indexacion de esas sumas y el interés legal del
6% desde el dia del pago hasta el 30 de noviembre de 2018.

4.4. En relacion con los gastos por pago de impuesto predial:
(i) En relacion con los pagos de los adquirentes por impuesto

predial se calcularon los valores desde la fecha de
adquisicion de los inmuebles hasta la fecha del dictamen,
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con base en las certificaciones emitidas por el Municipio de
Medellin. Hizo la indexacién y el calculo de intereses del
6% desde la fecha del pago hasta noviembre de 2018:

“Con los recibos y certificaciones del impuesto predial emitidos
por el Municipio de Medellin, se construyo una tabla detallada
por “propietario” e inmuebles, en la que indico el beneficiario del
pago, la fecha, el valor y el numero de documento que reposa en
el subpapel de trabajo 04 de cada papel de trabajo por
“propietario”, tal como se describe en el literal “e” de la

metodologia de este dictamen”.
4.5. En relacion con los gastos por cuotas de administracion:

(i) Sobre las cuotas de administracion causados o pagados por
los adquirentes: separ6 las administraciones pagadas y las
solo causadas.

(ii) Sobre las pagadas hizo la indexacién y célculo los intereses
del 6%.

Sobre las causadas no se calculdo actualizacion ni
indexacion pero indicd que estas ultimas se consideran
pasivos contables de estas personas.

4.6. En relacion con los gastos de mudanza:

(i) Para calcular el costo de las mudanzas que debieron asumir
los adquirentes, el perito consiguid tres cotizaciones de
empresas dedicadas a prestar este tipo de servicios, las

cuales presentaron las siguientes tarifas a precios de
diciembre de 2018:

- Trasteos Medellin $450.000.
- Transportes y Mudanzas L.P. $320.000.
- Santamaria Trasteos: $300.000.

(ii) En relacion con estas cotizaciones:

- Se descartaron las cotizaciones que bajo el modelo
estadistico estaban por fuera del rango de las demas.
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- Se encontr6d que el promedio del valor de un trasteo
para la zona y tipo de unidad era de $310.000.

- El valor de la mudanza inicial y al momento del
desalojo se calculdo en $310.000 para diciembre de
2018.

4.7. En relacion con los gastos por el arrendamiento de inmuebles
similares a partir del desalojo:

(i) En cuanto al gasto por el arrendamiento de inmuebles
similares una vez se produjo el desalojo, el perito tuvo en
cuenta el auxilio de habitabilidad que pag6d Alsacia CDO
hasta junio de 2015.

(ii) Explico el perito que examin6 el avalio de inmuebles de
Francisco Javier Vallejo Santiusty y Santiago Palacio
Ramirez, en el cual se establecen los wvalores de
arrendamiento por metro cuadrado del edificio de no tener
estos ninguna afectacion o problema estructural y
estuvieren disponibles en el mercado como sus homologos.
Para esto se tuvo en cuenta el niimero de metros cuadrados,
patios y terrazas de cada apartamento.

Expreso el dictamen:

“Se extrajeron de dicho avaluo, los valores por metro cuadrado
de arrendamiento total de los inmuebles homologos a los
adquiridos por cada “propietario”, segun la cantidad de metros
cuadrados y avalio.

Con las dreas obtenidas de los reglamentos de propiedad
horizontal y el avaluo técnico, se calculo el valor total de
arrendamiento de los predios por grupo, “propietario” y sus
inmuebles”.

(iii) Para los meses transcurridos desde julio de 2015 hasta
diciembre de 2018 y con base en el valor de los
arrendamientos, calculd los valores del arrendamiento que
debieron pagar los propietarios por un apartamento de
condiciones y areas semejantes.
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(iv) En el caso de promitentes compradores se calculo el valor
en proporcion al porcentaje que cada uno habia pagado de
la compra.

4.8. En relacion con la valorizacion de los inmuebles del Edificio
Continental que perdieron los demandantes:

(i) En cuanto al mayor valor que tendrian los inmuebles del
Edificio Continental en caso de que los adquirentes los
conservaran para la fecha del dictamen pericial, el perito
consider6 el precio pagado por cada inmueble y el valor
que tendrian para la fecha del dictamen.

(ii) Para hacer el calculo del mayor valor o plusvalia de los
inmuebles se consideraron las sentencias proferidas por la
SIC en los procesos de proteccion al consumidor (Rad. 14-
182091 y 15-124816) y el avalto de inmuebles por metro
cuadrado, parqueadero y cuarto Util, para establecer el valor
de compra y el valor que tendrian para la fecha de
elaboracion del dictamen (p-407 dictamen).

(iii) Para el caso de los promitentes compradores ¢l calculo
adicional que se hizo fue el del valor que les corresponde
de la plusvalia en proporcion a los pagos que hubiesen
hecho.

3. Aclaracion del dictamen pericial. En la audiencia de sustentacion del
dictamen del 17 de marzo de 2022%, el perito César Mauricio Ochoa
aport6 la aclaracion a su dictamen para dar respuesta a las solicitudes de
los apoderados de los demandados Pablo Villegas (y otros), Mapfre y La
Previsora.

4. Impuesto predial causado hasta 2023. Mediante memoriales del 29 de
mayo de 2023?% y 5 de mayo de 2024%°, el Distrito de Medellin
complementd la respuesta a los exhortos en cuanto a la relacion de
impuesto predial liquidado y facturado a los adquirentes de las unidades
del edificio Continental Towers.

27 Archivo “030 ACTA AUDIENCIA PRUEBAS 17 MARZO 2022.pdf” del Expediente digital.
28 Archivo “166RespuestaExhortoOficio196.pdf” del Expediente digital.
2 Archivo “235ComplementacionExhorto122DttMed.pdf” del Expediente digital.
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Dichas liquidaciones deben ser tenidas en cuenta por el Despacho para la
cuantificacion del perjuicio por impuesto predial.

Perjuicios morales. Se solicita conceder la indemnizacién de los
perjuicios morales que sufrieron todos los grupos de demandantes.

Los demandantes enfrentaron una situacién de angustia desde que se
constatd que el Edificio Continental tenia graves defectos estructurales y
se les inform6 que debian abandonarlo y dejar alli parte de sus pertenencias
y perder sus ahorros y su inversion.

El desalojo de sus apartamentos ordenado intempestivamente por el
DAGRD y ejecutado por la Inspeccion de Policia, fue para ellos un factor
de angustia.

Todos los demandantes, habitantes o no del Edificio, sintieron ademas el
temor y la zozobra sobre su futuro econdmico y el de sus familias, al perder
la inversion de sus ahorros.

Daiio a la vida de relacion. El desalojo del Edificio llevo a que los
demandantes sufrieran un cambio dréstico en sus condiciones normales de
existencia: los desacomodaron de su vida cotidiana en sus apartamentos y
tuvieron que salir a buscar donde residir de manera temporal, albergados
por sus familiares o por sus amigos, o en lugares arrendados.

Indemnizacion equitativa. De conformidad con el art. 16 de la Ley 446
de 1998y 283 CGP, solicito conceder la indemnizacion en equidad en caso

de que no sea posible establecer con certeza la cuantia de los perjuicios
causados cuya indemnizacion se reclama.

(continua en la pagina siguiente)
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8. SOLICITUD

En los términos expuestos, solicito al Juzgado conceder las pretensiones de la

demanda.

Atentamente,

FERNANDO MORENO QUIJANO

T.P.35.546 del C.S. de la J.
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