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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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DEMANDANTE: MARIA TERESA CANO PARRA
DEMANDADOS: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTROS.
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ASUNTO: Consulta sentencia de agosto 10 de 2021
ORIGEN: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Dictamen de PCL

DECISION: Confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, veintinueve (29) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien acttia como ponente,
obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022,
procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta Sala,
resolviendo el grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante,
frente la Sentencia N° 189 del 10 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario promovido
por MARIA TERESA CANO PARRA contra la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, ARL COLMENA SEGUROS, PORVENIR
S.A. y MAPFRE S.A., con radicado N° 76001-31-05-001-2016-00475-01.

SENTENCIA N° 323

DEMANDA!. Pretende la promotora de la accion, se declare la nulidad
del dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez el 17 de diciembre de 2012 y, a su vez, se
establezca que el real porcentaje de la pérdida de capacidad es igual o
superior al 50%, motivo por el cual, le asistiria derecho a que le sea
reconocida pension de invalidez en cabeza de la demandada PORVENIR S.A.,
al igual que el pago de los intereses moratorios establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, y por ultimo, se condene en costas a las

demandadas.

1 Fs. 7-15 Archivo 01 Expediente Digital

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
Pagina1de 10



R e o A O,

Como sustento de sus pretensiones, manifesté que nacio el 3 de abril de
1983, de otro lado, expone que para el 7 de enero de 2011 inicié a laborar
para la empresa denominada C.I. DENIM FACTORY S.A., realizando labores
como operaria del sector de la confeccion, cuyas funciones consistian en
“manejar maquinas fileteadoras, plana y collarin”, recoger produccion y
transportar hilos en temporada alta. Continua relatando la actora que para
el dia 30 de abril de 2011, mientras ejercia sus labores, se agacho y sintio
un dolor que la inmovilizo, situacion que fue reportada a la ARL; Senala que,
en virtud de lo sucedido, la EPS le expidié mas de 1000 dias de incapacidad.
De otro lado, indico que la aseguradora MAPFRE S.A. el 24 de abril de 2012
califico sus patologias como de origen comun, afirmacion frente a la que
mostro inconformismo, por lo que la Junta Regional de Calificacion del Valle
del Cauca conoci6 de ello, emitiendo el dictamen No. 15060812 del 16 de
agosto de 2012 en la que se le establecio una PCL del 35.53% y de origen
comun, decision que fue confirmada por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez en dictamen N° 66970812 del 17 de diciembre de 2012. Se
plasma el escrito demandatorio que al momento de realizar dichas

valoraciones no se le realizaron una calificacion integral de sus patologias.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ2. La
demandada se opuso a las pretensiones de la accion y, como argumentos de
defensa, expuso que la valoracion de las patologias de la demandante verso
frente al porcentaje establecido y, nunca lo fue el origen de estas, por lo que
nunca se tuvo la oportunidad de examinar ese punto, a su vez, comenta que
en dicha calificacion se evaluaron los diagnoésticos de episodio depresivo
grave sin sintomas psicoticos y lumbago no especificado. Propone como
excepciones de fondo las que denominé: Legalidad de la calificacion
expedida por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la variacion en
la condicion clinica del paciente con posterioridad al dictamen de la Junta
Nacional exime de responsabilidad a la entidad, Improcedencia del petitum:
inexistencia de prueba idonea para controvertir el dictamen - carga de la
prueba a cargo del contradictor, improcedencia de las pretensiones respecto
del dictamen de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez — competencia

del juez laboral, buena fe de la parte demandada y genérica

2 Fs. 369 — 407 Archivo 01 Expediente Digital
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COLMENA SEGUROSS3, la aseguradora demandada se opuso a las
pretensiones de la accion y, como argumentos de su defensa, expuso en
primer lugar que, si bien el 30 de abril de 2011 la demandante tuvo un
“evento accidental”, no es menos cierto que este, no guarda relacion alguna
con la actividad que desarrollaba en la empresa donde laboro, ello por
cuando no hubo un mecanismo de trauma que ocasionara el evento. De otro
lado, expresa que no le consta la informacion relacionada a la calificacion
de la pérdida de capacidad laboral y la emision de los dictamenes por parte
de las juntas de calificacion de invalidez, pues comenta que nunca se le
notificaron tales actos. Propuso como excepciones de fondo las que
denominé: Falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de
obligaciones a cargo de COLMENA Seguros por tratarse de una enfermedad

de origen comun y prescripcion de la accion

PORVENIR S.A.4. El fondo de pensiones se opuso a las pretensiones de
la demanda, indicando como argumentos de su defensa, que no puede
pretender la demandante que le sea reconocida pension de invalidez, cuando
es obligatorio contar con una PCL igual o superior al 50%, situacion que no
ocurre en este caso, pues, la demandante cuenta tan solo con 35.35% con
fecha de estructuracion 28 de marzo de 2012; que la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez concluyé que la actora no es invalida y que la
simple inconformidad subjetiva frente al resultado del dictamen no puede
desconocer los resultados emitidos, ni incrementar el porcentaje de pérdida
de capacidad laboral como lo pretende. Propuso las excepciones de mérito
que denomind: Falta de legitimacion en la causa por pasiva, hecho exclusivo
de un tercero por versar sobre un siniestro de origen laboral, inexistencia
de obligacion y cobro de lo no debido, afectacion del sostenimiento financiero
del sistema general de pensiones, buena fe, prescripcion e innominada o
genérica. Por ultimo, pidi6 sea llamada en garantia a Mapfre Colombia Vida

de Seguros S.A.

MAPFRE S.A.5 La llamada en garantia se opuso a las pretensiones de
la demanda, indicando como argumento de su defensa, que al analizar el
caso en concreto y atendiendo el dictamen de pérdida de capacidad laboral
de la demandante, se puede concluir que no retune los requisitos exigidos en

el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, para lograr que le sea reconocida la

3 Fs. 255 — 267 Archivo 01 Expediente Digital
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pension de invalidez que depreca. A su vez, indicoé que la declaratoria de
nulidad del dictamen pretendida desconoceria la Ley 1562 de 2012, Ley 776
de 2002 y Decreto-Ley 1295 de 1994, ya que los dictamenes proferidos
fueron ejecutados bajo la luz de la legalidad, con criterios y parametros
proferidos por el manual tnico de calificacion, bajo la optica de un grupo
interdisciplinario. Propuso las excepciones de fondo que denomind: La
demandante no cumple con los requisitos para acceder a una pension de
invalidez por riesgo comun, Inexistencia de obligacion a cargo de la sociedad
Administradora de fondo de pensiones y cesantias Porvenir S.A. y por ende
de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., La demandante persigue el
reconocimiento y pago de una pension de invalidez de origen laboral,
prestacion economica de imposible atencion por parte de la AFP Porvenir
S.A. y por ende de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A., Obligatoriedad de
los dictamenes proferidos por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
y la Junta Regional de calificacion de Invalidez del Valle, Inexistencia de
error en los dictamenes de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle, Buena fe y legalidad,

Cosa juzgada, Enriquecimiento sin causa, Prescripcion y Genérica.

De otro lado y, en lo que respecta al llamamiento en garantia, se opuso
a las pretensiones del mismo y expuso en su defensa que, teniendo en
cuenta la inexistencia del derecho reclamado por la demandante o la
improcedencia de éste, no se ha ocasionado el riesgo asegurado en virtud
del contrato previsional de invalidez y sobrevivencia suscrito con la
demandada Porvenir S.A. Propuso las excepciones de mérito que denominoé:
Inexistencia de la obligacion principal de otorgar el derecho pensional y por
tal de la eventual obligacion accesoria a cargo de Mapfre Colombia Vida
Seguros S.A. de asumir la suma adicional para financiar el mencionado
derecho prestacional, Inexistencia de obligacion a cargo de Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A. en virtud del contrato de seguro previsional, Falta de
cobertura frente a los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, Inexistencia de cumplimiento de requisitos para el
reconocimiento de pension de invalidez a cargo de la administradora de
fondo de pensiones y cesantias Porvenir S.A. y por ende de Mapfre Colombia
Vida Seguros S.A., Inexistencia de cobertura para el pago de suma adicional
para financiar pension de invalidez de origen laboral, Limite de la
responsabilidad de Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. de conformidad con
los marcos del amparo y condiciones del seguro previsional de invalidez y

sobrevivencia y Genérica o innominada.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante la Sentencia

No. 189 del 10 de agosto de 2021, resolvio:

‘PRIMERO: ABSOLVER a las demandadas JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ Y COLMENA SEGUROS
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES, la integrada como
litisconsorte necesario ADMINISTRADORA DE  PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de todos los cargos formulados por la
serfiora MARIA TERESA CANO PARRA con esta demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandante en costas. Se fijan como
agencias en derecho la suma de $150.000= a favor de las demandadas.

TERCERO: CONSULTESE el presente proveido ante el Superior, en caso
de queno sea apelado.”

Como fundamentos de su decision, la a quo senald, en sintesis, previo a
mencionar los puntos que no son objeto de discusion y realizar un recuento
de las actuaciones realizadas en primera instancia, en los que expuso que
ante el silencio guardado por la parte actora, frente a los requerimientos
realizados en lo que respecta a las pruebas periciales decretadas que
pretendian atacar el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, las mismas se entendieron desistidas, situacion que conlleva
un incumplimiento del deber probatorio de la demandante, al no reposar
elementos de juicio suficiente que permitan que en sede judicial se pudiese
modificar el porcentaje de PCL. A su vez expreso, que si bien, era posible
acceder a otros elementos que debatieran el dictamen emitido, no es menos
cierto que no se allegé la historia clinica que pudiera ser valorada. Por
ultimo, indicé en que teniendo en cuenta la fecha de emision del dictamen
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, esto es, 17 de diciembre
de 2012, contaba hasta con 3 anos para debatirlo en sede ordinaria, no
obstante, solo hasta el 2 de septiembre de 2016, fecha posterior a ese
término, fue que promovio este tramite, por lo que recae el fenémeno juridico

de prescripcion.

CONSULTA

Se surte el grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte

DEMANDANTE, por causa y con ocasion a lo dispuesto en el articulo 69 del
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C.P.T.y S.S., Mod., Ley 1149 de 2007 art 14, por haber sido la sentencia de

primera instancia totalmente adversa a sus pretensiones.

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrio traslado a las
partes para alegar de conclusion. La parte demandante reiter6 sus
argumentos iniciales. Las demandadas MAPFRE S.A. y PORVENIR S.A.,
solicitaron la confirme la decision de primera instancia. Por si parte la JNCI
guardo silencio. Cabe anotar que los alegatos de conclusion no constituyen
una nueva oportunidad para complementar el recurso de apelacion si éste

fue interpuesto en primera instancia.

Surtido el tramite que corresponde a esta instancia procede la Sala a
desatar la alzada, al tenor del articulo 66 A del C. P. del T. y de la S. S.,
adicionado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, en el sentido de limitar
expresamente la competencia del juez de segundo grado a “...las materias
objeto del recurso de apelacion...” de conformidad con el principio de

consonancia.

PROBLEMA JURIDICO. En estricta consonancia con los reparos
invocados en la alzada, se centra a resolver: Si es procedente dejar sin efecto
en Dictamen No. 66970812 del 17 de diciembre de 2012 emitido por la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y, de acceder a ello,
verificar si le asiste derecho a la demandante, frente al reconocimiento y

pago de pension de invalidez.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Inicialmente advierte la Sala que no es objeto de debate dentro del
presente asunto, que: 1. mediante calificacion de fecha 24 de abril de 2012,
la aseguradora Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. emitio dictamen de
pérdida de capacidad laboral, estableciendo 32.85% de PCL y fecha de
estructuracion del 28 de marzo de 2012 y calificando la enfermedad como
de origen comun (fs. 165 — 167, archivo 01 expediente digital); 2. la decision
anterior fue apelada por la demandante, por lo que la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Valle del Causa, emitio el dictamen No.

15060812 del 16 de agosto de 2012, estableciendo una PCL del 35.35% con
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fecha de estructuracion del 28 de marzo de 2012 y enfermedad de origen
comun (fs. 173 - 179, archivo 01 expediente digital); 3. inconforme con lo
anterior y, mediante escrito del 17 de agosto de 2012, la parte actora
presentdo recurso de apelacion (fs. 181, archivo 01 expediente digital),
recurso que fue conocido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez,
quien a través de dictamen No. 66970812 del 17 de diciembre de 2012,
confirmo la decision adoptada por la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez (fs. 182 - 188, archivo 01 expediente digital).

Para resolver el problema juridico planteado es obligatorio referir que de
conformidad con lo previsto en el Decreto 1352 de 2013, las Juntas de
Calificacion de Invalidez son organismos de creacion legal, autonomos, sin
animo de lucro, de caracter privado, sin personeria juridica, cuyas
decisiones, en principio, son de caracter obligatorio, y tienen como finalidad,
la evaluacion técnico cientifica del origen y el grado de pérdida de la
capacidad laboral de aquellas personas que hacen parte del Sistema General
de Seguridad Social, de conformidad con lo previsto en el articulo 42 de la

Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 16 de la Ley 1562 de 2012.

En desarrollo de sus funciones, las Juntas de Calificacion de Invalidez,
emiten dictamenes de naturaleza puramente técnico-cientifico, debiendo
para ello ceinirse al manual Gnico de calificacion de invalidez contenido en
el Decreto Reglamentario 1507 de 2014 que derog6 el Decreto 917 de 1999,
donde se establecen las pautas para calificar el origen, fecha de
estructuracion y el grado de pérdida de la capacidad laboral, como
consecuencia de la enfermedad o del accidente y definir la deficiencia,

discapacidad y minusvalia.

La ley ha dispuesto la organizacion jerarquica de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, indicando los procedimientos que en relacion a sus
funciones les competen, es asi, que la Junta Nacional de Calificacion de
invalidez tiene a su cargo la resolucion de las controversias que en segunda
instancia sean sometidas para su decision por las juntas regionales, sin que
en esta organizacion administrativa exista un superior jerarquico a la Junta
Nacional de Calificacion de invalidez, convirtiéndose asi en la ultima

instancia de calificacion de la PCL de los afiliados al SGSSI.

Ahora, cumple indicar que de conformidad con el articulo 44 del Decreto

1352 de 2013, las controversias que se susciten en relacion con los
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dictamenes emitidos en firme por las Juntas de Calificacion de Invalidez,
seran dirimidas por la Justicia Ordinaria Laboral, siendo pertinente senalar
que la jurisprudencia de antano de la Sala de Casacion Laboral ha sostenido
que los parametros senalados en el dictamen de la Junta no son intocables
y que el Juez laboral y de la Seguridad Social tiene la potestad de analizar
los hechos demostrados, es decir, el entorno factico y el conjunto de
circunstancias a partir del cual se dio la calificacion, sin embargo, dicha
facultad tiene un limite. En sentencia la SL 29622, 19 oct. 2006, reiterada

en la Sentencia SL2349-2021, dijo la Corte lo siguiente:

De ninguna manera ha considerado la Corte que los hechos relativos a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre el hecho genitor de la
minusvalia, tenidos en cuenta por uno de tales entes, o por ambos si se
agotan las dos instancias, sean materia incontrovertible ante la jurisdiccion
del trabgjo (...) Reitera la Corte, entonces, su criterio ya decantado de que los
jueces del trabajo y de la seguridad social si tienen plena competencia y
aptitud para examinar los hechos realmente demostrados que contextualizan
la invalidez establecida por las juntas, a fin de resolver las controversias que
los interesados formulen al respecto. Ello, por supuesto, no llega hasta
reconocerle potestad al juez de dictaminar en forma definitiva, sin el apoyo
de los conocedores de la materia, si el trabajador esta realmente incapacitado
0 no y cudl es la etiologia de su mal, como tampoco cudl es el grado de la
invalidez, ni la distribucion porcentual de las discapacidades y minusvalias”.
(Subrayas de la Sala).

En el presente asunto, la promotora sostiene que las valoraciones de las
patologias realizadas por la JRCI del Valle del Cauca y en especial la emitida
por la JNCI, no se llevaron a cabo de manera integral, al sostener que no se
le realizé una valoracion fisica y conjunta de sus patologias o se hubiere
realizado un estudio de los factores de riesgo a los que estaba expuesta en

su trabajo.

En este punto y, en aras de examinar las documentales obrantes en el
expediente, tales como, Informe de accidente de trabajo expedido por la ARL
Colmena (fs. 35 y 36, archivo 01 expediente digital); Historia clinica (fs. 45
- 65, 69 - 127, 133 - 145, archivo 01 expediente digital); dictamen de PCL
emitido por la JNCI (fs. 183 - 188, archivo 01 expediente digital), se extrae
que lo siguiente: i) Que el dia 30 de abril de 2011 cuando la actora se
encontraba en ejercicio de sus funciones laborales, realiz6 un movimiento
para tomar una camisa del suelo y presenté un dolor lumbar; ii) Que padece
de lumbago no especificado, presentado ademas, episodios depresivos grave
sin sintomas psicoticos y trastorno de ansiedad; iii) Que las patologias
examinadas, calificadas y diagnosticadas por la JNCI corresponden a

lumbago no especificado y episodios depresivos sin sintomas psicoticos.
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Ahora bien, conviene recordar que mediante auto interlocutorio No. 87

del 20 de enero de 2020, el juzgado de instancia decreto la practica de un
dictamen pericial de las instalaciones de la empresa C.I. DENIM FACTORY
S.A., en aras de examinar las actividades de alto riesgo que desempenaba la
demandante, la habitualidad y la carga metabélica, asi mismo, se ordeno
remitir a la demandante a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Risaralda a fin de que se determine la pérdida de capacidad laboral, secuelas

y fecha de estructuracion.

En atencion de lo anterior, se tiene que tanto el perito especializado
designado, como la JRCI de Risaralda informaron que para dar el tramite
era necesario que se allegara una serie de informacion, es por ello que la a
quo procediéo a colocar en conocimiento de la parte demandante de tal
situacion a través de auto No. 2024 del 21 de junio de 2021, guardando
silencio la parte actora, hecho que conllevo a que a través de auto No. 2141
del 28 de junio de 2021, el juzgado de primera instancia tuviera por

desistida las pruebas periciales decretadas.

Surgido lo anterior, y al analizar en un conjunto las pruebas que
reposan en el expediente, es claro, tal como lo afirmé la juez de primera
instancia, que la parte actora incumpli6é con el deber probatorio consagrado
en el articulo 167 del CGP aplicable en la especialidad por disposicion del
articulo 145 del CPT y SS, pues, si pretendia debatir la legalidad o la falta
de criterios del dictamen emitido por la JNCI, se debi6 allegar o demostrar
las falencias del mismo, hecho que no ocurrio, mas aun, cuando al realizar
un analisis del dictamen, se puede extraer que las patologias padecidas por
la actora, fueron la susceptibles de valoracion, como ya se dejo sentado en
lineas anteriores, aunado a ello, se tiene que la parte demandante dejo
vencer la oportunidad procesal que le otorgo6 la juez de primera instancia,
en aras de realizar una valoracion del puesto de trabajo, que ayudaria a
debatir el origen de las enfermedades y, la emision de un nuevo dictamen
por la JRCI de Risaralda, pruebas estas que habrian ayudado a alcanzar lo

pretendido.

De las situaciones antes esbozadas, es claro que no queda otra salida
que confirmar la decision adoptada por la a quo, en el sentido de absolver a

las demandadas.
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Por ultimo, en cuando a las manifestaciones de la juez de primera
instancia, en relacion a la declaratoria de la excepcion de prescripcion, debe
decirse que a la misma le asiste razon, pues en atenciéon a lo establecido en
el articulo 151 del CPT y SS, contaba la parte demandante con un término
de hasta 3 anos para debatir en sede judicial el dictamen emitido por la
JNCI, el que data del 17 de diciembre de 2012, no obstante, la accion la
promovio el 2 de septiembre de 2016, fecha posterior al término perentorio
consagrado en la norma, por lo que recae el fenomeno extintivo de la
prescripcion, debiendo en consecuencia, confirmar en su totalidad la

decision adoptada por la a quo.

Sin costas en esta instancia, por haberse desatado la alzada en virtud

del grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 99 del 11 de julio de 2023,
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER

Firma electronica
FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Firma electronica
CAROLINA MONTOYA LONDONO
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