CONTRALORIA

GEMNERAL DE SANTIAGO OF CAll
BT BrRFl ol o, ey ookl iy v
RESOLUCION No. 0100.24.02.18.340
{12 de julio de 2018)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
DISTINGUIDO CON EL No. 1600.20,10.17.1272".

EL SUBCONTRALGR DE SANTIAGO DE CALI,

en ejercicio de sus afribuciones constitucionales y legales, en especial, de las
conferidas por las Leyes 810 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No.
0160 del 02 de agosto de 2005, [a Resolucién de Delegacion No. 0108.24.03.16.002
del 28 de enerc de 2016 y demds disposiciones que las desarrollan o
complementan, procede a resolver el presente Grado de Consulta, previo el analisis
de los siguientes:

HECHOS

El Suscrito, en condicion de CONTRALOR GENERAL DE SANTIAGO DE CALI -
ENCARGADO, mediante Oficic No. 0100,08.61.17.009 del 05 de enero de 2017",
remitio al doctor JORGE ELIECER RUIZ CORREA - DIRECTOR OPERATIVO DE
-RESPONSABILIDAD FISCAL de la Entidad, Formato de Traslade de Hallazgo
constifuido por la DIRECCION TECNICA ANTE LA ADMINISTRACION CENTRAL,
dentre del INFORME dencminado: “AGE! ESPECIAL A LA CONTRATACION DE
LA SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL - VIGENCIA
JULIO 01 DE 2015 A JULIO 21 DE 2016",

En el Acapite intitulado: “DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES", se consagré lo que a conlinuacion se reproduce?

{..).
£ Qué ocurrié? (Hechos):

HALLAZGO ADMINISTRATIVO No. 14 CON PRESUNTA INCIDENCIA
FISCAL Y DISCIPLINARIA,

Se evidencid en la susctipcién de los contratos relacionados en el

32

siguiente;

Cuadro No. 10 - Contratos de Suministros

' Vor folia 1 dei Expedients.
% Ver folios 4 y 5 ibidem.
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Contralo Facha Objeto Contratista Valor Valor
Contrato Contrato Unitario
4152.0.26.1.228 | 03 ds Suministro e | FUNDACION | £63.205.000 | $351.138
te 2015 diciernbra instafacion  da ZONA
de 2015 184 seflalas VERDE
. verticales
- reglamentarias

preventivas e
imformalivas, de
75 cms, posta
e Angilo de
2% 1/8%, tablaro
an f&mina
galvanizada
calibre 16, cinta
reflecfiva  lipo
V. can cintz antf
vandafica,
insfalacidn  con
concreto da R
L 3008 psi h lotal
. = 2 .70 melros
4152.0.26.1.231 | 04 de Suminisire o | SENAL VIAL | £63.758.200 $354.000
da 2015 diciembre |instafacidn de
« | de 205 180 saflales
variicalss
reglamentarias
preventivas e
informaltivas, de
75 cms, posle
en angwo s
2% 1/87, tablero
en ldmina
galvanizada
cafibre 18, cinta
reflectiva  lipo
1V, eon cinta anti

vanddfica,
instalacion con
concreto e

3000 psi, h tolal
= 2. 70 melros
4152.028 1. Febrero 16 | Suministro e | YESID L4165 750,000 | £195.000
003 de 2046 de 2016 instafacidn da | FRANCISCO
BEG seflales | FERREIRA
varticales
ragiamentarias
pravenlivas e
informalivas,
Fuenie Papalas de rabajo equipo audior.

Fos—contratos 228 v 231 se realizaron el 3 de diciembre v 4 de -
ﬂ:d{e’lbm_'gm de 2015 bajo fa modalidad de minima cuantia y 2 meses
spuds selsuseribe el contrato 003 de 2016 del 16 de febrero,

raducto dd una subasta inversa (sic), lo gue permitidé_pactar un
nafor-precio para la administracién municipal, donde se logro un
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precio menor en $155.000 pesos por unidad, promedio. es decir se
obtuvo un ahorro casi def 55%, para fos mismos eletnentos.

Adicionalmente, los dos contratos de minima se hicleron en el fimite
de los topes autorizados para este tipo de coniratacién, debiendo
| acudirse a la modalidad de menor cuantia, va gue se contaba con los
| recursos suficientes para ello y por ende lograr mejores precios.

Es deber de los funcionarios de la Administracion Municipal de
Santiago _de Call, actuar bajo los_principios de Iqualdad,
imparcialidad, _eficacia, eficiencia, economia, _responsablifidad, "
transparencia, publicidad, sin perjuicio de fa aplicacién de los demas
princinios generales y especiales _que rigen fa actividad de la
Administracién Piblica y de los servidores ptblicos,

L o anierior es causado por deficiencias de control v monitoreo, o

qile generd un_presunto detrimento patrimonial de $57.240.000,
O generado por Ia diferencia de_precios unitatios entre los contratos
mencionados, a la fuz de la Ley 610 de 2000 articulos 3
especialmente los principics de economia v eficiencla, ademas de Ia
vilneracion del numeral primero del articulo 34 de Iz Ley 734 de 2002

v ia Ley 42 de 1993 articulo 8.
{-..).
2Cuando? (Fechas):

En la vigencia 2015.

(-t
JPor qué? (Causas};

O Situacién_que se presenta por fraccionantiento de contrafos y no
utilizar _la _modalidad _{donea para evilar un prestinto detrimento
patrimonial

! FPresuntos responsables:

NOMBRE: Alberto Hadad Lemos

CEDULA No. (sic} 14984455

DIRECCION: CARRERA 3 No: 56-90 Edificio SALOMIA
CARGO: SECRETARIO DE TRANSITO (sic) Y TRANSPORTE

{...).". (Subrayado y resaltado fuera de texto).
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1600,20,05.17.008 del 08 de febrero de 2017%, ordenandc adelantar Indagacion
Preliminar, con el objeto de verificar la competencia del drgano fiscalizador, Ja
ocumrencia de la conducta y su afectacion al patrimonio estatal, determinar la entidad
afectada e identificar a los servidores plblicos y a los particlares que havan
causado el detrimento o intervenido o contiibuido a él,

Con fines eminentemente probaterios, solicitd copia de los controvertidos Contratos
con sus respectivos Estudios Previos y decretd la practica de VISITA ESPECIAL
ante la SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE MUNICIPAL, hoy
SECRETARIA DE MOVILIDAD, la cual se llevd a caba el 02 de mayo de 2017.

Surtidos los tramites de rigor, mediante Auto No. 1600.20.10.17.658 del 21 de julio
de 2017 cend dichas diligencias y aperturd formalmente el proceso, al considerar
que con sujecidn al Principio de Economia fa actividad contractual no puede ser
resulfado de la improvisacién y el desorden, sino que debe obedecer a una

tverdadera planeacion, resaltando que, traténdose de bienes comunes de idénticas

caracteristicas, la modalidad de subasta inversa era la mas adecuada.

La doctora ADRIANA MARCELA LEON BOTINA, Apoderada sustituta de la
Comparifa “ALLIANZ SEGUROS §5.A.", solicité la desvinculacion de su Prohijada
como Tercero Civilmente Responsable, al estimar que la reclamacion de los hechos
que dieren lugar a la apertura del proceso por parte del Asegurado no se dio durante
el periodo de cobertura estipulado en la pdliza; que el siniestro en cuestion no ha
acaecido y, por !o tanto, no se encuentra configurada la obligacion condicional del
pago indemnizatorio y, mucho menos, los elementos estructuradores de la
responsabilidad que nos compete establecer”,

Sequidamente, el doctor ALBERTO HADAD LEMOS a fravés de escrito
recepcionade el 17 de octubre de 2018, entre otros aspectos, manifestd lo
siguiente®:
» Que nunca fue informade durante el Proceso Auditor del referido Hallazgo,
razon por la cual no pudo expresar sus argumentos de defensa en torno al
prestinto sobrecosto.

» Que el Despache debe justipreciar y/o ponderar los momentos contractuales,
la disponibilidad de recursos, la necesidad de los elementos adquiridos no
s6lo para confrolar el frafico, sino para salvaguardar la vida de los calefios, €l
cierre fiscal que acaecia, los estudios de mercado y los lineamientos juridicos
y precios de “Colombia Compra Eficiente™,

= Que a mediados de agosto de 2015 se dio inicio al Proceso de Seleccidn
Abreviada de Mencr Cuantla radicado bajo el No. SAMC-STTM 4152.032.038
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para el suministro e instalacién de 1500 sefales de transito, limitado por el
CONFIS en la suma de $495.000.000,c0.

+ Que en dicha oportunidad se fogré el suministro e instalacién de 1700, es
decir, 200 més, a un costo promedio de $290.500,00, conforme a la oferta
presentada por un solo Proponente, previa consulta de los precios del
mercado, del procedimiente perinente, de la expedicibn del certificado
presupuestal y la constitucién de la reserva por parte del Equipo adscrito a [a
Secretaria para tales efectos.

» Que ftratdndose de Procesos Contractuales distintos, adelantados con
fundamento en las necesidades que se fueron originando vy, por ende, a los
presupuestos que en sus momentos se disponia, no se puede hablar de
fraccionamiento ni de scbrecostos.

+ Que e] analisis de los antecedentes precontractuales posibilitan colegir que el
Oferente bajd sus precios en aras de garantizar Ja adjudicacién, sin que, por
ello, se pueda inferir que $195.000,00 corresponde propiamente al precio
Linitario del mercado.

» Que, por lo anterior, solicita tener en cuenta sus condiciones perscnales y
como Secrefafic; Jas clrcunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desarrolio el comportamiento objeto de censura, porque alli tiene un papel
sumamente relevante su labor y el deber funcional de cada servidor, donde
opera el Principio de “Confianza Legiiima®, cuya base axiclogica es la buena
fe constitucional, encontrdndose proscrita toda clase de responsabilidad
chjetiva, siendo predicable el archivo de la presente investigacidn, al no
evidenciarse dafio, como tampoco dolo o culpa grave por falta de diligencia o
atencién de los intereses de la Entidad, debiéndose resolver toda dudal
razonable a su favor, en virtud del Principio *In dubio pro investigado”,

Por dltimo, el doctor JUAN JOSE LIZARRALDE V., actuando en nombre y
representacién de la Compafila “MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.”", comobora la anterior argumentacion vy, con base en el Ariculo
1077 del Cédigo de Comercio, afirma que en el presente evento no se ha acreditado
ni la existencia del siniestro ni la cuantia que solicita la parte demandante,
precisando igualmente que sélo debe tesponder por los riesgos -asegurados, es
decis, si se llega a probar la comisién de un delito contra el patrimonio econémico o
la administracién pablica.

Finalmente, el Abogado Sustanciador consulté en el “SECOP?” Ia trazabilidad de los
Contratos que ocupan nuestra atencién v extrajo el Informe Final de Evaluacién de
Proponentes y la Resolucion de Adjudicacion del Contrato producte del Progeso de
Seleccidn Abreviada de Menor Cuantia radicado bajo el No. 418003 08%=2¢ ) =
destacandese a folio 292 vuelto que al Oferente YESID FRANCIS AT
VILLEGAS se le requitié de conformidad con el Articulo 2.2.1}1.%2 #/del &ssto ”\@—‘s
. , _ - CONTRALORIA
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1082 de 2015 para que explicara las razones gue susfentaban el valor prepuesto,
porque el COMITE DE EVALUACION TECNICO, JURIDICO Y FINANCIERQ, dada
su experiencia, [o considerd arificialmente bajo.

En este orden, el A-QUO dictd el Auto No. 1600.20.10.18.043 del 05 de junio de
2018, por medio del cual, previas las CONSIDERACIONES que enseguida se
transcriben, dispuso ej Archivo del Proceso:

{...}.

Ll fundamento del procesc de responsabilidad fiscal es delerminar y
establecer la responsabliidad de los servidores publicos y de los
particudares, cuando en el gjercicio de la gestion fiscal o con ocasién de
ésia, causen por accidn u omision y en forma dolosa o culposa, un dafio
al patnmonio del Estado. Esta regulado por las Layes 610 del (sic}) 2000 y
1474 da 2011; debe observarse en &l las garanifas sustanciales y
procesales propias da los procesos administratives, a fas que se sujelo ef
presentie asunlo.

Para proferir- Aufo de imputacion de responsabifidad fiscal, -se debe
cumplir con los presupuestos del articulo 48 de la Ley 610 de 2000, que
astablece: .

“Atticifo 48. Auto de impulacion de responsabifidad fiscal. Ef funcionario
competents proferird auto de imputacidn de responsabilidad fiscal cuando
esté demosirado objstivamente el dafio o deinimento al patrimonio
economico del Estado y existan leslimonios que ofrezcan serios molivos
de credibilidad, indicios graves, doctmentos, perifacidn o cualguier medio
probatorio quie comprometa fa responsabilidad fiscal de los implicados. El
auto de imputacion debera contaner.

1. La identificacion plena de los presunios responsables, de-la entidad
afectada y de la compafiia aseguradora, del nimero de pdliza y del valor
asegqurado.

2, La Indicacion y valoracion de las pruebas practicadas,

3. La acreditacidn de los elementos constitutivos de la responsabifidad
fiscal y fa determinacion de la cuantla def dafio al patrimonio def Esfado.”

En dicho senlido se hace necesaric establecer sl los hechos generadores
enunciado por ef proveso audifor, generarcn un daijo pafrimonial, en
dicho senlidc vale establecer si lo oferlado en el affo 2016 puede ser
objeto de comparacidn con los precios de diciemnbre del afio 2015, para
acreditar los elementos constilulivos de la responsabilidad fiscal y ia
deferminacion de la cuantia def dafie al patrimonio del Estado.

.
El despacho considera gue existid un error de inferpretacidn por

CO
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PONSABILIDAD FISCAL

Esta cifra_no puede ser ohjefo de comparacién con el valor
propuesto por el oferente de la_modalidad del primer semestre del
aifto 2016, guien oferfé un preclo por debajo de fo gue en ese
momento__estaba establecido, por cuanto, el oferenfe es un
empresario con alta competividad {sic) con el obleto de guererse
ganar el contrato como efectivamenta ocurrio por haber ofertado por
debajo _de lo giue normalmente cuestan las sefiales, teniendo en
cuenta gue este coniratisia podia conseguir Ia maferia prima y los
elementos para hacer las sefiales refativamente baratas, slendo la
razon _por cual el comité de evaluacion lo llamé v le praqunté ef
porgué (sic) de fa oferfa presenfada con esos valores, dandg
respuestas gue fueron verificadas por ef comite guien en uitimas le
entreqo {sic) el contrato a este contratista venido de la capital de la
reptiblica fsic) de Colombia - Bogota D.C.

El valor de $195.000.00 ofertado por el contratista de la modalidad
seleccion abreviada de menor cuantia, el cual esta casi por el 55%
menos de lo presentado en la modalidad de minima cuantia
$352.000.00, da lugar a lo estimado por esfe contratista como antes
fo hemos dicho, toda vez que, &l mismo manifestd que podia
sostener este valor por Ia experiencia y Ia forma de consecucion de
materiales, por lo tanto, no es posible hacer fa comparacion tal como
fue planteadoe_ por el proceso auditor, de este confrato con los
contratos de la modalidad de minima cuantia 228 v 231 suscritos el 3
v 4 de diciembre de 2015 respectivamente.

El despacho advierte gue el presunto detrimento deferminado por la
comision de auditoria y conforme a la verificaciéon de fo observado
en el SECOP, permiten colegir gue no se dan los presupuestos para
Imputar responsabilidad fiscal; va que no se pudo demostrar el
dafio, a pesar de las presuntas frreqularidades presentadas por ef
proceso auditor, por ende no hubo dafio patrimonial_porque no es fo
mismo _haber coniratado por ia modalidad de minima cuantia en el
sequndo_semestre del ano 2015 que haber contratado por [a
modalidad de seleccion abreviada de menor cuanfia en ef primer
semestre del afo 2016.

Igualimente, es indispensable establecer que la conducta dolosa o
gravemente culposa es atribuible a una persona que realiza gestion fiscal;
si bien es cierto fos secretarios de itrinsifo v fransporte tanto en el
afto 2015 como en ef afio 20716, como ordenadores del gasto son los
gestores fiscales, su comportamiento activo y4 omisivo no proveco
dafio patrimonial alguno, ni fue realizado con cuipa grave o dolo;

pues esta demosirado que realizaron las veriﬁcacfmmu._ "

donde los procedimientos se realizaron de acueldo cope®i “%{\L
instrucciones establecidas por Ia ley v aplicadas en Ih entf adﬁ@

reflacion a la poblacion beneficiada {comunas} o p 18 giy

propiamente dicha, v como se evidencio bajo la presundion gbfitldd, L=
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fe frente a los soportes, por fo cual su actuar esti desprovisto de
cuipa alguna,

En cuanto a la presuncion de culpa grave consagrada en literal e) de!
articulo 118 de la Ley 1471 de 2011, eslablece:;

*Aiticulo 118, Determinacién de la culpabilidad en los procesos de
responsabifidad fiscal, El grado de culpabifidad para eslablecer Ja
existencia de respansabilidad fiscal setd el dolo o Ia cufpa grave. N
Se presumird que el gestor fiscal ha obrado con dolo cuando por fos
mismos hechos haya sido condenado penalmente o sancionado
discipfinariamente por fa comision de un delito o una fafta discipfinaria
imputados a sse fufo,

Se presumira que ef gestor ficcal ha obrado con cufpa grave en los
siguientes avenios;
a{..)

e} Cuando se haya efectuado af reconocitniento do salarios, prestaciones y
- demas emolumentos y hiaberes laborales con violacion de las normas qus
nigen el ejercicio da la funcidn piblica o las relaciones laboralas”

L]

Se desvirttia dicha presuncién, dado que frente al cumpliimiento de
los contratos reprochados 228-2015 v 231-2015 en comparacion con
ef contrato 003-2018, no se evidencia dafio patrimonial alguno, donde
frente al nexo causal se tiene que enire la actuacion imputable al
agente v el dafloc causado, debe existir una relacién de causalidad, o
cual guiere decir que ef dafio debe ser efecto o resultado de aquella
actuacion. Para que exista esa relacion de causalidad, el hecho o
actuaciéon, debe ser determinante del dafic v debe ser el acto_idoneo
para causar dicho dafio,

Por otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexa, sin
el darfo no puede imputlarse a la adminisiracion o a un Gestor Fiscal
en_particular Responsabilidad Fiscal, es decir, no habra
responsabilidad, come sucede cuando el dafio es producido por
fuerza mayor o caso fortuito o por el hecho de un tercaro,

En estas condiciones, lo deferminante es establscer si se dan los
elementos constitutivos de toda responsabilidad fiscal, como son el heche,
que para el caso, es fa conducla activa u omisiva del funcionario
encartado a filufo de dolo o culpa grave, el dafio, perjuicio o defrimento
infustificado o anfijuridica del erario o del patrimonio del Estado, y la
relacidn de causalidad enfre uno y ofro.

Frente a esta situacion se observa gue el investigado obré con

huena intencion o de manera subjetiva clara, en las actuaciones
/ﬁﬂ:mﬁbﬁcas gute desempefid, ahora bien, la conducta sefialada en fa

O 12 rma-Constituclonal es més de cardcter subjetivo, en el entendido
2 e ef servidor pliblico debers actuar confarme a derecho vy, ademas,
COMNTRA Fora clara cuando desempeiio funciones piblicas.
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Por lo anferior es de vital importancia subrayar que la responsabilidad de
los agentes del Lstado surge como consecuencia de un proceso de
fortalecimientfo del compromiso que debe fener el servidor pablico con la
funcién o labor que estd llamado a desempefiar a favor de las sociedad y
en beneficio general, y pretende desempefiar los principios superiores de
moralidad pubfica, eficiencia y eficacia adminisirativa (C.P. Artfculo 209),
defensa del inferés general vy garanitfa defl patrimonio piblico {C.P. Articulo
2°) (Gil, E. 2010, Corte Constitucional, Senlencia C-965 de 2003).

Es decir, ef efercicio de funcivnes pitblicas implica ademdas del
simple cumplimiento estricio de la ley, un compromiso personal por
el fortalecimiento de las entidades ptiblicas v de Ia confianza de los
ciudadanos en sus autoridades, desarrollando de manera simultdnea
los principios de la administracion publica como_la_moralidad
administrativa v la responsabilidad, do tal manera que se logre el
cumplimiento de fos fines estatales.

O Ln dicho sentido sobre la imputacién efectuada se deben aplicar en X
primer lugar el principio de proporcionalidad, en la racienalizacién de la
facultad resarcitoria, evitando la arbifrariedad y el desborde de la
acluacién del operador juridico, enmarcado dentro de la mesura y la
ponderacion, para efectos de aplicar la equidad a los investigadas, en ef
casp qua nes ocupa, en ef enlendido que esla debe guardar relacion
directa con fa violacion de las obligaciones que tienen los investigados
para con el organismo fiscalizador,

Es por ello que la proporcionalidad concebida como principio de
inferpretacion constitucional puede adoptar Ia forma de dos miandatos: la
prohibicién de exceso y la prohibicién de defecto. *... El método de
aplicacién del principio de proporcionalidad es la ponderacion...”. Se
pondera, por una parte, las medidas y los fines esfatales y, por ofra parte,
la afeclacion de pardmefros formales o materiales consagrados en Ia
1 Conslitucion. Exisfe, por lo tanio, una clara relacién conceptual enlfre la
O proporcionalidad y la ponderacion.

Por lo cuaf no es posible determinar responsabilidad por ausencia de la
conducta, por ende, debe esfablecerse el archivo de la presente
investigacion, advirdiendo que si bien se evidencia cieros
incumplimientos, existen atenuantes o eximenies como son la confianza
legitima de que dichos pagos se ajustaban a derecho. Por o cual es
necesario indicar gue por sustraccion de maleria dicha conducta no puede
ser reprochada a los investigados.

Ahora bien, dicha confianza legitima se materializa bajo el principio da

coordinacion adminisirafiva la cual implica que, dada fa exi§tencia de

de jerfiquiToy <oy
funcional entre una auforidad que coordina y ofrod funéi r@
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de sus subalternos. Lo cual para el despacho puede diluir la
responsabifidad de los investiigados, pero frente al grado de culpabilidad.

Teniendo el debido proceso como una de las disposiciones de mayor
lrascendencia e imporlancia como quiera que consagra aquel conjunto de
garantfas que contribuven a mantener ef orden social, la seguridad
jurfdica, fa profeccitn al ciudadano v en ef caso gue nos ocupa de ser
sometido los aquif investigados.

Una vez ha guedado claro qgue no es posible, ni necesario, hacer un
examen de las formas de comportamianto, debe reconocersa quia

existen ofras formas o manifestaciones de la responsabilidad
objetiva gue sf estan proscritas en ef proceso fiscal,

Estas son precisamente aguellas formas propias del proceso a las
gue hace referenciala furisprudencia, conforme se sefiald atris v
ofras mas, v son las gue conducen a concluir gue la esencia de fa
responsabilidad objefiva, esto es, la simple accién U omisién, ya no
bhastara para hacer responsable al aqente, Estas formas son;’

- La responsabilidad objetiva por virtud de la cual se sancione a
las personas por _razon_de _sg cargo o oficio sin _mas
consideraciones, v.qr. ef que se _sancionara al rep_resenfante
feqal o al revisor fiscal por ef s6lo hecho do serlo, sin tener en
cuenta de una manera precisa sus funciones especificas, fa
énoca de fos hechos confrontada con la época de su eferciclo,
una relacién de causalidad entre amisién y resultado, efc.

- La responsabilidad objetiva por virtud de la cual se sancionara
sin_estimar si_para la época de los hechos estaba vigente la
norma que reprime el comporiamiento, o que determina su
sancion.

Con frecuencla se prosentan actos u omisiones cyya imputacion a
un determinado sufeto (servider publico) no admite duda, v _que
desde ef punto de vista material presenta los caracteres extemos do
fa conducta fiscal, pero que, sin embargo, desde el punto de vista de
fa fuerza moral subjetiva o accidon psiguica, caracen do conienido
citilposo o doloso y no constitiyen una viofacion de la norma fiscal.

La ética de la responsabliidad, que el derecho eleva a categoria
normativa, impone a los servidores publicos a a guien aspire a serlo,
el proceder con el maximo de prudencia y ponderacion. Téngase en
cuenta gue aguello que se pone en manos del_servidor piiblico,
como_agente del Estado, es lo mias preciado de la justificacion

CcO

axioloqgica_de éste:r [a realizacion de sus fines (Articulo 2
ara, A " » H_;}.

hora: bien,| las decisiones equivocadas o no de fos servidores
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gue le_han sido encomendada no siempre constituye falta alguna,
porgue para poder establecer si realmente ha Incurrido en violacion
a una dispasicion de esta jurisdiccion, debe demostrarsa con certeza
de gue acfuo dolosamente o con culpa grave circunstancia gue
Igualmenta no puede predicarse en esta investigacion.

En esencie, la conflanza legltima consiste en que se debe poder
evolucionar en un medio juridico esfable y previsible, en cual pueda
confiar. Para Miilfer, este vocablo significa, en [érminos muy generales,
gue clertas expeclalivas, que son suscitadas por un sujefo de deracho en
razén de un deferminado comportamiento en relacion con olro, o anle la
comunidad juridica an su conjunlo, v que producen delenminados efecitos
juridicos; v si se trata de autoridades ptblicas, consisfe en que la
chiigacion para Ias mismas ds preservar un comportamiento consecusnlte,
no contradictono frente a los partictilares, surgido en un acfo o acciones
anteriores, incluso ifegales, salvo interés publico impenoso contrano. Se
o trata, por tanlo, que las personas deben ser protegidas frenfe a cambios

bruscos e inesperados efectuados por las auloridades publicas. En fal
sentido, no se frata de amparar situaciones en fas cuales el administrado
sea fifular de un derecho adquirido, va que su posicidn juridica es
susceplible de ser modificada por la Administracién, es decir, se trata de
una mera expeclaliva en que una deferminada siluacién de hecho o
regillacion juridica no seran modificadas intempestivamente

Asf las cosas para establscer responsabilidad, se supone fa adopcion del
principio de fipicidad v ctipabilidad, gte se fundamenta en ia voluniad del
individuo que conlrola v domina el comportamiento externo que se le i
imputa, en virltid da lo cual sélo puede llamarse acto al hecho voluntario.
Y los investigados, no fue (sic} deferminante (sic) en fa produccion
de! resultado, fueron diligentes en las diferenfes acciones gue
adelantaron con la confianza legitima de que estas eran las que tenia
que ejecutfar; encontrandonos frente a la constitucion de una causal
de justificacién gue fa excluve de toda responsabilidad.

Este Despacho considera, que una vez evaluado Jos descargos y las
pruebas recaudadas en el proceso, de acuerdo con las reglas de fa sana
critica y efeciuado ef anélisis de los hechos objeto de investigacidn y el
anélisis de las explicaciones dadas concluye que, ante la exisfencia de
una causal de atipicidad y eximente de responsabilidad, al no poderse
esfablecer de manera cierfa un dafio fiscal, por ende fampoco la
proscrpcién de responsabilidad objetiva.

Asi las cosas tenemos que en el presente proceso  de
responsabilidad fiscal, en este momento procesal no sgimtegrantos———
elementos constitutives de responsabilidad fiscal, es n':i’r:--::.\'lr'/F*ii~.~,A
dan los presupuesios para Imputar Responsabifidad X
conforme lo_regla ef arficulo 48 de fa Ley 610 de 2000
ese estado se deberd praferir el archivo dof & lizgo ok Call

responsabilidad fiscal a favor del vinculado sefior ALEI'RTB"HADA‘D Mapes cad o vanct
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LEMOS, en su calidad de EX Secrefario do Trdnsito v Transpoite,
para la fecha de ocurrencia de los hechos enunciados.,

Asl Jas cosas procederd la Direccibn, {sic) a archivar la presenfe
actuacién, conforme al artfculo 47 de la Ley 610 de 2000:

“Habré lugar a proferir aufc de archivo cuands se pruche que ef hecho no
exislid, que no es constitutivo de datrimento patimonial o e comporta sf
efercicia de gestidn fiscal, se acredite s! resarcimiento pleno o la cperancia
de una causal excluyente de responsabilidad fiscal...”

(...).". {(Subrayado y resaltado fuera de texto},
APRECIACIONES DEL AD-QUEM

Pe conformidad con e[_Aﬂiculo 18 de 1a Ley 610 de 2000, en defensa del interés
publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales del
presunto Involucrado, la decisién consultada debe ser confirmada.

Mediante Sentencia C-840 de 2001, Magistrado Ponente doctor JAIME ARAUJO
RENTERIA, la Corte Constitucional sefialé que: "Con amegio a la nueva Caria
Politica la gestion fiscal no se puede reducir a perfiles econdmico-formalistas, pues,
en desarroffo de los mandalos canstifucionales v legales el servidor pitblico v ef
paticular, dentro de sus respectivas esferas, debhen obrar no solamente
salvaguardando™la integridad del pafrimonio piblico, sine ante todo, cuftivando y
animando su especifico proyecto de gestién y resulfados.”.

Al respecto, arguyo que este proceder {...) por enfero va con la natureleza propia de
las cosas ptblicas, por cuanio fa efecliva realizacidn de los planes y programas de
orden socio-econdmico, a tiempo que se sustenfa y fortalece sobre cifras fiscales,
funge como expresion malerial de éslas y de la accidn humana, por donde fa
adecuada preservacién y utilizacidn de los bienes y rentas def Estado ptiede salir
hien librada a instancias de la vocacion de servicio legilimamente entendida, anfes
que de un planc y estén! cumplimiento normativo, que no por obligatorio garantiza
sin mas fa realizacion practica de fas tareas piblicas.”.

Agregd que: {...) el servidor pablico o el pardicular -denfro de una dimensién

programéatica-, con apovo en los bienes y fondos estalales puesios a su cuidado
pueden alcanzar los objelivos y resulfados de la gestidn proyectada, al propio tlempo
que dichos bienes y fondos despliegan su eficiencia econémica manhfeniendo Ja
integralidad patrimonial que la vida 4lil v fa circulacién monetaria les pemmite. Se trata
de abogar por la integridad y fortalecimiento de un patimonio publico dindmico,
eficiente y eficaz, en la senda de la gestion estalal que por principio debe privilegiar
el interés general sobre ef interés particular, o que equivale a decir que. Ia mejor

ESTE POCUMENTG ES FIEL

/

CEMJH}%&%QMU que cuando alguna contraloria del pais decide crear vy aplicar un
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programa de control fiscal en una entidad determinada, debe actuar con criterio
selectivo frente a los servidores ptiblicos a vigilar, esto es, tiene que identificar
puntualmente a quienes ejercen gestion fiscal dentro de la entidad, dejando al
margen de su orbita controladera a todos los demas servidores.

En este orden, ensefid que el control fiscal no se puede practicar “in sofidum” o “con
criterio universai”, tanto desde el punto de vista de los actos a examinar, como desde
la dptica de los servidores ptiblicos vinculados al respectivo ente.

De esta manera deja ver que la esfera de la gestion fiscal constituye el elemento
vinculante y determinante de las responsabilidades inherentes al manejo de fondos ¥
bienes del Estado por parte de los servidores ptiblicos y de los particulares, siendo
por tanto indiferente la condicidon piblica o privada del respectivo responsable,
ctando de establecer responsabilidades fiscales se trala.

Nétese que el Equipo Auditor y el Operador Fiscal de Primera Instancia
.circunscribieron la presunta responsabilidad Utnicamente en el SECRETARIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE de la época, allegandose al Expediente sdlo la
descripcién de sus Funciones Esenciales visibles a folios 55 vuelto, ignorandose
aquellas referidas a los Servidores Piblicos adscritos a dicha Entidad al Grupo de
Contratacién encasgados de elaborar los respectivos Estudios Previos, asi como de
acopiar los comrespondientes documentos soportes, a fravés de los cuales se
determina, entre ctros elementos, el valor estimado de los bienes o servicios
requeridos, de conformidad con el andlisis del mercado, justificando ast ef mento del
futuro contrato. .

Desde otrora, los Decretos Nacionales que han regido la materia, como son, entie
ofros, e] 1510 de 2013 v el 1082 de 2015, en su momento consagraron que cuando
el valor del confrato esté determinado por precios unitarios, el Contratante debe
incluir en ellos la forma como los caleuld, soportando el computo del presupuesto en
la estimacian de aquellos.

Es aqui donde cobran relevancia las exculpaciones formuladas por el doctor
ALBERTO HADAD LEMOS, a quien, en principio, no cofresponde estruciurarlos y
mucho menos recepcionar los documentos scportes. Aquel, de manera enfatica,
infiere que se proyectd confiando legitimamente en lo acontecido al interior de la
Secretaria_en sitvaciones andlogas, como en lo ocurrido con ¢! PROCESO DE
SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA distinguido bajo el No. SAMC-
STTM 4152.0.32.038 de 2015, a través del cual, en definitiva, se logrd el suministro
e instalacién de 1700 sefales de transito, en similares condiciones, a un costo
promedio de $290.500,00 cada una.

En el Legaje Investigativo no obra copiz de Manuales de Funciones distintos al

x

referido precedentemente, que, entre ofros aspectos,

actos de gestion fiscal irregular.
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precisadas a cumplir dichas tareas: “deber funcional’, no se dispone de indicios

graves que comprometan la responsabilidad de éstas, ni Ja del Investigado, ‘principio
de lagalidad”,

Obsérvese que en la reproduccion de los Estudios y Documentos Previos referidos a
los CONTRATOS DE MINIMA CUANTIA Nos. 4152.0.26.1.228 y 4152.0.26,1.231
del 03 y 04 de diclembre de 2015, suscritos por el sefior CARLOS ENRIQUE
PANESSO FRANCO - LIDER GRUPO TECNICO, especificamente se detalla en el
Acapite: "ASIGNACION DE RESPONSABILIDAD”, que contd con el concurso ded
Servidor Plblico JULJAN EDUARDO CASTILLO GIRGN - PROFESIONAL
UNIVERSITARIO vy, en el Numeral 3, infitulado: *VALOR ESTIMADO DEL
CONTRATO", que para su cuantificacion buscaron informacién en la Plataforma del
“SECOP" y solicitaron cotizaciones a varios posibles proveedares?, .
De acuerdo con el Numeral 5° det Articulo 268 Superior v demas preceptos afines, la
responsabilidad que nos avoca sdlo se predica respecto de los servidores publices y
particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer gestitn fiscal, es decir,
que lengan poder deciscrio sobre bienes ¢ fondos del Estado puestos a su
disposicion.

No todas las actuacicnes constituyen gestion fiscal, pues ésta alude al deber de
proteccion especial sobre bienes o fondos piblicos derivades de la relacién funcional
o, excepcionalmente, contractual, por parte del servidor ptiblico o particular que
tengan la capacidad jurfdica o facultad de disposicién vy, por le tanto, ostenten una
posicién de garante frente a los mismos.

La Alta Corperacion ha sefialado que la gestion fiscal esta referida a las tareas
funcionales concernientes a la administracion directa del patrimonio publico v,
seguidamente, ha afiimado que dicha gestion debe realizarse conforme a los
principios que la rigen, recogidos por el Adiculo 267 constitucional, ya que apunta a
la suma de los principios alusivos a la eficiencia, economia, eficacia, equidad y
valoracidn de los costos ambientales, previstos en la Carta Politica,

Aunado a ello, perclbase que dentro del proceso sélo se dispone de una copia del
Contralo de Suministro e Instalacién de las 850 sefiales de transito que al parecer
sirvié de base a la Comision Auditora para instituir el pretendido dafio, o sea, el
distinguido con el No. 4152.0.32.003 del 25 de mayo de 2016', suscrito con &l sefior
YESID FRANCISCO FERREIRA VILLEGAS por la suma de $165.750.000,00, pero
no de sus correspondientes Estudios y Documentos Previos.

Al respecto, adviértase que [a documentacién remitida por la doctora DIANA
HOLGUIN PALACIOS - JEFE DE LA UNIDAD DE APOYQ de la SECRETARIA DE
MOVILIDAD" comesponde a otro, es decir, 2l CONTRATO DE PRESTACION DE

— " SERMCIOS-PROFESIONALES Y DE APOYO A LA GESTION No. 4152.0,26.,1.003

VorMbEXPA A 115 Wueito; 128 a 131 vuelto del Cuaderna Principal No.1.

bk 'L K 148Ltueftu ihidem.
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HOYOS, cuyo valor asciende a $22.2566.000,00 y versa sobre un objeto distinto al
que ocupa nuestra atencion®,

Dicha falencia s6io genera incertidumbre en relacion con el elemento central que
estamos obligados a determinar, al no evidenciarse objetivamente el dafo.

Este yerro yio deficiencia probatoria tampoco se logra superar con el estudio
efectuado a la informacién que contienen los Discos Compacto obrantes a folios 57-
A y 243 del plenario. La misma, ‘prima facie”, no permite inferir razonablemente que

contractual, originando, de paso, un detrimento patrimoenial.

Circunstancia que empeosa alin mas, en torno a la supuesta presencia del dafio y su
cuantificacion, transportandonos al campo de meras conjeturas o suposiciones, si
tenemos en cuenta las cantidades y las caracteristicas de los bienes que
patticutarmente se detallan en dichos procesos, porque no existen términos validos
que posibiliten establecar una comparacién de precies en un plane de absoluta
igualdad.

Vislimbrese que en las INVITACIONES PUBLICAS de las CONTRATACIONES DE
MiNIMA CUANTIA para llevar a cabo actividades de sefializacion en las Comunas 2,
13 y 22, suscritas por el sefior CARLOS ENRIQUE PANESSO FRANCO - LIDER
GRUPO TECNICO de la Entidad, al igual que en las ACEPTACIONES DE LAS
OFERTAS disigidas a la “FUNDACION ZONA VERDE" y a “SENAL VIAL®, las
Sefiales Verticales Reglamentarias, Preventivas e Informativas tienen una dimension
de 75 Cms", respectivamente, mientras que del ACTA FINAL DE INFORME DE
EVALUACION DE PROPONENTES expedida dentro del PROCESO DE
 SELECCION ABREVIADA DE MENOR CUANTIA No. 4152.0.32.003-2016, asl
como de la RESOLUCION DE ADJUDICACION DEL CONTRATO producto del
mismo, que, itero, utilizé como referente la DIRECCION TECNICA ANTE LA
ADMINISTRACION CENTRAL para configurar €l respectivo Hallazgo, se colige que
las requeridas no son idénticas, al exigirse una extension menor, 60 Cms™,

Para ratificar lo dicho, reparese que de estos dos fltimos Acles igualmente se
desprende, en pritmer lugar, que el PROPONENTE seleccionado se vio compelido a
justificar e! precio propuesto y el COMITE TECNICO, JURIDICO Y FINANCIERO
forzado a verificar la informacién suministrada por éste, para no considerarlo
arificialmente bajo y, en segundo término, que los otros dos (2} Oferentes:
“SERVICIOS ESPECIALIZADOS DE SENALIZACION LTDAY y “J. C.
INGENIERIA VIAL 5.A.S.”, en su orden, establecieron un valor considerablemente
superior al finalmente escogido, a saber: $262.980.000,00 v $280.824.913,00, Io
cual denota que, ciertamente, operd un singular acontecimiento.

Entonces, estructurar el dafio y su respectivo monto sobre Ja b

2 Vier folios 71 af 95 Ibidem.
2 Ver folios 96 al 131 vuetto del Plenario.
™ Ver folios 286 al 301 vuelto Ibiderm.
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fraccionamiento™, sin valorar todos y cada unc de los incidentes presupuestales y
contractuales que se han venido revelando, fortificados desde luego por las
manifestaciones expuestas por el nculpado, resuita absolutamente subjetivo y, por
ende, carente de sustento probatorio,

A juicio de esta Instancia, ese solo hecho, “per se", no satisface la certeza requetida
y mientras esla caracteristica no se encuentre demostrada, resulta imposible
continuar el presente tramite.

Dicho establecimiento no admite valoraciones basadas en la simple intuicion o los
sentimientos,

El resultado probatorio en este sentido debe ser de tal claridad que ne quepa una
hipétesis diferente.

Su inequivosa valoracion registra vital importancia si se tiene en consideracion que,
el resarcimionio del perduicio, debe guardar correspondencia direcla con fa
magnilud defl dafio causado mas no puede superar ese limite”, como lo ensefid la
Alta Corporacion a través de la Sentencia C-197 de 1987, Magisirade Ponente
doctar ANTONIO BARRERA CARBOMNELL vy, seguidamente, lo reiterd, al indicar
que:. ‘no podria ser de olro modo, pues de indemnizarse por encima del monto se
produciria un enriquecimiento sin causa, desde todo punto de vista reprochable'™,

Las deficiencias enunciadas tampoco posibilitan percibir el criterio nomativo de
imputacién subjetiva o grado de culpabilidad exigido para determinar la
responsabilidad fiscal: “dofo” o “culpa grave®, si seguimos, para ello, los derroteros
consagrados en &l Articulo 118 de 1a Ley 1474 de 20117,

Desde esta dptica, se dificulta ajustar la lotalidad de los elementos que la
consolidan, principalmente si advertimos que la responsabilidad cbjetiva, es decis, la
responsabilidad por la sola causacion del resultado -entendido éste en su dimension
nermativa- o por la sola infraccidn del deber funcional, segun el caso, no puede ser
imputable.

Asl las cosas, ante la ausencia de testimonios divergentes u opuestos que ofrezcan
serios motivos de credibilidad, documentos, indicios graves, peritacién o cualquier

" Al respecto, valdrese que nuestro Orgamismo de Control trasladd ef Hallazgo Discipfinaric al
Ministario Piblico para si conocirfento y resofucion e, igualments, qus los referidos Contratos no
han sida acusados de nulidad absofuta vy gue, fa Hoporable Corla Constitucional a traveés de la
Senlencia SU-620 de 1896, M. FP. Dr. ANTOMIO BARRERA CARBONELL, precisd que para'la
esiimacion del dafo, entre otros faclores que han de valorarse, debe considararse que aquél ha da
ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud, exigiendo, en
consectiencia, que en le delerminacién del monito, ha de establecerse no solo su dimensidn, sino que
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eyamiualments, a pesar do la gestidn fiscal imequfar, 1a administracidn cbluve o

1 oA LG40 do (2001, M. . Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA,

e cdnformmidad corl Ios plameamienios y decisiones adopfadas a fravés de fas Senlencias C-G18
mﬁ%aﬁtﬁﬂ de 2008, Iz Incursidn en culpa feve no es suficlante para derivar este fipo da

o
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medio probaterio que comprometa la responsabilidad del doctor ALBERTO HADAD
LEMOS o Ja de los demas hacedores referidos por €1, ya sea de manera direcla o a
guisa de contribucién, los requisitos exigidos por el Articulo 48 de la Ley 610 de
2000 para proferir Aute de Imputacion no se alcanzan a integrar, debiéndose
mantener incolume Fa presuncién de inocencia que, constitucional y legalmente, les
asiste,

Sobre el particular, la Alta Corte'™ precisd que en nuestro ordenamiento jusidica la
referida presuncién adquiere rango de derecho fundamental, en virtud del cual, €l
Acusado no estd obligado a presentar prueba alguna que la demuestre,
correspondiéndole a las autoridades competentes la comprabacion de la culpabilidad
del agente.

En relacion con el tema, sostuvo:

“1...).

La presuncién de inocencia se encuentra reconocida en el articulo 28 inciso
4° de la Consiitucién Politica, mandato por el cual: "Toda persona se
presume inocente mientras no se la’ haya declarado judicialmente
culpable”. Este postulado cardinal de nueslro ordenamiento juridico, no
admite excepcion alguna e Impone como obligacion la praclica de un
debido proceso, de acuerdo con los procedimientos que la Constitucion y la
ey consagran para desvirtuar st alcance.

Etimolégicamente se enfiende por presumir, suponer algo por indisculible
aungue no se encuenire probado. La presuncion consiste en un juicio
ldgico del constituyente o del legistador, por virtud del cual, considera como
cierto un hecho con fundamento en las reglas o méximas de la experencia
que indican el mode normal como el mismo sucede. La presuncion se
convierfe en una gula para ia valoracion de las pruebas, de fal manera que
las mismas deben demostrar.ia incertidumbre en el hecho presunio o en ef
hecho presumido.

{..}.".

Asi mismo, ha seflalade que este principio tiene aplicacién no sélo en el
enjuiciamiento de conductas delictivas, sino también en fodo el ordenamiento
sancionador -disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y debe ser
respetado por todas las autoridades a quienes compete ejercitar la petestad punitiva
del Estado™.

Reparese que la responsabifidad objetiva, es decir, la responsabilidad por la sola

catsacién del resultado -entendido éste en su dimension normativa--o-por-la-solat——

infraccidn del deber funcional, segin el caso, se encuentra proscijia.

** Ver Sentencia C-774 de 2001, MP, Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL. CONTRALO

N
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* Ver Senfencias SU-620 de 1996, M.P. Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL SERSEBa1RI6 de Cal

M.P. Dr. CARLOS GAVIRIA DIAZ, entre ofras. ESTE DOCUMENTO
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Exclusion absolutamente razonable, porque con acertado discernimiento se ha
sostenido que “ef confenido subjetive de Ia imputacién”, es una conseclencia
necesaria de la dignidad del ser humano.

La apreciacién en conjunto de las pruebas legalmente aportadas, de acuerdo con las
reglas de la sana critica o la persuasién racional, permiten con tranquilidad de
conciencia adoptar la decisién que se emite a través de esta providencia,

No obstante, si aparecieren o se aporfaren nuevas prughas que acrediten la
responsabilidad de los gestores fiscales, procederd la reapertira, siempre y cuando,
claro estd, no haya operado la caducidad, ni la prescripcion, que concibe el Articulo
9 de 1a Ley 610 de 20007,

Sucedera igual, si se llegare a demostrar que la decisién que hay se adopla se basd
en prueba falsa,

Nétese que en torno a este especifico acontecimiento, por medio de !a Sentencia C-
382 de 2008, Magisirado Ponente doctor RODRIGO ESCOBAR GIL, se declard
exequible el precepto que la autoriza, al concluirse que la reaperiura de la
indagacién preliminar o dei proceso de responsabilidad fiscal, en las condiciones
previstas en la norma acusada, Articulo 17 de Ia Ley 610 de 2000, no viola las
garantias del debido procese, particulamiente, las que propugnan por Ln proceso sin
ditaciones injustificadas,

Al respecto, el Maximo Tribunal manifestd que; ¥...) dicha medida (i) es dictada por
el Legisfador dentro del marco amplio de sus competsncias constitucionales, (fi} por
su intermedio se persigue un fin legitimo -la justicia material y la deferisa del orden
justo y del patrimonio ptblico-, (iii) la misma es razonable y no arbitraria, foda vez
qiie opera conforme a causales especificas consfitucionalmente admisibles y deniro
de wnos témninos previamente establacidos en la ley: el consagrado para ia
caducidad y la prescripcion, y, finalmente, (iv) es también una medida proporcional,
pues si bien consagra una excepcién al principio de cosa juzgada, redunda en
beneficio de valores y fines constitucionales de mayor jerarquia como la justicia vel
orden justo. {...)." .

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE:

* Ver Sentencia C-836 de 2013, M.P. Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO: TERMINO
DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL - No coitfigura una vulneracion
del debido proceso administrativo. £l legisiador establecis un t8rmino de caducidad de la aceion fiscal
sigifendo la furisprudencia que en tal sentido habla fijado esta Corte, fuera de la cual af praverio
actud dentro del smplio margen de configuracion que se le reconace en materia como Ja que ha sido

cO
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ooiglo de examen, ﬁog&sfad configuraliva que tambidn se extiends & la inclusidn de la figurs de fa
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ARTICULO PRIMERQ: CONFIRMAR el Archivo del Proceso de Responsabilidad
Fisecal distinguido con el No. 1600.20.10.17.1272,
ordenado por el A-quo mediante Auto No.
1600.20.10.18.043 del 05 de junic de 2018, de
conformidad con las consideraciones expuestas en este
praveido,

Lo anterioz, sin perjuicio de lo dispuesto por el Articule 17
de [a Ley 610 de 2000,

ARTICULOSEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision al doctor
ALBERTO HADAD LEMOS, entonces SECRETARIO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DEL MUNICIPIO y/o a su
Apoderade FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO,
postador de Ja cédula de ciudadania No. 6.108.056 y la
tarjeta profesional de abogado No. 204711, expedida por
el Cansejo Superior de la Judicatura.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el. contenido de esta providencia a la
DIRECCION TECNICA ANTE LA ADMINISTRACION
CENTRAL, adscrita a [a CONTRALORIA GENERAL DE
SANTIAGO DE CALI, asi como al Ingeniero Civil JUAN
CARLOS OROBIO QUINONES - SECRETARIO DE
MOVILIDAD, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO: ADJUNTAR, para que haga parte integral de este Acto
Administrative, copia autenticada de la Resclucién de
Delegacion No. 0100.24,03.16,002 del 28 de enero de
2016 y de la Constancia de Publicacion en el Bolstin
Oficial del Municipio de Santiage de Call,

ARTICULO QUINTO: Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: PEVOLVER el Expediente No. 1600.20.10.17.1272 a la
Dependencia de origen para [o de su competencia, una
vez surlido el framite antetior.

Dada en Santiago de Cali, a los doce (12) dias del mes de julio de dos mil dieciocho
{2018).

NOTIFIQUESE, COMUNBU ASE Y COMPLASE
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