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Sefiores:

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN
Sala de Conjueces Sala Laboral

Magistrado Ponente: CRISTOBAL CONSTAIN GONZALEZ.
ssltspop@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Demandante: YEFFERSON MENA CASTILLO

Demandado: PAPELES DEL CAUCA S.A.
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO — COOTRAVEUNIDAS EN
LIQUIDACION.

Llamada en garantia; ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Radicado: 19573310500120160007402.

Asunto: ALEGATOS DE CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadania
No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ASEGURADORA SOLIDARIA
E.C., en el proceso de la referencia, conforme a la personeria reconocida, de manera comedida, en
primer lugar, REASUMO el poder a mi conferido y, en segundo lugar formulo ALEGATOS DE
CONCLUSION DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para ello, solicitando
muy respetuosamente a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
CONFIRMAR la Sentencia de primera instancia del 06 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Tejada, dentro del proceso referente, en los siguientes términos:

CAPJTULO | - ACAPITE PRELIMINAR
APLICACION DEL PRINCIPIO DE CONSONANCIA

El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decisién a emitir como
consecuencia de un recurso de apelacion, debera ir sujeta Unica y exclusivamente a los reparos
elevados por la parte apelante, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la Sentencia
de Primera Instancia del 06 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Puerto Tejada, el apoderado judicial del demandante interpuso recurso de apelacién, motivo por el
cual, al tenor del articulo 66A del CPTSS se solicita al despacho, Unicamente se pronuncie respecto
del aspecto sefialado en el recurso de apelacién presentado oralmente por las partes recurrentes.

En este sentido, el Articulo 66A, expresa lo siguiente:

“ARTICULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda
instancia, asi como la decisién de autos apelados, deberé estar en consonancia con las
materias objeto del recurso de apelacién.” (Subrayado y negrita por fuera del texto
original)

Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia

implica:
“...) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias especificas y
debidamente sustentadas en la apelacion que se haga contra la decision primigenia. Bajo
esta légica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la
relacion juridico procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes en el
recurso vertical. La Corte ha precisado que con la referida restriccion el legislador quiso
focalizar la actividad jurisdiccional y materializar el objetivo de simplificacién de tramite y
celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, por lo que las partes estan obligadas a concretar
con exactitud los motivos por los gue se apartan de la decisién judicial.”

De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelacion, si bien el
superior se encargara de examinar toda la Litis, su decision de modificar, revocar o confirmar, se
debe ceiiir a lo estrictamente manifestado por el apelante.

Asi pues, se concluye que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan— Sala de Conjueces
Sala Laboral, NO podra manifestarse por fuera de lo apelado por el apoderado del demandante, en
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razon a que solo es susceptible de revision y pronunciamiento los aspectos apelados, teniendo en
cuenta que el superior no goza de facultades ultra y extra petita. Sin embargo, en los siguientes
capitulos me ocupare de sefialar los argumentos de hecho y derecho por los cuales el Juzgado
Laboral del Circuito de Puerto Tejada absolvio a ASEGURADORA SOLIDARIA E.C.

CAPITULO Il
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE POPAYAN — SALA DE CONJUECES SALA LABORAL CONFIRME
LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE PRIMERA INSTANCIA DEL 06 DE OCTUBRE DE 2020.

En el presente escrito, me ocuparé de sefialar como tras el debate probatorio el demandante no
acredito la solidaridad deprecada con PAPELES DEL CAUCA S.A., por cuanto las actividades que
el demandante prest6 no eran conexas, complementarias y/o indispensables para el desarrollo del
objeto social de la empresa, y se prob6 por parte del despacho que el cargo de empacador
desempafiado por el sefior YEFFERSON MENA CASTILLO no existe en la compafia PAPELES
DEL CAUCA S.A,, por lo tanto, no hace parte del giro ordinario de sus negocios. Asi mismo en el
proceso, no se logré probar la existencia de vulneracion alguna a los derechos laborales y sindicales
del demandante, ni tampoco que fuera beneficiario de la estabilidad laboral reforzada por el fuero
de salud, debido a que no acreditd los requisitos para ello. Por lo cual, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan debera confirmar en su totalidad la sentencia de primera instancia del
06 de octubre de 2020 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada, teniendo en
cuenta las siguientes consideraciones:

1. NO SE LOGRO ACREDITAR LA SOLIDARIDAD PRECEPTUADA EN EL ARTICULO 34
DEL C.S.T. ENTRE PAPELES DEL CAUCA S.A. Y COOTRAVEUNIDAS.

Como guedo demostrado en el plenario y en el desarrollo de la audiencia que dio fin a la primera
instancia, el demandante pretende que se declare la solidaridad entre COOTRAVEUNIDAS vy
PAPELES DEL CAUCA S.A., no obstante, dentro del proceso se probé que la misma es
improcedente, ya que para que opere esta se requiere gue haya una identidad entre el objeto de la
sociedad beneficiaria de la obra, como actividad econémica, y la labor prestada por el trabajador,
situacion la cual no se presenta en este caso ya que la COOTRAVEUNIDAS y PAPELES DEL
CAUCA S.A. tienen objetos sociales distintos, y no se demostré en el proceso que la labor realizada
por el demandante fuera parte del giro ordinario de los negocios de PAPELES DEL CAUCA S.A,,
siendo argumento principal del juzgado para NO declarar la solidaridad entre las empresas
demandadas. En tal sentido, es claro que dichos objetos son disimiles, no se complementan, no
sSon conexos, etc.

Para mayor precision la citada solidaridad fue planteada por el legislador en los siguientes términos:

‘ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. 10) Son contratistas
independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios, las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucién de una
0 varias obras o la prestaciéon de servicios en beneficios de terceros, por un precio
determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios
y con libertad y autonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio
de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de
Su empresa 0 hegocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el valor
de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra €l lo pagado a esos
trabajadores.

20) El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también serd solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de
los subcontratistas frente a sus trabajadores, ain en el caso de que los contratistas
no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.

()%

1 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. Articulo 34.
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De conformidad con la cita se observa entonces que cumple un papel primordial la labor
individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte que es obvio concluir que si, bajo la
subordinacién del contratista independiente, adelantd un trabajo que no es extrafio a las actividades
normales del beneficiario de la obra, se dara la solidaridad establecida en el articulo 34 citado. En
este punto, es importante indicar que el demandante desarrollaba funciones ajenas al objeto social
del asegurado ya que ejecutd el cargo de empacador, cargo que no existia en PAPELES DEL
CAUCA S.A., por lo cual no hacia parte del giro ordinario de sus negocios, ademas, durante el
desarrollo de estas no se presenté subordinacién alguna por parte de PAPELES DEL CAUCA S.A.

Al respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratantes deben ser afines con las labores
propias y ordinarias de la parte contratante; y que no cualquier actividad desarrollada por el
contratista o el trabajador puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales. Asi se
recordo en la sentencia CSJ SL7789-2016:

“Como lo destaca el recurrente, la disposicion legal que concibe la solidaridad entre el
contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios,
prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las
actividades que desplieguen uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale
decir tengan correspondencia en su objeto social.”

No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla idénticas
labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que cualquier labor
desarrollada por este pueda generar el pago solidario de las obligaciones laborales. En los términos
del articulo 34 del CST es preciso que las tareas coincidan con el fin o propésito que buscan
empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines.

En sentencia del 5 de febrero de 2014 radicacién 38651, se dijo sobre el particular:

“En las anteriores circunstancias, si el objeto social del Edificio Terminal de Transporte
de Ibagué, no esté relacionado con el giro o la actividad del contratista que ya se dejé
descrita con precedencia, y tampoco emerge alguna afinidad entre ellas, la solidaridad
que contempla el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo no puede deducirse en
el sub judice, pues el hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparacionesy
mantenimiento al edificio , asi como cuidar la conservacién del mismo, esa sola
circunstancia no pueda conducir a que se derive la supuesta afinidad que dedujo en
forma equivocada el sentenciador de alzada entre las labores que desarrolla el
contratante y las que ejecuta el contratista, pues para que esa solidaridad se configure,
no basta simplemente que con la actividad desarrollada por_el contratista
independiente _se cubra una necesidad propia del beneficiario, como_aqui
sucede, sino_gue se requiere que ella constituya una funcién _normalmente
desarrollada por él, directamente vinculada con la ordinaria explotacion de su
objeto econdmico.” (Destacado fuera de texto).

Del mismo modo, la Honorable Corte Constitucional ha sido también clara en indicar que la
solidaridad de que trata el articulo 34 del C.S.T. requiere de una relacion directa entre la labor
desarrollada por el trabajador y el giro ordinario o normal del beneficiario. Al respecto, en sentencia
T 889 del 2014 dicha corporacién expreso:

“[s]e predica responsabilidad solidaria en material laboral, al tenor del articulo 34 del
Cadigo Sustantivo del Trabajo, cuando se cumplen los siguientes presupuestos:

(i) la empresa contratante contrata a la empresa contratista para que realice una labor
0 ejecute una obra que en principio corresponderia efectuarla a ella, por ser una de
las actividades relacionadas en su objeto social;

(ii) la empresa contratista contrata, a través de contrato laboral, al trabajador o a los
trabajadores que se requieren para para la ejecucion de la labor o la obra;

(iif) la labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa contratante guarda

relacién directa con una o varias de las actividades que aquella realiza, de acuerdo
con el giro propio de sus negocios (relacion de causalidad);
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(iv) la empresa contratista incumple, total o parcialmente, sus deberes como
empleadora, de uno o varios trabajadores que ejecutan la labor en beneficio de la
empresa contratista; v,

(v) la labor la ejecuté el trabajador bajo 6rdenes y supervision de la empresa
contratante; o siguiendo lineamientos por ella establecidos; o en las instalaciones
fisicas de la misma y haciendo uso de sus recursos fisicos y de personal; o todas las
anteriores.” (Destacado fuera de texto).

Conforme al derrotero jurisprudencial que, mencionado en lineas precedentes, la Corte Suprema
de Justicia, desde el afio 1961 y a la fecha, ha tenido una postura sentada en relacién con la
responsabilidad solidaria contemplada en el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Esta
consiste en que la solidaridad de que trata el citado articulo no se configura cuando las labores
son _extrafias a las actividades normales de la empresa 0 negocio, pues se exige que la
actividad integre su giro ordinario o normal, corresponda a su objeto social, esto es, gue esté
directamente vinculada con el objeto social de su beneficiaria.

Para el caso en concreto y con estricta sujecion a la postura de la CSJ Sala de Casacion Laboral,
se examind la documental que obra en el expediente, los testimonios rendidos en audiencia y el
interrogatorio de parte, concluyendo que tanto en los registros formales y/o certificados de las
demandadas no existe identidad de objetos sociales, razén por la cual, no se puede predicar
obligacion solidaria entre dichas entidades, y que las labores desempafiadas por el demandante no
hacen parte del giro ordinario de los negocios de PAPELES DEL CAUCA S.A. . Lo anterior, en razén
a que la norma pretende acometer el propésito fraudulento de un empresario que quiera desarrollar
su explotacién econémica por conducto de contratistas para evadir su responsabilidad laboral, lo
cual no se ocurre en el presente caso, ya que el despacho encontré que el Unico empleador del
demandante fue la demandada COOTRAVEUNIDAS, por lo tanto, la Unica responsable de los
salarios, prestaciones sociales, sanciones e indemnizaciones.

Con base en lo expuesto, se encuentra probado que, entre el demandante y PAPELES DEL CAUCA
S.A. nunca existié un contrato de trabajo y a su vez, no se acredité la solidaridad de esta sociedad
con la COOTRAVEUNIDAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del C.S.T., por no
existir identidad de objetos sociales y/o relacion de funciones ni en los certificados y/o documentos
formales, razén por la cual se absolvi6 a la aseguradora de cualquier pretension en su contra.

2. NO SE MATERIALIZO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE CUMPLIMIENTO
PARTICULAR No. 420-45-994000002972 EXPEDIDA POR ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA E.C.

En este punto es necesario advertir que el Gnico asegurado en la POLIZA DE CUMPLIMIENTO
PARTICULAR No. 420-45-994000002972, cuyo tomador es COOTRAVEUNIDAS y cuyo
beneficiario y asegurado es PAPELES DEL CAUCA S.A., como se constata en la caratula de la
poliza. Entidad que no tuvo injerencia en la relacién contractual entre el demandante y la sociedad
afianzada. El riesgo asegurado en la pdliza en mencién consistioé en cubrir la afectacion que llegare
a sufrir el patrimonio de PAPELES DEL CAUCA S.A, ante la declaratoria de solidaridad de que trata
el articulo 34 del C.S.T., por el incumplimiento del afianzado COOTRAVEUNIDAS en el pago de
salarios y prestaciones sociales de sus trabajadores que hayan ejecutado el contrato afianzado.

En este sentido, para que opere la referida cobertura del pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales, se deben acreditar los siguientes requisitos:

e Quien debe fungir como empleador es la entidad afianzada y/o garantizada, es decir la
COOTRAVEUNIDAS. No se amparan obligaciones derivadas de un vinculo laboral entre el
asegurado y el agui demandante.

o Debe existir un incumplimiento de las obligaciones laborales a cargo de la afianzada, es
decir, a cargo de COOTRAVEUNIDAS

e Que dichas obligaciones se deriven de la oferta mercantil suscrita entre
COOTRAVEUNIDAS como contratista y PAPELES DEL CAUCA S.A. como contratante.
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¢ Que el incumplimiento por parte de la sociedad afianzada genere un detrimento patrimonial
para la sociedad asegurada en la pdliza, es decir, para PAPELES DEL CAUCA S.A. con
ocasién a una declaracién de responsabilidad solidaria.

Para el caso en concreto no se cumplen ninguno de los siguientes requisitos, toda vez que el
verdadero empleador del sefior YEFFERSON MENA CASTILLO, era COOTRAVEUNIDAS, y no se
declaré la solidaridad del articulo 34 del CST, puesto que las labores realizadas por el demandante
no hacian parte del giro ordinario de los negocios de PAPELES DEL CAUCA S.A., Corolario a lo
anterior, tenemos que: (1) No se probo en el transcurso del proceso que COOTRAVEUNIDAS
incumplié alguna obligacion frente a el demandante. (2) Se tiene por probado que el demandante
prestd sus servicios para la empresa COOTRAVEUNIDAS en el cargo de empacador, el cual no
hace parte del giro ordinario de los negocios de PAPELES DEL CAUCA S.A. (4) No hay prueba de
algun tipo de detrimento patrimonial de PAPELES DEL CAUCA S.A.

En linea con lo anterior, fue acertada la decisién de la Juez Laboral del Circuito de Popayan, relativa
a que no resultaba procedente la declaracién de responsabilidad solidaria (articulo 34 C.S.T.) de la
asegurada PAPELES DEL CAUCA S.A. con las acreencias insolutas del demandante cuyo
empleador fue la afianzada COOTRAVEUNIDAS en razén a que el giro ordinario de la primera no
se relacionaba con la prestacion personal del servicio por parte del demandante.

En ese sentido, es claro que el asegurado no estaba llamado a responder solidariamente en este
caso Yy, consecuencialmente, no nacia la obligacion condicional de mi procurada derivada del
contrato de seguro documentado en la POLIZA UNICA DE CUMPLIMIENTO PARTICULAR No.
420-45-994000002972 como quiera que: i) Existe una imposibilidad de declarar la solidaridad del
articulo 34 del CST porque el objeto social de la compafila tomadora y la beneficiaria son
completamente disimiles y la labor del demandante no hacia parte del giro ordinario de los negocios
de PAPELES DEL CAUCA S.A. (ii) Al no acreditar la solidaridad deprecada en el articulo 34 del
C.S.T., no se generd un perjuicio para el asegurado de la pdéliza y, por ende, no se hizo extensiva
la condena a PAPELES DEL CAUCA S.A. (iii) Al no imputarsele una condena a PAPELES DEL
CAUCA S.A. quien funge como unico asegurado, no hay lugar a que mi representada asuma pagos
gue no fungen como aseguradas en la poliza emitida por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C.

3. EL SENOR YEFFERSON MENA CASTILLO NO DEMOSTRO QUE SE ENCONTRABA EN
ESTADO DE INCAPACIDAD, DISCAPACIDAD RELEVANTE O DEBILIDAD MANIFIESTA
AL MOMENTO DE LA TERMINACION DEL CONTRATO

La parte actora infundadamente pretende se declare que es un sujeto de especial proteccion por
cuanto gozaba de estabilidad laboral reforzada por el fuero de salud; sin embargo, a todas luces es
improcedente dicha pretensiéon como quiera que el demandante no logré acreditar que a la fecha
de terminacion del vinculo laboral padecia de patologias graves o de mediano o largo plazo, tal
como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia. Asi las cosas, con
lo demostrado en el transcurso del proceso, no hay lugar el reconocimiento y pago de la
indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debido a que el demandante no
aporté prueba alguna que demostrara el cumplimiento de los requisitos establecidos para la
aplicacion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

La Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad del 2006, proferida por la
Organizacion de Naciones Unidas, ratificada en Colombia por medio de la Ley 1346 de 2009,
constituye el parAmetro para interpretar los derechos humanos de las personas con discapacidad
contenidos en la Constitucion, especialmente en lo que concierne a las medidas de integracion
social en igualdad de oportunidades con las demas personas.

Bajo la interpretacién de la Convencion, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia con relacién
a la garantia de estabilidad laboral contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, indic6 que
para su aplicacion deben cumplirse los siguientes parametros objetivos:

“En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina conforme a los siguientes
parametros objetivos:
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a) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a mediano y largo
plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF, «los problemas en las funciones o
estructuras corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida». Por tanto, no
cualquier contingencia de salud por si misma puede ser considerada como discapacidad.

b) la existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social, cultural o
econdémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le impiden ejercer
efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los demas; c) que estos elementos
sean conocidos por el empleador al momento del despido, a menos que sean notorios para
el caso.”

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha marcado esos pardmetros objetivos como
necesarios para la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, puesto que sin estos no es posible considerar que existia estabilidad laboral reforzada
al momento de la terminacion del contrato, ya que esta proteccion que no es algo absoluto y por lo
tanto existe la posibilidad de realizar un despido, siempre y cuando este no denote una situacion
discriminatoria y se funde en una causal objetiva para terminar el vinculo contractual.

Descendiendo al caso en cuestidn, no se observa que el demandante padeciera una discapacidad
relevante que fuera conocida por su empleador, que existiera una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a mediano y largo plazo, y mucho menos, que existiera una barrera que
impidiera la ejecucién de los servicios contratados por la empresa COOTRAVEUNIDAS, todo lo
contrario, conforme a los testimonios rendidos, el Juez llegé ala conclusién que al momento
de laterminacién del contrato no contaba con la existencia de una deficiencia fisica o mental
que le impidiera desarrollar laborales, y en el mismo sentido en el interrogatorio de parte, el
demandante indic6 que desarrollaba sus labores sin ningln tipo de barrera o impedimento.

El Juzgado en Sentencia de Primera Instancia insisti6 en que el proceso carece de prueba que
permita acreditar que el demandante tenia afectaciones de salud, y que estas hayan sido notificadas
a su empleador, por lo tanto, el demandante no cumplié con las reglas jurisprudenciales para
acreditar su debilidad manifiesta, discapacidad relevante, ni mucho menos que la terminacion del
contrato de trabajo se diera en virtud de dicha situacién, ya que no contaba con una incapacidad
médica que le impidiera realizar sus labores.

Por lo manifestado, es valido afirmar que el sefior YEFFERSON MENA CASTILLO no gozaba de
estabilidad laboral reforzada al momento de la terminacién del contrato, por cuanto en el entendido
gue, de cara al precedente jurisprudencial trazado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, éste no logré probar que para la fecha que presuntamente le fue terminado el
vinculo, padeciera deficiencias de mediano y largo plazo, ni que las mismas sean una barrera para
ejecutar labores, ni mucho menos una pérdida de la capacidad laboral o restricciones laborales.

CAPITULO Il
PETICIONES

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan — Sala de Conjueces Sala Laboral, resolver el Recurso de Apelacion
interpuesto por el apoderado del demandante disponiendo lo siguiente:

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la Sentencia de Primera Instancia del 06 de octubre de
2020 proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Tejada, mediante la cual se absolvié
a PAPELES DEL CAUCA S.A.y a mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
E.C., de las pretensiones esbozadas en su contra, en los siguientes términos:

“Primero: ABSUELVESE de todas las pretensiones de la demanda a las demandadas
PAPELES DEL CAUCA S.A. y a la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
COOTRAVEUNIDAS EN LIQUIDACION vy a las llamadas en garantia en calidad de
demandadas LIBERTY SEGUROS, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES Y
ASEGURADORA DE COLOMBIA por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.”

SEGUNDO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Popayan — Sala de Conjueces Sala Laboral profiera condena alguna en contra de mi
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representada, cualquier decisién entorno a la relaciéon sustancial de ASEGURADORA SOLIDARIA
E.C., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las condiciones generales y particulares de la
poliza, la vigencia de la podliza, los amparos otorgados y los limites establecidos.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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