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JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) ADMINI’STRATIVO DEL
CIRCUITO JUDI(;IAL DE BOGOTA D.C.
SECCION PRIMERA
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO

EXP. RADICADO 11001-3341-006-2022-00156-00

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA

DEMANDADO CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

VINCULADOS FERRETERIA CAMACHO Y C.I.A. S.A.S. Y ECOPETROL
S.A.

ASUNTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la medida cautelar requerida por la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA (en adelante
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA), a través de su apoderado judicial,
contra la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA'.

. ANTECEDENTES

1. Solicitud de medida cautelar

La parte demandante solicito la suspension provisional de los efectos juridicos del
Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 de 22 de julio de 2021, concretamente
del numeral tercero en el cual se decidi6 declarar como tercero civilmente
responsable a la Aseguradora Solidaria de Colombia y los Autos 1036 de 13 de
septiembre de 2021 y URF-1075 de 20 de octubre de 2021, en el siguiente sentido:

“PRIMERA: Sirvanse senor Juez decretar la suspension provisional de los efectos
de los siguientes actos administrativos:

1. Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 calendado del 22 de julio del 2021,
emitido por la Contraloria General de la Republica - Contraloria Delegada para
Responsabilidad Fiscal Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2016-01189.

2. Auto No. 1036 de fecha 13 de septiembre de 2021 emitido por Contraloria
General de la Republica - Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal
Intervencién Judicial y Cobro Coactivo, mediante el cual se resuelve el recurso
de reposicion formulado en contra del fallo con responsabilidad fiscal No. 009
calendado del 22 de julio del 2021, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 2016-01189.

' Expediente electronico - carpeta: Medida Cautelar - archivo: “01Medida.pdf”.
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3. Auto No. URF 1075 del 20 de octubre del 2021, emitido por la Contraloria
Delegada Intersectorial No. 2 de la Unidad de Responsabilidad Fiscal, por medio
del cual se resuelve el grado de consulta y los recursos de apelacion formulados
en contra del fallo con responsabilidad fiscal No. 009 calendado del 22 de julio
del 2021, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2016-01189.

4. Demds actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen,
modifiquen, les sean accesorios, consecuentes o subsiguientes; proferidos
dentro del expediente PRF 2016-01189”.

Como fundamentos del requerimiento de suspension provisional solicitado como
medida cautelar, la parte actora indico:

1.1. Sefalé que la Contraloria General de la Republica el 22 de julio de 2021
profirié el fallo de responsabilidad fiscal sin basarse en las normas que sirvieron
para su fundamento, con falsa motivacion y de manera irregular. Decision contra
la cual interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto en Auto No. 1036 de
13 de septiembre de 2021.

1.2. Afirmd que pese a los evidentes vicios de nulidad de los actos, en Auto URF
1075 de 20 de octubre de 2021 la Contraloria Delegada Intersectorial No. 2 de la
Unidad de Responsabilidad Fiscal resolvio el grado de consulta y los recursos de
apelacion formulados contra el citado fallo.

1.3. Manifesté que en la misma fecha de radicacion de la solicitud de medida
cautelar presentd ante el tribunal el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con la finalidad de obtener la nulidad de los citados
actos administrativos y todos aquellos proferidos en virtud de los mismos, debido
a su evidente ilegalidad por lo que cualquier pago a favor de la demandada sera
indebido al no tener una fuente juridica valida.

2. Pruebas fundamento de la solicitud

La parte demandante si bien con la solicitud de medida cautelar no aporto ni
solicitd ningln medio de prueba, se tendran en cuenta por el Despacho las
aportadas junto con la demandaZ.

3. Traslado de la Medida Cautelar

En providencia de 22 de septiembre de 2023, se corrid el traslado por el término
de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar? a las partes, dicho auto fue
notificado por correo electronico enviado el 06 de octubre del afio en curso?, por
lo tanto, en aplicacion de lo previsto en el 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, el término para que las partes se pronunciaran
sobre la suspension provisional de los actos acusados corrio desde el 11 al 18 de
€50S Mismos mes y ano.

Se observa en el expediente digital que la Contraloria General de la RepUblica y
Ecopetrol S.A. se pronunciaron sobre la solicitud de la medida cautelar; asimismo,
la agente del Ministerio Publico designada para este Despacho se manifesto al

2 Expediente electrénico - carpeta: Primer Instancia - archivo: “09SubsanacionDemanda.pdf” - Folios 53 a 145.
3 Expediente electronico - carpeta: Medida Cautelar - archivo: “02AutoCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf”.
“ Ibid. Archivo: “03NotificacionAutoCorreTrasladoMedidaCautelar.pdf”.
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respecto, en los siguientes términos:

3.1. Contraloria General de la Republica®

Advirtio que atendiendo lo previsto en los articulos 229 y 231 del CPACA y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, de una simple revision de la solicitud de la
medida cautelar se advierte que la demandante no cumplié con los requisitos para
acceder a la suspension provisional de los actos acusados.

Lo anterior, porque la actora no proporcioné argumento alguno que permita
demostrar juridicamente que la decision adoptada por la Contraloria General de
la Republica en el fallo de responsabilidad fiscal vulnera normas de caracter
superior, pues simplemente basd su peticion en una interpretacion errada de
postulados de rango legal que rigen el proceso de responsabilidad fiscal.

Ademas, sostuvo que tampoco la demandante probd la causacion de un perjuicio
irremediable y menos aun sustentd razoén alguna que conlleve a pensar que si no
se decreta la medida cautelar los efectos de la sentencia serian nugatorios.

Finalmente, afirmo que en el evento de decretarse la medida cautelar se estaria
afectando el interés publico, por cuanto precisamente la Contraloria General de
la Republica pretende recuperar el detrimento generado al erario.

3.2. Ecopetrol S.A.°

La citada sociedad sefald que la parte actora no acredit6 el cumplimiento de los
requisitos previstos para acceder al decreto de la suspension provisional de los
actos demandados (Art. 231 del CPACA) y tampoco los eventuales perjuicios que
se pueda generar con la ejecucion y el cumplimiento de los mismos.

Asimismo, adujo que el solo hecho de que la actora haya sido declarada como
tercero civilmente responsable, no significa que no pueda lograr la reparacion en
el evento de una sentencia favorable a aquella.

Finalmente, expuso que la accionante no acreditdé mediante documentos,
informaciones, argumentos y justificaciones que conlleven a concluir, mediante un
juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida que concederla.

3.2. Ministerio Publico’

La representante del Ministerio PUblico designada para este Despacho explicd que
atendiendo lo previstos en los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011 se colige
de manera notoria que la demandante no cumplié con ninguno de los requisitos
exigidos para acceder al decreto de la medida cautelar, pues no demostro que la
Contraloria General de la RepuUblica en el ejercicio de sus funciones haya
transgredido normas superiores.

De igual manera, sefalé que la parte actora tampoco acredité sumariamente los

% |bid. Archivos: “06Correo.pdf” y “07DescorreTrasladoDemandada.pdf”.
¢ Expediente electrénico - carpeta: Medida Cautelar - archivos: “11Correo.pdf” y “12DescorreTrasladEcopetrol.pdf”.
7 Ibidem. Archivos: “04Correo.pdf” y “05DescorreTrasladoMedidaProcuradora.pdf”.
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perjuicios que pudiera llegar a causarse en el caso de no decretarse la medida
cautelar.

Il. CONSIDERACIONES

1. Marco normativo

Las medidas cautelares previstas por el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), constituyen una garantia de efectividad del derecho al acceso a la
administracion de justicia ante la “necesidad” de “proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”, mientras
se adopta una decision de fondo.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) establece las medidas cautelares
que pueden ser decretadas por el juez o magistrado ponente dentro de las cuales
se encuentra la de suspender provisionalmente los efectos de un acto
administrativo, e impartir érdenes de hacer o no hacer a alguna de las partes de
la litis, con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de
un acto administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a las
normas superiores invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud,
seglin corresponda, para asi verificar si hay una violacion de aquellas.

Cuando la suspension provisional se solicite en el marco del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos
sumariamente”, la existencia de los perjuicios.

Por otra parte, y en relacion al requisito de necesidad, el Consejo de Estado ha
establecido que este tipo de decisiones, no se agota con la simple aplicacion logica
formal de la norma, sino que “[...] también se ha ocupado de estudiar, en general,
los criterios que deben tenerse en cuenta para el decreto de medidas cautelares,
los cuales se sintetizan en el fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o
apariencia de buen derecho, se configura cuando el Juez encuentra, luego de una
apreciacion provisional con base en un conocimiento sumario y juicios de
verosimilitud o probabilidad, la posible existencia de un derecho. El segundo, o
perjuicio de la mora, exige la comprobacion de un dahno ante el transcurso del
tiempo vy la no satisfaccion de un derecho [...].”8.

2. Examen de los requisitos para el decreto o negacion de la medida

De acuerdo al marco normativo, doctrinal y jurisprudencial, para que proceda toda
medida cautelar y por ende la de suspender los efectos juridicos de un acto
administrativo, es necesario en primer lugar que se configuren inicialmente, los
siguientes:

8 Consejo de Estado. Seccion Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, auto del 28 de junio del 2021, radicado 11001-
03-24-000-2020-00230-00. Seccion Primera auto del 28 de junio de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala Radicaciones
11001032400020160019100 y 11001032400020160027200; y auto de la Seccion Cuarta del 22 de septiembre de 2016 C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.
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2.1. Requisitos de procedibilidad

2.1.1. Que se trate de un proceso declarativo (Art. 229 del CPACA)

Este aspecto se cumple a cabalidad, como quiera que el medio de control invocado
con pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, es de caracter
declarativo y por ende se tramita conforme a lo establecido en los articulos 229 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

2.1.2. La medida guarde relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda (Art. 230 del CPACA)

Como se aprecia, la medida cautelar solicitada es de la siguiente naturaleza:
suspension provisional de los efectos de los actos cuya nulidad se solicit6 en la
demanda, tal como fue citado en el acapite de “Solicitud de medida cautelar”.

Asi las cosas, se observa que el contenido y alcance de la medida cautelar
solicitada tiene relacion diafana con las pretensiones de la demanda, esto es, con
la declaratoria de nulidad del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 de 22 de
julio de 2021, concretamente del numeral tercero en el cual se decidio declarar
como tercero civilmente responsable a la Aseguradora Solidaria de Colombia y los
Autos 1036 de 13 de septiembre de 2021 y URF-1075 de 20 de octubre de 2021. De
igual manera, se relaciona con el restablecimiento del derecho pretendido en el
sentido que, como consecuencia de la nulidad requerida, se ordene la devolucion
de los dineros que hubieran sido pagados hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia y se reconozcan los perjuicios ocasionados.

En suma, la suspension del cobro de las sumas de dinero sefialadas en los actos
acusados equivaldria a dejarlos sin efectos lo cual constituye lo buscado por el
demandante como pretensiones de nulidad con la sentencia que ponga fin al
proceso, por lo que en el evento de adoptarse la medida cautelar solicitada,
quedaria solo pendiente de pronunciamiento en la sentencia, en lo atinente a las
pretensiones relacionadas al restablecimiento del derecho.

2.1.3. La medida haya sido solicitada antes de la notificacién del auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso (Art. 229 del CPACA)

Presupuesto cumplido en atencion a que la medida fue presentada durante el
proceso, al momento de radicar la demanda, esto es el 04 de abril de 2023,
oportunidad en la cual solicité en el mismo escrito de la demanda la suspension
provisional del acto demandado y antes de ser notificado el auto admisorio.

2.2. De fondo: Presupuestos del Art. 231 del CPACA. i) Violacion de las
disposiciones en que debia fundarse, cuando ésta surja del andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas
o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud; ii) Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

° Expediente electronico - carpeta: Primer Instancia - archivos: “01CorreodelngresoPlataformadeReparto.msg” y
“02DemandayAnexos.pdf”.
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En el caso concreto, tal y como se indico en lineas anteriores, la medida cautelar
solicitada implicaria la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos demandados.

De este modo, para que proceda el decreto de dicha medida cautelar se hace
necesario que se cumplan los presupuestos sustanciales indicados en el articulo
231 de la Ley 1437 del 2011 (CPACA), que senala:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado,
cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente
se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos.” (Se resalta)

2.2.1. Violacion de las disposiciones en que debia fundarse cuando ésta surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud

El fundamento normativo de procedencia de la medida cautelar solicitada (de
suspension provisional), hace referencia explicita a una contradiccion entre las
disposiciones referidas en las normas y los actos administrativos impugnados, asi
como a la necesidad de garantizar provisionalmente el restablecimiento del
derecho pretendido y la efectividad de la sentencia, evitando la agravacion de los
perjuicios materiales irrogados, asi como la consumacién de un perjuicio
irremediable para la parte demandante.

Asi las cosas, a fin de determinar si la solicitud de suspension provisional se
encuentra razonablemente fundada en derecho o no, el Despacho analizara si la
presunta vulneracion de las normas surge de la valoracion del acto demandado y
de su confrontacion con las disposiciones juridicas superiores o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud de medida cautelar.

Se observa que el accionante al momento de peticionar la suspension provisional
de los actos acusados no indicé los argumentos facticos y juridicos sobre los cuales
fundamenta su procedencia y tampoco solicito de manera expresa al Despacho
realizar una remision a lo consignado en el escrito de la demanda.

En ese sentido, resulta pertinente traer a colacion lo dispuesto en el auto de 21
de octubre de 2013 proferido por la Seccion Primera del Consejo de Estado'® en el
proceso identificado con el numero de radicacion 11001-03-24-000-2012-00317-00,
C.P. Guillermo Vargas Ayala, el cual determiné que el requisito de la sustentacion
de las medidas cautelares no se puede suplir con el concepto de la violacion
contenido en la demanda, en los siguientes términos:

“(...) En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida

0 También véase el auto de 23 de febrero de 2021 proferido por la Seccion Primera de esa misma Corporacion, CP Roberto
Augusto Serrato Valdés, proceso no. 11001-03-24-000-2019-00167-00.
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cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a colacion
el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem cuyo contenido y alcance
fueron explicados en el auto recurrido. Con todo, esta disposicion advierte
que las medidas cautelares, dentro de las que se encuentra la suspension
provisional, pueden ser decretadas a solicitud de parte debidamente
sustentada, lo que equivale a decir que la solicitud debe ser
suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos
exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo 162 numeral
4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el establecido en el
comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado” contenida en articulo 231 Ibid., se encuentra
dirigida a explicar que la solicitud de suspension provisional puede ser
presentada en el libelo introductorio o en un escrito aparate (sic), y no a
que la sustentacion de la medida cautelar quede suplida con el concepto
de violacidn de las normas indicadas en la demanda, dado que, se reitera,
se trata de dos requisitos distintos para fines procesales disimiles: uno,
el que se refiere a fundamentar juridicamente la pretension de nulidad
del acto, el otro, a explicar las razones por las cuales el acto debe ser
suspendido provisionalmente.

Lo anterior no quiere decir que los argumentos para cada uno de los fines
procesales mencionados puedan coincidir, es mds, si lo deseado por la actora
era que el concepto de violacion expuesto en la demanda sirviera de
fundamento de la solicitud de suspension provisional asi debié expresarlo,
mdxime si se tiene en cuenta que en el escrito de la demanda dedico un
capitulo aparte a la suspension provisional dentro del cual inscribié un
subtitulo denominado “FUNDAMENTO DE LA PETICION DE SUSPENSION
PROVISIONAL”, que fue al que se atuvo este Despacho para resolver la medida.
En otras palabras, la actora en su demanda dedicé un capitulo para sustentar
la medida cautelar, a esa sustentacion se remitieron la entidad demandada y
el Despacho para descorrer el traslado y resolver la medida, sin embargo,
ahora, viendo que esa sustentacion en varios de sus apartes fue insuficiente,
pretende que se tengan como tales los argumentos que utilizo para otros fines
procesales.

Finalmente, sobre este punto, debe ponerse de relieve que la sustentacion
de la solicitud de suspension provisional no constituye un exceso ritual,
se trata de la observancia de una carga procesal en cabeza de la actora
cuyo cumplimiento es el deber constitucional de colaboracion para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia y a su vez la carga que
exige la ley para que, entre otras, se garantice el derecho de defensa de
la entidad que expidio el acto.

A proposito del derecho de defensa de la entidad demandada, no se puede
perder de vista que la nueva codificacion trajo consigo la obligacion de correr
traslado a la parte demandada de la solicitud de suspension, en ese orden, la
carga impuesta para que se sustente la medida también se encuentra dirigida
a que la entidad que profirié el acto conozca a ciencia cierta las razones
esgrimidas por el actor para poder ejercer eficientemente su derecho de
defensa. En ese contexto, no puede tenerse como sustentacion de la medida
cautelar la sola afirmacion de que el acto administrativo desconoce normas
de rango superior.” (Negrillas adicionales).
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Bajo el anterior criterio jurisprudencial, se advierte que los argumentos planteados
en las solicitudes de medidas cautelares deben ser suficientes para explicar el
requerimiento solicitado, en este caso de suspension provisional y si bien, el
articulo 231 del CPACA dispone que procedera por violacion de las disposiciones
invocadas en la demanda, ello no implica que la sustentacion de la medida cautelar
quede suplida con el concepto de violacion de las normas indicadas en la demanda,
dado que se trata de dos requisitos distintos para fines procesales diferentes.

La anterior postura jurisprudencial fue reiterada por la Seccion Primera del
Consejo de Estado en auto de 25 de noviembre de 2021, C.P. Roberto Augusto
Serrato Valdés'!, al negar la suspension provisional de los actos acusados, caso
donde la actora tampoco precisé el concepto de violacion ni las normas superiores
que estimaba como transgredidas:

«En el presente caso el despacho denegara la medida cautelar de
suspension provisional solicitada, teniendo en cuenta que la parte actora
no senaldo las disposiciones superiores que estima violadas con la
expedicion del acto acusado ni preciso el concepto de violacion, sino que
se limito a alegar la procedencia de la medida “[...] con el fin de proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad del mismo
[...]”. En ese sentido, la solicitud no cumple con los requisitos establecidos
por los articulos 229 y 231 del CPACA, al no haberse sustentado en debida
forma la medida propuesta, omision que, ademds, impide efectuar la
necesaria comparacion entre el acto acusado con el ordenamiento
juridico.

Al respecto, este despacho ha diferenciado la argumentacion de la demanda
de la sustentacion de la medida cautelar, al sehalar que la primera pretende
la obtencion de la declaratoria de nulidad del acto administrativo acusado,
mientras que la segunda busca la suspension provisional del mismo. Por ende,
atendiendo los propdsitos disimiles de ambas, la solicitud de suspension
provisional debe contener sus propias argumentaciones'.

Sobre la exigencia de exponer de manera clara y concreta la medida
deprecada, el despacho ha afirmado lo siguiente’:

“[...] La exigencia de sustentar la referida solicitud se explica por su
propia naturaleza, dado que constituye una excepcion al principio de
legalidad de los actos administrativos y al cardcter ejecutorio de los
mismos, esta Corporacion ha sostenido el criterio que para la
prosperidad de la suspension provisional deben indicarse en forma
precisa y concreta las disposiciones que se consideran manifiestamente
infringidas por el acto acusado y expresar el concepto de su violacion,
sin que sea suficiente para el efecto solicitar simplemente el decreto
de la medida como lo hace la actora, sin explicar cudl es la razén
normativa para que se acceda a ello. Al respecto, resulta altamente util
traer a colacion el andlisis que hizo el despacho en auto del 21 de
octubre de 2013 expedido en el proceso numero 11001 0324 000 2012
00317 00, en el cual se abordo el tema en un asunto semejante:

‘En efecto, el requisito consistente en la sustentacion de la medida
cautelar no se encuentra en el articulo 231 del CPACA que trae a
colacion el recurrente, sino en el articulo 229 ejusdem, cuyo contenido

" Expediente identificado con el nimero de radicacion 11001-03-24-000-2020-00315-00.

'2 Cita del texto original: Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Girado Lopez. Auto del 2 de
mayo de 2019, radicado nimero: 11001-03-24-000-2016-00019-00.

'3 Cita del texto original: Consejo de Estado, Seccion Primera, Consejero Ponente: Oswaldo Girado Lopez. Auto del 12 de
agosto de 2019, radicado nimero: 11001-03-24-000-2017-00268-00.
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y alcance fueron explicados en el auto recurrido. Con todo, esta
disposicion advierte que las medidas cautelares, dentro de las que se
encuentra la suspension provisional, pueden ser decretadas a solicitud
de parte debidamente sustentada, lo que equivale a decir que la
solicitud debe ser suficientemente argumentada por quien la solicite.

Cosa distinta es que en la demanda se indiquen las normas violadas y el
concepto de la violacion, ya que esto comporta uno de los requisitos
exigidos para este tipo de libelos segun lo dispone el articulo 162
numeral 4 del CPACA, requisito que no puede confundirse con el
establecido en el comentado articulo 229.

En el mismo sentido, el alcance de la expresion “procederd por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado” contenida en articulo 231 Ibid., se
encuentra dirigida a explicar que la solicitud de suspension provisional
puede ser presentada en el libelo introductorio o en un escrito aparte,
y no a que la sustentacion de la medida cautelar quede suplida con el
concepto de violacion de las normas indicadas en la demanda, dado que,
se reitera, se trata de dos requisitos distintos para fines procesales
disimiles: uno, el que se refiere a fundamentar juridicamente la
pretension de nulidad del acto, el otro, a explicar las razones por las
cuales el acto debe ser suspendido provisionalmente [...].

En ese orden de andlisis, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en
los articulos 229 y 231 de la Ley 1437 de 2011, se denegara la solicitud de
suspension provisional del acto acusado~. (Negrillas adicionales).

A su vez, en pronunciamiento de 24 de marzo de 2023 la Seccion Primera del
Consejo de Estado’¥, expuso:

“24. Como puede observarse, la parte actora solicitd la suspension de la
Resolucion 203522 porque «contraviene el articulo 136 en su literal f de la
Decision 486 de 2000~; sin embargo, no argumento adecuadamente las
razones de su pedimento, tampoco explico cudles son las razones facticas
o juridicas por las que es «razonable y necesaria» la medida provisional,
y en ningun acdpite de su escrito se remitio a las razones propuestas en
la demanda para efectos de explicar el alcance de su solicitud.

25. En ese contexto, el Despacho advierte el incumplimiento de los
requisitos sefalados en los articulos 229 y 231 del CPACA, toda vez que
el demandante no contrastéo las normas superiores invocadas como
violadas con los actos administrativos cuestionados con el fin de
sustentar la solicitud de medida cautelar.

26. Notese que los asuntos sometidos a conocimiento de esta jurisdiccion
deben regirse por la “rogatio” o rogacion17. Ademads, existe una estrecha
e ineludible relacion entre esta exigencia y el principio dispositivo, de
manera que el actor dentro del proceso contencioso administrativo debe
cumplir con la carga de orientar el ambito de accion dentro del cual
considera que el juez debe pronunciarse, aludiendo a los fundamentos de
hecho y de derecho que sustentan, en este caso, la solicitud de suspension
provisional.

27. Tal principio emana de lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de
2011, a saber:

4 Consejo de Estado. Seccion Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, auto de 24 de marzo de 2023. Radicacion:
11001-03-24-000-2022-00001-00.
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«[...] En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta
jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada,
podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias [...]» (negrillas fuera del texto)

28. En el mismo sentido, el articulo 231 del CPACA senala los limites de la
facultad que tiene el juez contencioso administrativo para dictar medidas
cautelares, los cuales estdn determinados: i) por la invocacion de las normas
que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito separado
contentivo de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado, y ii) por el
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

29. En este contexto, es importante tener en cuenta que la sustentacion
de las pretensiones propuestas en la demanda no subsume,
automdticamente, el concepto de violacion de la medida cautelar, pues
el legislador expresamente exige en ambos escenarios desarrollar la
respectiva carga argumentativa para garantizar con ello el derecho a la
contradiccion y al debido proceso de los sujetos en contienda”. (Se
destaca).

Bajo la anterior dptica jurisprudencial, resulta claro que la solicitud de la medida
cautelar, en virtud de lo previsto en los articulos 229 y 231 del CPACA, debe estar
necesaria y debidamente sustentada o fundamentada, pues ello resulta
indispensable para que el juzgador puede analizarla y la ausencia de dicha carga
argumentativa impide efectuar la comparacion entre los actos demandados con el
ordenamiento juridico supuestamente transgredido para poder determinar si la
misma resulta procedente o no.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspension provisional de un
procedimiento o actuacion administrativa debe sopesarse el interés publico y solo
debera concederse cuando existan serios motivos para considerar que, de no
otorgase, los efectos de la sentencia serian nugatorios, es decir, sirve para
precaver el objeto del proceso o la efectividad de la sentencia que posteriormente
se dicte y, de contera los derechos e intereses involucrados en el respectivo
proceso judicial.

Asi las cosas, como en el sub examine el demandante no cumplié con la carga
argumentativa minima que le corresponde -precisar adecuadamente los
fundamentos facticos y juridicos de la fundamentacion de la solicitud-, no es
posible para el Despacho realizar la confrontacion de que trata el articulo 231 de
la Ley 1437 de 2011, requisito indispensable para decretar medidas cautelares.

Ademas, la anterior ausencia conlleva a que no se pueda concluir mediante un
juicio de ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso negar la medida
que concederla.

No obstante, en gracia de discusion, el Despacho observa que en el presente caso
no se encuentra acreditado que ante la negativa de decretar la suspension
provisional de los efectos del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 009 de 22 de
julio de 2021 y los Autos 1036 de 13 de septiembre de 2021 y URF-1075 de 20 de
octubre de 2021, se cause o evite un perjuicio irremediable al demandante, se
reitera, el demandante no esgrimio ni aporto prueba alguna que permita deducir
tal situacion.

En consecuencia, este Despacho no encuentra acreditado que al no otorgarse la
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medida se cause un perjuicio irremediable al actor, que el paso del tiempo que
ordinariamente se encuentra previsto para tramitar y fallar el medio de control
incoado no repercute en contra de las expectativas de restablecimiento de
derecho, por cuanto en caso de prosperar los cargos de nulidad invocados en el
escrito de la demanda, tendra lugar al reconocimiento de los perjuicios
acreditados en la demanda, de manera que no se configuran en el asunto los
elementos del perjuicio irremediable, esto es, i) la inminencia; ii) el deber de
requerir medidas urgentes para ser conjurado; iii) tratarse de un perjuicio grave y
iv) que solo pueda ser evitado a partir de la implementacion de acciones
impostergables.

3. Conclusion

En consecuencia, la solicitud de suspension provisional presentada por la parte
demandante como medida cautelar sera negada, precisando que en virtud del
inciso segundo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), la decision de la
medida cautelar no implica prejuzgamiento.

En suma, se considera que el demandante no logra acreditar, en el estudio de
legalidad anticipado que el acto demandado haya sido proferido con violacion de
las normas en que debian fundarse, que se predique en el asunto la configuracion
de un perjuicio irremediable, o que los efectos de la sentencia de nulidad y
restablecimiento del derecho seran nugatorios, por lo que no se cumple con los
presupuestos legales y jurisprudenciales para que se decrete la medida cautelar.

4. Reconocimiento de personeria

Conforme a lo previsto en el articulo 74 del Cddigo General del Proceso (CGP) y en
el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria juridica a los
profesionales en derecho: i) Juan Claudio Arenas Ponce identificado con cédula de
ciudadania 80.198.100 de Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 191.850 expedida
por el C.S.J para actuar en representacion de la Contraloria General de la
Republica, en los términos y para los efectos del poder conferido™; y ii) Maria del
Pilar Lopez Garcia identificada con cédula de ciudadania 39.049.841 y tarjeta
profesional No. 123.420 expedida por el C.S.J para actuar en representacion de la
Ecopetrol S.A., conforme a lo contendido en el certificado de existencia y
representacion legal, emitido por la Camara de Comercio de Bogota'®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta y Ocho (68) Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Primera,

Ill.  RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante, en atencion a las consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria adjetiva a los profesionales en derecho: i)
Juan Claudio Arenas Ponce identificado con cédula de ciudadania 80.198.100 de
Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 191.850 expedida por el C.S.J para actuar en

'> Expediente electronico - carpeta: Medida Cautelar - archivo: “08Poder.pdf”.
16 Expediente electronico - carpeta: Medida Cautelar - archivo: “13CamaraComercio.pdf”.
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representacion de la Contraloria General de la Republica, en los términos y para
los efectos del poder conferido; y ii) Maria del Pilar Lopez Garcia identificada con
cédula de ciudadania 39.049.841 y tarjeta profesional No. 123.420 expedida por
el C.S.J para actuar en representacion de la Ecopetrol S.A., conforme a lo
contendido en el certificado de existencia y representacion legal, emitido por la

Camara de Comercio de Bogota.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, continlese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RODRIGUEZ CAICEDO
Juez

JCPG
JUZGADO SESENTA Y OCHO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION PRIMERA

Por anotacion en ESTADO notifico a las partes esta
providencia, hoy 14 de noviembre de 2023

MARIA ANGELICA GUZMAN HERNANDEZ
SECRETARIA
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