ABOGADOS & ASOCIADOS
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Sefores
JUZGADO TERCERO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE PASTO
E.S.D.

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION

RADICACION: 520013333003-2022-00028-00

DEMANDANTE: ANGELA BOLANOS CERON Y OTROS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE LA UNION - NARINO

LLAMADOS EN GARANTIA: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES LIBERTY
SEGUROS S.A)

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
especial de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes LIBERTY SEGUROS S.A.), procedo a
REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término
legal, los ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA, solicitando desde ya que se
profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada, desestimando las pretensiones de
la parte actora y declarando probadas las excepciones propuestas al momento de contestar la

demanda y el llamamiento en garantia:
CAPITULO|

OPORTUNIDAD

Mediante Auto No. 005 del 29 de agosto de 2024, el despacho ordend el cierre del periodo
probatorio y corri6 traslado para alegar de conclusion por el término comun de diez (10) dias habiles.
Dicha providencia fue notificada en estrados el 29 de agosto de 2024, por lo que el término para
presentar los alegatos de conclusion corri6 desde el 30 de agosto de 2024 hasta el 12 de

septiembre de 2024. Por lo anterior, el escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal

respectiva.
CAPITULO I

FRENTE A LO PROBADO EN LA DEMANDA DE REPARACION DIRECTA

|. NO SE DEMOSTRO LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL MUNICIPIO DE LA
UNION — FALTA DE ACREDITACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y
LUGAR, Y POR ENDE, DEL NEXO DE CAUSALIDAD.
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La parte demandante no logr6 demostrar el nexo de causalidad como elemento esencial para
configurar civil extracontractual en cabeza del municipio de la Union, pues de las pruebas
practicadas en el proceso, no se logra vislumbrar una relacion entre el hecho generador del dafio

atribuible a la entidad y el dafio sufrido por la parte actora.

De conformidad con los hechos objeto del litigio, la parte demandante pretendia demostrar que: i)
el dia 7 de diciembre de 2019 la sefiora Angela Bolafios Ceron tropez6 con unos ganchos de varilla
gue sobresalian del bordillo de la obra de pavimentacion que se desarrollaba en el centro poblado
del corregimiento de Santander, y ii) que la causa eficiente de la caida de la sefiora Angela Bolafios
Ceron fue la falta de sefializacion de la construccion, en cuanto no tenia sefiales de preaviso del

peligro de transitar, ni una barrera que impidiera su paso por el sitio de la obra.

Por lo anterior, la parte actora para demostrar dicha causa eficiente del accidente se valié de las
siguientes pruebas: i) los testimonios de los sefiores Blanca Nery Bolafios Almeida, Marcelino
Fernandez, Manuel Antonio Matacéa; ii) la historia clinica de la sefiora Angela Bolafios Ceron v iii)

el dictamen de pérdida de capacidad laboral de la Junta Regional de Invalidez de Narifio.

o Frente al valor probatorio de los testimonios

Es preciso manifestar al despacho, que todos los testigos presentados por la parte demandante
carecen de imparcialidad, toda vez que cada uno de ellos manifestd que conocian desde hace
tiempo a la sefiora Angela Bolafios Ceron y que eran vecinos cercanos de la zona, lo cual, permite

inferir que existe una relacion estrecha entre los testigos y la demandante, veamos:

Testimonio de la sefiora Blanca Nery Bolafios Almeida

Minuto: 31:43
Pregunta: ¢ Hace cuanto usted conoce dofia Nery a la sefiora Angela y a su familia?

Respuesta: Desde que yo me acuerdo, porque yo naci alli, cuando yo naci don Ignacio era joven,
cuando yo estaba muchachite miré que él se junté con dofia Angela, y ellos siempre han vivido,
primero en esa casa vivian con la mama, con el hermano y siempre han vivido alli.

Testimonio del sefior Marcelino Fernandez

Minuto: 1:01:22
Pregunta: ¢ Hace cuanto usted conoce a la sefiora Angela y a su familia?
Respuesta: Desde nifios, porque yo vivo a dos cuadras hacia arriba, desde nifios la distingo.

Testimonio del sefior Manuel Antonio Matacéa

Minuto: 1:16:45
Pregunta: ¢ Hace cuanto usted conoce a la sefiora Angela y a su familia?

Respuesta: Bueno a ellos los tengo presentes desde el 2000 que llegué a Santander como a estar
all4, desde el 2000 al 2024.
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Lo anterior, permite evidenciar que todos los testigos tenian una relacién cercana con la sefiora
Angela, por lo que, el valor probatorio de sus testimonios debe ser menor en razén a que por su

estrecha relacion, son agentes parcializados de los hechos.

Asi mismo, debe destacarse que ninguno de los testigos estaba junto a la sefiora Angela en el
momento preciso que ésta cayd para que pudieran evidenciar que efectivamente la causa de su
caida fue la existencia de los ganchos de varilla, pues de la practica probatoria quedé demostrado
gue la sefiora Blanca Nery Bolafios Almeida y el sefior Marcelino Fernandez acudieron al dicho de
la sefiora Angela Bolafios Ceron para inferir que su caida habia sido por los ganchos, pero reitero,
ninguno de ellos iba transitando con la sefiora Angela, pues el sefior Marcelino manifesté que iba

adelante de ellos y solo “sinti¢” la caida y la sefiora Blanca Nery iba muy atras de la sefiora Angela.

Ahora, frente al testimonio de Manuel Antonio Matacéa, el sefior no fue testigo presencial de los
hechos, por lo que no le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedi6 el

accidente.

En virtud de lo anterior, la parte demandante no logré demostrar las circunstancias en que ocurrié
el accidente y mucho menos que este se produjo como consecuencia de la falta de sefalizacion de
la obra, pues como se evidenciara mas adelante, de la practica probatoria se demostré gue existen
pruebas documentales y testimoniales que acreditan que la obra estuvo sefializada de principio a

fin, por lo que, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la parte actora.

e Frente al valor probatorio de la historia clinica

En el transcurso del proceso la parte demandante allegé la historia clinica que prueba la atencion
gue le prestaron el 7 de diciembre de 2019 en el Hospital Eduardo Santos de la Union. Dicho
documento si bien acredita la fractura de la epifisis inferior del radio de la sefiora Angela Bolafios
Caron, no pueden aceptarse como un medio probatorio que demuestre la existencia del nexo de
causalidad requerido para responsabilizar administrativamente al Municipio de la Unién. Lo anterior
se afirma en razén a que, los médicos que diligenciaron la historia clinica no les consta las
circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos, ya que no fueron testigos, por lo que la

informacion que se consagra en la historia clinica es la suministrada exclusivamente por la paciente.

e Frente al valor probatorio del dictamen de la Junta Regional de Narifio

En la misma linea argumentativa, el dictamen realizado por la autoridad médica si bien acredita las
lesiones que la victima directa sufrié, dicho documento no logra demostrar la causa eficiente del
accidente y si este es imputable al Municipio de la Union, por lo que, no puede aceptarse como un
medio probatorio que demuestre la existencia del nexo de causalidad requerido para declarar la

responsabilidad civil extracontractual.

En conclusion, la parte demandante con las pruebas practicadas en el proceso no logré demostrar:

i) la existencia del hecho generador del dafio, ii) la existencia del nexo causal entre el hecho
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generador y el dafio causado, y iii) que existié una omisién de sefializacion por parte del Municipio

de la Union y que esa fue la causa eficiente y Unica que genero el dafio.

En este sentido, entendiéndose que la parte actora debia probar todos los elementos de la
responsabilidad, en virtud de que el régimen aplicable para este tipo de eventos es el subjetivo, es
que se afirma que los demandantes no cumplieron con la carga probatoria y, por ende, sus

pretensiones estan llamadas a fracasar.

Frente a la carga de la prueba en el régimen subijetivo de la responsabilidad, el Consejo de Estado
ha dicho:

“Al tenor del articulo 90 de la constitucion Politica, guien pretenda el resarcimiento patrimonial de
un dafio, por parte del Estado, debe probar gue sufrid_afectacién _en un bien juridicamente
tutelado, pero, ademas, demostrar que dicha afectacidon es antijuridica, vy gue le es atribuible a
aguel por causa de la accidon u omisién de las autoridades publicas.

De esta forma la norma constitucional en comento, esboza el trazado de la estructura de la
responsabilidad patrimonial del Estado con integracion de los tres elementos que de antafio se
reconocen como indispensables y necesarios para que se predique de un sujeto que es
patrimonialmente responsable: el dafio, el hecho que lo genera y el nexo de causalidad que permite
la imputacién factica y juridica al sujeto activo del dafio.

La atribucién de responsabilidad pende, entonces, de esa relacion causal que denota la férmula
constitucional cuando alude al dafio que tiene causa en la accién u omisién de las autoridades
publicas”.t

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

En este sentido, se encuentra acreditado que la parte actora no cumplié con la carga probatoria que
le impone el régimen subjetivo de responsabilidad, por lo que, al no haberse probado que el
Municipio de la Unién era el responsable del dafio que sufrid la sefiora Angela Bolafios Ceron, el

despacho tendra que emitir un fallo absolutorio a favor de la administracién y de mi procurada.

ll. CON LAS PRUEBAS PRACTICADAS SE DEMOSTRO QUE LA OBRA DE PAVIMENTACION
CONTABA CON LA SENALIZACION REGLAMENTARIA

De la préactica probatoria del proceso de la referencia, se debe afirmar que el Municipio de la Union
- Narifio demostro que la obra de pavimentacion desarrollada en el centro poblado del corregimiento
de Santander cont6 con la sefializacion requerida desde el inicio hasta el final de la obra, para ello
se alleg6: i) el acta parcial de obra No. 1; ii) el informe de interventoria No. 1; iii) material fotografico
de la ejecucion de la obra donde se evidencia la sefializacion; iv) el acta de la comunidad donde se
recibe a satisfaccion la obra; v) el testimonio del contratista de la obra, sefior John Jairo Galindez

Santander y vi) el testimonio del secretario de obras, sefior Jefferson Cardenas Erazo.

1 Sentencia del 19 de noviembre de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C.
M.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacion No. 850012331000201200067-01 (52814).
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Las anteriores pruebas demuestran que la obra de pavimentacion se realizé sin ninguna
irregularidad, pues cumplié con todas las sefalizaciones requeridas, tal como se evidencia a

continuacion:
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De lo anterior, se vislumbra que la obra de pavimentacion contaba con sefializacion, cintas amarillas
y polisombra, lo cual, permitia advertir a todos los habitantes del corregimiento que se estaba

desarrollando una obra y que, por ende, no se podia transitar por dicha zona.

Asi mismo, el testimonio del contratista John Jairo Galindez Santander permite confirmar lo referido
en los documentos y las fotografias, en el sentido que la obra de pavimentacion siempre conté con
sefializacién, por lo que, a la fecha en que sucedio el accidente de la sefiora Angela Bolafios Cerén

existia dicha sefializacién, veamos:

Minuto: 1:39:51

Pregunta: ¢Los sitios donde se encontraban las obras se encontraban abierto al publico, los
transelntes podian pasar?

Respuesta: La obra como tal se encontraba en aislamiento, cita peligro v sefializaciéon preventiva, si
alguien queria pasar ya era bajo su cuenta y riesgo puesto que ellos adelantaban actividades de
ejecucion de obra y adicional a ello uno en obra siempre cuenta personal de paleteros, que permite
el paso o restringe el paso de la via o de las personas.
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Pregunta: Bueno si alguna persona necesitaba salir a realizar una compra o algun lugar del centro
poblado de Santander cémo podia realizarlo, habia...

Respuesta: Tenia que bordear la cinta peligro, puesto que las actividades se ejecutan en horario
laboral hasta las 5 de la tarde y en toda obra a esa hora cuando el personal sale se deja aislado y
sefalizado todo para que precisamente la gente no ingrese o tenga que ir a hacer un recorrido que
un demarca para gue no pueda pasar por el sitio de ejecucion de la obra.

Pregunta: En su conocimiento, experiencia y bueno teniendo en cuenta que usted tiene unas
especiales caracteristicas por ser una persona que conoce de estas obras, nos podria indicar ¢qué
pasaria si una persona irrespeta esos cerramientos o qué riesgos podria correr si una persona
traspasa esos cerramientos o sefializaciones?

Respuesta: Hay varios riesgos, el primero es vigilancia puesto que en la obra hay equipos y siempre
hay personal, un celador vigilando los equipos, entonces ese es el punto nimero uno. Dos bajo su
propio riesgo si yo decido pasar una obra gue esta sefalizada o que se estan adelantando trabajos
pues sencillamente pongo en riesgo mi integridad fisica.

(..)

Pregunta: (...) Usted podria indicar si por parte del contratista o por parte del interventor o por parte
del municipio se habia retirado las protecciones que se observan en ese informe.

Respuesta:_Las protecciones van el principio hasta el final, puesto que es un requerimiento o un
llamado de atencién por parte de interventoria, uno debe cumplir con un protocolo de sefializacion y
seguridad en la via desde un principio hasta el final, obviamente uno no puede retirar estos elementos
gue aislan la obra porque es un requerimiento de la interventoria hasta la finalizacion de la obra como
tal.

Siendo asi, se encuentra acreditado mediante el testimonio del contratista de la obra que las
sefalizaciones y cerramientos estuvieron desde el inicio hasta el final, pues en caso contrario, la
interventoria no hubiera avalado la obra y por ende no se hubiera procedido al pago tanto parcial
como final de la misma. Dicho testimonio, se confirma con lo manifestado por el Secretario de Obras
del municipio, en cuanto afirmé que la obra no presentd ninguna irregularidad, que contaba con
sefializacién y que cuando se le realizé el empalme de las obras que desarrollaba el municipio,

nunca se presenté un requerimiento formal de que se habia presentado un accidente, observemos:

Minuto 1:59:04

Manifestacion inicial: (...) en su momento como le dije hasta el plazo que yo estuve no recibi ni por
parte de interventoria, ni por conocimiento del contratista, ni por parte de la sefiora de pronto un
derecho de peticibn 0 una gueja a la secretaria como tal en ese lapso de tiempo.

(..)

Cuando nosotros fuimos a revisar la obra en su momento de empalme ain no éramos funcionarios
publicos, pues si veiamos que habia sefalizaciones, que si habia la parte normal de una obra en
general, porque siempre que uno va a una obra que esta en ejecucién, el contratista pues hacen los
avisos y es de conocimiento publico que cuando una obra esta en ejecucidon y tenga su respectiva,
pues es responsabilidad de uno si va a entrar a la obra o0 no, por ejemplo ya se hace responsable de
lo que pueda pasar dentro de la obra (...)

Por lo anterior, se encuentra demostrado mas alla de toda duda razonable, segun los documentos
y los testimonios, que la obra de pavimentacién cumplié con la obligacion de sefializacién desde el

inicio hasta el fin, por lo que, no puede reputarse como causa eficiente del accidente la ausencia de
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sefalizacién, sino una causa distinta y externa al municipio de la Unién, pues como se argumentara

méas adelante, del debate probatorio quedé demostrado que la sefiora Angela Bolafios Ceron

conocia de la existencia de la obra, conocia la sefializacidén, conocia los riesgos y a pesar de ello,

decidi6 atravesar la obra bajo su propio y exclusivo riesgo.

ll. QUEDO DEBIDAMENTE ACREDITADO QUE EL DANO OCURRIO POR LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Es necesario indicar al despacho que en el debate probatorio se acreditdé que el accidente de la

sefiora Angela Bolafios Ceron sucedié por su propia culpa.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 4 de abril de 2018 ha referido que:

Por lo

“La_culpa exclusiva de la victima es entendida como _la violacién por parte de ésta de las
obligaciones alas cuales esta sujeto el administrado, y tal situacion releva de responsabilidad
al Estado cuando la produccién del dafio se ha ocasionado con la accién u omisién de la
victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.

La culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, segun la distincion establecida en el
articulo 63 del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aln las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale al dolo, segln las voces
de la norma en cita. Valga decir, que de la definicién de culpa grave anotada, puede decirse que
es aquella en que se incurre por inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona del
comun imprime a sus actuaciones”. 2

(Negrilla y resaltado por fuera del texto)

anterior, debemos observar que la sefiora Angela Bolafios Cerén causé su propio riesgo

debido a que la existencia y el estado de la obra era un hecho ampliamente conocido por la propia

victima, tal como lo manifesté en su interrogatorio:

Minuto: 2:18:41

Pregunta: ¢Usted conocia que en el afio 2019 habia una obra de pavimentacion de las vias del
parque?

Respuesta: Claro

Pregunta: En ese sentido, usted nos podria indicar ¢por qué conocia que estaban realizando obras
de pavimentacién?

Respuesta: Porque yo vivia ahi al frente, yo miraba todo.

Pregunta: Exactamente ¢ las obras pasaban por la via de su casa?

Respuesta: Si claro

Pregunta: ¢ Usted nos puede mencionar qué observaba, si observaba maquinaria, trabajadores?
Respuesta: Si

Pregunta: Diganos exactamente qué miré.

2 Sentencia del 4 de abril del 2018. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. M.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacion No. 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).
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Respuesta: Las maquinarias.
Pregunta: Todo lo que usted observaba por favor coméntenos.
Respuesta: Si los trabajadores, las maquinas, unas muchachas habia, si.

(.)

Pregunta: Sefiora Angela, como usted nos manifesté conocia de la existencia de la obra, nos puede
decir si durante todo el tiempo que se hizo esa obra ¢ usted podia transitar normalmente en el sitio
donde se realizaban los trabajos?

Respuesta: Claro gue no, porque habia tanta vaina regada y yo pues para evitar, yo no salia, porque
habia muchas cosas regadas, muchos atracos y me daba miedo, pero ya ve.

Pregunta: Sefiora Angela usted nos podria mencionar ¢ si para el afio 2019 usted sufria de problemas
de visién o utilizaba gafas?

Respuesta: No, yo nunca he sufrido de vista, todo eso si ho, yo he mirado bien siempre (...)

En este sentido, la sefiora Angela Bolafios Cerén conocia que se estaban realizando unas obras de
pavimentacion y que, debido a ello la calle se encontraba con maquinaria y los escenarios propios
de la construccién, incluso acepta que le daba miedo, puesto que es algo evidente que cuando se
realizan obras, las personas de sus alrededores deben tener mucho cuidado, en especial, en no
transitar por donde se estan ejecutando las obras, lo cual, implica no pasarse entre ellas o sobre

ellas.

El estado actual de la obra era conocido por la sefiora Angela Bolafios Ceron, pues al vivir en el
lugar donde se estaban realizando las obras le permitia observar los progresos de la misma. Siendo
asi, el dia 7 de diciembre de 2019, la sefiora Angela decidi6 pasar entre la obra para dirigirse a la
capilla, por lo que, conociendo los riesgos propios de una construccion, decidié asumirlos y pasar,

aun conociendo los riesgos que dicha actuar implicaban.

Del debate probatorio, quedé acreditado que la visibilidad de la calle era buena, pues aln era de
dia, habia luz y no habia llovido. Ademas, la sefiora Angela gozaba de una buena visibilidad a pesar
de contar con 67 afios para el afio 2019, por lo que, si la sefiora Angela Bolafios Cerén hubiera
colocado un minimo de cuidado no hubiera atravesado la construccién en razén a que existian

muchos obstaculos, los cuales iban a ser dificiles sortear debido a su avanzada edad.

No obstante, como fue el caso, la sefiora Angela decidié asumir el riesgo y atravesar los obstaculos
de la obra, lo cual, exigia un mayor grado de atencion de su parte, sin embargo, dicho nivel de
atencioén no fue el que tuvo la sefiora Angela, pues si lo hubiera tenido hubiera evitado la realizacién
de su propio riesgo, tal como lo evit6 el sefior Marcelino Fernandez, el cual, en su testimonio
manifestd que él paso por el mismo lugar donde supuestamente se cay6 la sefiora Angela, que vio

los ganchos de varilla, pero que él los salté para no caerse, observemos:

Minuto: 1:08:54

Pregunta: ¢ usted nos puede mencionar, si cuando paso por la calle puedo observar con claridad las
varias con las que la sefiora Angela le dijo que se tropez6?

Respuesta: yo si las vi, yo salté y pasé ahi. Yo las vi.
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En este sentido, se encuentra acreditado que la demandante conocia el riesgo que asumia al
atravesar una obra de pavimentacion, por lo que, omitid las normas objetivas de cuidado al no
considerar que en la via habria muchos obstaculos, los cuales, tal vez no podria sortear por su
considerable edad de 67 afios. Siendo asi, la conducta de la sefiora Angela Bolafios Cerén fue la
causa Unica y determinante del accidente que sufrio ella misma el 7 de diciembre de 2019, por lo
gue, no es posible derivar un juicio de responsabilidad en contra del Municipio de la Unién al

encontrarse acreditado el eximente de responsabilidad.

[ll. EN EL REMOTO ESCENARIO DE UNA CONDENA, SE ENCUENTRA ACREDITADA LA
REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA
CONDUCTA DE LA DEMANDANTE EN LA PRODUCCION DEL DANO / CONCURRENCIA DE
CULPAS

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de la responsabilidad, en el remoto caso
que el despacho considere que la parte actora demostré los elementos que constituyen la
responsabilidad en cabeza del municipio de la Unidn, debera aplicarse la respectiva reduccién de
la indemnizacion en proporcion a la contribucién en el accidente por parte de la sefiora Angela

Bolafios Ceron, quien decidio incumplir las normas objetivas de cuidado y atravesar la obra.

Siendo asi, es necesario que el despacho realice un andlisis causal de las conductas implicadas en
el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la sefiora Angela Bolafios Cerén en la
ocurrencia del dafio y con el propdsito de disminuir la indemnizacion si es que a ello hubiere lugar,
en proporcion a su contribucién en el dafio por ella sufrido. Al respecto, el Consejo de Estado ha
establecido que:
“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se configuraba
alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el hecho de la victima, como
efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar gue la actuacién de la victima directa concurrié en
la produccion del dafio, decidid reducir el valor de la indemnizacién. De modo que, contrario a

lo alegado por el actor, el juez de segunda instancia no desbordd el marco de su competencia y
tampoco incurrio en el defecto sustantivo alegado”. 3

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

En distinto pronunciamiento, la misma Corporaciéon manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50% de
los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad demandada

—Fiscalia General de la Nacién— implica que, en merecimiento de la culpa evidenciada de la victima,
se debe efectuar una reduccién en la condena, la cual se estima, por el nivel de incidencia de la

3 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. M.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion No.
2018-03357.
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negligencia de los demandantes —propietarios de edificio donde funcionaba el centro comercial—,
equivalente al 50% de los perjuicios que lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas,
ya que del mismo tenor del riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no
evitacién del dafio”. 4

(Negrilla y subrayado fuera del texto).

En este sentido, en el caso citado el juez encontré probada la incidencia de la victima en la causa
generadora del dafio en proporciéon a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron
en el proceso en el mismo porcentaje, como quiera que la responsabilidad del demandado resulté
menguada por la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. Siendo asi,
queda claro que el despacho debe considerar las circunstancias en las que se produce el dafio
alegado por el extremo activo, asi como sus condiciones de tiempo, modo y lugar, a fin de

determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio.

IV. NO SE DEMOSTRARON LOS PERJUICIOS MORALES SOLICITADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE

La parte actora solicité como perjuicios morales las siguientes sumas de dinero:

Nombre Parentesco Suma
Angela Bolafios de Cerén Victima directa 100 SMMLV
Ignacio Cerén Mufioz Cbnyuge 100 SMMLV
Aida Edilsa Cer6n Bolafios | Hija 100 SMMLV
Neida Frorentina Cerén Hija 100 SMMLV
Bolafios

Wilmer Ignacio Cerén Hija 100 SMMLV
Bolafios

Angela Yasmin Guerrero Nieta 50 SMMLV
Cerbn

Estefany Guerrero Cerén Nieta 50 SMMLV
Alejandro Jesus Guerrero Nieto 50 SMMLV
Cerbn

Hansell Guerrero Ceron Nieto 50 SMMLV
Victor Manuel Lépez Cerén | Nieto 50 SMMLV
José Orlando Guerrero Yerno 50 SMMLV
Lépez

Jesus Antonio Guerrero Yerno 50 SMMLV
Gonzélez

Al respecto, debo manifestar al despacho que la parte demandante no ha acreditado los elementos

constitutivos de la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del municipio de la Unién, por lo

4 Sentencia del 24 de enero de 2019. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. M.P. Ramiro Pazos

Guerrero. Radicacién No. 43112.
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que, no hay lugar a solicitar ningun perjuicio. No obstante, en el remoto e improbable caso que el
juez considere que si existe responsabilidad, la indemnizacién por concepto de perjuicios morales
no podra ser la solicitada en razén a que dicha suma corresponde a un porcentaje de pérdida de
capacidad igual o mayor al 50%, de conformidad con los pardmetros establecidos por la

jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
INIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Refacion Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° | afecfivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
S.M.LM.V. S.M.LM.V. S.MLM.V. S.M.LM.V. S.M.LM.V.
|lgual o superior al 50% 100 S0 35 25 15
Iguzl o superior al 40% e inferior al
50% 80 a0 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 b
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
ITguaI o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 35 25 15

El dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado por la Junta Regional del Narifio determiné
un porcentaje del 18.80%, por lo que la suma méaxima que podria ser reconocida a los demandantes

solo es de 20 SMMLYV para la victima directa, el conyuge y los hijos, y de 10 SMMLYV para los nietos.

Respecto a los perjuicios de los sefiores José Orlando Guerrero Lépez y Jesus Antonio Guerrero
Gonzalez es necesario indicar que las relaciones de afinidad no se presumen, por lo que, es
necesario acreditar la relacién con la victima directa, lo cual, es claro que no se demostro en el
proceso, pues en ningln momento se practicé ninguna prueba que acreditara el vinculo afectivo
entre los referidos sefiores y la victima directa. Adicionalmente, frente a los niveles 3, 4y 5 los

perjuicios morales no se presumen, siempre deben probarse, y en este caso no se probé.

Por lo anterior, en el remoto caso que el despacho considere que en el proceso se demostraron los
elementos de la responsabilidad, es imperativo que el reconocimiento de los perjuicios se realice
de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, atendiendo Unicamente las relaciones
afectivas que se encuentran acreditadas y el dictamen de pérdida de capacidad laboral realizado a

la sefiora Angela Bolafios Cerén.
V. NO SE ACREDITO EL DANO EMERGENTE SOLICITADO POR LA PARTE DEMANDANTE

La parte actora no allegé ningin medio de prueba documental o testimonial que justificara la
solicitud del perjuicio material denominado dafio emergente por un valor de $ 5.000.000 pesos
m/cte., por concepto de transporte, alimentacion y gastos médicos, por lo que, no es posible

conceder su indemnizacion, ya que se trata de un perjuicio netamente hipotético.
Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 22 de abril del 2015 afirmo:

“‘Pese a los alegatos de los demandantes, pues no se trata de negar la prestacion por cumulo de
indemnizaciones cuando provienen de causa juridica independiente, sino por falta de prueba del
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perjuicio, en cuanto no se probé el monto como tampoco el caracter personal del dafio. Es que para
soportar_una pretensidn _de este tipo, cuando menos, los _actores debian acreditar que
asumieron los gastos médicos que implicd su recuperacion v ademas demostrar el monto de
las_erogaciones, supuestos ausentes en el sub lite, pues incluso en el recurso de apelacion se

informa que, al parecer, los costos fueron cubiertos por la entidad de salud a la cual estaban afiliados”.
5

Por lo anterior, los demandantes debian demostrar cada uno de los gastos en que incurrieron con
ocasion al accidente de la sefiora Angela Bolafios Ceron, sin embargo, dichas pruebas brillan por

su ausencia, lo que hace imposible el reconocimiento del mismo.

VI. NO SE DEMOSTRO EL PERJUICIO A TiTULO DE LUCRO CESANTE SOLICITADO POR LA
PARTE DEMANDANTE

La parte demandante solicité como indemnizacién de lucro cesante la suma de $69.552.000 pesos
m/cte, sin soportar dicha pretensién en una prueba util, conducente y pertinente que permitiera

demostrar cudl era la actividad econdmica que desarrollaba y el ingreso que percibia.

Del debate probatorio, Gnicamente se demostré que la sefiora Angela era ama de casa y que
ocasionalmente recogia café en una finca cercana, por lo que, no se conocié una cifra cierta y
exacta de los ingresos de la demandante. Adicionalmente, la sefiora Angela contaba con 67 afios
de edad, por lo que, ya no se encontraba en edad productiva segin el régimen pensional

colombiano.

En este sentido, es necesario recordar que el perjuicio del lucro cesante ha sido entendido como
uno de naturaleza material, econémico, de contenido pecuniario y que consiste en la afectacion de
un derecho patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir a causa del

dafo padecido.

Por lo anterior, para que sea posible el reconocimiento del perjuicio de naturaleza econdémica, es
necesario que se acredite su existencia cierta, actual o futura mediante elementos de conviccion
que permitan determinar el valor dejado de percibir. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la indemnizacién
corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasiond (...). Este ultimo para
que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto y
no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente
imperativo _que se acredite _procesalmente con los medios de conviccién reqular vy
oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)".

(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En igual sentido, la misma corporacion afirmé en sentencia del 24 de junio de 2008 lo siguiente:

“(...) En_cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone una existencia
real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no
es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro cesante
futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o sea, cuando

5 Sentencia del 22 de abril del 2015. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B. M.P.
Stella Conto Diaz del Castillo. Radicacion No. 15001-23-31-000-2000-03838-01(19146).
& Sentencia del 12 de junio de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2107-2018
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es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecerd, hipotesis en la cual cualquier
elucubracién ha de tener como punto de partida una situacion concreta, tangible, que debe estar
presente al momento de surgir la lesion del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el Jucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,
existente al momento del evento dafiino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,
razonablemente, que las ganancias o ventajas gue se percibian o se aspiraba razonablemente
a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo estan todos aguellos “sueiios de ganancia”, como_suele calificarlos la_doctrina
especializada, gue no_son_mas_gue conjeturas o _eventuales perjuicios gue tienen _como
apovatura meras _hipdtesis, sin_anclaje en la realidad que rodea la causacién del dafio, los
cuales, por obvias razones, no son indemnizables”.”

(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En consecuencia, el lucro cesante no puede constituirse sobre conceptos hipotéticos o simples
conjeturas que no estan justificadas en posibilidad ciertas y objetivas. De manera que es deber de
la parte demandante acreditar el ingreso que dejo de percibir al momento de la ocurrencia del dafio,
la actividad productiva que desarrollaba al momento del accidente, pero todo esto basada en medios

de conviccidn ciertos y no meramente especulativos.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 10 de julio de 2019, limit6é todas las posibles
discusiones que se pudieran derivar de este perjuicio y elimind la presuncién de que toda persona
en edad productiva devenga al menos un salario minimo, en cuanto contrariaba con la certeza
exigida para conceder dicha indemnizacién, de manera que establecié que el lucro cesante solo
seria reconocido cuando obren las pruebas suficientes que lo acrediten:

“La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga

probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a obtener
un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el derecho a percibir un
ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podré disponer
una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los
presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere gue se demuestre gue la posibilidad de
tener un ingreso _era cierta, es decir, gue correspondia a la continuacién de una situacién
precedente o que iba a darse efectivamente por_existir previamente una actividad productiva
licita ya consolidada gue le permitiria a la victima directa de la privaciéon de la libertad obtener
un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo como consecuencia de la detencidn.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los pardmetros empleados para la
indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios necesarios
para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han llevado a
considerar gue la indemnizacién del perjuicio es un derecho gue se tiene per se y establecer
que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion
laboral anterior o _de una gue, aun cuando futura, era cierta _en tanto que ya estaba
perfeccionada al producirse la privacién de la libertad o ii) a partir de la existencia de una
actividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero de la cual emane la
existencia del lucro cesante” ®

" Sentencia del 24 de junio de 2008. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2000-01121-01
8 Sentencia de Unificaciéon del 18 de julio de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala
Plena. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572).
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(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En definitiva, no es posible reconocer ningun perjuicio a titulo de lucro cesante en cuanto los
demandantes sustentaron sus pretensiones en meras suposiciones y no allegaron ningiin medio
probatorio que permitiera demostrar que la sefiora Angela Bolafios Ceron ejercia una actividad
productiva y con ello devengara un ingreso econdémico fijo para su sustento. Amén de que al ser
una persona mayor de 60 afios para la época del accidente, no se considera productiva, por lo que,
cualquier indemnizacion de este perjuicio resultaria improcedente y exagerado, maxime, dada la
avanzada edad de la victima.

VII. EL DANO A LA SALUD SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA ES EXAGERADO.

El apoderado de la parte actora pretendié6 como indemnizacion del dafio a la salud la suma de 100
SMMLYV para la sefiora Angela Bolafios Ceron, no obstante, dicho perjuicio no puede ser concedido
en razon a que no esta demostrada la responsabilidad civil extracontractual en cabeza del municipio

de la Unioén.

No obstante, en el remoto caso que el despacho considere que si se demostré la responsabilidad,
dicho perjuicio no puede tasarse en la suma solicitada, pues de conformidad con la jurisprudencia

de unificacién del Consejo de Estado, estos son los pardmetros para la indemnizacién del dafio a

la salud:
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesién Victima directa
S.M.LM.V.
| Ilgual o superior al 50% 100
| lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
| lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
| lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

En este sentido, de conformidad con el dictamen de pérdida de capacidad que determind la lesion
de la sefiora Angela Bolafios Cerdn, el porcentaje es de 18,80%, por lo que la suma méaxima a
reconocerse, en un remoto caso, bajo esta tipologia de perjuicio inmaterial, no podra exceder de los
20 SMLMV.
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CAPITULO lll.

FRENTE A LO PROBADO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

SE DEMOSTRO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE
CUMPLIMIENTO A FAVOR DE ENTIDADES NO. 3092649

Del acervo probatorio, es dable afirmar que la Pdliza de Seguro de Cumplimiento No. 3092649 cuyo
tomador y afianzado es el sefior John Jairo Galindez Santander no presta cobertura material toda
vez que el amparo se circunscribe Unicamente al pago de los perjuicios derivados del
incumplimiento de las obligaciones en virtud de la ejecucion de la obra publica No. L.P. 003-2019.

Como se observa:

OBJETO DE LA POLIZA:

GARANTIZAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO DEL GARANTIZADO,
ORIGINADOS EN VIRTUD DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NRO. LP 003-2019 CUYO OBJETO ES:

CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. L.P. 003-2019 CUYO OBJETO ES PAVIMENTACION EN CONCRETO RIGIDO DE LAS VIAS
PERIMETRALES AL PARQUE CENTRAL EN EL CORREGIMIENTO DE SANTANDER DEL MUNICIPIO DE LA UNION - NARINO, SEGUN LO
ESTABLECIDO EN LA CLAUSULA OBJETO Y SIGUIENTES DEL CONTRATO.

En este sentido, de los hechos, fijacién del litigio y del debate probatorio se evidencia con claridad
que la discusion no gira en torno a la responsabilidad contractual del contratista respecto del
cumplimiento de la obra publica, sino frente a la responsabilidad que tenia el Municipio de la Unién
con la sefalizacion de la obra, es decir, el juicio de responsabilidad es Unicamente respecto del i
MUNICIPIO DE LA UNION — NARINO y no del contratista, por lo que, la péliza no puede entrar a
operar ya que los unicos amparos ofrecidos se derivan Unicamente del contrato de obra publica No.
L.P. 003-2019, tales como su cumplimiento, la estabilidad de la obra, los salarios y las prestaciones

sociales, tal como se evidencia en la Péliza.

AMPARO VR.ASEGURADO VIGENCIA PRIMA
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO COoP 59,444,031 2019-09-26 2020-06-26 53,548
ESTABILIDAD DE LA OBRA COoP 59,444,031 2019-09-26 2024-09-26 357,055
.SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES CcoP 29,722,015 2019-09-26 2023-02-26 122,048
TOTAL VR.ASEGURADO COP 148,610,079.00

En este sentido, los dafios a terceros derivados de la declaratoria de la responsabilidad civil no son
un riesgo asegurado en la Péliza de Cumplimiento No. 3092649, por lo que, bajo ningun escenario

la misma podra ser afectada.

Il. SE DEMOSTRO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DERIVADA DEL
CUMPLIMIENTO NO. 740148

Ahora, frente a la Péliza No. 740148 es preciso indicar al despacho que si bien el contrato de seguro
ampara los dafios a terceros derivados de la responsabilidad civil extracontractual de los predios,

labores y operaciones, la Pdliza opera Unicamente cuando se declara la responsabilidad del

contratista, el cual, es claro que no esta vinculado a este proceso a pesar que la compafia
aseguradora en su escrito de contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia propuso como

excepcion previa la falta de integracion del litisconsorcio necesario, sin embargo, el despacho la
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declaré no probada al considerar que en el presente caso se controvertia la responsabilidad del

municipio y no del contratista, veamos:

De acuerdo a lo anterior, dado que en el sub lite se controvierte la
responsabilidad extracontractual del Municipio de La Union por los
perjuicios causados a los demandantes con ocasion de las presuntas
omisiones en que incurrio en la ejecucion del contrato de obra No. L.P.
003 - 2019, sin que se controvierta la responsabilidad del contratista
John Jairo Galindez Santander, o se haya formulado en la demanda
algun tipo de reclamacion frente a aquel, no se configuran los
presupuestos del litis consorcio necesario, pues se reitera, no existe una
relacion juridica sustancial con el prenombrado, de tal suerte que es
posible emitir un pronunciamiento de fondo sin su comparecencia.

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION de Falta de
integracion del litis consorcio necesario, propuesta por LIBERTY
SEGUROS S.A., por las razones anotadas.

En este sentido, si observamos las condiciones particulares de la Pdliza encontraremos lo siguiente:

Ciudad y fecha de expedicion

CALT - 2019%-10-02 Clave Intearmediario
Vigencia Dasde: 2019-09-26 00:00.- Hasta:2020-02-26 24.00. 91735 - AGENCIA DE SEGURO
Tomador : GALTNDEE SANTANDER JOHN JAIROD C.C.: 98,398,802
Direccion : CR 24 N 20 - 14 ciudad:PASTO Talafono: 000007294359
Asegurado : GALINDEZ SANTANDER JOHN JAIRO C.C.: 98,398,802
Direccion : CR 24 N 20 - 14 ciudad:PASTO Talafono: 000007294959
Beneficiario: TERCEROS AFECTADOS
Direccién del Riesgo: VIAS PERTMETRALES AL PARQUE CENTRAL CORR. SANTNAND LA UNION
CONDICIONES GENERALES: 26/11/2016 - 1333-P-06-RC-02 Poliza de Cumplimiente BO- 3092649

OBJETO DE LA POLIZA:

AMPARAR LOE PERJUICIOE MATERTALES CAUSADOE A TERCEROS, DERIVADOS DE LA RESPONSABTILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN
QUE INCURRA EL TOMADOR DE ACUERDO CON LA LEY, POR LESIOM, MUOERTE O DAROS A BIENES, OCASTONADOS POR CAUSA
DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NMRO. LP 003-2019% CUYO OBJETO ES:

CONTRATO DE OBRA PUBLICA NO. L.P. 003-2019 CUYO OBJETO ES: PAVIMENTACION EN CONCRETO RIGIDO DE LAS VIAS PERIMETRAL
AL PARQUE CENTRAL EN EL CORREGIMIENTO DE SANTANDER DEL MUNICIPIO DE LA UNION - MARINO, SEGUN LO ESTABLECIDO EN LA

ASEGURADC/BENEFICIARIO ADICIONAL: MUNICIPIO DE LA UNION - NARINO.
JOTAS :

* COBERTURA EXPRESA DE PERJUICIOS POR DANQO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE : HACEN PARTE DEL AMPARO BASICO (PLO) POR LO
QUE TTENE EL MIEMO LIMITE.

* COBERTURR EXPREESA DE PERJUICIOE EXTRAPATRIMONIALES.

* COBERTURA EXPREEA DE LA RESPONSABTLIDAD SURGIDA POR ACTOE DE CONTRATISTAE Y BUBCONTRATISTAS: LOS SUBCONTRATISTA
SIEMFEE CONTAE CON SUS PROPIAS POLIZAS DE RC CON LOS MISMOS AMPAROS EXIGIDOS AL CONTRATISTA POR LA ENTIDAD

De las condiciones particulares de la Péliza se vislumbra que el tomador y asegurado de la Pdéliza
No. 740148 es el sefior John Jairo Galindez Santander, contratista de la obra, y que el asegurado /
beneficiario adicional es el municipio de la Unién — Narifio. Lo anterior, no significa que la Pdliza
ampare la responsabilidad civil extracontractual del municipio y del contratista, sino que para que la

Pdliza opere es necesario que exista una declaratoria de responsabilidad expresa en contra del

Cali - Av B6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 17 | 23




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

contratista, tal como se observa en las condiciones generales de la Pdliza “26/11/2016 — 1333-P-

06-RC-02” aplicables obligatoriamente al contrato de seguro:

1.1 AMPARO BASICO: PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES

LA ASEGURADORA INDEMNIZARA AL TERCERO
BENEFICIARIO LOS PERJUICIOS PATRIMOMNIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES, CON MOTIVO DE DETERMINADA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE
INCURRA EL CONTRATISTA ASEGURADO DE ACUERDO
CON LA LEY COLOMBIANA, POR HECHOS OCURRIDOS
DURANTE LA VIGENCIA DEL SEGURO, CON LAS
SIGUIENTES CARACTERISTICAS:

CLAUSULA QUINTA
5. ALCANCE DEL SEGURO

5.1 Tendréan la calidad de asegurados la Entidad Estatal
contratante y el Contratista mencionados en la caratula de
la péliza, limitado ello Unicamente a los dafios producidos por
el Contratista con motivo de determinada responsabilidad
civil extracontractual en que este incurra con ocasién de la
ejecucién del contrato celebrado entre la Entidad Estatal y
el Contratista.

Tendran la calidad de Beneficiarios los terceros que puedan
resultar afectados y la Entidad Estatal contratante esta
Gltima respecto de la responsabilidad civil extracontractual
en que incurra el Contratista con ocasion de la ejecucion del
contrato celebrado entre la Entidad Estatal y el Contratista.

CLAusuLA NOVENA
9. DEFINICIONES

Para los efectos del presente seguro las siguientes expresiones
tendran el significado que se estipula:

9.1 Contratista Asegurado: es la persona natural o juridica,
consorcio o unién temporal integrada por varias personas
naturales o juridicas, que se encarga de ejecutar el contrato
celebrado con la Entidad Estatal. Dentro de la vigencia
asegurada quedan amparadas las personas vinculadas a
este mediante contrato de trabajo.

9.2 Asegurado: De conformidad con el articulo 117 del
Decreto 1510 de 2013 tendrén la calidad de asegurados
la Entidad Estatal contratante y el Contratista Asegurado
mencionados en la caratula de la pdliza, limitado ello
unicamente a los dafios producidos por el Contratista
Asegurado con motivo de determinada responsabilidad
civil extracontractual en que este incurra con ocasién de la
ejecucién del contrato celebrado entre la Entidad Estatal y
el Contratista Asegurado.ado.
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9.3 De conformidad con el articulo 117 del Decreto 1510 de 2013
tendran la calidad de Beneficiarios los Terceros Afectados
que puedan resultar perjudicados y la Entidad Estatal
contratante esta Gltima respecto de la responsabilidad civil
extracontractual en que incurra el Contratista Asegurado
con ocasion de la ejecucién del contrato celebrado entre la
Entidad Estatal y el Contratista Asegurado.

De lo anterior, es totalmente claro que la condicién para que la Péliza No. 740148 opere es que el

contratista, en este caso, el sefor John Jairo Galindez Santander sea declarado

extracontractualmente responsable por los dafios producidos a la sefiora Angela Bolafnos

Cerdn, sin embargo, en este proceso NO se discutié su responsabilidad, a pesar de que la
compafia aseguradora lo solicitd, sino que Unicamente se discutié la responsabilidad del municipio

de la Unién, para lo cual, la Pdliza No. 740148 no presta cobertura material, pues debe insistirse

que la poliza ampara los dafos causados por el contratista a terceros y directamente al Municipio,

mas no ampara los dafios causados por el Municipio frente a Terceros.

Recuérdese sefior Juez que esta es una poéliza de responsabilidad civil extracontractual derivada
de un contrato estatal, mas no una pdéliza de responsabilidad civil extracontractual general. Si se
pretendia garantizar la responsabilidad propia del Municipio y no de su contratista, debié haberse
llamado en garantia a la respectiva compafia aseguradora con fundamento en una responsabilidad
civil extracontractual general, pues éste tipo de pélizas si garantizan los dafios que causa la entidad
territorial, pero en este caso, como lo vimos, la pdliza vinculada al litigio ampara los dafios causados
por el contratista, quien ni siquiera se encuentra vinculado a la presente Litis, motivo por el cual,
bajo ninguna circunstancia, podra ordenarse la afectacién de la misma, ya que no se cumple con
las condiciones establecidas en el seguro. Ello en la medida que el despacho no podra analizar la
conducta del contratista y mucho menos declarar su responsabilidad, por ello, ante la ausencia de

estos dos elementos, no existe mérito alguno para afectar el contrato de seguro referido.

. NO SE ACREDITO LA EXISTENCIA DEL RIESGO ASEGURADO, POR LO TANTO,
NO EXISTE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA

Siguiendo la misma linea argumentativa, al no existir elementos de juicio que permitan atribuir la
responsabilidad de los perjuicios ocasionados a los demandantes por parte del contratista de la
obra, es decir, del sefior John Jairo Galindez Santander, dado que i) no fue vinculado al proceso
bajo ninguna figura procesal y ii) de la practica probatoria no se demostré su contribucién u omision
en el dafio sufrido por la sefiora Angela Bolafios Cerén, NO es posible que exista una obligacién

indemnizatoria a cargo de mi procurada en cuanto no se realizé el riesgo asegurado.

En este sentido, el contrato de seguro solo entrard a operar si y solo si, el contratista asegurado es
declarado patrimonialmente responsable por los presuntos dafios que alega la parte demandante,
siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra circunstancia que impida los
efectos juridicos del contrato de seguro. Es asi, como la declaratoria de responsabilidad civil
constituird el siniestro, esto es, la realizacién del riesgo asegurado (articulo 1072 del Cddigo de

Comercio).
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Por lo anterior, al no existir la oportunidad de declarar civilmente responsable al sefior John Jairo
Galindez Santander, contratista asegurado en la Poéliza No. 740148, NO existe a cargo de la

aseguradora la obligacién de indemnizar a los demandantes.

V. LA REMOTA OBLIGACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA NO PUEDE
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR PACTADO EN LA POLIZA

En el hipotético e improbable caso, que el despacho considere que la Péliza No. 740148 si presta
cobertura material y que se encuentra acreditada la responsabilidad del contratista asegurado, la
obligacién indemnizatoria de mi procurada se circunscribe al limite del valor asegurado pactado en

la Pdliza de Seguro y con observancia de la disponibilidad del valor asegurado.

En este sentido, las condiciones determinadas en el contrato de seguro son obligaciones contraidas
por la compafiia aseguradora, por lo que solo estas podran exigirse, de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio que establece: “El asegurador no estara obligado a responder sino

hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".

Por lo anterior, en el remoto caso que el despacho considere que existen elementos suficientes
para proferir una sentencia condenatoria en contra de mi procurada, esta debe condicionarse a los

siguientes valores:

BMPARO VR .ABEGURADO DEDUCIELE PRIMA
PREDIOS, LABORES ¥ OPERACIONES 165,623,200.00 cop 10 % Minimo 1 sSMMLV 138,851.00
CONTRATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS 33,124,640.00 COP 10 % Minimo 1 EMMLV .00
VEHICULOS PROPIOS ¥ NO PROPIOS 33,124,640.00 cop 10 % Minimo 1 SMMLV 222.00

EL PRESENTE AMPFARO OPERA EN EXCES0 DE LOS LIMITES OTORGADOS EN EL SEGURO DE VEHICULOS ¥ EN EL SO0OAT
RESPONSABILIDAD CIVIL PATROMAL 33,124,640.00 cop 10 % Minimo 1 SMMLV 417.00
LA PRESENTE COBERTURA OPERA EN EXCES0 DE LOS LIMITES ESTABLECIDOS EL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL (LEY 100/1993)

Siendo asi, qued6 acreditado que el limite del valor asegurado de la Pdliza No. 740148 es de $
165.623.200 pesos m/cte. y que este valor se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma
asegurada, dado que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando
la suma asegurada, por lo que, es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto

evento de proferir sentencia condenatoria en contra de mi representada.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas
condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la

fehaciente demostracion de la responsabilidad civil extracontractual del contratista asegurado.

V. LA REMOTA OBLIGACION DE LA COMPANIA CONTIENE UN LIMITE DE
COBERTURA PARA LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES Y LUCRO
CESANTE.

Ante la improbable posibilidad de una condena, es preciso informar al despacho que en el proceso
guedd demostrado el limite de cobertura de los perjuicios extrapatrimoniales y del lucro cesante

contenido en las condiciones generales de la Péliza No. 740148, veamos:
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CLAusuLA SEGUNDA

2. COBERTURA DE PERJUICIO
EXTRAPATRIMONIALES Y LUCR
CESANTE

S
o

COBERTURA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMOMIALES.
QUEDA ENTENDIDO QUE LOS PERJUICIOS
EXTRAPATRIMONIALES CUBIERTOS POR CADA UNO
DE LOS AMPAROS MEMNCIONADOS EN EL PRESENTE
CONDICIONADO GENERAL, TENDRAN UNA COBERTURA
DEL 20% SOBRE EL LIMITE ASEGURADO POR EVENTO DE
CADA UNO DE LOS AMPAROS.

COBERTURA DE PERJUICIO PATRIMONIAL DE LUCRO
CESANTE. QUEDA ENTENDIDO QUE EL PERJUICIO
PATRIMONIAL DE LUCRO CESANTE CUBIERTO POR CADA
UMNO DE LOS AMPAROS MENCIONADOS EN EL PRESENTE
CONDICIONADO GENERAL, TENDRA UNA COBERTURA
DEL 20% SOBRE EL LIMITE ASEGURADO POR EVENTO DE
CADA UNO DE LOS AMPAROS.

Siendo asi, al momento de proferir una eventual sentencia condenatoria en contra de mi procurada,
se debera tener en cuenta que la obligacion indemnizatoria respecto a los perjuicios
extrapatrimoniales no puede superar el 20% del valor asegurado, es decir, la condena para mi
procurada no podra ser mayor a $33.124.640 pesos m/cte. Lo anterior, aplica de igual forma para
el perjuicio del lucro cesante, en el remoto evento que el despacho considere la procedencia del
mismo y proceda a tasarlo.

VI. LA REMOTA OBLIGACION DE LA COMPANIA ASEGURADO CONTIENE UN
DEDUCIBLE DEL 10% MINIMO 1 SMMLV

Ante la improbable posibilidad de una condena, es preciso informar al despacho que en el proceso
guedd demostrado la existencia del deducible pactado en la Péliza No. 740148, el cual se traduce

en una porcion del siniestro que en todo caso debe ser asumido por cuenta propia del asegurado,

veamos:
AMPARRO VR .ABEGURADO DEDUCIELE PRIMA
FREDIOS, LABORES Y OFERACIOMES 165,623,200.00 COP 10 % Minimo 1 sMMLV 138,851.00
CONTREATISTAS ¥ SUBCONTRATISTAS 33,124,640.00 COP 10 % Minimo 1 SMMLV .00
VEHICULOS PFROPIOS ¥ NO FROPIOS 33,124,640.00 COP 10 % Minimo 1 SMMLV 222.00
EL FRESENTE AMPARO OPFERA EN EXCES0 DE LOE LIMITES OTORGADOS EN EL SEGURO DE VEHICULOS ¥ EM EL SOAT

Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia frente al tema del deducible ha dicho:

“Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se
asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo
con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo I, Titulo V, Libro Cuarto del CAdigo de Comercio, en su articulo
1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar,
mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de
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ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinacion de ambos, se estipula con el proposito de concientizar al asegurado de la
vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora podria variar en funcién
de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren
allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del
cédigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la pdéliza, como
lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores”.®

En conclusién, esta demostrado que en la Péliza No. 740148 se pacté un deducible para el amparo
de la responsabilidad civil extracontractual, el cual es el 10% del valor de la pérdida minimo 1
SMMLYV, por lo que, al momento de proferir una eventual sentencia condenatoria en contra del
asegurado y optarse por afectar el contrato de seguro, debera tenerse en cuenta el deducible

pactado.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

CAPITULO IV.

PETICIONES

PRIMERO: NEGAR todas las pretensiones del llamamiento en garantia por parte del MUNICIPIO
DE LA UNION — NARINO, toda vez que la Péliza de cumplimiento a favor de entidades No. 3092649
y la Pdéliza de responsabilidad civil extracontractual derivada del cumplimiento No. 740148 no
prestan cobertura material, y en consecuencia, absolver a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.
(ANTES LIBERTY SEGUROS S.A.) de cualquier pago por concepto de indemnizacion de perjuicios.

SEGUNDO: Como pretension subsidiaria, NEGAR todas las pretensiones de la demanda, toda vez
que no se demostro la responsabilidad administrativa por parte del MUNICIPIO DE LA UNION —
NARINO vy, en consecuencia, absolver a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES LIBERTY

SEGUROS S.A)) de cualquier pago por concepto de indemnizacion de perjuicios.

TERCERO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran
de su convencimiento, no pierda de vista las condiciones particulares y generales de las pdlizas con
fundamento en las cuales el MUNICIPIO DE LA UNION — NARINO llamé en garantia a mi
procurada, esto de conformidad con las consideraciones expuestas desde el escrito de contestacion

a la demanda y al llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad.

® Concepto 2019098264 ago. 29/2019, Superintendencia Financiera de Colombia.
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CAPITULO IV.

NOTIFICACIONES

Mi procurada y el suscrito recibira notificaciones en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la direccién electronica:

notificaciones@gha.com.co

-

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S. J.
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