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Doctor
JAIME ALFONSO CUELLAR NARANJO
JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA (BOYACÁ).
E. S. D.
 
 
Asunto: PROCESO: ORDINARIO LABORAL.
RADICADO No: 15001310500120230018200
DEMANDANTE: FELIPE TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL
DEMANDADO: COLFONDOS S.A Y OTROS.
LLAMANTE EN GARANTÍA: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
LLAMADA EN GARANTÍA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

 
Asunto: Contestación de la demanda y del Llamamiento en garantía
 
CARLOS ELIECER NUÑEZ QUIROGA mayor y vecino de  la  ciudad de Duitama (Boyacá),
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi calidad de
apoderado de la sociedad denominada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A; sociedad
comercial con domicilio principal en la ciudad de Bogotá, representada legalmente por la
Dra. ALEXANDRA RIVERA CRUZ como consta en el Certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia; en forma respetuosa me dirijo al despacho a fin de
manifestar que procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA que hiciera el doctor
JUAN FERNANDO GRANADOS TORO apoderado judicial de COLFONDOS S.A y la demanda
principal instaurada por el señor FELIPE TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL a través de
apoderado judicial.

Agradezco la atención prestada. 

Atentamente, 

CARLOS ELIECER NÚÑEZ QUIROGA
CELULAR: 
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CARLOS ELIECER NUÑEZ QUIROGA 

Abogado 

 

Doctor 

JAIME ALFONSO CUELLAR NARANJO 

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA (BOYACÁ).  

E. S. D.  

 

 

Asunto: PROCESO: ORDINARIO LABORAL. 

RADICADO No: 15001310500120230018200 

DEMANDANTE: FELIPE TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL 

DEMANDADO: COLFONDOS S.A Y OTROS. 

LLAMANTE EN GARANTÍA: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.  

LLAMADA EN GARANTÍA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.  

 

Asunto: Contestación de la demanda y del Llamamiento en garantía 

 

CARLOS ELIECER NUÑEZ QUIROGA mayor y vecino de  la  ciudad de Duitama 

(Boyacá), identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, 

obrando en mi calidad de apoderado de la sociedad denominada MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A; sociedad comercial con domicilio principal en 

la ciudad de Bogotá, representada legalmente por la Dra. ALEXANDRA 

RIVERA CRUZ como consta en el Certificado expedido por la 

Superintendencia Financiera de Colombia; en forma respetuosa me dirijo al 

despacho a fin de manifestar que procedo a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA que hiciera el doctor JUAN FERNANDO GRANADOS TORO 

apoderado judicial de COLFONDOS S.A y la demanda principal instaurada 

por el señor FELIPE TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL a través de 

apoderado judicial; contestación que procedo a realizar en el mismo orden 

propuesto, en los siguientes términos: 

CAPITULO I 

 

FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

Frente a las pretensiones PRIMERA, SEGUNDA Y PRETENSIÓN SUBSIDIARIA del 

llamamiento en garantía. 

 

Me opongo a que se haga cualquier declaración o condena en contra de 

mi representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A, por carecer las 

pretensiones del llamamiento en garantía y la demanda de fundamentos de 

hecho y de derecho como está debidamente demostrado en el curso del 

proceso que conoce su despacho, teniendo en consideración que tal y como 

lo establece el artículo 108 de la Ley 100 de 1993:  

 
“Los seguros que contraten las administradoras para efectuar los aportes adicionales 

necesarios para financiar las pensiones de invalidez y sobrevivientes deberán ser 

colectivos y de participación. 

 

<Inciso modificado por el artículo54 de la Ley 1328 de 2009. El nuevo texto es el 

siguiente:> El Gobierno Nacional determinará la forma y condiciones cómo las 

sociedades administradoras de Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro 

Individual con Solidaridad deberán contratar los seguros previsionales para el pago 

de las pensiones de invalidez y sobrevivencia.”. 
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Ya que no se cumplen con los presupuestos legales y contractuales para que 

exista la afectación de la póliza contratada, expedidas por MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. Que como se ha dicho, el objeto contratado, 

fue el seguro previsional, que por disposición legal, las Administradoras de 

Fondos Pensionales, tienen la obligación de contratar seguros previsionales, 

con compañías de seguros debidamente autorizadas por la 

Superintendencia Financiera, póliza que tiene por finalidad amparar la suma 

adicional necesaria para financiar las pensiones de invalidez y de 

sobrevivientes del afiliado al AFP. Por lo que, la obligación condicional del 

asegurador consiste en reconocer a la AFP la suma asegurada prevista en el 

respectivo seguro previsional en la eventualidad de que, al momento de 

reconocer la pensión, la AFP no cuente con el capital suficiente para financiar 

el monto de la misma y que, es precisamente el riesgo que traslada la AFP a 

la aseguradora a través del seguro previsional. 

 

Es decir, que la relación contractual, que surge entre la AFP y la compañía 

aseguradora, en virtud de la celebración del contrato de seguros (Seguro 

previsional), se rige por las disposiciones consagradas en la Ley comercial y 

por ende la obligación a cargo de la AFP, de presentar el aviso de siniestro 

ante la compañía asegurada, en su condición de tomador, dentro de los dos 

días siguientes a la presentación de la solicitud que eleve el interesado. De 

darse cumplimiento con la obligación de presentar el aviso, debe darse 

aplicación a lo consagrado en el artículo 1078 del Código de Comercio, que 

establece: “Reducción de la indemnización por incumplimiento. Si el asegurado o el 

beneficiario incumplieren las obligaciones que les corresponden en caso de siniestro, 

el asegurador sólo podrá deducir de la indemnización el valor de los perjuicios que le 

cause dicho incumplimiento. 

 

La mala fe del asegurado o del beneficiario en la reclamación o comprobación del 

derecho al pago de determinado siniestro, causará la pérdida de tal derecho.”. 

 

Razones suficientes, para manifestar que, en el presente proceso, que busca 

declarar la presunta nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen realizado 

por el señor FELIPE TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL; frente al seguro 

previsional contratado por COLFONDOS S.A; se encuentra configurada UNA 

FALTA DE LEGITIMACIÓN DE LA CAUSA POR PASIVA, dadas las pretensiones de 

la demanda.  

 

Lo anterior como quiera que el seguro previsional, como se ha dicho, solo 

tiene cobertura para el “pago de la suma adicional para completar el capital 

que financie el monto de la pensión de invalidez o sobreviviente” tal y como 

se encuentra regulado en los artículos 70 y 77 de la ley 100 de 1993. No 

obstante, al observar las pretensiones de la demanda, las mismas no están 

encaminadas a un reconocimiento pensional por invalidez o sobrevivientes 

en el RAIS que conlleven al pago de la suma adicional por las contingencias 

de invalidez o sobrevivientes únicos eventos donde opera el seguro previsional 

sino que las pretensiones de la demanda están dirigidas al reconocimiento de 

la ineficacia o nulidad del traslado de régimen para lo cual no opera el seguro 

previsional pues no existe cobertura del seguro previsional por este evento.  
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Es importante resaltar que resulta improcedente la afectación del seguro 

previsional de las pólizas contratadas con mi representada MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A de las pretensiones por conceptos de “nulidad 

e ineficacia de la afiliación al RAIS por la AFP”, “traslado de dineros con sus 

respectivos rendimientos, cuotas de administración y demás descuentos 

realizados”, “gastos de administración” , “costas” y “ agencias en derecho” 

pues estos conceptos están es a cargo de las AFP en el RAIS conforme al 

artículo 59 de la ley 100 de 1993 o del ISS hoy Colpensiones en el RPM y al 

artículo 52 de la ley 100 de 1993 por ser quienes administran los recursos del 

Sistema General de Pensiones , pues como ya se ha venido indicando el 

seguro previsional solo tiene a cargo cubrir el “pago de la suma adicional para 

completar el capital que financie el monto de la pensión de invalidez o 

sobreviviente” tal y como se encuentra regulado en los artículos 70 y 77 de la 

ley 100 de 1993. 

 

También resulta improcedente la afectación del seguro previsional de las 

pólizas contratadas con mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A 

para la pretensión por concepto de “devoluciones sumas adicionales de la 

aseguradora”, esto, como quiera que no se persigue en la demanda un 

reconocimiento pensional por invalidez o sobrevivientes en el RAIS que 

conlleven al pago de la suma adicional por las contingencias de invalidez o 

sobrevivientes únicos eventos donde opera el seguro previsional conforme al 

artículo 70 y 77 de la ley 100 de 1993 sino que al observar las pretensiones de 

la demanda las mismas están encaminadas al reconocimiento de la 

“ineficacia o nulidad del traslado de régimen” para lo cual no opera el seguro 

previsional pues no existe cobertura del seguro previsional por este evento.  

 

No hay lugar a la “devolución de primas pagadas” por parte de mi 

representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A ya que las 

consecuencias de la nulidad o ineficacia son frente al traslado de régimen y 

no frente al seguro previsional además la compañía ha actuado como un 

tercero de buena fe y no debe soportar esta carga como quiera que el pago 

de la prima cumplió la función se asegurar las contingencias de invalidez y 

sobrevivientes por el tiempo que fue contratado el seguro previsional 

garantizando así la continuidad del derecho a la seguridad social de los 

afiliados por el periodo de vigencia del seguro previsional.  

 

En el mismo sentido, téngase en cuenta lo conceptuado por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA del día 15 de enero de 2020, al 

dar respuesta a la consulta elevada por ASOFONDOS con radicado No. 

2019152169-003-0001 que adjunto con la presente contestación, en los 

siguientes términos:  

 

“2. ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordenar 

la devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuos y excluir 

las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragas a 

favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía 

aseguradora mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su 

asegurado durante la vigencia del seguro, y además por cuanto operó la 

figura de la prima devengada?. 

 

 
1 Respuestas consultas especificas con radicado: 2019152169-003-000. 
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En igual sentido, en atención a que el porcentaje de la prima del seguro 

previsional ya fue sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su 

deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de póliza, 

este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso 

consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga 

a las aseguradoras que ha sido contratadas para dichos fines, para que 

puedan ejercer la defensa de sus intereses. “. (Negrilla y subrayado en este 

párrafo fuera de texto). Por todo lo anterior, desde ya se solicita al juzgado se 

desestimen las pretensiones de la demanda y en efecto las del llamamiento 

en garantía, porque las mismas carecen de fundamentos legales, fácticos y 

probatorios, tal y como se demostrará con los medios exceptivos.  

 

CAPITULO II 

 

Frente a los hechos del llamamiento en garantía 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto que el demandante señor FELIPE 

TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL formuló proceso ordinario laboral. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto que el presente proceso, tiene como pretensión 

la nulidad y/o ineficacia del traslado de Régimen pensional. 

 

AL HECHO TERCERO:  - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 

 

AL HECHO CUARTO: Es cierto. El contrato celebrado, fue un contrato de seguro 

previsional, que por disposición legal las Administradoras de Fondos 

Pensionales, tienen la obligación de contratar, con compañías de seguros 

debidamente autorizadas por la Superintendencia Financiera, póliza que 

tiene por finalidad amparar la suma adicional necesaria para financiar las 

pensiones de invalidez y de sobrevivientes del afiliado al AFP. Por lo que, la 

obligación condicional del asegurador consiste en reconocer a la AFP la suma 

asegurada prevista en el respectivo seguro previsional en la eventualidad de 

que, al momento de reconocer la pensión, la AFP no cuente con el capital 

suficiente para financiar el monto de la misma y que, es precisamente el riesgo 

que traslada la AFP a la aseguradora a través del seguro previsional. 

 

AL HECHO QUINTO: Es cierto. El contrato celebrado, fue un contrato de seguro 

previsional, que por disposición legal las Administradoras de Fondos 

Pensionales, tienen la obligación de contratar, con compañías de seguros 

debidamente autorizadas por la Superintendencia Financiera, póliza que 

tiene por finalidad amparar la suma adicional necesaria para financiar las 

pensiones de invalidez y de sobrevivientes del afiliado al AFP. Por lo que, la 

obligación condicional del asegurador consiste en reconocer a la AFP la suma 

asegurada prevista en el respectivo seguro previsional en la eventualidad de 

que, al momento de reconocer la pensión, la AFP no cuente con el capital 

suficiente para financiar el monto de la misma y que, es precisamente el riesgo 

que traslada la AFP a la aseguradora a través del seguro previsional. 
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AL HECHO SEXTO: No es cierto, mi mandante no tiene la obligación legal, ni 

contractual de hacer devolución de suma alguna, en virtud del contrato 

seguro previsional, póliza que tiene por finalidad amparar la suma adicional 

necesaria para financiar las pensiones de invalidez y de sobrevivientes del 

afiliado al AFP. Por lo que, la obligación condicional del asegurador consiste 

en reconocer a la AFP la suma asegurada prevista en el respectivo seguro 

previsional en la eventualidad de que, al momento de reconocer la pensión, 

la AFP no cuente con el capital suficiente para financiar el monto de la misma 

y que, es precisamente el riesgo que traslada la AFP a la aseguradora a través 

del seguro previsional. Como adicional lo conceptuado por la 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA del día 15 de enero de 2020, al 

dar respuesta a la consulta elevada por ASOFONDOS con radicado No. 

2019152169-003-000 que obra en el expediente que nos convoca, en los 

siguientes términos:  

 

“2. ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordenar 

la devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir 

las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragas a 

favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía 

aseguradora mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su 

asegurado durante la vigencia del seguro, y además por cuanto operó la 

figura de la prima devengada? 

 

En igual sentido, en atención a que el porcentaje de la prima del seguro 

previsional ya fue sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su 

deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de póliza, 

este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso 

consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga 

a las aseguradoras que ha sido contratadas para dichos fines, para que 

puedan ejercer la defensa de sus intereses. “. (Negrilla y subrayado en este 

párrafo fuera de texto). 

 

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. El contrato celebrado, fue un contrato de seguro 

previsional, que por disposición legal las Administradoras de Fondos 

Pensionales, tienen la obligación de contratar, con compañías de seguros 

debidamente autorizadas por la Superintendencia Financiera, póliza que 

tiene por finalidad amparar la suma adicional necesaria para financiar las 

pensiones de invalidez y de sobrevivientes del afiliado al AFP. Por lo que, la 

obligación condicional del asegurador consiste en reconocer a la AFP la suma 

asegurada prevista en el respectivo seguro previsional en la eventualidad de 

que, al momento de reconocer la pensión, la AFP no cuente con el capital 

suficiente para financiar el monto de esta y que, es precisamente el riesgo 

que traslada la AFP a la aseguradora a través del seguro previsional. 
 

CAPITULO III 

 

A. Excepciones de mérito - frente al llamamiento en garantía formulado 

por COLFONDOS S.A. 

 

Sin que implique reconocimiento alguno de derechos mi representada 

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A propone las EXCEPCIONES DE MÉRITO 

que a continuación se exponen frente al llamamiento, así:  
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1. AUSENCIA DE COBERTURA DEL SEGURO PREVISIONAL EXPEDIDO POR MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. FRENTE A LA PRETENSIÓN DE INEFICACIA O 

NULIDAD DEL TRASLADO DE RÉGIMEN  

 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

No se cumplen con los presupuestos legales y contractuales para que exista 

la afectación de la póliza contratada expedidas por MAPFRE COLOMBIA VIDA 

SEGUROS S.A, objeto de vinculación en este proceso, pues frente a este 

seguro previsional se encuentra configurada una ausencia de cobertura, en 

cuanto a las pretensiones de ineficacia o nulidad de traslado de la demanda.  

 

Lo anterior como quiera que el seguro previsional solo tiene cobertura para el 

“pago de la suma adicional para completar el capital que financie el monto 

de la pensión de invalidez o sobreviviente” tal y como se encuentra regulado 

en los artículos 70 y 77 de la ley 100 de 1993, no obstante al observar las 

pretensiones de la demanda las mismas no están encaminadas a un 

reconocimiento pensional por invalidez o sobrevivientes en el RAIS que 

conlleven al pago de la suma adicional por las contingencias de invalidez o 

sobrevivientes únicos eventos donde opera el seguro previsional sino que las 

pretensiones de la demanda están dirigidas al reconocimiento de la 

ineficacia o nulidad del traslado de régimen para lo cual no opera el seguro 

previsional pues no existe cobertura del seguro previsional por este evento. 

  

Por las razones anteriormente indicadas se solicita al juzgado acoger 

favorablemente esta excepción planteada.  

 

2. ES IMPROCEDENTE LA AFECTACIÓN DEL SEGURO PREVISIONAL EXPEDIDO POR 

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA.  

 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

Es importante resaltar que resulta improcedente la afectación del seguro 

previsional de las pólizas contratadas con mi representada MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A de las pretensiones por conceptos de “traslado 

de dineros con sus respectivos rendimientos, cuotas de administración y 

demás descuentos realizados”, “administración”, “costas” y “agencias en 

derecho” pues estos conceptos están es a cargo de las AFP en el RAIS 

conforme al artículo 59 de la ley 100 de 1993 o del ISS hoy Colpensiones en el 

RPM conforme al artículo 52 de la ley 100 de 1993 por ser quienes administran 

los recursos del Sistema General de Pensiones , pues como ya se ha venido 

indicando el seguro previsional solo tiene a cargo cubrir el “pago de la suma 

adicional para completar el capital que financie el monto de la pensión de 

invalidez o sobreviviente” tal y como se encuentra regulado en los artículos 70 

y 77 de la ley 100 de 1993.  

 

Y así lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en sentencias:  

SL1688-2019, MP. Dra. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO de fecha 08 de mayo 

de 2019 Bogotá. D.C.  

 

SL3464-2019 MP. Dra. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO de fecha 14 de 

agosto de 2019 Bogotá. D.C.  

 

mailto:carloselinunez@hotmail.com


CARRERA 15 NO. 16 A -14 OFICINA 413 CENTRO EMPRESARIAL DURDAN 

DUITAMA. MAIL: CARLOSELINUNEZ@HOTMAIL.COM  

CELULAR: 310 -8524924 
 

Por las razones anteriormente indicadas se solicita al juzgado acoger 

favorablemente esta excepción planteada.  

 

3. NO HAY LUGAR A QUE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. HAGA 

DEVOLUCIÓN DE PRIMAS PAGADAS POR LA AFP  

 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

No hay lugar a la “devolución de primas pagadas” por parte de mi 

representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A ya que las 

consecuencias de la nulidad o ineficacia son frente al traslado de régimen y 

no frente al seguro previsional además la compañía ha actuado como un 

tercero de buena fe y no debe soportar esta carga como quiera que el pago 

de la prima cumplió la función se asegurar las contingencias de invalidez y 

sobrevivientes por el tiempo que fue contratado el seguro previsional 

garantizando así la continuidad del derecho a la seguridad social de los 

afiliados por el periodo de vigencia del seguro previsional.  

 

Ténganse en cuenta lo conceptuado por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA 

DE COLOMBIA del día 15 de enero de 2020, al dar respuesta a la consulta 

elevada por ASOFONDOS con radicado No. 2019152169-003-000 que obra en 

el expediente que nos convoca, en los siguientes términos:  

 

“2. ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordenar 

la devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir 

las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragas a 

favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía 

aseguradora mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su 

asegurado durante la vigencia del seguro, y además por cuanto operó la 

figura de la prima devengada? 

 

En igual sentido, en atención a que el porcentaje de la prima del seguro 

previsional ya fue sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su 

deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de póliza, 

este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso 

consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga 

a las aseguradoras que ha sido contratadas para dichos fines, para que 

puedan ejercer la defensa de sus intereses. “. (Negrilla y subrayado en este 

párrafo fuera de texto). 

 

Por las razones anteriormente indicadas se solicita al juzgado acoger 

favorablemente esta excepción planteada.  

 

5. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN - COBRO DE LO NO DEBIDO FRENTE A MI 

MANDANTE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.  

 

Esta excepción se plantea de acuerdo, a lo siguiente:  

 

Al observar las pretensiones de la demanda tenemos que el demandante no 

persigue una pensión de invalidez y sobrevivientes en el RAIS que conlleve a 

que se haga efectivo el seguro previsional para cubrir el “pago de la suma 

adicional para completar el capital que financie el monto de la pensión de 

invalidez o sobreviviente” tal y como se encuentra regulado en los artículos 70 

y 77 de la ley 100 de 1993, lo que configura una inexistencia de la obligación 
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en favor de mi representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en el 

presente asunto, pues al revisar las pretensiones de la demanda las mismas 

son improcedentes y no tiene cubrimiento por el seguro previsional expedido 

por mi representa, por lo que no hay lugar a que opere el seguro previsional 

en favor de las pretensiones de la demanda y del llamamiento.  

 

Téngase en cuenta lo conceptuado por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 

COLOMBIA del día 15 de enero de 2020, al dar respuesta a la consulta elevada 

por ASOFONDOS con radicado No. 2019152169-003-000 que obra en el 

expediente que nos convoca, en los siguientes términos:  

 

“2. ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordenar 

la devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir 

las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragas a 

favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía 

aseguradora mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su 

asegurado durante la vigencia del seguro, y además por cuanto operó la 

figura de la prima devengada? 

 

En igual sentido, en atención a que el porcentaje de la prima del seguro 

previsional ya fue sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su 

deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de póliza, 

este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso 

consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga 

a las aseguradoras que ha sido contratadas para dichos fines, para que 

puedan ejercer la defensa de sus intereses. “. (Negrilla y subrayado en este 

párrafo fuera de texto). 

 

Así las cosas, solicito señor Juez acoger favorablemente la excepción 

planteada.  

 

5. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 

Excepción entendida por la jurisprudencia y la doctrina, entendiendo la 

legitimación en la causa de hecho que se relaciona con la vinculación 

procesal del demandante o demandado al litigio propuesto, hace referencia 

a la relación sustancial que debe existir entre las partes del proceso y el interés 

sustancial del litigio, de suerte que, es cuestión propia del derecho sustancial  

y no del derecho procesal, razón por la cual su ausencia no constituye 

impedimento para desatar el fondo del litigio sino motivo para decidirlo en 

forma adversa al actor. Excepción que está llamada a su prosperidad 

teniendo en consideración lo ampliamente analizado en precedencia y que 

es demostrativa que mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, no 

ésta llamada hacer devolución alguna de dineros en virtud del contrato de 

seguro previsional contraída con la llamante en garantía.  

 

6. GENÉRICA  

 

En caso de llegarse a demostrar en el curso del proceso, algún hecho que 

permita concluir que se demuestre alguna de las formas de extinguir las 

obligaciones, solicito en forma respetuosa al señor juez que así se declare.  
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7. BUENA FE DE MI REPRESENTADA. 

 

El fundamento en que todas las actuaciones de mi representada están 

regidas bajo los criterios de la buena fe y el cumplimiento de las disposiciones 

legales.  

 

C) ANEXOS  

 

➢ Poder que me fuera conferido (se adjunta con la contestación).  

 

➢ Cámara de Comercio de mi representada MAPFRE COLOMBIA VIDA 

SEGUROS S.A. (se adjunta con la contestación).  

 

➢ Concepto No. 2019152169003000 Superintendencia Financiera de 

Colombia.  

 

➢ Los aducidos como prueba documental.  

 

CAPITULO IV 

 

FRENTE A LA CONTESTACIÓN DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

Frente al hecho PRIMERO. – ES CIERTO. Conforme obra en la prueba 

documental adjunta con la demanda.  Me atengo a lo que se pruebe dentro 

del trámite procesal, es una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho SEGUNDO. - - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. 

Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  

Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de 

la parte demandante. 

 

Frente al hecho TERCERO. - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 

 

Frente al hecho CUARTO. - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 

 

Frente al hecho QUINTO. - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 

 

Frente al hecho SEXTO. - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 
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Frente al hecho SEPTIMO. - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 

 

Frente al hecho OCTAVO. – - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. 

Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  

Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de 

la parte demandante. 

 

Frente al hecho NOVENO. – - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. 

Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  

Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de 

la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÈCIMO. – NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. Son 

hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  Me 

atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de la 

parte demandante. 

 

Frente al hecho UNDÉCIMO. – - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. 

Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  

Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de 

la parte demandante. 

 

Frente al hecho DUODÉCIMO. - NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA SEGURADORA. 

Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  

Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de 

la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÉCIMO TERCERO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

SEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÉCIMO CUARTO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÉCIMO QUINTO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÉCIMO SEXTO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÉCIMO SEPTIMO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 
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Frente al hecho DÉCIMO OCTAVO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho DÉCIMO NOVENO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA ASEGURADORA. 

Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la parte actora.  

Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es una carga de 

la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO PRIMERO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO SEGUNDO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO TERCERO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO CUARTO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO QUINTO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO SEXTO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

Frente al hecho VIGÉSIMO SÉPTIMO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 
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Frente al hecho VIGÉSIMO OCTAVO. NO LE CONSTA A LA COMPAÑÍA 

ASEGURADORA. Son hechos que desconozco por la falta de contacto con la 

parte actora.  Me atengo a lo que se pruebe dentro del trámite procesal, es 

una carga de la parte demandante. 

 

 

CAPITULO V 

             

Frente a las pretensiones de la demanda 

 

Me opongo a que se haga cualquier declaración o condena en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A., por carecer las 

pretensiones de la demanda de fundamentos de hecho y de derecho, como 

está debidamente demostrado en el curso del proceso que conoce su 

despacho. 

Pretensiones 

 

PRINCIPALES DECLARATIVAS: 

 

Frente a la primera pretensión declarativa:  Me atengo a lo que determine el 

despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

  

Frente a la segunda pretensión declarativa: Me atengo a lo que determine el 

despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la tercera pretensión declarativa:  Me atengo a lo que determine el 

despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

PRINCIPALES CONDENATORIAS: 

 

Frente a la primera pretensión condenatoria: Me atengo a lo que determine 

el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la segunda pretensión condenatoria: Me atengo a lo que determine 

el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la tercera pretensión condenatoria: Me atengo a lo que determine el 

despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 
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Frente a la cuarta pretensión condenatoria: Me atengo a lo que determine el 

despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración que la 

presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la quinta pretensión condenatoria: Me opongo a cualquier pretensión 

condenatoria por concepto de facultades ultra y extra petita en contra de mi 

mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A teniendo en consideración 

las manifestaciones de hecho y derecho esbozadas al momento de dar 

contestación de la demanda y del llamamiento en garantía.  

 

Frente a la sexta pretensión condenatoria: Me opongo a cualquier pretensión 

condenatoria por concepto de costas y agencias en derecho en contra de 

mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A teniendo en 

consideración las manifestaciones de hecho y derecho esbozadas al 

momento de dar contestación de la demanda y del llamamiento en garantía.  

 

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS: 

 

Frente a la primera pretensión subsidiara declarativa:  Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

  

Frente a la segunda pretensión subsidiaria declarativa: Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la tercera pretensión subsidiaria declarativa:  Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la cuarta pretensión subsidiaria declarativa:  Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

SUBSIDIARIAS CONDENATORIAS: 

 

Frente a la primera pretensión subsidiaria condenatoria: Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la segunda pretensión subsidiaria condenatoria: Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 
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Frente a la tercera pretensión subsidiaria condenatoria: Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la cuarta pretensión subsidiaria condenatoria: Me atengo a lo que 

determine el despacho, manifestación que elevo teniendo en consideración 

que la presente pretensión que es motivo de respuesta no está dirigida en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A. 

 

Frente a la quinta pretensión subsidiaria condenatoria: Me opongo a cualquier 

pretensión condenatoria por concepto de facultades ultra y extra petita en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A teniendo en 

consideración las manifestaciones de hecho y derecho esbozadas al 

momento de dar contestación de la demanda y del llamamiento en garantía.  

 

Frente a la sexta pretensión subsidiaria condenatoria: Me opongo a cualquier 

pretensión condenatoria por concepto de costas y agencias en derecho en 

contra de mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A teniendo en 

consideración las manifestaciones de hecho y derecho esbozadas al 

momento de dar contestación de la demanda y del llamamiento en garantía.  

 

 

CAPITULO VI 

 

EXCEPCIONES DE FONDO A LAS PRETENSIONES: 

 

 

1. AUSENCIA DE COBERTURA DEL SEGURO PREVISIONAL EXPEDIDO POR MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. FRENTE A LA PRETENSIÓN DE INEFICACIA O 

NULIDAD DEL TRASLADO DE RÉGIMEN  

 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

No se cumplen con los presupuestos legales y contractuales para que exista 

la afectación de la póliza contratada expedidas por MAPFRE COLOMBIA VIDA 

SEGUROS S.A, objeto de vinculación en este proceso, pues frente a este 

seguro previsional se encuentra configurada una ausencia de cobertura, en 

cuanto a las pretensiones de ineficacia o nulidad de traslado de la demanda.  

 

Lo anterior como quiera que el seguro previsional solo tiene cobertura para el 

“pago de la suma adicional para completar el capital que financie el monto 

de la pensión de invalidez o sobreviviente” tal y como se encuentra regulado 

en los artículos 70 y 77 de la ley 100 de 1993, no obstante al observar las 

pretensiones de la demanda las mismas no están encaminadas a un 

reconocimiento pensional por invalidez o sobrevivientes en el RAIS que 

conlleven al pago de la suma adicional por las contingencias de invalidez o 

sobrevivientes únicos eventos donde opera el seguro previsional sino que las 

pretensiones de la demanda están dirigidas al reconocimiento de la 

ineficacia o nulidad del traslado de régimen para lo cual no opera el seguro 

previsional pues no existe cobertura del seguro previsional por este evento. 

  

Por las razones anteriormente indicadas se solicita al juzgado acoger 

favorablemente esta excepción planteada.  
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2. ES IMPROCEDENTE LA AFECTACIÓN DEL SEGURO PREVISIONAL EXPEDIDO POR 

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA.  

 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

Es importante resaltar que resulta improcedente la afectación del seguro 

previsional de las pólizas contratadas con mi representada MAPFRE 

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A de las pretensiones por conceptos de “traslado 

de dineros con sus respectivos rendimientos, cuotas de administración y 

demás descuentos realizados”, “administración”, “costas” y “agencias en 

derecho” pues estos conceptos están es a cargo de las AFP en el RAIS 

conforme al artículo 59 de la ley 100 de 1993 o del ISS hoy Colpensiones en el 

RPM conforme al artículo 52 de la ley 100 de 1993 por ser quienes administran 

los recursos del Sistema General de Pensiones , pues como ya se ha venido 

indicando el seguro previsional solo tiene a cargo cubrir el “pago de la suma 

adicional para completar el capital que financie el monto de la pensión de 

invalidez o sobreviviente” tal y como se encuentra regulado en los artículos 70 

y 77 de la ley 100 de 1993.  

 

Y así lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral en sentencias:  
SL1688-2019, MP. Dra. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO de fecha 08 de mayo de 

2019 Bogotá. D.C. SL3464-2019 MP. Dra. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO de fecha 

14 de agosto de 2019 Bogotá. D.C.  

 

Por las razones anteriormente indicadas se solicita al juzgado acoger 

favorablemente esta excepción planteada.  

 

3. NO HAY LUGAR A QUE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. HAGA 

DEVOLUCIÓN DE PRIMAS PAGADAS POR LA AFP  

 

Esta excepción se plantea teniendo en cuenta lo siguiente:  

 

No hay lugar a la “devolución de primas pagadas” por parte de mi 

representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A ya que las 

consecuencias de la nulidad o ineficacia son frente al traslado de régimen y 

no frente al seguro previsional además la compañía ha actuado como un 

tercero de buena fe y no debe soportar esta carga como quiera que el pago 

de la prima cumplió la función se asegurar las contingencias de invalidez y 

sobrevivientes por el tiempo que fue contratado el seguro previsional 

garantizando así la continuidad del derecho a la seguridad social de los 

afiliados por el periodo de vigencia del seguro previsional.  

 

Téngase en cuenta su señoría lo conceptuado por la SUPERINTENDENCIA 

FINANCIERA DE COLOMBIA del día 15 de enero de 2020, al dar respuesta a la 

consulta elevada por ASOFONDOS con radicado No. 2019152169-003-000 que 

obra en el expediente que nos convoca, en los siguientes términos:  

 

“2. ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordenar 

la devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir 

las sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragas a 

favor del afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía 

aseguradora mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su 
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asegurado durante la vigencia del seguro, y además por cuanto operó la 

figura de la prima devengada? 

 

En igual sentido, en atención a que el porcentaje de la prima del seguro 

previsional ya fue sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su 

deber contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de póliza, 

este Despacho no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso 

consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos se haga 

a las aseguradoras que ha sido contratadas para dichos fines, para que 

puedan ejercer la defensa de sus intereses. “. (Negrilla y subrayado en este 

párrafo fuera de texto). 

 

Por las razones anteriormente indicadas se solicita al juzgado acoger 

favorablemente esta excepción planteada.  

 

4. INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN - COBRO DE LO NO DEBIDO FRENTE A MI 

MANDANTE MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.  

 

Esta excepción se plantea de acuerdo con lo siguiente:   

 

Al observar las pretensiones de la demanda tenemos que la demandante no 

persigue una pensión de invalidez y sobrevivientes en el RAIS que conlleve a 

que se haga efectivo el seguro previsional para cubrir el “pago de la suma 

adicional para completar el capital que financie el monto de la pensión de 

invalidez o sobreviviente” tal y como se encuentra regulado en los artículos 70 

y 77 de la ley 100 de 1993, lo que configura una inexistencia de la obligación 

en favor de mi representada MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en el 

presente asunto, pues al revisar las pretensiones de la demanda las mismas 

son improcedentes y no tiene cubrimiento por el seguro previsional expedido 

por mi representa, por lo que no hay lugar a que opere el seguro previsional 

en favor de las pretensiones de la demanda y del llamamiento.  

 

Téngase en cuenta lo conceptuado por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE 

COLOMBIA del día 15 de enero de 2020, al dar respuesta a la consulta elevada 

por ASOFONDOS con radicado No. 2019152169-003-000 que obra en el 

expediente que nos convoca, en los siguientes términos:  

 

Así las cosas, solicito señor Juez acoger favorablemente la excepción 

planteada. 

 

5. FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA. 

 

Excepción entendida por la jurisprudencia y la doctrina, entendiendo la 

legitimación en la causa de hecho que se relaciona con la vinculación 

procesal del demandante o demandado al litigio propuesto, hace referencia 

a la relación sustancial que debe existir entre las partes del proceso y el interés 

sustancial del litigio, de suerte que, es cuestión propia del derecho sustancial  

y no del derecho procesal, razón por la cual su ausencia no constituye 

impedimento para desatar el fondo del litigio sino motivo para decidirlo en 

forma adversa al actor. Excepción que está llamada a su prosperidad 

teniendo en consideración lo ampliamente analizado en precedencia y que 

es demostrativa que mi mandante MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, no 

ésta llamada hacer devolución alguna de dineros en virtud del contrato de 

seguro previsional contraída con la llamante en garantía.  
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6. GENÉRICA  

 

En caso de llegarse a demostrar en el curso del proceso, algún hecho que 

permita concluir que se demuestre alguna de las formas de extinguir las 

obligaciones, solicito en forma respetuosa al señor juez que así se declare.  

 

7. BUENA FE DE MI REPRESENTADA. 

 

El fundamento en que todas las actuaciones de mi representada están 

regidas bajo los criterios de la buena fe y el cumplimiento de las disposiciones 

legales.  

CAPITULO VII 

 

PRUEBAS DE LA LLAMADA EN GARANTÍA: 

 

PRUEBAS APORTADAS DOCUMENTALES 

 

1. Poder. 

2. Certificado de la Superintendencia Financiera.  

3. Concepto Superintendencia Financiera de Colombia. 

4. Condicionado particular de la póliza. 

5. Concepto superintendencia bancaria.  

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Señor Juez, comedidamente le ruego citar y hacer comparecer a su 

Despacho a la parte demandante, señor FELIPE TRAUTTMANSDORFF 

WEINSBERG STREUBEL quien se puede notificar por conducto de su apoderado 

para que en audiencia cuya fecha y hora se servirá usted señalar, absuelva 

interrogatorio de Parte que formularé en forma oral acerca de los hechos y 

pretensiones que fundamentan el líbelo demandatorio.  

 

CAPITULO VIII 

 

ANEXOS. 

 

1. Poder debidamente conferido. 

 

2. Certificado de existencia y representación legal. 

 

3. Las aducidas como pruebas documentales. 

 

En los anteriores términos y obrando dentro de la oportunidad legal dejo 

presentada la contestación de la demanda y la contestación del 

llamamiento en garantía para que el Despacho se sirva darle el trámite legal 

respectivo y reconocerme personería para actuar conforme al poder que se 

allego a su despacho.  

 

NOTIFICACIONES. 

 

➢ La parte demandante y su apoderado en la dirección física y 

electrónica suministrada en el libelo demandatorio. 
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➢ Mi poderdante en la Avda. Carrera. 70 No. 99-72 de Bogotá. Mail. 

carloselinunez@hotmail.com 

 

➢ El suscrito en la Carrera 15 No. 16 A -14 Oficina 413 Centro Empresarial 

Durdan de la Ciudad de Duitama, Mail: carloselinunez@hotmail.com. 

Celular: 310-8524924. 

 

Del señor Juez. 

 

Cordialmente, 

 

 
CARLOS ELIECER NUÑEZ QUIROGA 

C. C. 4.208.216 de Paz de Rio. 

T.P. No. 109.853 del C. J. S.   
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CARLOS ELIECER NUÑEZ QUIROGA 

Abogado 

Señor 

JUEZ PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE TUNJA (BOYACÁ).  

E. S. D.  

 

Asunto: PROCESO: ORDINARIO LABORAL. 

RADICADO No: 15001310500120230018200 

DEMANDANTE: FELIPE TRAUTTMANSDORFF WEINSBERG STREUBEL 

DEMANDADO: COLFONDOS S.A Y OTROS. 

LLAMANTE EN GARANTÍA: COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.  

LLAMADA EN GARANTÍA: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.  

 

ASUNTO PODER. 

 

ALEXANDRA RIVERA CRUZ, identificada con la C. C. 51.849.114 de Bogotá, 

actuando en mi calidad de Representante Legal General de la compañía 

aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S. A; identificada con Nit: 

830.054.904-6 persona jurídica de derecho privado, legalmente constituida con 

domicilio en la Ciudad de Bogotá; conforme al certificado de existencia de la 

Superintendencia Financiera de Colombia, el cual se anexa con el presente 

memorial poder, por medio del presente escrito, manifiesto que confiero poder 

especial amplio y suficiente al abogado CARLOS ELIECER NÚÑEZ QUIROGA, 

identificado con la C. C. 4.208.216 de Paz de Rio y Tarjeta Profesional No. 109.853 

del C.S.J; para que represente a la compañía aseguradora MAPFRE COLOMBIA 

VIDA SEGUROS S. A y proceda a contestar el llamamiento en garantía efectuada a 

través de apoderado judicial por COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A, 

contestar la demanda principal, proponga excepciones, interponga los recursos 

que considere pertinentes y en general para que ejerza los derechos en pro de la 

defensa de los intereses de la compañía aseguradora que represento.  

 

Al apoderado le otorgo además expresas y precisas facultades para CONCILAR, 

recibir, sustituir, reasumir, transigir, desistir, designar suplente, auxiliar y ejercer las 

demás facultades que por ley le corresponde en especial las consagradas en el 

Artículo 77 del Código General del Proceso y demás normas concordantes y 

pertinentes y en general de todas aquellas inherentes al cabal cumplimiento del 

mandato conferido.  

 

Sírvase señor Juez reconocerle personería a mi apoderado conforme al poder.  

 

Atentamente,  

 
ALEXANDRA RIVERA CRUZ 

C. C. 51.849.114 de Bogotá.  

 

Acepto, 

 

 
CARLOS ELIECER NÚÑEZ QUIROGA 

C. C. 4.208.216 de Paz de Rio. (Boy). 

T. P. 109.853 del C.S.J. 
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EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el artículo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el artículo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZÓN SOCIAL: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

NIT: 830054904-6

NATURALEZA JURÍDICA: Sociedad Comercial Anónima De Carácter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCIÓN Y REFORMAS: Escritura Pública No 0001044 del 24 de febrero de 1999 de la Notaría 6 de
BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).
Escritura Pública No 1044 del 24 de febrero de 1999 de la Notaría 6 de BOGOTÁ D.C. (COLOMBIA).

AUTORIZACIÓN DE FUNCIONAMIENTO: Resolución S.B. 277 del 05 de marzo de 1999

REPRESENTACIÓN LEGAL: El representante legal es el Presidente Ejecutivo. Corresponde a la Junta
Directiva designar al Presidente Ejecutivo, a los Representantes Legales que considere conveniente, a una o
varias personas que lleven la representación legal de la compañía para los solos efectos de la atención de
asuntos judiciales, extrajudiciales o administrativos ante todo tipo de autoridades u organismos oficiales,
judiciales, administrativos o de policía. (E. P. No. 1529 del 5 de junio de 2003 de la Notaría 35 de Btá.)
Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacilegal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Pablo Andrés Jackson Alvarado
Fecha de inicio del cargo: 23/01/2020

PASAPORTE -
116871008

Presidente Ejecutivo

José Mauricio Malagón Acosta
Fecha de inicio del cargo: 31/01/2019

CC - 79560043 Representante Legal

Brenda Romina Cuevas
Fecha de inicio del cargo: 13/04/2022

CE - 6730576 Representante Legal

Luis David Arcila Hoyos
Fecha de inicio del cargo: 06/10/2022

CC - 71779447 Representante Legal

Lina Victoria Fuentes Rivera
Fecha de inicio del cargo: 25/11/2021

CC - 53122021 Representante Legal

Ethel Margarita Cubides Hurtado
Fecha de inicio del cargo: 12/01/2017

CC - 32787204 Representante Legal

Jorge Alberto Cadavid Montoya
Fecha de inicio del cargo: 18/09/2014

CC - 19491370 Representante Legal

La validez de este documento puede verificarse en la página www.superfinanciera.gov.co con el númmero de PIN

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Certificado Generado con el Pin No: 2672145007707599

Generado el 04 de julio de  2023 a las 13:44:52

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACIÓN ACTUAL DE LA ENTIDAD
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NOMBRE IDENTIFICACIÓN CARGO
Enrique Laurens Rueda
Fecha de inicio del cargo: 08/09/2011

CC - 80064332 Representante Legal para
Asuntos Judiciales Extrajudiciales
y Administrativos

María Camila Aljure Cortés
Fecha de inicio del cargo: 07/11/2019

CC - 1019009647 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Luisa Fernanda Paz Delgado
Fecha de inicio del cargo: 05/08/2021

CC - 1020740327 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Silvio Rodrigo Hidalgo España
Fecha de inicio del cargo: 01/10/2009

CC - 12996399 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Alexandra Rivera Cruz
Fecha de inicio del cargo: 30/03/2017

CC - 51849114 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales o Administrativos

Maryivi Salazar Pastrana
Fecha de inicio del cargo: 31/08/2017

CC - 55163399 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Leonary Sánchez Rodríguez
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2021

CC - 52589484 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Omar Leonardo Franco Romero
Fecha de inicio del cargo: 15/09/2016

CC - 80771487 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Ethel Margarita Cubides Hurtado
Fecha de inicio del cargo: 16/06/2016

CC - 32787204 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Andres Absalon Peñaloza Gutiérrez
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2021

CC - 1030625493 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

Johanna Milena Aya Rodríguez
Fecha de inicio del cargo: 23/12/2021

CC - 53114347 Representante Legal para
Asuntos Judiciales,
Extrajudiciales y Administrativos

RAMOS: Resolución S.B. No 0308 del 11 de marzo de 1999 vida individual
Resolución S.B. No 0440 del 09 de abril de 1999 vida grupo, colectivo de vida, accidentes personales, salud,
exequias y educativo
Resolución S.B. No 1394 del 07 de septiembre de 1999 la Superintendencia Bancaria autoriza a la COMPAÑÍA
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la cesión de la totalidad de la cartera de los ramos de
Accidentes Personales, Colectivo Vida, Exequias, Salud y Vida Grupo a la COMPAÑÍA MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A., de conformidad con lo previsto en los artículos 68 numeral 3, inciso 2 y 71 numeral 6 del
Estatuto Orgánico del Sistema Financiero
Resolución S.B. No 1529 del 06 de octubre de 2000 la Superintendencia Bancaria autoriza a MUNDIAL DE
SEGUROS DE VIDA S.A., la cesión total de la cartera del ramo de Vida Individual a la COMPAÑÍA MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., de conformidad con lo previsto en los artículos 68 numeral 3, inciso 2 y 71
numeral 6 del Estatuto Orgánico del Sistema Financiero
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Resolución S.B. No 1062 del 17 de septiembre de 2002 seguro pensiones Ley 100 y  seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia
Resolución S.B. No 0328 del 10 de abril de 2003 enfermedades de alto costo
Resolución S.B. No 0260 del 31 de marzo de 2004 se revoca la autorización para operar el ramo de Seguros
Previsionales de Invalidez y Sobrevivencia, otorgada con resolución 1062 de 2002
Resolución S.B. No 0401 del 04 de marzo de 2005 se autoriza para operar el ramo de Seguros Previsionales
de Invalidez y Sobrevivencia.
Resolución S.F.C. No 1530 del 30 de agosto de 2007 se autoriza para operar el ramo de Seguros de Riesgos
Profesionales, (Ley 1562 del 11 de julio de 2012, modifica la denominación  por la de Riesgos Laborales).
Resolución S.F.C. No 1093 del 08 de julio de 2008 se cancela la autorización  a Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. para operar el ramo de seguro de enfermedades de alto costo
Resolución S.F.C. No 1775 del 11 de noviembre de 2008 se autoriza para operar el ramo de pensiones con
conmutación pensional. Con Resolución No. 0809 del 14 de septiembre de 2020, la Superintendencia
Financiera de Colombia  revoca la autorización concedida a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. para operar el
ramo de Pensiones con conmutación pensional.
Resolución S.F.C. No 1425 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorización concedida a MAPFRE Colombia
Vida Seguros S.A. para operar el ramo de Seguro Colectivo de Vida.

NATALIA CAROLINA GUERRERO RAMÍREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el artículo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecánica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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