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ABOGADOQOS & ASOCIADOS

Seflores
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j11cccali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO A CONTINUACION DE DECLARATIVO
RAD: 760013103011-2019-00274-00

ACCIONANTE: LUISA MARIA OLIVEROS TASCON

ACCIONADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO 306 DEL 1 DE MARZO 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en nombre de AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., de manera comedida al tenor de lo preceptuado en el
articulo 318 del CGP, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del auto
N0.306 del 1 de marzo de 2024 por medio del cual el despacho deja sin efecto la sentencia del 25

de agosto de 2023, lo anterior de conformidad con las siguientes consideraciones:

l. ANTECEDENTES

1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala de Decision Civil resolvié en sentencia de
segunda instancia calendada 18 de julio de 2022, dentro del proceso con radicado No. 76001 -
31-03-011-2019-00274-01, lo siguiente:

“...) PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad civil contractual de la aseguradora
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. en relacibn con los amparos
denominados “incapacidad total y permanente” y “muerte” contenidos en la pdliza de
seguro de Banca Seguro Grupo Plan Familia No. 11.000 certificado individual
7518692. SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se condena a la mencionada
aseguradora a pagar a favor de la sucesion del causante JESUS ARMANDO
OLIVEROS MANZANO, la suma de $127.894.688 con sus intereses por mora
equivalentes a 1,5 veces el interés bancario corriente mensual, a partir del 18 de
octubre de 2019 y hasta cuando se verifique su pago total, correspondiente al amparo
denominado “incapacidad total y permanente”. Y a favor de las sefioras LUISA MARIA
y MARIA ISABEL OLIVEROS TASCON beneficiarias a titulo gratuito de la pdliza de

marras, la suma de $137.119.343 en proporcion de un 50% para cada una de ellas,
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junto con los intereses de mora equivalentes al 1,5% veces el interés bancario
corriente mensual, a partir del 18 de octubre de 2019 y hasta cuando se verifique su

pago total, correspondiente al amparo denominado “‘muerte” (...)”

2. AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., segun se observa en comprobante de pago del 31
de agosto de 2022 emitido por el Banco Agrario de Colombia, paga completamente su obligacion
por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS SIETE PESOS ($457.746.407) Dicho valor fue

consignado la cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali.

3. EI 20 de septiembre de 2022, la parte demandante a través de su apoderado judicial solicita la

transferencia directa de las sumas depositadas por mi prohijada a cuenta de ahorros.

4. La sefiora Luisa Maria Oliveros Tascén Molano y Otra, a través de apoderado judicial, inicio
proceso ejecutivo en contra de mi procurada, solicitando el pago de la condena impuesta en el
proceso civil previamente mencionado. Como motivo de la solicitud, aseveré que mi prohijada
no cumplié con su obligacién de pago, puesto que este necesariamente debia realizarse a las

cuentas informadas por su apoderado.

5. EI 30 de enero de 2023 se notificod el auto No. 99 del 27 de enero de 2023 por medio del cual se
libr6 mandamiento de pago en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Posteriormente mi representada formulé las excepciones correspondientes.

6. El despacho desestimo las defensas de la compafiia que represento y profirié sentencia el del
25 de agosto de 2023.

7. Teniendo en consideracion la decision adoptada por el despacho, mi mandante promovié accion
de tutela en contra de esta célula judicial a fin de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales. El remedio constitucional fue conocido por el Tribunal Superior del Distrito
judicial de Cali quien en fallo del 26 de febrero de 2024 quien decidié acceder al amparo

deprecado y ordend a este despacho lo siguiente:
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RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la
sociedad Axa Colpatria Seguros S.A.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Once Civil del Circuito de Cali que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este
fallo, deje sin valor y efecto la sentencia No. 24 del 25 de agosto de 2023,
asi como cualquier ofra actuacién que tenga relacion directa o se desprenda
de aquel, en lo atafiedero a los términos en que ordend seguir adelante con la
ejecucion, y proceda a estudiar nuevamente esta materia, a tono con las
reflexiones vertidas en el cuerpo considerativo de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a los extremos del tramite
en la forma indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En su debida oportunidad, ENVIAR el expediente a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision. (Articulos. 32 del Decreto
2591 de 1.991). P

8. Como consecuencia de lo anterior su honorable despacho profirié el auto 306 del 1 de marzo
2024 en donde dispuso:

“(...) 1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Cali- Sala
de Decisiéon Civil, mediante sentencia de tutela de fecha 26 de febrero de 2024.

2.- Dejar sin efecto la sentencia No. 24 proferida por este despacho en audiencia
del 25 de agosto de 2023, asi como toda actuacion posterior que de ella dependa.
3.- Fijar el dia 18 de marzo de 2024 a las 9:30 am para llevar a cabo la audiencia
de que tratan los art. 372 y 373 del C.G.P. Al punto, este Despacho desarrollara
la audiencia privilegiando la VIRTUALIDAD y se informara oportunamente el link

correspondiente para el enlace (...)”

9. Aunque el despacho dejo sin efecto la sentencia del 25 de agosto de 2023, tal como lo ordené
el juez de tutela, de todas maneras cometié un yerro al convocar a audiencia, toda vez que de
las consideraciones realizadas por el Tribunal Superior se encuentra que la censura efectuada
a su despacho fue la falta de observacion del titulo ejecutivo y el estado de la deuda, es decir
se reprocha que se haya librado mandamiento de pago sin atender a las particularidades del
caso pues no se tuvo en cuenta que en efecto la compafiia de seguros realiz6 un pago a traves
de la cuenta de depdsitos judiciales, situacién que debié advertir de manera previa a librar la
orden de pago. Pero ademas, se llama la atencién en que la sentencia de tutela alin no se
encuentra en firme toda vez que en la compafiia de seguros el dia 1 de marzo de 2024 formuld

una solicitud de aclaracion que esta pendiente por resolver.
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EL DESPACHO DEBIO DEJAR SIN EFECTOS Y DESVINCULAR EL AUTO
POR MEDIO DEL CUAL LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO

Sefior Juez, en asunto obra una orden emanada por el juez colegiado que conoci6 de la accion de
tutela contra providencia judicial, especificamente por los yerros de la sentencia que dispuso seguir
adelante la ejecucion en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., en esa medida si
bien la orden del superior fue dejar sin efectos la sentencia aludida, no es menos cierto que la
intencidn que encarna la orden es que su despacho vuelva al estudio del titulo base de la ejecucion
y que no pierda de vista las particularidades del caso. Lo anterior porque el Tribunal censurd que
se haya librado mandamiento de pago sin considerar que la aseguradora habia efectuado un pago
a traves de la consignacion en la cuenta de depositos del despacho, es decir, le censuré que sin
ningun analisis se haya proferido orden de pago cuando la jurisprudencia ha sido enfatica en hacer
hincapié sobre ese deber que le asiste al juzgador. De conformidad con lo anterior, lo juridicamente
correcto es que se proceda a dejar sin efectos el auto No. 99 del 27 de enero de 2023 por medio
del cual se libr6 mandamiento de pago, para que una vez analizados todos los presupuestos se
pueda determinar si hay lugar o no a dicha pretension.

Es claro que cuando el Tribunal Superior de esta ciudad profirié el fallo de tutela hizo importantes
consideraciones respecto al yerro cometido por el sentenciador que en efecto daba lugar a la
proteccion constitucional, entonces no puede pasarse por alto el razonamiento que efectud para
llegar a la decision, es decir no puede en este caso proceder a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia cuando el juez constitucional refuté que desde el mismo mandamiento de pago existié

una falencia, para sustentar lo aqui mencionado basta con leer la sentencia de tutela que dispone:

“...) El juzgado, sin reparar en estas singulares circunstancias, y obviando el

mandato legal contenido en el articulo 430 del CGP, esto es, que previo alibrar

mandamiento _de pago debia escrutar el titulo ejecutivo v el saldo de la

obligacién insoluta, habida cuenta que la deudora habia consignado en la

cuentade depositos judiciales unos valores, gue necesaria e inexcusablemente

incidian en laliguidacion de sus montos, opté por librar mandamiento ejecutivo

sin _mas en la forma solicitada v no en la que verdadera y legamente

correspondia, y llegado el estadio de proferir sentencia no volvié sobre el titulo

ejecutivo como lo imponia la situacién, sobre todo ante el reclamo vehemente

de la aseguradora, pues de haberlo hecho otra hubiese sido |la consecuencia.

Tiene decantado la jurisprudencia uniforme de nuestro Tribunal de Casacién, sobre

esta interesante arista que:

“[Tlodo juzgador, sin hesitacién alguna, [...] si esta habilitado para estudiar, aun

oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo,
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pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y ello indistintamente del preciso
trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos en que las
connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de
emitir el fallo de fondo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en
tanto que tal es el primer tépico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de
depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda pregonar
extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el proceso

perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior)

(..)

(...) 6.7.- Causa perplejidad la manera irreflexiva con la gue el sentenciador

acusado accedi6 a librar mandamiento de pago sobre un rubro denominado

“diferencia de saldo insoluto”, pero que en realidad incluia diversos conceptos

gue no _se podian totalizar sin_mas, pues, se imponia, se repite, un_estudio

detenido v una liguidacién para establecer la realidad del estado de cuenta de

la obligacidn al 15 de diciembre de 2022, v asi podria corroborar que habia un

saldo insoluto que diferia del pedido en la demanda ejecutiva; ademas, debia

desqglosar los distintos conceptos como capital, intereses moratorios y

condena en costas vy por cada uno librar el respectivo mandamiento de pago,

circunstancias qgue no fueron advertidas vy que pese a la posicion de la

aseguradora tampoco se corrigié en la sentencia, debiendo hacerlo.

7.- Colofén de lo expuesto, emerge patente la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso en cabeza de la accionante, por lo que forzoso se impone
salvaguardar el mismo y, en consecuencia, disponer la medida de restablecimiento
que, a continuacién, se plasmara en la parte resolutiva de este proveido (...)” (énfasis

afiadido)

Como se puede observar, el razonamiento del Tribunal consisti6 en fustigar la conducta del
despacho al momento de librar el mandamiento de pago, pues aduce que no se tuvo en cuenta el
pago que habia realizado la compafiia de seguros y que ademdas se tomo6 un valor global sin
desglosar los rubros como intereses y costas, es decir no existié un andlisis del titulo ejecutivo con
los supuestos facticos y probatorios que indicaban que la deuda no ascendia al valor por el que se
solicitd la ejecucion. Luego, era tarea del juez de conocimiento realizar ese andlisis de cara a evitar

una orden de pago por valores no adeudados.

Por lo anterior atendiendo al verdadero mandato derivado de la sentencia de tutela, se solicita a
este despacho dejar sin efectos y desvincular el auto que libr6 mandamiento de pago y en su lugar

proceder al estudio del titulo base de la ejecucion y de los supuestos facticos y probatorios para
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definir si hay lugar o no a librar la orden ejecutiva o al menos a definir el valor de aquella, tal como

lo entendi6 el Tribunal Superior de Cali.

Il EL DESPACHO DEBE CONSIDERAR QUE LA SENTENCIA DE TUTELA AUN
NO SE ENCUENTRA EN FIRME

H. despacho, valga en esta oportunidad informar que la sentencia de tutela proferida por el Tribunal
Superior de Cali ain no se encuentra ejecutoriada y por ende el despacho no podria obedecer lo
dispuesto por el superior hasta que aquello no ocurra. Lo anterior se sustenta en el hecho que esta
representacion el dia 1 de marzo de 2024 procedi6 a radicar una solicitud de aclaracion del fallo
proferido el 26 de febrero de 2024 y notificado el 27 de febrero de esta misma anualidad:

De: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Enviado: viernes, 1 de marzo de 2024 15:53

Para: Rama judicial cali <sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ce: Alan DEL RiO VASQUEZ <alan@delriovasquez.com>; Guillermo Ledn Toro Garcia
<guillermo.toro@delriovasguez.com>; meliveros122791 <m.oliveros122791@gmail.com>; luisamoliverost
<luisamoliverost@outlook.es>; j11cccali <jllcccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Ana Maria Bardn Mendoza
<abaron@gha.com.co>; Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Darlyn Marcela Mufioz Nieves
<dmunoz@gha.com.co>; Luisa Maria Pérez Ramirez <lperez@gha.com.co>

Asunto: SOLICITUD ACLARACION FALLO DE TUTELA | | ACCIONANTE: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDAS.A. | |
ACCIONADO: JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI | | DMMN

Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

ssciveali@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S D

ASUNTO: SOLICITUD ACLARACION ALLO DE TUTELA

ACCIONANTE: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDAS.A.
ACCIONADO: JUZGADO ONCE (11) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
RADICACION: 76001-22-03-000-2024-00043-00 (4537)

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, domiciliade y residente en la ciudad de Bogotd D.C.,

Tal como se observa en la imagen anterior, el suscrito elevo una solicitud de aclaracion al juez de
tutela de la que incluso se dej6é en copia a este despacho a traves de la direccién electrénica

j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Teniendo en cuenta lo anterior se indica que a la fecha no

se ha resuelto dicha solicitud, por ende, el fallo proferido por el Tribunal Superior de Cali en sede
constitucional no ha cobrado ejecutoria, situacién que sin mas argumentacion permite colegir que
aun no es posible acatar lo ahi resuelto pues se encuentra pendiente el pronunciamiento frente al

asunto.
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V. SOLICITUDES

PRIMERA: RECOVAR el auto N0.306 del 1 de marzo de 2024 y en su defecto diferir el cumplimiento
del fallo de tutela hasta que se haya resuelto la solicitud de aclaracion realizada por esta

representacion

SEGUNDA: Al acatar lo resuelto en el fallo de tutela se proceda a dejar sin efectos tanto la sentencia
del 25 de agosto de 2023 como el auto No. 99 del 27 de enero de 2023 por medio del cual se libré
mandamiento de pago y en su lugar previo a definir la viabilidad o no de librar orden de pago se
proceda al andlisis del titulo base de la ejecucion, asi como de las pruebas que acreditan que la
demandada efectud un pago a traves de depésito a la cuenta del despacho.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av BA Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina7|7



	I. ANTECEDENTES
	II. EL DESPACHO DEBIÓ DEJAR SIN EFECTOS Y DESVINCULAR EL AUTO POR MEDIO DEL CUAL LIBRÓ MANDAMIENTO DE PAGO
	III. EL DESPACHO DEBE CONSIDERAR QUE LA SENTENCIA DE TUTELA AUN NO SE ENCUENTRA EN FIRME
	IV. SOLICITUDES

