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ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PITALITO

jO1cctopit@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 41551-31-03-001-2021-00104-00
DEMANDANTE: YURANY DUARTE BERMUDEZ Y OTROS!
DEMANDADOS: LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. Y OTROS?

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL AUTO DEL
10 DE MARZO DE 2025 QUE MODIFICA LA LIQUIDACION EN COSTAS

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad vecino de Cali, identificado con cédula
de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de
LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., comedidamente procedo a presentar RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el Auto de fecha 10 de marzo de 2025,
notificado en estado del 11 de marzo de 2025, por medio del cual el Despacho modificé la liquidacion
de costas en virtud de la resolucién de los recursos de reposicién del demandante y Equidad
formulados en contra del auto del 10 de febrero de 2025 por medio del cual se aprobo las costas.
Lo anterior, por considerar que errbneamente el despacho atribuyé a la parte demandada, las
agencias decretadas contra la parte demandante en la sentencia de primera instancia, maxime
cuando dicha providencia fue revocada integralmente en segunda instancia, por lo tanto, con la

sentencia del Tribunal ese valor no quedaba en firme y, el despacho debia realizar nueva liquidacién
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incluso teniendo en cuenta la concurrencia de responsabilidad que llevé a acceder parcialmente a
las pretensiones y no fijar el mismo monto como un simple cambio de acreedor, pues las

circunstancias son distintas. Lo anterior, tal como se puntualizara a continuacion:

OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DEL RECURSO

Es procedente la interposicion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto
interlocutorio que niega pruebas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, cuyo tenor literal reza:

“(...) ARTICULO 318. Procedencia y oportunidades. (...) cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberda interponerse por escrito dentro de

los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto (...)”

En adicidn, el Auto recurrido es susceptible del recurso de apelacion conforme lo establecido en el

articulo 366 del Codigo General del Proceso, numeral 5, el cual establece:

“(...) Articulo 366. Liquidacion. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas
de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera
0 Unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga
fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior,

con sujecion a las siguientes reglas: (...)

5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo

podran controvertirse mediante los recursos de reposicién y apelacién contra

el auto que apruebe la liguidacion de costas. La apelacion se concedera en el

efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo (...)”
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La oportunidad y tramite del recurso de reposicidn y en subsidio de apelacién se regira por el Cédigo
General del Proceso, norma que sefala que dicho recurso deberd interponerse dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacion del auto, siendo este el término de ejecutoria de la providencia.
Por lo que este memorial se presenta en oportunidad, teniendo en cuenta que el auto fue notificado
en estados el 11 de marzo de 2025, por lo que, el término de ejecutoria y de oportunidad de este
recurso es hasta el 14 de marzo de 2025. Asi mismo al ser una providencia en la que se aprueba
la liquidacion de las costas y agencias en derecho, se torna procedente el recurso de alzada

formulado de manera subsidiaria.

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDCOS DEL RECURSO

PRIMERO: Dentro del proceso de la referencia se profirié6 sentencia de primera instancia el 13 de
septiembre de 2023 a favor de las demandadas, para el efecto condendé en costas a la parte

demandante, asi:

“PRIMERC: DECLARAR no probado el nexo causal y en consecuencia

Megar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: COMNDEMAR en costas a la parte demandante y para ello
como agencias en derecho se fijo la suma de $20.389.000 de

conformidad con el Acuerdo PSAAT1610554 del 05 de agosto de 2016,

SEGUNDQO: el 4 de octubre de 2024, en desarrollo del recurso de alzada de la parte actora contra
el fallo de primera instancia, el Tribunal profiri6 sentencia en la cual revocé la decisién de este
Despacho, por lo tanto, respecto a las costas, dispuso se condena a las demandadas al pago de

costas de AMBAS instancias, asi:
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SEGUNDO: CONDENAR en costas de ambas instancias a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y ETMPLAS& Q‘\ ﬁ

TERCERO: EI 10 de diciembre de 2024, el Tribunal fij6 como agencias en derecho la suma de UN
MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000 M/CTE.), en virtud de la condena impuesta en la

sentencia del 4 de octubre de 2024, tal como se evidencia:

?ﬁ?

SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO

Neiva (H), diez (10) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)
RAD: 41551-31-03-001-2021-00104-01

PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE
YURANY DUARTE BERMUDEZ ¥ J.F.H.D. CONTRA FERNEY RUIZ MURCIA,
HEMNRY MURCIA ZAMBRANO, SURT SERVICIOS PARA EL TRANSPORTE
S.A.5. ¥ LA EQUIDAD SEGUROS GEMERALES O.C.

Conforme a la condena en costas impuesta a la parte demandada en sentencia de
fecha 4 de octubre de 2024, se fijan como agencias en derecho |a suma de UN
MILLON TRESCIENTOS MIL PESOS ($1.300.000 MfCTE.), ello en atencion a
lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, emanado del Consejo Superior
de la Judicatura.

NOTIFIQUESE

| R M

CUARTO: En auto del 10 de febrero de 2025 proferido por este despacho, se impartié aprobacion

a la liquidacion de costas a favor de la demandante y a cargo de la parte demandada, asi:
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LIQUIDACION DE COSTAS EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE YURANY
DUARTE BERMUDEZ y J.F.H.D contra FERNEY RUIZ MURCIA,
HENRY MURCIA ZAMBRANO, SURT SERVICIOS PARA EL
TRANSPORTE 5.A.5 y LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES
0.C. RADICADO 2021-00104-00

Agencias en Derecho Recurso Suplica $  711.500,00
Agencias en derecho Segunda Instancia $ 1.300.000,00°
TOTAL, LIQUIDACION $_2.011.500,00

DOS MILLONES ONCE MIL QUINIENTOS PESO0S MONEDA
CORRIENTE

Articulo 366 del Cadigo General del Proceso.

Pitalito, Huila, Febrero 6 de 2025

QUINTO: Dicho auto fue recurrido por la parte actora y por el suscrito. En criterio del abogado de la
parte demandante no se incluyé la liquidacion en costas de primera instancia, motivo por el cual
solicitaba su inclusion. Y, por otra parte, el suscrito recurrié al haberse impuesto en cabeza del
extremo pasivo una carga econdémica que no le correspondia sufragar, pues ninguno de los
demandados dentro de este litigio interpuso el desestimado recurso de sUplica que originé la
condena en agencias en derecho, sino que este fue presentado por la parte actora el dia 01 de

marzo de 2024, por lo que el valor de $ 711.500,00 debia imponerse a cargo de los demandantes.

SEXTO: En auto del 10 de marzo de 2025, fueron resueltos dichos recursos y se repuso la decision,
modificando el rubro de las agencias por el recurso de suplica ahora si en cabeza de la parte
demandante y, por otro lado, agregando agencias en derecho de la sentencia de primera instancia

a la parte demandada, por_el mismo valor que fue condenada la parte demandante en la

sentencia que fue revocada integralmente, es decir se desconocié que esa decision y dicho
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monto fue revocado. Para el efecto, se ilustra como finalmente esboz6 este despacho la liquidacién

en costas modificada:

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER PARCIALMENTE el auto de
107022025 (PDF99-028), tnicamente, en lo que respecta a la
aprobacion de costas; en consecuencia, se MODIFICA la hquidacion

de costas, la cual quedara asi:

A CARGO DE LA PARTE DEMANDANTE ¥ | A CARGO DE LA PARTE DEMANDADA Y
EN FAVOR DE LOS DEMANDADOS EN FAVOR DE LA DEMANDANTE
Agencias en
Apencias en Derecho derecho -
RBe o Suplica $ 711750 Sentencia de 5 1.300.000
Sepunda Instancia
Agencias en
derecho - Primera £ 20.380.000
Instancia
rOTAL | $ 711.750 | TOTAL $ 21.689.000
SEGUNDO.- APROBAR la liguicdacién de costas practicada
en esta decisidn (Art 366 C.G.P.).
TERCERO.- En lo demés el aufp recurride permanece

incolume, /\

SEPTIMO: La anterior decisién es la que motiva la impugnacion por parte de esta representacion.

Como se puede evidenciar, el despacho yerra en esta oportunidad al atribuir a la parte demandada
las agencias en derecho decretadas contra la parte demandante en la sentencia de primera
instancia, maxime cuando dicha providencia fue revocada en segunda instancia, por lo tanto, con
la sentencia del Tribunal, ese valor de las agencias en derecho de la parte demandante, no quedaba
en firme y, una vez proferido el auto de obedecimiento debié proceder con la liquidacion
correspondiente pero no podia simplemente tomar el mismo valor de las agencias que fue

consignado en la sentencia de primer grado (revocada).
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OCTAVO: En este sentido, al tenor del primer inciso del articulo 633 del CGP, este H. Despacho
debia proceder con la liquidacién de las costas y agencias en derecho una vez notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, es decir que no podia simplemente sustituir el acreedor
(parte demandante por parte demandada) y mantener el rubro de las agencias relacionado en la
sentencia revocada. Este en su lugar debia efectuar la liquidacion de esas agencias de primera
instancia en donde se debia analizar la prosperidad parcial de las pretensiones, en tanto la
responsabilidad perseguida se redujo por la concurrencia de causas que declaré el Tribunal. En
otras palabras, no debi6é pasar por alto debi6 la concurrencia en la responsabilidad decretada en
segunda instancia, pues recuérdese que los $20.389.000 de las agencias que le correspondian a
la parte demandante se dio con ocasion a una decision completamente desfavorable a ella en
primera instancia, por lo que, ante la revocacion de esa providencia y la nueva decision del superior
respecto a la concurrencia de responsabilidad, no es posible que se predique un mismo rubro contra
la parte demandada, pues la sentencia no fue completamente desfavorable; entonces, el juez de
primera instancia debi6 proceder a liquidar las agencias en derecho de primera instancia atendiendo

a esas particularidades.

Recuérdese que, el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, establecid
unos criterios para la fijacion de las agencias en derecho, dentro de los cuales se debe tener en
cuenta la naturaleza, la calidad y la duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que

litigdb personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente

relacionadas con dicha actividad, gue permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en

ningun caso se puedan desconocer los referidos limites. Por lo tanto, el despacho al realizar esta
nueva fijacion no puede desconocer que, si bien existe una declaratoria de responsabilidad, la parte
demandada logré demostrar la existencia de la participacion de la victima en el hecho, dandose de
esta forma la concausalidad, por la concurrencia de responsabilidad y, en consecuencia, la

disminucion de la condena al 50%.
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De tal forma que incluso, de cara a los rubros concedidos a la parte demandante en sentencia de
segundo grado, aquellos solo alcanzaron el valor de $237.228.581, de ahi que, de cara a ese monto,
el valor de $20.389.000 por concepto de agencias en derecho de primera instancia resulta excesivo,
pues se itera ese rubro fue impuesto en la sentencia revocada bajo consideraciones completamente
distintas (desestimacion total de las pretensiones), luego no podia usarse ese mismo valor para
imponerlo como agencias en derecho a cargo de los demandados, por el contrario, debian liquidarse
esas agencias por parte del Despacho atendiendo a la prosperidad pero parcial de las pretensiones,
o incluso en gracia de discusién, ese rubro debié ajustarlo en un 50% en virtud de la concurrencia

de causas.

Por lo anterior, se interpone recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion contra el auto del 10 de
marzo de 2025, notificado en estados el 11 de marzo de 2025, en el cual modifica la liquidacion de
costas en virtud de la resolucion de los recursos de reposicion del demandante y Equidad

formulados en contra del auto del 10 de febrero de 2025 por medio del cual se aprobd las costas.

M. SOLICITUDES

Expuestos los fundamentos facticos y juridicos del caso, solicito comedidamente al Despacho lo

siguiente:

PRIMERA: REPONER para REVOCAR parcialmente el Auto del 10 de marzo de 2025, notificado
en estados el 11 de marzo de 2025y, en su lugar, se LIQUIDEN las agencias en derecho de primera
instancia de forma adecuada en atencion a los especiales elementos del caso como la prosperidad
parcial de las pretensiones, el monto de los perjuicios reconocidos y la concurrencia de la

responsabilidad deprecada.
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SEGUNDO: De manera subsidiaria, en caso de no reponer el auto, solicito CONCEDER el
RECURSO DE APELACION y remitir el expediente al superior jerarquico, para que resuelva la

alzada.

Atentamente,

GUSTA ERRERA AVILA
C.C.\ ©19.395.114 de Bogota
T.P.N°39.116 del C. S. de la J.
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