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Santiago de Cali, 27 de noviembre de 2024

SENOR
JUEZ SEPTIMO (7°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

En su despacho

e REFERENCIA: Medio de Control - Reparacion Directa.

e DEMANDANTE: Fenibal Botero Giraldo y otros.

e DEMANDADOS: EMCALI EICE E.S.P. y Distrito Especial de Santiago De Cali.
e LLAMADO EN GARANTIA POR EMCALI EICE E.S.P.: Allianz Seguros S.A.

e RADICACION: 007-2020-00298-00.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Sefior Juez

LUIS FELIPE GONZALEZ GUZMAN, de condiciones civiles conocidas por su despacho,
obrando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad comercial “ALLIANZ SEGUROS
S.A.”, parte llamada en garantia dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente
me dirijo a Usted mediante el presente escrito con el fin de someter a su consideracién mis
ALEGATOS DE CONCLUSION, todo lo cual hago dentro del término legal previsto para tal

fin.

Al efecto, expondré mis argumentos esquematizados de la siguiente forma:

l.- LA DEMANDA'Y SUS PRETENSIONES.

Il.- LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Il.- VALORACION Y ANALISIS PROBATORIO.

IV.- CONDICIONES DE COBERTURA DEL CONTRATO DE SEGURO EN EL QUE MI MANDANTE
ES ASEGURADOR.

V.- CONCLUSIONES.
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De esta manera pretendo que el seior Juez, al resolver mediante providencia de fondo el
presente asunto, tenga una idea clara, detallada y precisa de los alcances de la demanda y

de las implicaciones y efectos de una eventual sentencia.
|.- LA DEMANDA Y SUS PRETENSIONES

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA ENTE LAS ENTIDADES CODEMANDADAS
PERSONAS JURIDICAS DE DERECHO PUBLICO.

Se pretende por el extremo actor que se declare administrativamente responsable a las
entidades estatales codemandadas por los perjuicios materiales e inmateriales
presuntamente causados a los demandantes, en virtud de las lesiones padecidas por el
sefior FENIBAL BOTERO GIRALDO, en hechos ocurridos el 20 de septiembre de 2018 cuando
se movilizaban en una motocicleta la cual en palabras de la parte actora al pisar un cable
eléctrico con lallanta de la delantera de la moto el cable se levantdé golpedndolo en el cuello,
por lo que pretende atribuir la responsabilidad a las entidades codemandadas, dentro de
las cuales se encuentran la asegurada de mi mandante, EMCALI EICE E.S.P., todo ello bajo

el titulo de imputacidn juridica de falla en el servicio.

Ante lo cual, ya finiquitado el periodo probatorio se tiene que ninguna de las pruebas
recaudadas dentro del proceso demostrd los dichos de la parte demandante en el libelo
genitor, en razén a que no se demostrd mas alla de toda duda razonable que el dafio sufrido,
fue por culpa de EMCALI EICE E.S.P., mucho menos se probd que las mismas tuviera
conocimiento del presunto estado del cableado y omitieran llevar a cabo las acciones

tendientes a su mejoramiento.

Por consiguiente, lo Unico juridicamente procedente dentro de este proceso, es que se
despachen desfavorablemente las pretensiones de la demanda, toda vez que la parte
demandante, no demostrd, como era su carga, la supuesta falla del servicio y el nexo de

causalidad atribuible a las entidades demandas.

Por lo tanto, expreso al Sefior Juez mi oposicién absoluta a las pretensiones de la demanda,

igualmente, nace mi oposicion al reconocimiento y pago de perjuicios PATRIMONIALES Y
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EXTRAPATRIMONIALES que en mi concepto no proceden sin haberse demostrado la
responsabilidad de entidades demandadas, y que aun asi se encuentran indebidamente

tasados.
I.- LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS:

Al momento de contestar la demanda en nombre de mi mandante “ALLIANZ SEGUROS S.A.”
propuse excepciones de fondo, dirigidas a anular las pretensiones de los demandantes y
por supuesto a establecer la ausencia de culpa en el actuar de la entidad asegurada EMCALI

EICE E.S.P.

Entonces Sefior Juez, con respecto a las excepciones propias propuestas contra las
pretensiones de la parte demandante me refiero como sigue con base en lo que aparece
probado dentro del expediente contentivo de todo lo recaudado probatoriamente dentro

del juicio presente.

Para lo cual, reitero las excepciones propuestas en la contestacidon dada a la demanda y al

llamamiento en garantia formulado por EMCALI EICE E.S.P., por ello ratifico en todas y

cada una de sus partes, en especial sobre las siguientes, que considero probadas

eficazmente.

° FALTA DE DEMOSTRACION CLARA DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y
LUGAR DEL ACCIDENTE Y SU NEXO CAUSAL CON EMCALI.

Cabe anotar que agotada la etapa probatoria del presente proceso, no se allegaron pruebas
contundentes que permitieran establecer con certeza las circunstancias del presunto
accidente, como informes de transito, croquis oficiales o evidencias que vinculen
directamente los hechos narrados con la responsabilidad de EMCALI. Ello es plenamente
relevante, teniendo en cuenta que la carga de la prueba recaia Unica y exclusivamente en

la parte demandante, y las pruebas presentadas carecen de la fuerza probatoria necesaria.

° IMPOSIBILIDAD DE OMNIPRESENCIALIDAD POR PARTE DE EMCALI EICE E.S.P. EN
TODO EL TERRITORIO A SU CARGO.
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Desde la contestacion a la demanda, se ha sostenido de manera consistente que no resulta
razonable, en ninguna circunstancia, exigir una vigilancia absoluta y permanente de las
instalaciones eléctricas en toda el area geografica cubierta por EMCALI, particularmente en
zonas rurales. En consecuencia, para resolver la presente controversia, el despacho debe
analizar el concepto de responsabilidad con base en la capacidad operativa real y razonable

de la entidad demandada.

En este contexto, es fundamental determinar si la condicién que presuntamente dio lugar
al dafio era plenamente conocida por la entidad estatal o si, al menos, existian medios
razonables que le hubieran permitido conocerla. Sin embargo, en el caso concreto, la
ausencia de reportes previos que alertaran sobre la presencia del cable antes del accidente

constituye un punto medular en el analisis que su sefioria debera realizar.

En este orden de ideas, resulta juridicamente insostenible responsabilizar a una entidad
publica por el estado de un cable de energia si no se ha probado que dicha entidad tenia
conocimiento de tal condicién, ni que existian razones para que, en el marco de sus

obligaciones y capacidades, debiera prever o advertir el hecho que originé el dafio alegado.

° INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL Y LA FALTA DE CLARIDAD EN LA FORMA Y
MANERA DE CIRCULACION DEL LESIONADO.

Debo destacar que nunca se acreditd que el cable sefialado por el demandante fuese la
causa directa del accidente. Las pruebas no demostraron una relacion clara entre el dafo y
las actuaciones u omisiones de EMCALI, tampoco se presentaron elementos esenciales
como informes de transito o evidencia que respalde plenamente la narrativa del

demandante.

Se probd que el demandante tenia conocimiento previo de la existencia del cable, segun lo
confesd desde 2 meses antes, sefialando que pasaba 2 veces por dia en esa zona, lo que a
todas luces sefiala directamente una falta de cuidado y previsidn de su parte, al no tomar
ningun tipo de precaucion para evitar exponerse al riesgo, ni hacer nada para informar

sobre el presunto estado del cable.
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° INDEBIDA TASACION DE PERJUICIOS.

Las pretensiones econdmicas del demandante carecen de sustento probatorio, dado que
guedd demostrado que el actor es beneficiario de una pension de invalidez, motivo por el
cual jamas dejd de percibir un ingreso mensual, descartando asi el lucro cesante pretendido
por el extremo actor. Adicionalmente, las sumas reclamadas como dafios morales no
corresponden a los pardmetros jurisprudenciales estrictamente delimitados por el Consejo

de Estado.

Acotaciones anteriores, que encuentran fundamento en el desarrollo argumentativo

expuesto mas adelante.
11l.- VALORACION Y ANALISIS PROBATORIO

En mi concepto, en este particular caso ademas de toda la prueba obrante en el proceso y
de todo lo dicho en mi caso al contestar la demanda, a lo cual me remito, debo sin lugar a
duda alguna, proceder a concluir que no es posible acceder a las pretensiones de la

demanda.

De todas LAS PRUEBAS RECAUDADAS en esencia conviene recalcar las siguientes, lamando
la atencidn del Despacho de lo que considero es lo mas relevante, sin embargo, dicho sea
de paso, luce por su ausencia que en el presunto accidente de transito no hay Informe
Policial de Accidente de Transito que permitiera tener una mediana idea de las condiciones

de tiempo, modo y lugar en que se da el suceso:

3.1. PRUEBAS EN RELACION CON LOS PRESUNTOS HECHOS:

3.1.1.- DOCUMENTOS

e DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL RENDIDO POR LA JUNTA

REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA
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Fecha: 12/07/2024 Especialidad: MEDICO LABORAL JRCIV

Se realiza valoracion virtual a la 9:10 am Hora programada.- Afirma administrador de finca
campestre, hasta el accidente.- Dice depende economicamente de la pension de invalidez que le
dieron en el 2021, por parte de Colpensiones.- S: Depresiones o ansiedad — lo ve psicologia, no

El sefior BOTERO GIRALDO confesd en la valoracién realizada que, actualmente depende
de la pension de la cual fue beneficiario, la cual es pagada por Colpensiones. Por lo que, no
hay lugar a que la parte demandante reclame lucro cesante pretendido. Frente a este

argumento ahondaré a profundidad cuando haga referencia a la sustentacion del dictamen.

e RESPUESTA DE MEGAPROYECTOS A PETICION PRESENTADA POR EL

DEMANDANTE

MEGAPROY 5115

DENLUMENACIONES D ECOLOMBIA:

Santiago de Cali, Marzo 19 de 2019 ALEBSRARS X BANTIAGD DE:BAL
MEG-2.2_19143

Ingeniero

JAIME ANDRES GONZALEZ JURI
Jefe Departamento Alumbrado Publico
Subestacion Sur — EMCALI

Calle 10a No. 42a-05 B/ Departamental
Ciudad.

Asunto: Respuesta a solicitud de verificacién de funcion de poste.
Consecutivo: 5500185902019 — Rad: 100064722019

Cordia_i éaudo, 7

Por medio del presente se informa que se realizo visita técnica por parte de
nuestro grupo de trabajo en la Vereda San Miguel Bajo Vuelta al Cerezo del
Corregimiento La Elvira y se ubico el poste identificado con el Nodo 1867881, el
cual la red existente corresponde a un circuito exclusivo. Por lo tanto el poste

pertenece a la infraestructura de Alumbrado publico y al mantenimiento
correspondiente.

e RESPUESTA DE EMCALI A PETICION PRESENTADA POR EL DEMANDANTE
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Asunto: SOLICITUD INFORMACION POSTE N° 1867881
Cordial saiudo,
Reciba un cordial saludo de EMCALI, es muy grato para nosotros -atender sus

inguietudes y requerimientos gue nos permiten ftrabajar continuamente en el
mejoramiento de nuestros servicics y atencion al cliente.

En atencion al asunto de referencia nos permitimos informarle gue el Departamento
de Mantenimienio de Energia de la UENE de EMCALI. EICE. ESP, el dia 1¢ de.
agosto del 2019, efectué revisian tecnica en el sitio con el Grupo-# 20 de control
redes, identificando que el poste &n mencion no pertenece a la estructura electrica de-
Energia del SDL Sistema de Distribucion Local, sin enbargo en dicha inspeccion se
evidenca que el poste posee redes de Telecomunicaciones y de Alumbrado Publice.

Teniendo en cuenta lo anterior se procede a frasladar a cada una de las areas
encargadas para su alencion respectiva, a su vez se enviarg al Departamento. de
,Segures.ggra gue éste de respuesta del item carrespodiente a la poliza RCE.

Tal como se pudo evidenciar con las respuestas dadas tanto por EMCALI como por
MEGAPROYECTOS, es fundamental precisar que el poste involucrado en el incidente no
pertenece a la estructura eléctrica de energia del Sistema de Distribucion Local

administrado por EMCALI.

Este poste soportaba Unicamente redes de Telecomunicaciones y de Alumbrado Publico,
elementos que no forman parte de la infraestructura eléctrica de distribucién bajo la
responsabilidad directa de EMCALI. La administracién, mantenimiento y operacion de las
redes de Alumbrado Publico estaban, para la fecha del incidente, a cargo de
MEGAPROYECTOS DE ILUMINACIONES DE COLOMBIA S.A. (MEGA S.A.), conforme a lo
estipulado en el Contrato de Concesién No. GGE-0027-2000, el cual establece que el
concesionario asume el riesgo exclusivo de las operaciones y es responsable del

mantenimiento, reparacion y aseguramiento de la infraestructura del Alumbrado Publico.

CONTRATO No. GGE-0027-2000

CONTRATO No GGE-0027-2000

&

CONTRATO DE CONCESION A TRAVES DE UN CONTRATO DE ASOCIACION 0,
ALIANZA ESTRATEGICA CON RIESGO EXCLUSIVO PARA EL CONTRATISTA, PARA
EL SUMINISTRO DE ENERGIA, LA REPOSICION, MANTENIMIENTO, OPERACION Y
ADMINISTRACION GENERAL DE LA INFRAESTRUCTURA DEL ALUMBRADQ PUBLICO
DEL MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

)

CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: El objeto de este contrato es otorgar en
concesion la prestacion del servicio de alumbrado publico del Municipio de
Santiago de Cali, en los términos que se definen en este contrato, EN EL
PLIEGO DE CONDICIONES (ADENDOS Y ACLARACIONES A LOS
PLIEGOS) de la LICITACION PUBLICA No. 2030-SG-001-93 y en fa oferta
que presento el contralista (documentos que hacen pare integral de este
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A BOGADOS

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO-ESPECIFICC. El objeto especifico del
presente contrato comprende el siguienle alcance:

4) El mangjo total con responsabilidad de vigilancia en lo que respecia al
servicio publice, cancelacion del mismo y en fin todo o inherente a ésle
servicio, en tado el Municipio de Santiago de Cali. y en representacion de
este Ukimo anie EMCALI EICE ESP o0 guien Naga Sus veces.

Dentro de las obligaciones del concesionario se encontraban, entre otras:

CLAUSULA SEXTA.- OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO - ALIADO
0 SOCIO ESTRATEGICO.- Son obligaciones de responsabilidad absoluta y
exclusiva del CONCESIONARIO - SOCIO ESTRATEGICO las siguientes:

1) Atender el reporte de dafios y quejas del servicio de alumbrado piblico. --

-~ e

ZT\A'se [} vvvvvvv ~ ulvclo.lUH ugr COl'llralO
)as! 30 ;r?é peolr SU propia ggenta la totalidad de Ia infraestructura aporiad
el é:sersyonal uttmzado, el cual estara amparado, centra Eodos ioas:
59 maniener un segure de lesi '
o9 . iones personal
rcbm,.:lss em;‘)tlheadqs durante todo el termino de) conzrgto dc; ceoswfc?r:'c? u;
' < i s d, 5 . - ' !
ex"a-; On;;?a:: »lcds n..r.rnas:. Asi mismao un sequro de responsabilidad lciE:/:l
et bé' ual por danes 2 terceros ocasionados por el personal ;
= rjeggoslc;) ;:J ;::;a:z l::Liegurar, d SuU propia cuenta y respensabilidad
i ICeros o a sus bienes ;
{como resullaco del desarrollo del Contrafo. 1/ L —

Dentro de las garantias que se le exigieron al concesionario se encuentra:

CLAUSULA VIGESIMA TERCERA.- GARANTIAS: GARANTIA UNICA DEL
CONTRATO

£l CONCESIONARIO - SOCIO ESTRATEGICO debera constituir a favcr de
EMCAL! E.I.C.E. ESP, una garantia Gnica que avale el cumplimiento d%f

d) De responsabilidad civil extracontractual

El concesionario - socio eslratégico debe  garani

responsabilédad por lesiones o muertegde una o varigi ;:)r:r”s:g:!a:;
darios & bienes de terceros o propiedades del Municipio yio de
EMCAL._I E.I.C.E. ESP, que s2 causen por una deficiente instaiacion
mantenimiento y reposicion del objeto de este contrato o por otras'
Causas que EMCALI E.I.C.E. ESP establezca y sean imputables al

N

De acuerdo con el Contrato de Concesién No. GGE-0027-2000 celebrado entre EMCALI y

MEGAPROYECTOS, el concesionario asumio la responsabilidad exclusiva sobre todas las

actividades relacionadas con la prestacidn, operacidon, mantenimiento, reposiciéon vy
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administracion del sistema de Alumbrado Publico en el Municipio de Santiago de Cali. Este
contrato establece explicitamente que el concesionario, MEGAPROYECTOS, opera bajo un
esquema de riesgo exclusivo, lo que significa que debe asumir tanto los riesgos financieros

como los operativos, asi como las consecuencias derivadas de su gestion.

Entre las obligaciones contractuales de MEGAPROYECTOS, se incluye la de asegurar por su
propia cuenta la totalidad de la infraestructura utilizada en la prestacién del servicio,
incluyendo un seguro de responsabilidad civil extracontractual para cubrir dafios a terceros
ocasionados por las actividades desarrolladas bajo su control y administracion, esto incluia

cualquier incidente derivado de fallas en el sistema de Alumbrado Publico.

Ademas, la clausula de riesgo exclusivo y las obligaciones relacionadas con el
mantenimiento y operacioén de la infraestructura implican que EMCALI no tiene injerencia
directa ni responsabilidad en los eventos que resulten del uso o estado de dicha
infraestructura durante la vigencia del contrato. EMCALI, en este caso, actuaba
Unicamente como un supervisor del cumplimiento del contrato, mientras que
MEGAPROYECTOS asumia la totalidad de las responsabilidades operativas y de riesgo

inherentes al manejo del Alumbrado Publico.

Por lo tanto, cualquier dafio causado a terceros por elementos pertenecientes al sistema
de Alumbrado Publico, es responsabilidad directa de MEGAPROYECTOS, tal y como lo
establece el contrato de concesion. EMCALI no puede ser responsabilizada por estos
hechos, dado que no tenia control operativo sobre esta infraestructura ni obligacién directa
en su mantenimiento o aseguramiento, por lo que si errbneamente se considerase que
existid una responsabilidad del prestador del servicio, tal responsabilidad recaeria Unica y

exclusivamente en cabeza de un tercero.

3.1.2.- PRUEBA DE CONFESION OBTENIDA EN EL INTERROGATORIO DE PARTE:

e INTERROGATORIO DE PARTE DEL DEMANDANTE FENIBAL BOTERO GIRALDO:

En audiencia de pruebas celebrada, al absolver interrogatorio de parte, el interrogado
realizé las siguientes afirmaciones de relevancia:

- Cuando se le preguntd ¢ Usted tenia que pasar por ese lugar para llevar a su hijo al colegio,
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es cierto?, contestd: “Todos los dias si sefior” Todos los dias era cuantos dias a la semana,

contestd: “5 dias a la semana.”

- Cuando se le preguntd ¢ Desde que ocurrid el presunto accidente, hace cudnto usted habia

notado el cable desprendido?, contestd: “Cerca de 2 meses”

- Cuando se le preguntd si era consciente de la ubicacién del cable, asenté con su cabezay

contestd: “pasaba uno por encima del cable” y luego indicé que pasaba por el lado.

Con lo indicado por el seiior FENIBAL BOTERO se evidencia que, él tenia pleno conocimiento
de la ubicacidn del cable, no era algo desconocido el presunto desprendimiento, conocia la
zona, logré ver el cable antes de que presuntamente se lastimara con el mismo, antes del
accidente habia transitado durante dos meses por el lugar observando el cable, por lo cual
la circunstancia de riesgo, de manera que el factor de riesgo no fue creado por EMCALI,
dado que nunca se probd que el desprendimiento del cable fuese producto de una
actuacion de este, sino que por cuestiones desconocidas el cable se desprendio, lo cual era
completamente desconocido por el prestador del servicio de energia, pero lo que quiero
resaltar del interrogatorio de parte del demandante, es que el incidente no ocurre por la
mera presencia del cable, sino que la conducta del actor tuvo que influir para que
presuntamente el cable entrase en contacto con el cuello del demandante, ya que confesd
gue para cruzar por donde estaba el cable este transitaba por encima o por el lado del
mismo, de manera que su conducta resulta temeraria pues se expuso imprudentemente al

riesgo, sin tomar precauciones para su propio cuidado.

Por ultimo frente a este medio de prueba, quiero llamar la atencion del seiior Juez para que
se analice la siguiente cuestidn; no es razonable que un ciudadano conozca de una
condicidn en la via que pone en riesgo su integridad, la de su familia y la de los cohabitantes
del sector, no haga absolutamente nada para evitar el riesgo, no ejecute ninguna accion
tendiente a informar a las autoridades sobre la condicién de riesgo, adelante una accién
temeraria contra su propia integridad, genere un dafio para si mismo, y luego responsabilice
a la entidad prestadora del servicio de energia, razén de peso por la cual considero que en

todo caso se ha configurado la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
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3.1.3.- PRUEBA TESTIMONIAL:

En general de las pruebas testimoniales traidas al plenario, considero respetuosamente que
nada le aportaron al Despacho con la finalidad de esclarecer las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que ocurrid el presunto accidente, dado que ninguno de ellos presencid
el momento en el que el sefior BOTERO GIRALDO cayd de su motocicleta, sino que los
Unicos dos testigos que refieren haberlo visto sefialaron que lo hicieron cuando ya habia
ocurrido el suceso y el demandante se encontraba en el suelo. Motivo de lo anterior,
destaco las declaraciones de los testigos por las cuales se comprueba que ningun

conocimiento tienen frente a las circunstancias ya aludidas:
e TESTIMONIO DE WILLIAM ONORIO MARTINEZ ARMERO:

En la audiencia de pruebas, durante el interrogatorio al testigo, se identificaron aspectos

relevantes que deben ser considerados cuidadosamente para su valoracion.

L 1

- Cuando el Juez le preguntd “acldreme, si usted alcanzé a ver cuando él cayd o ya lo vio

caido”, respondid: “No, él ya estaba ahi caido, si.”

- Cuando el Juez le preguntd ientonces, el sefior Fenibal pasd por debajo del cable?,

respondid: “Digamos que el cable estd en el piso, no, no, no sé, pues ustedes yo creo que

entiende, no cuando va a tener un accidente.”

- Cuando se le pregunté ¢ Usted dice que lo pisa con la llanta delantera, el cable, como hace

para elevarse si estd pisado?, al insistirle en la pregunta, respondié: “Es el accidente, ahi

solo Dios lo sabe, como pasé ahi.”

- Cuando se le pregunté ¢ Ya, pero entonces usted entonces no vio cuando la moto que hizo

el cable?, respondié: “Pues qué te digo, no, no, no, en eso no”

Lo cual demuestra que, como se indicé anteriormente, el testigo jamas vio la ocurrencia del

accidente, por lo que ni siquiera le podia constar si efectivamente la presunta caida del
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sefior BOTERO habia sido generada por el cable, ya que al final afirmé que ni siquiera habia

visto que la moto pisara el cable.

Tan contradictoria fue la declaracidn de este testigo que cuando se le preguntd quién habia

hecho el reporte de la caida del cable, respondid: “... No, no estoy ahi diciendo si lo hicieron,

pero pues ya eso ya lo habian reportado, segun escuché la Comunidad.” Es decir que no
tenia ni el mas minimo fundamento para sefialar que antes del presunto accidente del sefior
BOTERO GIRALDO ya se habia reportado la condicién del cable a EMCALI.

e TESTIMONIO DE BRIAN STEVEN RIVERA PEREZ:

En la audiencia de pruebas, durante el interrogatorio al testigo, se identificaron aspectos

relevantes que deben ser considerados cuidadosamente para su valoracion.

- Cuando el juez le dijo: ¢ Describame, por favor, un poco con mds detalle el momento que

usted vio, como cae en de la moto?, respondié: “No, yo cuando yo lo, o sea, cuando yo

llegue al momento de los de lo hecho, el ya él ya habia caido, ya habia caido.”

Seguidamente le preguntd: ¢ Ya habia caido?, a lo que respondid: “Si, sefior, entonces yo

pues yo vi que la moto estaba en el piso y el y el nifio de él estaba llorando y estd llorando.”
Con las respuesta anteriores se ratifica que no existieron testigos del presunto accidente,
en este caso el declarante manifestd que llegd cuando al parecer el sefior BOTERO GIRALDO

ya habia caido de su motocicleta.

- Cuando le preguntaron si esa era la Unica via en la que se podia ir hasta la casa o qué tan

dificultoso es tomar otra ruta para ir hacia donde se dirigia don Fenibal, respondid: “para

la casa de don Fenibal, esa es la mds cercana. Si, la principal, digamos, por qué por la otra

es demasiado lejos...”

Con lo cual se corrobora que el sefior BOTERO GIRALDO contaba con otra via de acceso

para evitar pasar por el lugar donde presuntamente se encontraba el cable desprendido,

gue si bien de acuerdo con lo sefialado por el testigo era mas lejos, en todo caso existia la
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posibilidad de transitar por la via alterna para evitar exponerse a un riesgo que era
plenamente conocido por la victima, recuérdese que este confesd que durante 2 meses
transito por el lugar avizorando el cable.

e TESTIMONIO DE LIZ YONSON GARZON HUERTAS:

En la audiencia de pruebas, durante el interrogatorio al testigo, se identificaron aspectos

relevantes que deben ser considerados cuidadosamente para su valoracion.

- Cuando se le preguntd ¢... se hizo algun reporte o si la Comunidad habia hecho algun

reporte directamente a EMCALI?, respondio: “No, lo que hago normalmente es que si

pasan los vehiculos, porque siempre hay un vehiculo disponible en EMCALI, a veces pasa

por ahi, es decirle al cuadrante siempre que lo vea, porque es muy recurrente en esa zona,

porque es de mucho bosque. Ahi se encuentra el bosque de niebla y los drboles muchas
veces dejan sin luz al corregimiento porque se caen unas ramas sobre esas cuerdas, si

senor.”

Lo anterior, deja claro que con anterioridad al accidente jamds se informd por parte del
agente de policia a EMCALI del estado del cable, ya que este mismo manifestd que lo que
hacia era que cada que veia un vehiculo de EMCALI se lo informaba, pero no remitié ningun
tipo de solicitud o requerimiento poniendo en conocimiento al prestador del servicio.

e TESTIMONIO DE JOSE ADABIER VILLA TABAREZ

En la audiencia de pruebas, durante el interrogatorio al testigo, se identificaron aspectos

relevantes que deben ser considerados cuidadosamente para su valoracion.

- Cuando se le pregunto ¢ Usted realizé alguna solicitud de requerimiento, alguna autoridad

encargada del cableado?, respondid: “No, la verdad no, porque pues yo no tenia como

contacto para llamar en EMCALI o llamar pues a la empresa, la verdad no, no lo hice.”

Otro testigo que al igual que los anteriores sefiald que jamas reportd el presunto estado del

cable antes del accidente.
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De los elementos probatorios previamente relacionados, resulta fundamental destacar que
no existe un solo testigo (presencial) del presunto accidente, lo que significa que ningun
tercero independiente ha respaldado la teoria planteada por la parte demandante. El Unico
qgue afirma haber hecho contacto con el cable supuestamente desprendido es el propio
demandante, FENIBAL BOTERO GIRALDO lo que plantea serias dudas sobre la objetividad y

la credibilidad de su relato.

En este contexto, debe considerarse el principio juridico que establece que nadie puede
fabricar su propia prueba ni apoyarse exclusivamente en ella para sustentar los intereses
que persigue. Este principio es una salvaguarda esencial en el analisis probatorio, ya que
busca prevenir situaciones en las que el demandante construya un escenario de manera

unilateral, sin evidencia externa que lo respalde.

Por tanto, la falta de testimonios o pruebas imparciales que corroboren la version de los
hechos presentados por el demandante debilita significativamente su posicién, imponiendo

la necesidad de valorar con mayor rigor la carga de la prueba en este caso.

Por otro lado, se debe tener en cuenta la injerencia que tuvo en el resultado la conducta
negligente del demandante en su actuar, debido a que de acuerdo con lo manifestado por
el sefior FENIBAL BOTERO, se desprende que tenia pleno conocimiento de la ubicacién del
cable antes del presunto accidente. No era un hecho desconocido para él que el cable
estaba supuestamente desprendido, pues no solo conocia la zona, sino que habia
observado el cable en repetidas ocasiones durante los dos meses previos al incidente
mientras transitaba por el lugar, esto demuestra que la situacién de riesgo no fue
inesperada ni sorpresiva para el demandante, sino una circunstancia que él conocia y frente

a la cual pudo actuar con mayor precaucion.

Adicionalmente, no se acreditd que el presunto desprendimiento del cable fuera causado
por alguna accién u omision imputable a EMCALI, dado que no existe evidencia que respalde
que el desprendimiento del cable fue resultado de una actuacidn negligente del prestador
del servicio de energia, de hecho, el desprendimiento del cable parece obedecer a factores

gue no eran previsibles ni controlables por EMCALI.
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Un elemento clave que el propio demandante confesé fue que, para cruzar por el lugar
donde estaba el cable, transitaba por encima o al lado de este, exponiéndose
voluntariamente al riesgo sin tomar las precauciones necesarias para evitarlo. Esta
conducta imprudente evidencia que el demandante actudé de manera temeraria, asumiendo

el riesgo de manera consciente y omitiendo medidas basicas de cuidado personal.

Por lo tanto, la relacidn causal entre el presunto dafio y la conducta de EMCALI queda
debilitada, ya que el demandante, al ser conocedor de las condiciones del lugar, tuvo una
participacion en la generacién del riesgo al exponerse negligentemente, lo cual debe ser
considerado de forma determinante al valorar los hechos y la responsabilidad en este

Caso.

Otro punto defensivo que considero ha quedado plenamente acreditado y que

probablemente es el mas importante, estd relacionado con la ausencia de conocimiento

por parte de EMCALI sobre el estado del cable.

Si bien EMCALI era el prestador del servicio de energia eléctrica, en el desarrollo de la etapa
probatoria no hubo prueba que acreditara que por parte de la ciudadania se habia
enterado a EMCALI con la finalidad de que se llevara a cabo el acondicionamiento del
cable presuntamente desprendido, y que por lo tanto le permitiera a la demandada
conocer el estado de este, lo que hubiese dado lugar a tomar las acciones inmediatas para

eliminar el riesgo.

Por lo que es menester, poner de presente que, en este proceso, no se encuentra acreditada
la falla del servicio por alguna accién u omisién en el actuar por parte de EMCALI, como
quiera que no existio requerimiento alguno que haya sido desatendido, puesto que debe
partirse del hecho que la demandada no es omnipotente, omnisciente y omnipresente por
principio y mucho menos estd obligada a lo imposible, preceptos los cuales han sido

desarrollado en las siguientes sentencias:
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En sentencia del 31 de julio del 2020, de la secciéon tercera del Consejo de Estado, M. P.

Marta Nubia Velasquez Rico, citando Sentencia de la subseccidn? se indicé lo siguiente:

“Lo anterior significa que en asuntos como el presente resultaria aplicable la

madxima “nadie estd obligado a lo imposible”, sin que eso permita concluir que

la entidad siempre debe resultar exonerada por los danos que se causen, pues

esto dependerd, en cada caso, de lo que se pruebe y de si estaba en la

posibilidad o no de cumplir con la carga impuesta”. (Sombreado fuera del

texto)

[...]

“Se observa que la falla del servicio no puede ser analizada desde una

perspectiva ideal, critica o abstracta, del funcionamiento del servicio, sino que

debe ser estudiada desde un ambito real, que consulte las circunstancias de

tiempo, modo, lugar y capacidad operativa o funcional de la administracion

publica al momento de produccion del dafio. Es asi como, en eventos donde la

falla del servicio se origina en la omision de la administracion en la prestacion
de un servicio o en el cumplimiento de una obligacion impuesta por la ley o

los reglamentos, es necesario que aparezca demostrado no sélo que se pidid

concretamente proteccion, sino que tal auxilio no se presto” (Sombreado

fuera del texto)

Y mas adelante en la misma sentencia, citando la sentencia del Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 8 de mayo de 1998,

expediente 11837, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

“En cuanto toca con la omision hay que advertir que si bien la Fuerza Publica
-para el caso- debe por principio estar atenta y dispensar la vigilancia
permanente, redoblada cuando la necesidad, las circunstancias o el
requerimiento lo indiquen; lo mismo en zonas urbanas que en dreas rurales

para la seguridad de las personas y proteccion de los bienes donde quiera que

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 27 de abril de 2011, expediente
20.368, MP. Ruth Stella Correa Palacio; igualmente, ver sentencia del 27 de marzo de 2014, expediente 29.332, MP. Carlos
Alberto Zambrano Barrera, entre otras.
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se encuentren, ésta afirmacion no puede entenderse en términos absolutos,
de modo que comprometa la responsabilidad del Estado por no encontrarse

en disponibilidad inmediata, adecuada y en todo lugar, porque es evidente

que no puede esperarse que sea omnipotente, omnisciente y omnipresente

por principio. Su presencia inminente para la cobertura de todo el territorio
nacional es un ideal juridico, un deber ser, que debe entenderse como un

deber ser relativo a su poder, referido a la posibilidad de actuar con los

efectivos que tiene a su servicio, la informacion que puede recaudar por si y

con la colaboracion de los ciudadanos (lo cual es un deber de estos), y la

posibilidad de desplazarse en la geografia nacional, para velar por todos y

cada uno de los Colombianos (...)”

El andlisis de la supuesta responsabilidad de EMCALI debe realizarse atendiendo a las
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar, asi como a la capacidad operativa y
funcional de la entidad al momento del presunto incidente. En este sentido, no se puede
evaluar la falla del servicio desde una perspectiva ideal o abstracta, sino desde un dmbito
real que contemple las condiciones concretas en que EMCALI desempefaba su labor como

prestador del servicio de energia eléctrica.

Asimismo, la maxima referida por la jurisprudencia "nadie estd obligado a lo imposible" es
plenamente aplicable en este caso, ya que EMCALI, como prestador de un servicio publico
esencial, opera bajo pardmetros razonables de diligencia, sin que ello implique que deba
garantizar la inexistencia absoluta de riesgos o eventos fortuitos que estén fuera de su
control directo. En este caso, no existe evidencia que pruebe que EMCALI tuvo
conocimiento previo del presunto desprendimiento del cable, ni que se le solicité
intervenir para mitigar un riesgo especifico en la zona, razén por la cual no puede atribuirse

una omision negligente.

Ademas, para que se configure una falla del servicio por parte de EMCALI, es imprescindible
demostrar no solo la existencia del dafio y su relacién con el cable, sino también que el
presunto desprendimiento fue consecuencia de una accién u omisién imputable a la

entidad, lo cual no se acredité. Por el contrario, el desprendimiento del cable parece haber
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obedecido a circunstancias externas desconocidas, ajenas al control de EMCALI, lo que

descarta una actuacidn negligente por parte de la entidad.

En este caso, la responsabilidad atribuida a EMCALI como prestador del servicio publico de
energia eléctrica no puede ser interpretada en términos absolutos, bajo una expectativa
ideal e irreal de omnipresencia, omnisciencia y omnipotencia. Tal como lo ha reconocido la
jurisprudencia, el deber de diligencia de las entidades publicas y sus operarios debe
valorarse dentro de los limites de su capacidad operativa, la informacién disponible y las

posibilidades razonables de actuacién.

EMCALI, como entidad prestadora del servicio de energia, cumple con un deber relativo y
no absoluto de mantener en dptimas condiciones toda su infraestructura, en tanto que las
obligaciones operativas deben ejecutarse de manera proporcional a su capacidad logistica,
los recursos disponibles y las condiciones reales del entorno. No puede exigirse que EMCALI,
por principio, esté en capacidad de prever y atender de manera inmediata cualquier
eventualidad que surja en su extensa red de distribucidn, especialmente cuando no ha

recibido alertas o requerimientos especificos de riesgo en un lugar determinado.

En consecuencia, EMCALI no puede ser considerada responsable bajo un estandar de
perfeccion inalcanzable, ya que su obligacién es cumplir un deber de vigilancia razonable y
proporcionado a los recursos e informacidn disponibles. El analisis de responsabilidad debe
atender a las posibilidades reales de actuacion de la entidad y no a un ideal juridico
absoluto, descartando asi cualquier imputacion basada en expectativas desmesuradas o

irreales sobre el alcance de su operacién.

En conclusién, no puede imputarse responsabilidad a EMCALI por un hecho fortuito o
imprevisible que no estaba dentro de su capacidad operativa o funcional para prever o
evitar. La falta de pruebas que demuestren una solicitud especifica de intervencién o un
incumplimiento concreto de las obligaciones de EMCALI, sumada a la conducta temeraria
del demandante, conduce a la exoneracidn de responsabilidad de la entidad. Por tanto, el
incidente no puede ser catalogado como una falla del servicio, dado que EMCALI actud
dentro de los parametros razonables de diligencia y cuidado que le eran exigibles en las

circunstancias del caso.

Pagina 18 de 25



Carrera 3 Oeste No.1- 11, Oficina102 ©

. GO N ZALEZ (+57)(2) 893 0785 -8931119-8930133 ¥
GUZMAN Santiago de Cali, Valle del Cauca

ABOGADOS www.gonzalezguzmanabogados.com

3.2. LAS PRUEBAS RESPECTO DE LA PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

Se solicita en la demanda el pago y reconocimiento de PERJUICIOS PATRIMONIALES vy
EXTRAPATRIMONIALES, respecto de los cuales se tiene que:

En la audiencia de pruebas, durante el interrogatorio al testigo, se identificaron aspectos

relevantes que deben ser considerados cuidadosamente para su valoracién.
3.2.1.- SUSTENTACION DEL DICTAMEN PERICIAL - PERITO ZOILO ROSENDO DELVASTO

- Cuando se le solicitd explicar el dictamen rendido, en una parte de este, indicé: “quiero

también mencionar que pues la cuando hablé con él me dijo que era administrador de finca

Campestre hasta el accidente, depende econémicamente de la pension de invalidez que le

dieron en el 2021 por parte de Colpensiones, es decir esa pensionado en este momento...”

El acceso a una pensién, por su propia naturaleza, constituye un ingreso que sustituye o
compensa la pérdida de la capacidad laboral, cubriendo asi las necesidades econémicas
basicas del pensionado. En este sentido, al haberse asegurado su estabilidad econdmica
mediante el reconocimiento de una pensién, no puede afirmarse que exista una pérdida

efectiva de ingresos futuros ni un detrimento patrimonial derivado del accidente

Ademas, el calculo del lucro cesante parte de la premisa de que existe un ingreso
proyectado que el afectado habria percibido de no haber ocurrido el evento dafoso. En
este caso, dicha hipdtesis no es aplicable, ya que el demandante, al encontrarse
pensionado, no tiene ingresos laborales activos que hayan sido interrumpidos ni una
expectativa legitima de ingresos futuros que pueda cuantificarse en términos de lucro

cesante.

Por lo tanto, la reclamacién de lucro cesante resulta improcedente, ya que el demandante
no cumple con los requisitos necesarios para su configuracion: no existe una pérdida de
ingresos acreditada, y su estabilidad econdmica esta garantizada a través de su pension. En
consecuencia, el reconocimiento de esta pretensién carece de fundamento juridico y

probatorio en el marco del presente caso.
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- Cuando se le pregunto ¢ustedes calificaron algun antecedente, claramente anterior al

20 de septiembre de 20187 respondid: “Ya le dije que no”

- Cuando se le pregunté ¢ Usted hablaba hace un momento que el factor de la I influye

dentro de la capacidad regenerativa de un paciente, por lo cual le pregunté una persona
con 60 afos si, esa si, ese desgaste corporal en su capacidad regenerativa y recuperacion,
tras cada procedimiento médico. éInfluye o no? respondid: No soy el especialista tratante,
no lo sabria decir. Por lo que se le pregunté nuevamente: Pero hace un momento nos

referia a que la si influia. ¢Entonces, influye o no influye? “Pues, obviamente, que la edad

influye.”

Lo anterior confirma que la edad constituye un factor determinante en la capacidad
regenerativa de una persona. En este sentido, es evidente que una persona de 60 afios no
posee las mismas condiciones para que su cuerpo se recupere en dptimas circunstancias
como lo haria una persona joven. Por esta razdn, dicho aspecto debe ser considerado
cuidadosamente, ya que el seiior FENIBAL BOTERO GIRALDO, debido a su avanzada edad,
presentaba deterioros inherentes al proceso natural de envejecimiento que limitaban su

capacidad regenerativa.

Este factor tiene una influencia directa en la valoracién de los roles y funciones del
afectado, tal como lo sefiald el propio perito en su analisis pericial, resaltando la incidencia
de la edad en el proceso de recuperacién: “.. tiene una edad definida y se califica con base
en esa edad, unas deficiencias. Perdon, unos roles...”, motivo por el que la calificacion de
los roles se vio afectada por cuestiones propias de la edad del sefior BOTERO GIRALDO y
no Unicamente por las lesiones que le atribuye el extremo actor al accidente. Todo lo cual
guarda relacién directa con las desproporcionadas pretensiones de la demanda, pues solo
en caso de que erréneamente se considerar que existe una responsabilidad en cabeza de
EMCALI, tales pretensiones deberdn ser estimadas de acuerdo con el porcentaje de
minusvalia del actor y no con totalidad de la pérdida de capacidad laboral calificada,
maxime teniendo en cuenta que no se discriminé el deterioro propio de la edad vy la

capacidad regenerativa del valorado.

IV.- CONDICIONES DE COBERTURA DEL CONTRATO DE SEGURO EN EL QUE MI MANDANTE
ES ASEGURADOR.
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En este acapite quiero referirme, sin embargo, y a pesar de que considero que nunca podria
condenarse justamente a la asegurada de mi mandante EMCALI EICE E.S.P. por lo que desde
luego tampoco a mi mandante “ALLIANZ SEGUROS S.A.”, a las condiciones generales y
particulares de cobertura, emanadas del contrato de seguro que motivo el llamamiento en

garantia que vinculé a mi mandante al presente proceso judicial.

La responsabilidad de mi mandante esta regida integramente por el contrato de seguroy

por tanto dicho contrato es una ley entre las partes, motiva su eventual responsabilidad

dentro de los marcos contractuales pactados.

Al tenor de lo dispuesto en las normas pertinentes del Cédigo de Comercio, atinentes al
Contrato de Seguro, asi como a lo acordado con las partes a la celebracién del contrato de
seguro que ha servido para realizar el presente llamamiento en garantia, solicito al Sefor

Juez, tener en cuenta lo siguiente:

e PORELLLAMAMIENTO EN GARANTIA EFECTUADO POR EMCALI EICE E.S.P. POLIZA

DE RESPONSABILIDAD CIVIL No. 022155989/0

1- LIMITACION DE RESPONSABILIDAD DE MI REPRESENTADA ALLIANZ SEGUROS S.A. A
VALORES ASEGURADOS:

Al tenor de lo dispuesto en las normas pertinentes del Cédigo de Comercio, atinentes al
Contrato de Seguro, asi como a lo acordado con las partes a la celebracién del contrato de
seguro que ha servido para realizar el presente llamamiento en garantia, solicito al Sefor

Juez, tener en cuenta que existen limites de cobertura en la pdliza, cuales son:

a.- Para la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL: Esta pdliza, operara solamente con el valor
maximo contratado para la vigencia de esta y para esta cobertura PREDIOS, LABORES Y
OPERACIONES, es equivalente a la suma total de DIEZ MIL MILLONES DE PESOS
($10.000°000.000), por evento y por vigencia, PERO CON PLENA OBSERVANCIA DE
DEDUCIBLES y COBERTURAS MINIMAS.
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b.- DEDUCIBLE: EI AMPARO de PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES Y DEMAS
COBERTURAS, que seria el que deberia usarse para esta caso en el evento de declararse
responsable a EMCALI aplicaria con un deducible sobre la pérdida equivalente al DIEZ POR
CIENTO (10%) de su valor, a partir de un MiNIMO equivalente a SETENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($70.000.000) POR EVENTO Y VIGENCIA, dado lo cual solo en caso que la
parte demandante logre probar la responsabilidad del EMCALI EICE ESP y ademas
perjuicios mayores a TAL MINIMO, sera que podra mi mandante reembolsar a partir de
dicho valor minimo, el excedente que sobre dicho valor implique condena para la entidad
llamante, desde luego en la proporcion que conforme al coaseguro le corresponda. Lo que

esté por debajo de dicha cifra no sera aplicable.

c.- Sin perder de vista desde luego que dicha pdliza genera un COASEGURO en el cual
coparticipan dos (2) aseguradoras siendo una de ellas ALLIANZ SEGUROS S.A que esta
pactado en el 80% del pago total de cualquier indemnizacidn, respetados limites minimos,
maximos y deducibles; y el otro 20% porcentaje deberd ser asumido por LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, por cuanto ruego al Sefior Juez observar estas limitaciones y
condiciones en caso de alguna condena, ABSTENIENDOSE DE ORDENAR PAGO SOLIDARIO
DE LAS OBLIGACIONES, pues la fuente de responsabilidad de mi mandante es meramente

contractual y por lo tanto independiente y determinada.

Adicionalmente, hago énfasis en que jamas las compaiiias aseguradoras llamadas en
garantia son SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES como suele pensarse, sino que por el
contrario, con observancia de los limites contractuales previstos, solo deben REINTEGRAR
a los demandados llamantes los dineros que por sentencia se les ordene pagar, cuando

ellos lo soliciten. En otras palabras, los demandados asegurados solo pueden repetir hasta

el monto del valor asegurado contra los aseguradores, pero jamas pueden cobrar esos

dineros los demandantes en caso de condena?.

2 ART. 225 del CGP. —Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como

resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Pagina 22 de 25



Carrera 3 Oeste No.1- 11, Oficina102 ©

. GO N ZALEZ (+57)(2) 893 0785 -8931119-8930133 ¥
GUZMAN Santiago de Cali, Valle del Cauca

ABOGADOS www.gonzalezguzmanabogados.com

V.- CONCLUSIONES

De lo anterior fluye claro, que las pruebas oportunamente allegadas al proceso muestran
en forma fehaciente, que la responsabilidad que pretende endilgar la parte demandante al
EMCALI EICE E.S.P. como entidad demandada, no se demostré conforme a Derecho,

teniendo en cuenta que:

1. Seprobd mas alla de toda duda razonable la falta de legitimacion en la causa por pasiva
de EMCALI EICE E.S.P., dado que el incidente en cuestion esta relacionado con
infraestructura del sistema de Alumbrado Publico, cuya operacién, mantenimiento y
riesgos estaban exclusivamente a cargo de MEGAPROYECTOS, segun lo establecido en
el Contrato de Concesién No. GGE-0027-2000. Por tanto, EMCALI no puede ser

considerada responsable de los dafios reclamados en este proceso.

2. La parte actora no dio cumplimiento cabal a lo reglado en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, el cual exige a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, para el presente asunto jamas se
acreditaron las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que presuntamente se dio
el accidente, no existe un solo testigo de ello, y de lo que pretende valerse el extremo
actor es del propio dicho del sefior BOTERO GIRALDO. Ni siquiera se probd que fuera el

cable el causante del presunto incidente.

3. No se probd la falla en el servicio que se alegaba, ni se probé fehacientemente el nexo
de causalidad entre el presunto hecho dafioso presuntamente producido y el dafio
antijuridico cuyo resarcimiento se reclama, ni tampoco los supuestos perjuicios
materiales e inmateriales, toda vez que tal como lo ha indicado la jurisprudencia, la
omision se configura cuando media una reclamacion o peticion que ha sido
desatendida, pues no es razonable pedirle al Estado que todo lo conozca, que esté en
todo lugar y mucho menos que todo lo pueda hacer, pues se debe ser razonables con lo
que se le exige a la administracion, y que tal pedimento resulte medianamente
comprensible y reflexivo. Pues mal haria en condenarse al patrimonio publico por una

cuestidn particular que no era razonablemente conocida por la entidad demandada.
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4. Se probd que la causa real del daiio correspondid a la conducta imprudente y negligente
del senor FENIBAL BOTERO GIRALDO, configurandose la causa extrafia en la modalidad
de CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, ya que el sefior FENIBAL BOTERO GIRALDO, con
pleno conocimiento del riesgo que representaba el cable desprendido, actué de manera
imprudente al exponerse voluntariamente al mismo, sin adoptar las precauciones
necesarias para su propia seguridad. Por tanto, no puede atribuirse responsabilidad

alguna a EMCALI por el incidente.

5. Debido a que mi mandante fue vinculada al presente proceso en virtud del contrato de
seguro como llamado en garantia por “EMCALI EICE E.S.P.” y con fundamento en dicho
Contrato de Seguro, en caso de despacharse favorablemente las pretensiones de la
demanday las pretensiones del llamamiento en garantia efectuado, debera observarse
por el despacho los limites, el coaseguro, sumas aseguradas, coberturas, exclusiones y

deducibles.

FINALMENTE, REITERO ESPECIALMENTE AL DESPACHO QUE PARA EFECTOS DE NOTIFICAR

ELECTRONICAMENTE LA SENTENCIA QUE SEA PROFERIDA, ES ESENCIAL QUE LA MISMA

SEA REMITIDA PARA EL DEBIDO EJERCICIO DE DEFENSA, CONJUNTA E

INSEPARABLEMENTE A LAS SIGUIENTES DIRECCIONES DE CORREOS ELECTRONICOS, DADA

LA POSIBILIDAD DE FALLA DE LOS CORREOS Y SU REMISION Y RECEPCION, OBSERVANDO

DETALLADAMENTE LA ORTOGRAFIA Y ORDENES DE CARACTERES DE CADA DIRECCION:

Ifg@gonzalezguzmanabogados.com

alj@gonzalezguzmanabogados.com

tts@gonzalezguzmanabogados.com

drc@gonzalezguzmanabogados.com

ijs@gonzalezguzmanabogados.com

Seguro que el Sefior Juez tomara la decisién mas ecuanime y justa, me suscribo.

Del Sefior Juez, respetuosamente:
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C.C. N2 16’746.595 de Sant. de Cali (V)
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