Senor
|.éUE.Z SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE GARZON HUILA
: S. D.
Ref. ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL INICIADO POR HONORIO DE JESUS
MUNOZ HOYOS Y OTROS.

Contra: SILVANO VARGAS PLAZA, FLOTA HUILA S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

QD oad 705

CARLOS ANDRES VIDAL ZAMORA, mayor de edad, vecino de Neiva Huila,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 80°'239.796 expedida en Bogota
D.C.. abogado en ejercicio portador de Ia tarjeta profesional nimero 130.874 del
C. S. de la J,, en mi calidad de apoderado del demandado SILVANO VARGAS ;
PLAZA, conforme al poder anexo, de manera muy respetuosa y encontrandome’
dentro del termino de ley, me permitc dar contestacion a la d%r‘lﬁ&}ﬁ%ﬁ%
referencia, en los siguientes términos: . 7-@@1{:} aeL ;

AN

A LOS HECHOS: ¢§ ' 4 {
e - L___._' _.._;

AL PRIMERO: ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto en%@ﬁ?%féiﬂéf%
sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ vy el sefior HON O’\-ngte <3
MUNOZ HOYOS, se desplazaban como pasajeros en el vehiculo de"itaegae ¥
858, al igual que la fecha y la ocurrencia del accidente. No es cierto, que el
accidente se haya presentado por exceso 'de velocidad, impericia e imprudencia
del conductor, estas afirmaciones no pueden ser tenidas como hechos ya que
corresponden a insinuaciones subjetivas del actuar de mi mandante que en nada

Q‘}-Q cionan con la realidad de los hechos.
A L
A7 DE PN

S aEidexgliar que las expresiones utilizadas en la demanda como fo son la

k
« 3¢ ackor:
R R 2
i N 'gg, ;.pgpﬂ dgncia es un _qbrar sin aquella cautela que segun la experiencia debe
S rempleacsd en la realizacion de ciertos actos.
‘ ‘I- I:;‘:‘v.“g . . . . - - -
La impericia, consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un arte o
profesion.

Mi mandante es una persona experta en el arte de conducir vehiculos, tiene una
trayectoria de ftreinta anos en esta labor, y en todo el tiempo en que la ha
desempenado jamas se vio involucrado en un accidente como el que es objeto
dentro del presente asunto. Lo afirmado por el apoderado de los actores no es
mas que una afirmacion malintencionada, teniendo en cuenta que el sefor
SILVANO VARGAS puso en practica toda su destreza y responsabilidad
consabida, al momento en que un vehiculo que transitaba en sentido contrario,




invadié su carril y lo obli

go a realizar una maniobra que no hubiera tenido
resultados tragicos de no s

er por las condiciones en que se encontraba la via.

Los hechos imprevistos afrontados por mi mandante consistentes en el actuar de
un tercero que invado su carril al salir de la curva y a las condiciones del suelo que
Se encontraba totalmente mojado, configuran los hechos acaecidos como de
| fuerza mayor y caso fortuito, teniendo en cuenta que por mas pericia y prudencia
, _ que observd en su labor (conduccién), no le fue posible resistir a la fatal
combinacion de los hechos causantes del accidente.

‘l Es por lo anterior que las afirmaciones tendenciosas de la demanda no
b - corresponden de ninguna manera al actuar del sefior SILVANO VARGAS PLAZA.

AL SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en lo que respecta a
la muerte de la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, lo cual se
desprende del Certificado de Registro Civil de Defuncién aportado con la
demanda. No es cierto en cuanto la muerte de la ya mencionada haya sido
causada en el accidente, teniendo en cuenta que segun el mismo certificado
aportado en la demanda, la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ
( fallecié el dia 2 de Enero de 2004, un afio antes de haber ocurrido el accidente.

Esta prueba genera duda sobre lo afirmado por el apoderado de los actores y por
tal no puede ser tenida como cierta.

S

Las supuestas lesiones ocasionadas al sefior HONORIO DE JESUS MUNOZ
HOYOS deben ser probadas, ya que con la demanda no se arrimo historial clinico
que permita colegir que lo afirmado en este hecho corresponda a la realidad.

AL TERCERQ: ES CIERTO.

AL CUARTO: NO ME CONSTA. Lo afirmado en este hecho corresponde a
_ un acto juridico celebrado entre dos partes ajenas a la persona de mi mandante y
| por tal no puede dar fe de estos hechos.

& AL QUINTO: QUE SE PRUEBE. A la demanda no se aporté el Registro Civil

de Nacimiento de la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, prueba
,,,__{_i‘dt}mra dar veracidad a este hecho.

ES CIERTO. Conforme se desprende del Registro Civil de
yprtado con la demanda.

AL SEPTI ; e ES CIERTO. Conforme se desprende de los Registros Civiles
de Nacimiénté'aportados con la demanda.

ey AV

AL OCTAVO: QUE SE PRUEBE.

AL NOVE NO: NO ME CONSTA. Los hechos aqui narrados hacen parte de la
vida marital sostenida entre los sefiores HONORIO DE JESUS y MARIA MYRIAM,
por tal no son de conocimiento de mi mandante,

AL DECIMO: NO ME CONSTA. El presente hecho tienq;#gﬁq?éég\ﬂ‘@on el
| anterior en el sentido de que mi mandante no tiene conocimi mEdé“queﬁa’ Is,é"pra
MARIA MYRIAM le colaborara econdmicamente a su egpbseo. ‘En-lo,que
relaciona al lucro cesante esta es una manifestacion de gcho éeaﬁzada pog
<8 '

o




apoderado de los actores, que en nada tiene que ver con los hechos de la
demanda.

AL ONCEAVO: QUE SE PRUEBE. Lo manifestado en este hecho debe estar
soportado con facturas y recibos que no obran dentro del expediente.

AL DOCEAVO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.

AL TRECEAVO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.

AL CATORCEAVO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.

AL QUINCEAVO: QUE SE PRUEBE. Conforme la contestacion de los anteriores
hechos y en la medida que los perjuicios supuestamente ocasionados no estan
probados, este hecho queda sin fundamento ya que ademas deben guardar
estrecha relacion con el accidente.

AL DIECISEISAVO: ES CIERTO, conforme se desprende del Acta N° 00027
y la constancia N° 00004, expedidas por la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva y
que fueron aportadas a la demanda.

AL DIECISIETEAVO: NO ES UN HECHO. La representacion de los
demandantes no hace parte de los hechos constitutivos de la demanda, ni
tampoco es soporte de las pretensiones.

A LAS PRETENSIONES:

Mi mandante se opone a todas y cada una de ellas teniendo en cuenta la falta de
responsabilidad que le asiste por los supuestos perjuicios ocasionados a los
demandantes, como consecuencia del accidente del cual también fue victima y
frente al cual colocod toda su destreza para evitar un accidente de mayores
consideraciones.

Conforme a lo anterior me permalo proponer las mgwenies excepcnones

| EXCEPCIONES DE MERITO i3

AﬁSENC.-‘Aéij RCSPONSABILIDAD PORFUERZA MA YOR O CASO FORTUITO

La p:etensmn indemnizatoria en los casos de la responsabilidad civil
extracontractua! tiene cabida con la simple determinacién de los extremos de la
resgonsabilidad civil — dafio, resultado y nexo causal- sin embargo y para el caso
que nds ocupa, ademas de establecer la viabilidad de la accion indemnizatoria, se
debe determinar quien esta obligado a cubrirla, es decir quien debe cancelar los
perjuicios ocasionados.

En un accidente de fransito es indiscutible la presencia de los extremos de la
responsabilidad, habida cuenta por consecuencia del mismo se ocasionan
perjuicios directos a los implicados e inclusive a sus seres gueridos lg mpg)r,i J:

a determinar es si el sefior SILVERIO VARGAS PLAZA, es requ a‘s,
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De conformidad con el articulo 64 del Cédigo civil, subrogado porlel articulo 1 de
la lev 95 de 1890, "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no-es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los autos (sic) de autoridad ejercidos por un funcionario publico, elc. ™

NOTA: La expresidn "autos" debe leerse actos,

La jurisprudencia en torno a este tema ha precisado que:

“La doctrina y la jurisprudencia enseflan que los elementos conslitutivos de la
fuerza mayor como hecho eximente de responsabilidad confra_qfuaf y
extracontractual son: la inimputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad. El
primero consiste en el hecho que se invoca como fuerza mayor 0 €aso fortuito, no
se derive en modo alguno de la conducta cuipable del obligado, de su estado de
culpa precedente o concomitante del hecho. El segundo se tiene cuando el suceso
escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la conducta prudente
adoptada por el que alega el caso fortuilo, era imposible de preverfo. Y la
irresistibilidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evilar que el
hecho se presentara. Por eso, en definitiva, la existencia o no del hecho alegado
como fuerza mayor, depende necesariamente de la circunstancia de si el dt?udor
empled o no la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo,
si fuere previsto. Para que el hecho se repute como fortuito, es menester,
entonces, que en &l no se encuentre relacion alguna de causa a efecto con la
conducta culpable del deudor". (CSJ, Cas. Civil, Sent. nov. 13/62).

De igual forma ha expresado:

"La misma expresion caso fortuito idiomaticamente expresa un acontecimiento
extrafio, subito e inesperado. Esta imprevisibilidad del caso fortuito es una
cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cada
situacion, tomando como criterio para el efecto la normalidad o la frecuencia del
acontecimiento, o por el contrario, su rareza y perpetuidad, si tal acontecimiento es
frecuente, y més aun, si suele presentarse con cierta periodicidad, no constituye
un caso fortuito porque el obligado razonablemente ha debido preverio y medir su
propia habilidad para conjurario, o bien abstenerse de contraer el riesgo de no
creer que podria evitarlo; por el contrario, si se (rafa de un evento de rara
ocurrencia, que se ha presentado en forma subita y sorpresiva, hay caso fortuito,
porque nadie esta obligado a prever lo que es excepcional y esporadico. Pero,
~‘ademés, el hecho de que se trata debe ser inresistible. Asi como la expresién caso
. fortuitos fraduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor,
‘empleada “Eomo sinénimo de aquélla en la definicion legal, relieva esta otra
wacteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable,
hagta el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consesuencias. Tampoco hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstéculo,

sin' impedirel cumplimiento de la obligacion, lo hace més diffcil u onerosa que lo

prevf'stg.fqr'cfalmenre. La expresion misma fuerza mayor esta indicando que éste

- .debe ser insuperable, que debe hacer imposible el cumplimiento de la obligacion

objetivamente considerada v no relativamente a las condiciones v circunstancias
particulares del obligado. Las antetiores precisiones constituyen lugar comun en la
doctrina general de la Corte focante con la apreciacion del caso fortuito”. (CSJ,
Cas. Civil, Sent. feb, 27/74).
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Con respecto a lo anterior y dejando claro los presupuestos teor| E}delaé"ﬂ’ggrgs -:_rw
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de la fuerza mayor y el caso fortuito, justifico el actuar de Jfi marjdante Fon
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. demandantes. en razén a que su actuar se enmarcé dentro de los lineamienlos de
un conductor experimentado, precavido y prudente, que guardando el
cumplimiento de las normas de (rénsito se vio compelido ha afrontar una situacién
totalmente irresistible que devino desafortunadamente en el accidente que ya se
ha mencionado varias veces.

Conforme a las pruebas a recaudar se lograra demostrar que mi mandante actdo
con el debido cuidado y que el accidente que se presentdé no fue su

responsabilidad y por tal motivo estd exonerado del pago de cualquier tipo de
indemnizacion.

GENERICA

Solicito al despacho que de oficio se declaren probadas las excepciones que en el
transcurso del proceso se lograren demostrar y de manera general se tgnga en

cuenta cualquier hecho gue desestime las pretensiones dela demagdﬂﬁ OE C:y 44 <

Y,
PRUEBAS - j;_ ‘
Sirvase sefor Juez decretar las siguientes: 4’5: s
TESTIMONIALES %;.»-,.V,L c%c*“
v

« LUZ AMPARO PLAZAS VARGAS, la cual puede ser citada en la carrera 28 N°
18B — 04 de la ciudad de Neiva Huila.

= JOSE HENRY SANMIGUEL, el cual puede ser citado en la carrera 3 AW N° 28-
26 de la ciudad de Neiva Huila.

e GUSTAVO PLAZAS VARGAS, el cual puede ser citado en la calle 18 C sur N°®
29-52 de la ciudad de Neiva Huila

depondran lo que les conste sobre los hechos de la demanda, ademas
dades del demandado SILVERIO VARGAS PLAZAS, como conductor.

N cuenta que todos los deponentes tienen su domicilio en la ciudad de
I " #vase sefior Juez librar despacho comisorio dirigido al Juez Civil Mun:crpal

b e-Mefva Huila Reparto, con el fin de que recepcione las declaraciones aqui
< §al:mladas

INTERROGATORIO DE PARTE

En fecha y hora que estime el despacho, sirvase sefior Juez citar a interrogatorio
de parte a los demandantes sefiores HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYQOS,
TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIO y EDILSON MUNOZ
BURBANO, con el fin de que den respuesta al cuestionario que les realizare
conforme lo manifestado en el presente escrito y a los hechos de la demanda.




OFICIO

Sirvase sefior Juez oficiar a la Alcaldia de Acevedo Huila con el fin de gue remitan
a su despacho copia del conlralo de trabajo celebrado entre este ente territorial y
la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, al igual que los pagos de
nomina realizados a la misma.

INSPECCION JUDICIAL CON RECONSTRUCCION DE HECHOS
Sirvase sefor Juez fijar fecha y hora para realizar diligencia de inspeccion judicial
con reconstruccion de hechos en el lugar donde se presenté el accidente con el fin

de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que conllevaron al
mismo,

ANEXQOS

Poder para actuar

NOTIFICACIONES

Tanto los demandantes como el demandado SILVERIO VARGAS PLAZAS las
recibiran en las direcciones aportadas en la demanda principal.

Las recibiré en la calle 7 N° 6-27 oficina 901 del edificio de la Caja ,agr%&akde la
ciudad de Neiva Huila. Teléfono 8712965. ¢

Atentamente
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CLAUDIA MARITZA GIL MUNARES
ABOGADA '
CALLE 9 NRO.4-19, OFICINA 304
TELEFAX: 8714707, CEL. 3153744995
NEIVA — HUILA

SENOR

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON
EI SI D-

REF: ORDINARIO DE HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS
VS SILVANG VARGAS, FLOTA HUILA Y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA RAD. 2005-00043-00

CLAUDIA MARITZA GIL MUNARES, mayor de edad identificada
como aparece al pie de mi firma, abogada titulada, obrando como
apoderada judicial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ,
conforme al poder que obra en su Despacho, por medio del
presente escrito me permito dar contestacion a la demanda
formulada con base en los siguientes:

A 1G5 HECHOS:

AL PRIMERGC: No le consta a mi poderdante, debe demostrarse.

1:.,*’;-@!?5'&{5{3!‘4{30: No nos consta , nos atenemos a lo dictaminado por

le?ﬁ" ¥;a la prueba de la defuncion..

D0: Mo nos consta, no se ha acreditado la propiedad del

v_ehfc_g!o del demandado.

Rt ;
Debe demostrarse, y se echa de menos la prueba
Hla & mi poderdante a este proceso (pdliza o contrato de

registros civiles correspondientes.

AL SEXTO: No nos consta, debe demostrarse con copia del registro
civil. bA
vﬁ;,%ﬁ;‘m
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AL SEPTIMO: No nos consta debe acreditarse el parentesco.
AL OCTAVO: No nos consta, es objeto de prueba.

AL NGYENO: No nos consta, debe demostrarse.

. IAL DECIMO: Debe demostrarse.

AL UNDECIMO: Deben demostrarse, pero de enfrada,
descartamos los gastos flnebres, quirlrgicos ¥ medicos, los
primeros debleron ser asumidos por el SOAT que amparaba el
vehiculo donde se transportaba, y ‘en cuanto a los otros, de
haberse causado, pues se anuncia que murié instantdneamente,
también son cubiertos por el mismo SOAT.

AL DUODECIMO: Debe demostrarse.

AL DECIMOTERCERD: Debe demostrarse, no sélo el parentesco
sino también el perjuicio.

AL DECIMOCUARTO: Debe demostrarse.

AL DECIMOQUINTO: Nos atenemos a lo probado dentro del
proceso, en cuanto a la responsabilidad del conductor y del tercero
civilmente responsable.

A L1‘£3£GIMOS£XTD Es cierto, en cuanto a la celebracion de la

b aud;erfdia e conciliacién, pero se precisa que esta sélo se convocd

M
aiea el

‘pa conq iy las pretnns:ones indemnizatorias con ocasion del
fal é‘cmen’;old, la sefiora MARIA MYRIAN BURBANO DE MUNOZ,
no ¥e las )’e bnes del sefior HONORIO DE JESUS MUNOZ, por lo

L F
 que el requigito de procedibilidad no se satisface con relacion a este

; demarﬁ‘af‘]f i

HeE \—"' 7

AL DECIMOSEPTIMO: es dicrto,

A LAS PRETENSIONES:

Mos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerar que carecen de asidero facbc&kg_&
7} ?’, 'c'l\r"}z
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probatorio; en cuanto a la pretensidn contenida en el punto 19,
REIa_cionad_g con las lesiones sufridas por el sefior JONORIO DE
JESUS MUNOZ, nos oponemos a las mismas pues ante la Fiscalia 20
Seccional de Garzon, bajo el radicado Nro. 102.966, se adelanta
investigacién penal por estos hechos y se constituyé demanda de
parte civil, contra los mismos demandados, por el sefior Mufioz
_pretendiendo el pago de indemnizacion por sus lesiones sufridas.

Th cuanto a la responsabilidad que pudiera eventuaimente
deducirsele a mi poderdante se hardn las siguientes precisiones:

El seguro de Automdviles genera para la Compaiia de seguros
una obligacién sujeta al cumplimiento de una condicién: que el
conductor del vehiculo asegurado sea declarado civilmente
responsable.

. La Compafifa Aseguradora no puede ser declarada
responsable “en forma solidaria” para el pago de todos los
perjuicios, pues la pdliza que nos ocupa no ampara el lucro
Cesdhte que debe ser pactado expresamente, ni el dario
moral, Gnicamente los "perjuicios patrimoniales”. '

At
Fﬁ%‘?ﬁ"‘i ":\tﬁ"ﬂ

YEA - sentencia el sefior Juez deberd resolver sobre la

%}._\\;w o6 de lo anterior, tenemos que los perjuicios
L\‘}\,;i\-‘;r@ b dos a titulo de Lucro Cesante y de Dafio Moral no se

pazgAclientran amparados.

En cuanto a la tasacion de perjuicios encontramos que estos
carecen de respaldo probatorio. .. comecm

-
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“ EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.
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Como excepciones de mérito o de fondo que el sefior Juez debera

resolver en la sentencia se proponen las siguientes: pAAAY
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1- TINEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUE}STRE LA
CALIDAD DE ASEGURADOR Y DE OBLIGACION LEGAL

A CARGO DE MI MANDANTE.

Se pretende con la demanda se declare responsable a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del pago de unas
sumas de dinero, en su condicion de “aseguradora” segun dice
el hecho 4 de la demanda, no obstante ne se aporta copia de la
prueba, que demuestre la existencia del vinculo contractual, del
cual pueda surgir obligaciones a su €argo, PUes no se aporto
copia del contrato de seguro —pdliza-. :

S bien al articulo 1.133 del C. De Cclo, le confiere a los
damnificados — victimas o beneficiarios- accidn directa contra el
asegurador, el mismo articulo les impone la obligacion de
“acreditar su derecho” ante el aseguracor de acuerdo con €l art.
1077, demostrando la ocurrencia del siniestro, la cuantia de la
pérdida, y desde luego acreditando el derecho que le da a
demandarla con base en el contrato de seguro. La carga de la
prueba continua en cabeza del demandante, aunque haya
formulado una reclamacion extraprocesal y haya chtenido © nc
respuesta de la aseguradora. " De este procesc surge
nitidamente Gue la carga de la prusba le correspende al
demandants , pergue 1z obligacién de gue hablan los
{articdosiL.077 v 1.088 dal . De Co; continuaradicada en
/I;H.sﬁ‘a&i.*beﬁa Ta que la demostracién extrajudicial —que ha

2! r anta !a asaguradora- no lo raleva, frante 2
oportuna y fundada, de acraditar la
. ocurrepcia g | siniestro y su cuantia dentro del proceso,
s n2s dacir 116 se aplicalaregia vrevista en al art. 177, ord.

L

o BT L#.C., que radica Ja carga de la prusba en al

Bt

" sotnsiHernan Fabio Lopez, Comentarios al contrato de seguro,
Pag. 355).

Revisados los anexos de la demanda tenemos que esta prueba
no esta aportada por tanto no se€ esta acreditando que
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA tenga ja calidad de
aseguradora en el asunto que nos ocupa, Yy s ho se acredita tal
calidad tampoco es posible examinar qué tipo de responsabilidad
podria o no recaer en ella con ocasion de los heches en que se
fundam L
undamenta la demanda v\%’;ﬁ“ﬁ’?& 3 4 .
R 4
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I1. FALTA PARCIAL AL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA CONCILIACION,

Nos encontramos frente a un proceso ordinario para el cual el
Art. 38 de la Ley 640 de 2.001 ha establecido como requisito de
procedibilidad la conciliacion extrajudicial: s/ /a materia es
conciliable, la conciliacion exirajudicial en derecho
deberd intentarse antes de acudir @ la jurisdiccidn civil e
Jos procesos declaratives que debai tramitarse a traves
del procedimiento ordinario o abreviado...” a su VeI el
arficulo 36 de la misma Ley, establece que Ia ausencia del
requisito de procedibilidad da lugar al rechazo de plano de la

demanda.

Examinada el acta de audiencia de conciliacién que obra como
anexo de la demanda y que funge como prueba de haberse
agotado el requisito de procedibilidad  exigido por la ley,
encuentro que esta solo fue convocada para que Silvano Vargas,
Hota Huila y Asequradora Solidaria, cancelaran a Honorio de
Jestis Mufioz y a sus hijos &l valer de los parjuicies
materiales y moralas , vcasionados cof? Ja mueria de su

esposa y madren.”

En el texto de la demanda que nos ocupa aparece claro que se
pretende los siguiente:

Indemnizacién de los perjuicios materiales y morales sufridos
por la muerte de la sefiora Maria M. Burbano de Mufioz,
- Indemnizacién por las lesiones sufridas por Honorio de Jesls

SEinizacién que reclaman sus hijos por el dano moral que
ficen las lesiones de su padre.

Mo habiéndose agotado el tramite previo, se solicita al sefior Juez
deciarar Fundada la objecién y abstenerse de pronunciarse sobre
ias mismas en ia sentencia. <%
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IIX. LITISPENDENCIA PARCIAL

Ante la Fiscalia 20 Seccional de Garzén, bajo el radicado Nro.
102.966, se adelanta investigacién penal por estos hechos y se€
constituyé demanda de parte clvil, contra los mismos demandados,
por el sefior Mufioz pretendiendo el pago de indemnizacion por sus
lesiones sufridas a consecuencia del accidente.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA fue notificado de dicha
demanda de parte civil y dio contestacion a la misma, al igual que
los demandados SILVANO VARGAS Y FLOTA HUILA S.A.

El afectado sélo tenen la opcién de tomar una de las dos (2) vias
procesales, la civil ordinaria o la civil dentro del proceso penal,
habléndose iniciado esta Gltima o viceversa no puede pretender lo
mismo por la otra via.

ULV SIS GRMUIY MEIRE RUKLS 1WR WIRIUNR HRLHMR 18R LIRS
partes y se pretende la indemnizacicion de los perjuicios sufridos por
las lesicnes del demandante HONORIO DE JESUS MUNCYZ, solicito al
sefior Juez, abstenerse de fallar sobre las mismas, pues ya S€
reclaman judicialmente dentro del proceso penal.

SUBSISIARAIAS

I. INEXISTEMNCIA DE AMPARC RESPECTC DE LUCRO
CESANTE Y PERJUICIOS MORALES EN LAPOLIZA DE
RESPONSABILIDAD  CIVIL CONTRACTUAL Y

tener en cuenta que dentro de la pdliza de
e nos vincula, no se pacto expresamente la cobertura

1. contempla &l art. 1088 del C. D Cdlo, que dispone: “los seguros de
“dafios*seran contratos de mera indemnizacién, v jamas
podran constituir para =] fuente de enriquecimiento, la
indemnizacién podra comprender a la vez el dafio
emergente v e lucro cesante. pero esta deberd ser obieto
de un acuerdo expreso,” por lo tanto cualquier perjuicio que s¢

derive del accidente de transito que nos ocupa, imputable a}!{kﬁnsﬁf-{f
Q\" RISBIC ," G
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ce;sante no es objeto de indemnizacidn dentro de la menclonada
poliza, por no haberse pactado expresamente su cobertura.

De igual manera se encuentran excluldos de amparo los perjuicios
morales o pretium doloris, ya que al tenor de las condiclones
generales del contrato de seguro y de la Ley, estos no se
encuentran amparados, pues sdlo se amparan los dafios de
contenido patrimonial.

Tenemos que los perjuicios morales se encuentiran excluidos

legal del Cddigo de Comercio, art. 1127, que establece que el
seguro de responsabilidad inpone a cargo del asesgurador la

obligacién de indemnizar los periuicios patrimoniales que

cause al asequiado.

Per dafe patrimonial se entiende aqué! ve afecta la esferd
econdmica de la vicima o sus causahabientes, de manera gue
produce una mermma econdmica en su patrimonio poaible da
demostrar y de cuantificar diferente al dafic mora o pretium
doloris” que afecta exclusivamente la esfera sentimental, siquica y
emocional de la victima o sus deudos, que por tanto es dificil de
valorar y estimar pecwlanamentﬂ per lo que hace parte del llamado
dafic ne patrimoenial, razén por la cual y por expresa dispesicicn
de la nomma legal no se encuentran amparadoq en los seguros de
responsabllidad civil contractual ni extracontractual.

Rgmigndo el contrato de seguro en virtud del cual se vinculd a la
w«"(lﬁ RYUORA SCLIDARIA DE COLOMBIA, sélo_ampara el dafio
idNg titulo de dafio emergente, en la cuantia que este sea
¥ solamente cuando se cumpla la condicion a la que
€sto es, sea declarado civilmente responsable el

."j'za 4:43 E' FURA DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS
LIMITES MAXIMOS DEL SEGURO OBLIGATORIO.

SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO, las
compafias aseguradoras de la responsabilidad civil ﬂxuraconb'ac%:il

de las coberturas generales del contrato de seguro, por disposicion

Segln lo dispuesto en el Decreto 1032 de 1991, que establecié el -
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respont:_{era'n Unicamente en exceso de las sumas que por concepto
de %esnones o muerte, gastos quirargicos, farmaceuticos Y
hospitalarios superen el monto fijado por el SOAT, debiendo la
Aseguradora asumir el monto que aquél no aicance a cubrir y solo el
exceso del mismo, o del Fondo para atencion a las victimas de
agcidente de transito o cualquier plan de salud que posean las
victimas.

Para el evento que nos ocupa, y frente a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE C. de demostrarse la responsabilidad civil de nuestro
asigurado, no podra tenerse como perjuicios materiales a titulo de
dafio emergente las sumas por conceplos (ue se encuentren
amparados por ¢l SOAT del vehiculo donde se desplazaba el
demandante.

1I. LIMITE DE VALOR ASEGURADO.

En virtud del articulo 1079 del C. De Ccio, “E£] asegurador no
astara obligado a respendar sine hasia concurrencia de la
suma aseguiradc..”, conforme al seguro de responsabilidad
contractual se amparan los dafics sufridos por lcs pasajeros del
vehiculo de servicio plblico amparado por muerte, incapacidad
temporal, incapacidad permanente, Gastos médicos, quirQrgicos Y
hospitalarios, con los limites de valor asequrado estipulados en el
contrato de seguro, conforme a los amparos, coberturas,

,-deducibles y demas condiciones pactadas en el mismo, limite que
.| usualmenta.es de 60 s.m.m.Lv.

Effimite de flor asegurado no aplica automaticamente, es decir,
618 en | dida y hasta el mento de los perjuicios materiales a

| dtdlo d ‘o emergente en exceso del SOAT que se hayan
) adetiBE dentro del proceso, pues los seguros de dafios no

e S
Aatlagachy

Al onshtuirse en causa de enriquecimiento, sino que son
sequros de mera indemnizacién tal como lo establece el articulo

1088 del C. De Ccio.
111, LA GENERICA O ECUMENICA

Tiene su respaldo juridico en el ariiculo 306 del C.P.C.; se
fundamenta en cualquier hecho exceptivo que resulte probado en el

curso dei proceso o en cuaiquier ora circunsiancia en virtud de ias
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whaucaoz ol
QS:. L.-h;\. JURISDIC‘C‘.:;;{:;‘ 1

]
\’(e

A ) N
'[-..'

2 -~ = —
43, secRiing
b0



cuales la ley considera que la obligacién no existié o la declara
exiinguida.
PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Fotocopia simple de las condiciones Generales de un contrato
de seguro de responsabilidad civil contractual,

Fotocopia simple de la demanda de parte. civil promovida por
el demandante “"Henorio de JesUs Mufioz ante’la Fiscalia 20
Seccional. il

SE OFICIE: a La Compaiia de Seguros LA PREVISORA S.A. que
amparaba al vehiculo de placas VZA - 358 para que certifique las

sumas de dinero y los conceptos pagados con cargo al soat del
vehiculo por la atencién al sefior HOMORIO DE JESUS MUNOZ

HOYOS Y MARIA MIRYAN BURBANO DE MUNOZ con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 02-01-05.

SE OFICIE: a la Fiscalia 20 Seccional de Garzén Huila para que
certifique quiénes figuran como demandantes en las demandas de
parte civil admitidas por su Despacho, quiénes figuran cémo
demandados, y qué perjuicios se reclaman dentro de las mismas,
radicade Nro. 102.966 por Homicidio Culposo en A.T.

ANEXOS

iciado en el acapite de pruebas.
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Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Garzoén.

Ref. Proceso ordinario de primera instancia de HONORIO DE JESUS
MUNOZ HOYOS Y OTROS VS. FLOTA HUILA S.A Y OTROS.

RAD. 2005-43.

PEDRO ROJAS GONZALEZ, conocido en el proceso de la referencia,
actuando de acuerdo al poder otorgado por el doctor LUIS ALFONSO

LOZADA ARAUJO, mediante este escrito le manifiesto que LLAMO EN
GARANTIA a la. compaiila ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA LIMITADA, entidad cooperativa con domicilio principaten Ta -

ciudad de Bogot4, pero con agencia en esta ciudad, a efecto que comparezca al
proceso con el fin que asuma la responsabilidad que eventualmente le pueda
corresponder a mi mandante, con fundamento en lo siguiente:

1.- El sefior SILVANO VARGAS PLAZAS es propietario, del vehiculo de
servicio publico de placas VZA-858 afiliado a FLOTA HUILA S.A.

2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomé la péliza de responsabilidad
civil contractual No. 0212566-4 con vigencia del 31 de Agosto de 2004 al
31 de Agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales
legales vigentes para el caso de incapacidad permanente o temporal.

3.- Como se puede observar, el accidente de transito que origind este
proceso ocurri6 el 2 de Enero de 2005, es decir durante la vigencia de la

péliza mencionada.

4.- En caso de existir algin tipo de responsabilidad en la generacion del
accidente y la produccion de las lesiones, sera la llamada en garantia la

encargada de indemnizar el dafio reclamado.

D



DERECHO

Arts. 55 a 57 del C.p.C. Arts. 1036y s..s. del C.C.

PRUEBAS

Le solicito tener como tales las siguientes:

* Certificado de existencia y representacién legal de la
compaiiia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LIMITADA, .

* Pdliza de responsabilidad civil contractual No. 0212566-4
expedido por la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LIMITADA.

NOTIFICACIONES

LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. en la calle 7
No. 7-09 local 101, edificio séptima avenida de Neiva.

El suscrito en la carrera 6. No. 7-31 oficina 102 de Neiva.

Atentamente,

PEDRO ROJAS GONZALEZ
C.C. No. 12.114.174 de NEIVA

T.P.N°36.379del C. S.delaJ.




SENOR:
JUEZ SEGUNDO cry
E. s L DEL CIRCUITO DE GARZON

DE COLOMBIA. RAD. 2005-0043

aparece al pie de mi firma, actuando
como apod i :
: poderada de | Sociedad demandada en este asunto,
conforme al poder que repo:

Sa dentro del proceso otorgado por el
Eger(e):deBnIt:nte legal de la Compaiita ASEGURADORA SOLIDARIA DE
» CON mi acostumbrado respeto me dirijo a su Despacho

para dar contestacion al llamamiento en garantia formulado por el
demandado FLOTA HUILA S.A., con base en los siguientes:

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL PRIMERO: Nos atenemos a lo que conste en certificado de
libertad y tradicién del vehiculo.

AL SEGUNDO: Es cierto, de conformidad con los amparos,
coberturas , condiciones particulares y generales en el plasmadas.

AL TERCERO: Debe demostrarse, por ser una carga del asegurado
segun el Codigo de Comercio.

AL CUARTO: Dependiendo de los limites de valor asegurado y

condiciones que rigen el contrato de seguro. v
N
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B el
siguiente: Punto ¢,

Con drelacién al contratg g

i e

:ﬁrusigg,f:ﬁe SE dMparan f:sglé;%gg'e NOs vincula diremos que en
vehiculo de Serv?cr- acci:dente de trénsft‘;rporales causados durectecz’ 51
quirdrgicos, fanna::%ulz;] oo, con COber"tSrg: rzc;nagsagt%t;panr:g%sicogr
permanente, i“CapacidaCc?S' €L en exceso del soat, incapacidad
demuestre que g mometempora| siempre y cuando el pasajero
JO, Muerte o del accidente tenia un ingreso por

Y 9astos funerarios,

En consecuencia
cuando se demUegt? M0Sopondremos a la pretension siempre y

. re - !
pasajeros u ocupant QU€ " quienes demandan a Flota Huila eran

= €s del vehj
dafios corporales a co ehiculo

NSecuencia de un accidente de transito.
No obsta lo anterior

Para hacer las siqui -
contrato de seguro S siguientes precisiones en torno al

que nos vincula:

- La Compafila Aseguradora no puede ser declarada
requn_sable "en forma solidaria” para el pago de todos los
Perjuicios, pues la péliza que nos ocupa no ampara el lucro
Cesante' que debe ser pactado expresamente, ni el dafio
moral, unicamente los “perjuicios patrimoniales”.

- En sentencia el sefor Juez deberd resolver sobre Ila
responsabilidad que le competa a la Aseguradora respetando
los limites de valor asegurado y condiciones generales del
contrato de seguro.

. Corolario de lo anterior, tenemos que Jos perjuicios
reclamados a titulo de Lucro Cesante y de Dafio Moral no se

encuentran amparados.

; la Responsabilidad de la
e ideas tenemos queé
Egme;at;iaogief;eguros ce concreta al dafio emergente y dentro de

los limites del valor asegurado que para el evento se hayan pactado.
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NOS 0ponemos 3 EMANDA DE paARTE CIVIL

infundadas y caremelgrgsperidad to

€ todo reg o 2 POF €0

il Nsiderarlas exageradas,

0 prob
Se aclarglun frente & " atorio,
responsabilidad S Misma
corporales a tituloczltrgct,‘”al anica;eﬁltemntrato de seguro de
dafio moral como se exar:c; eMergente, no e?fru;le:(r)a los daqosI
que lo que bésicamente geesa a continuacion temenﬁisaelte’ ';' tea
reclama con |5 de;'nanda Ordinari;ue: el

u
0t:rt) Cesante, frente a dichas

€xiste responsabilidad de la

EXCEPCIONES

Como excepciones de méri
: € merit z
sentencia en | 0 0 de fondo que deberan resolverse en

a que el sef -
que pueda corres?pondtle femr JP‘-'Z determinara la responsabilidad
e a mi poderdante en virtud del contrato

de seguro que da bas i
€ a la vinculacion d
e la aseguradora a este
proceso, se proponen las siguientes: uredere 2

I.  INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DE LUCRO
CESANTE Y PERJUICIOS MORALES EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL.

Es importante tener en cuenta que dentro de la poliza de
automdviles que nos vincula, no se pactd expresamente la cobertura
de LUCRO CESANTE, derivado de los perjuicios causados a los
afectados, y este debe estar debidamente pactido tal como lo
contempla el art. 1088 del C. D Ccio, que dispone: 195; seguros de
dafios seran contratos de mera indemnizacion, y jamas
podran constituir para el fuente de enriquecimiento, Hla
indemnizacion podra comprender a la vez el dafo
emergente y el lucro cesante, pero este debera ser objeto
T # por lo tanto cualquier perju;;:o qm:e se

n : cupa, imputable a lucro

- i e transito que nos ocupey i

derive del acadeg_t:tod de indemnizacion dentro de la mencionada
cesante no es 0D) pactado expresamente su cobertura.

péliza, por no haberse ki
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De igual manerg
se

morales ¢ : ntr

generales dgure?(, ° Oriésl‘»n ?dmd"s de amparo los perjuicios

encuentran 3 a“;rato de go 2 Aue al tenor de las condiciones

contenido Datfimonia|os' Pues ¢ 6on € la Ley, estos no se

S€ amparan los dafios de
Tenemos que |q

S Deriui~:
de 125 Cobertyrag he uicios

Mmora| .
,4'dS gen €S se encuentr
legal del Cédigo - Crales dg Contra entran excluidos

f tO de Se P ot t
seguro de responsa;); ercio, art. 1127, guro, por disposicion
obligacidn de j idad

T que establece que el
Ndemnizay ok cargo del asegurador la
M@_

rimoni

i , que por tanto es dificil de
€Cuniariamente por lo que hace parte del llamado
onial, razén por la cual y por expresa disposicién

N al no se encuentran amparados en los seguros de
responsabilidad civil contractual ni extracontractual.

valorar y estimar p
dafio no patrim
de la norma leg

Resumiendo, el contrato de seguro en virtud del cual se vinculd a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, sdlo ampara el dafio
patrimonial a titulo de dafio emergente, en la cuantia que este sea
demostrado y solamente cuando se cumpla la condiciéon a la que

esta sujeto, esto es, sea declarado civilmente responsable el
asegurado. : ' o

-

II. COBERTURA DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
C6NTRACTUAL Yy EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS
LIMITES MAXIMOS DEL SEGURO OBLIGATORIO.

; : reto 1032 de 1991, que estableci6 el

ok dgg&e&tgrgglgl DSEC ACCIDENTES DE TRANSITO, las

SEGUR9 aseguradoras de la responsabilidad civil extracontractual,

compafias ase icamente en exceso de las sumas que por concepto

l(’jeSD(:nd_s:‘ae'; ur:) muerte, gastos quirdrgicos, farmacéuticos y
e lesi
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hospitalariog SUperen

Asegur el .

exce(_;lsoa::jIora asumir g nmonto fijado por el SOAT, debiendo 13
aCCFdenteeldén SO, o dg F%ﬁ:;e aquél no alcance a cubrir y s6lo el
victimas. transito g cual O para atencién a las victimas de

Quier plan de salud que posean [as

Para el evept

0
SOLIDARIA DE C%li%Mrg;S OCupa, y frente a ASEGURADORA
materiales a titulo de gar A, no podrd tenerse como perjuicios
se encuentren amparaago €mergente las sumas por conceptos que
desplazaba el deman dantgs Por el SOAT del vehiculo donde se

I1I. URAD
LIMITE DE VALOR ASEGURADO. -,

En virtud d :
estara obugazrf:":em” del C. De Ccio, “El asegurador no
suma asegurado..” Sponder sino hasta concurrencia de la
contractual Se s a.r“ 'I Confq'rme al seguro de responsabilidad
S ———— 6npdan 0s dafios sufridos por los terceros afectados
estipulados el vehiculo, con los limites de valor asegurado
en el contrato de seguro, conforme a los amparos,
coberturas, deducibles y demas condiciones pactadas en el mismo.

El’ limite de valor asegurado no aplica automaticamente, es decir,
solo en la medida y hasta el monto de los perjuicios materiales a
titulo de dano emergente en exceso del SOAT que se hayan
demostrado dentro del proceso, pues los seguros de dafios no
pueden constituirse en causa de enriquecimiento, sino que son
seguros de mera indemnizacion tal como lo establece el articulo
1088 del C. De Ccio.

En este caso el limite de valor asegurado era de 60 Sm lv para la
época en que sé contraté el seguro esto es, para el aho 2004,

III. LA GENERICA O ECUMENICA

Tiene su respaldo juridico en el articulo 306 del C.P.C.; se
fond nta en cualquier hecho exceptivo que res.ulte prgbado en el
CI:JI:S: nggl proceso 0 en cualquier otra circunstancia en virtud de las

cuales la ley consi
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PRUEBAS
DOCuy
del MENTALES: FOtOcQ i

€l contratg de sa o de Pia Simple de

las condiciones Generales
"eSPonsabijicfag civil contractual,
SE OFICIE. aly N
taxi de placas VZA%OmDanfa de g
conceptos

®9uros que amparaba al vehiculo
que certij

Que las sumas de dinero y los
Cargo al goqat del vehiculo, y si atn q“,eda
S iy detgaSFOS Médicos, quirdrgicos, fa"ma‘:é”t;io;
BURBANO pp 4, POr atenci, de las sefioras MARIA MYRI
MUNOZ. MUNoZ (QEP.D) ¥ Honormo DE JESUS MURNOZ

a
agados Para
cobertura

ara pagg
Y hospitalarige "9

NO'I'IFICACIDNES
Mi poderdante y la

Suscrita en |3 secretaria de su despacho o en mi
oficina de abogada.

Del sefior Fiscal,
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Proceso de Responsabilidad Civil de Honorio de Jesus
Mufioz y otros, Vs. Silvano Vargas Plaza y otro.
Rad. 2005-00043

r
r

Rama judiclal del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

VZGADbo PRIMERO CIVIL DEL CIRCVITO
GARZON - HUILA

Enero quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

1. ASUNTO

Procede el Despacho a emitir el fallo de primera instancia que resuelva
sobre las pretensiones de la demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual en accidente de fransito instaurada a través de
4 apoderado judicial por HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, TANIA
. PATRICIA MUNOZ BURBANO, ERICAROLINA MURIOZ BURBANO, WILBER
HONORIO MUNOZ BURBANO y EDILSON MURNOZ BURBANO en,contra de
SILVANO VARGAS PLAZAS, LA SOCIEDAD FLOTA @%&?EmiL;%A
~ COMPARIA DE SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA 8 l( >

-4
v =
<3 2
. <3
Il PRETENSIONES =3  Li== §
1 “ X SECRETARIOS,
V9

» ;’? M peL O J
A. Declarar civil y solidariamente responsables al Serior SIL\?XI\?@' vaGAS

PLAZAS, a la SOCIEDAD FLOTA HUILA S.A. y a la COMPANIA DE
SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, de la
totalidad de los danos y perjuicios causados a los demandantes por la
muerte de la Sefiora MARIA MYRIAM BURBANO de MUNOZ. Y a los
accionantes TANIA PATRICIA MUNOZ BURBANO, ERICAROLINA MUNOZ
BURBANO, WILBER HONORIO MUNOZ BURBANO y EDILSON MUNOZ
BURBANQ, por los perjuicios morales con ocasién de las lesiones
sufridas por el senor HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, en hechos
acaecidos el dia 02 de enero de 2005, en el kibmetro 7+100 metros,
sobre la via Garzén - Neiva, como consecuencia del volcamiento del
vehiculo tipo colectivo, marca Mitzubishy, modelo 1993, de placas
numero VIA-858, conducido por su propietario sefior SILVANO
VARGAS PLAZAS y afiliado a la Sociedad FLOTA HUILA S.A.
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: i se condene
B. Como consecuencia de la anterior declaracion . .q los
a pagar como reparacién, de|

moral y materiql,

demandados antes mencionados,

daio causado todos los perjvicios de orden )
r

objetivados y subjetivados, actuales y futuros que resulien p obados

denfro del proceso.

A T
-

v .
’ : .S
Como sustento factico de las pretensiones de la demanda nvocan

los siguientes,

‘Ill. HECHOS

1. El dia 02 de enero de 2005, siendo cproxijmcdomente la 1:50 de Ig e
farde, los sefiores MARIA MYRIAM BURBANO de MUNOZ y HONORIO DE
JESUS MUNOZ HOYOS, se dirigian de la ciudad de Neiva hacia Garzén,
como pasajeros, junfo con ofras personas en el vehiculo tipo
Colecﬁ\.{o, marca MiisuBishi, modelo 1993, de placas numero VIA-858,
conduéido por el sefior SILVANO VARGAS PLAZAS, cuando al llegar
- > puente'sbbre la quebrada Jagualito de Garzén, en el kilémetro 7 + 100
, metros, de la via Garzén - Neiva, por exceso de velocidad, impericia
s e imprudencia del conductor perdid el control del vehiculo saliéndose

de la via, cayendo a la quebrada de Jagualito.

2. Que a causa del volcdmienio del rodcmfé en c:i’rc:i la sefiora MARIA ‘
MYRIAM BURBANO de MUNOZ, fallecid en forma msiom‘dnea. y el
senor HONORIO DE .IESUS MUNOZ HOYOS sufno frcciuro de coles

(cubito y radio de la mano derecha), ff(]C'rUI'Cl y fisuras en la pelvis y
contusiones en todo el cuerpo.

3. El vehiculo fipo colectivo, marca Mitsubishi, modelo 1993, de placas

nimero VIA-858, con el que se ocasioné el accidente, es de
‘propiedad de SILVANO VARGAS PLAZAS, y se encontraba afiliado a lo

«Empresa de Trunsporte Publ:co Sociedad FL

[ ’?g? coLg, OTA HUILA S.A., quien a su i

ﬁjlu C. roﬁ
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Y€Z suscribid pglj
pdliza @
de responsabilidad civil extracontractual, con la

compania de
Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

El dia 09 de sepfi
Neiva, se || epliembre de 2005, ante la Notaria Cuarta del Circulo de
' e 8 "
v6 a cabo audiencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

entre las parte
' P s del presente proceso, la cual resulté infructuosa por
alia de dnimo conciliatorio.

IV. SINTESIS DE LO ACTUADO

_Admi’rido la demanda a través de auto calendado el 01 de Noviembre de
2005, se ordend la notificacion personal del auto admisorio y el fraslado de
la demanda a cada uno de los sujetos demandados, concediéndose el
término legal de veinte (20) dias'.

Nofificada la Empresa FLOTA HUILA S.A., mediante apoderado judicial
contesté el libelo impulsor en tiempo hdbil para ello, oponiéndose a las
. pretensiones de la demandaz2. En escrito separado solicité el llamamiento en
~garantia a la Compania de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia

Limitada y propusoc como excepcion previa Ineptitud de la demanda por

falta de los requisitos formales.

‘ .Por su parte, el accionado SILVANO VARGAS PLAZAS, a fravés de vocero

judicial, en contestacién al acto introductorio, se opuso a las pretensiones,

peticionando la pracfica de pruebas Yy proponiendo excepciones de

méritod.
lgual situacion ocurrié con Ia Compafia de Seguros Aseguradora Solidaria
; : ; i enitor, oponiéngdose a las
de Colombia S.A., quien dio respuesta dl libelo g p’%‘% é}%a'{
i tivosraCh oo g, o
Ipli da e invocando medios eXCePINgR usrerr, BT
suplicas de la deman K i G
v \1 i
-—————-—"_'——”‘-__- :L 1 -
1 Fl. 38 cuaderno 1 ; 1% - |
2 F|. 80 del cuaderno _ s
3 F. 80 cuaderno 1 A"-.%’_!} SECRE ARV
4 Ver F1. 90 cuademo | - 24500 pu o 8
5 Ver F. 98 ¢ cuaderno 1 _ Py O oL
S - voweY

(¥
\.}/
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admitié el llamamiento
LOTA HUILA S.A.., en
de Colombia Ltda.

A través de auto fechado el 15 de junio de 2006, s€
en garantia propuesto por la empresa demandada F

confra dela compania de seguros Aseguradora Solidaria

orfuno contesté la demanda, oponiéndose a

Ultima esta que en liempo op

; . aritos.
las pretensiones de la misma y plant -

eando excepciones dem

La parte actora descorrié el fraslado de los medios exceptivos formulados

por las demandadas’.

sefiald diay hora para
a el articulo 10] del
Junio de! 2007

artes en

Mediante proveido fechado en Febrero 1°de 2007, se
la realizacién de la diligencia de audiencia de que frat
codigo de procedimiento civil , la cual tuvo lugar el 07 de
fracasando la misma por falta de énimo conc;hc’rorlo entre las p

contienda®.

El 24 de julio 2007, se decretaron las pruebas previamente solicitadas porlas

partes intervinientes!o.

Vencido el término probatorio y evacuadas en su mc:yona las probcmz'cas, se

declar6 preclmda la etapa enreferencia, comiéndose el respechvo ’rrdslado

para a!egcr al tenor del articulo 403 del cédigo de proced|m|en1o cnvll"

Cumplida as la ritvalidad propia de esta clase de procesos, el mismo pasé

a Despacho para emmr el fallo que decida de fondo el c:sunto ob|eto de

controversia, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

—

hA
h"’;\ne c‘c‘;‘{‘d

§ Ver F1. 141 cuademo.1 v‘f - ‘\‘q:u.,m.-:..s,-mr 4.{9{'

7 Ver FL. 150 y ss del cuaderno 1~ W& o7

8 F]. 153 cuaderno 1 i

9F]. 189 cuademo 1 Js
. 10F]. 213 cuademno | af 3

-
5

" Ver Fl. 286 cuaderno 1

“P : \r QE\,G\?&
Pypee¥d
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Los presupy -
[ Puestos ‘U"diCC“Drocg.
civil para dictqr Sentenciq d e Ao

. € Mérito
ademads no se QVizorg it %€ encuentran satisfechos a cabalidad,
Una causal de nulidad que dé al fraste con el

§ en la codificacién adjetiva

proceso.

La Jurisprudencia Y la Doctring en

A

términos generales han indicado los
.elementos estruciurales de g

is responsabilidad civil extracontractual, asi: a)

Dano '
padecido por e demandante; b) Culpa del demandando y c) nexo
causal entre uno vy otro.

La responsabilidad  civil, tiene diferentes especies, segun lo indicado por la

Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, asi:

5 1."_:En primer lugar estd la responsabilidad por el hecho propio, regulada por el
Iﬂqrﬂcu!o 2341 del Cédigo Cr'v_l'.". llamada también responsabilidad aquiliana,
la cuo;* estd cimentada sobre los fres elementos ya mencionados, todos los
cuales deben ser debidamente probados en el juicio segin la regla
:féadfcfonalf onus probandi incubit actoris. En segundo lugar estd la

| . responsabilidad no por el hecho propio, sino por el que realizé ofra persona
4 | ¥

dependencia y control, llamada responsabilidad por el

que estd bajo su
gor estd la responsabilidad a que es llamado el.

hecho de ofro. En tercer lu

‘guardidn juridico de las cosas por cu
Iddﬁo Esta especie fiene a sU turno dos variantes, segun que las cosas sean
animadas, doctrinariamente denomina
ales o por causa de las cosas inanimadas, |...) La

A ]
victima por causa de las cososhﬁ@%aéqu
ente disminuida femendz?:%ﬁ ‘“"(':Lj__e._’.ﬁ?‘—kﬁ
fectp, en.los danos
-« 2 s
2% 1 L

yQ causa o razoén se ha producido un

s ; das responsabilidad
animadas o in

por causa de los anim
actividad probatoria de la

inarimadas se' ve sensiblem

de las cosas y la utilidad que reportan. Ene

peligrosidad
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causados por cosas o actividades de suyo peligrosas: fiene estableciddria
doctrina que la culpa se presume; y en los danos cqusados por cosa
peligrosisima de la cual no se porte utiidad ninguna. la ley presume

directamente la responsabilidad (art. 2354)".12

De ofro lado, cumple esbozar que el régimen consagrado en el articulo 2356
del Estatuto Civil, nace cuando se ocasionan dafios con objetas que 30N
ufilizados en actividades peligrosas, por tanto las pretensoras solo d'eben
demosirar el hecho dafioso, el perjuicio cuyd indemnizacion se esta
irogando y el nexo causal enfre estos dos elementos, pues esta
responsabilidad se presumey no puede ser modificada con lasimple pruabo
de la diligencia y cuidado, correspondiendo d los opositores la carga
demostrativa respecto de la presencia de una causd extrafa, la culpa

exclusiva de la victima o la intervencién de un tercero €n la produccion del
dano.

Sobre este aspecto, ha precisado la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacioén Civil:

“4.- Es sabido que en los casos de responsabilidad extracontractual o
aquiliana, le compete al demandante acreditar los presupuestos de su
pretensién, y si como fuente de aquella existe una actividad de las
denominadas peligrosas, éste se releva de acreditar la incuria o
imprudencia de quien aspira obtener el resarcimiento, pues en desarrollo del
articulo 2356 del Cédigo Civil, le resulta suficiente demosrror a mds del
responsable del menoscabo, el acaecimiento del dafo y que el mismo se

produjo en desarrollo de una actuacién de tales caracteristicas .13

Ahora bien, en relacién con la Responsabilidad del tercero frente a quien

controla una actividad peligrosa, la jurisprudencic nacional ha
puntualizado:

AA
h-ib‘ tEn Dsg{f 4

1 5.1, Cas.Civil,Sent. Meyo 21/83. “Cd. Civil y legigliién; o 3 Envio 47, Editorial Legis.
Bogot4, Pag. 1032 ﬁ?ﬁ p m‘ﬂfﬁ fnvm ito

e G ,?V
13 Gentencia del 04 de abril de 2013, rad. 2002 09414- OM‘I‘} Ruth,Manna az Rue

r* A g
4% 2 L
A FCF._

Escaneado con CamScanner
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"l 8l peligrosq
es g actividad qu ; iy
e, debido |...
conductg q o [...] al ejercicio de una

especificq Qque lleva insit

O, fiene Ig aptitud de

rj—-fuemcs Que -de ordinario-
e 2

| P €suncidn de Culpa que, P

O el riesgo de producir una lesién o
Provocar un desequilibrio o alteracién en las
despliega una persona respecto de ofra, Ia
Or su ejecucién, ha entendido la jurisprudencia
el articulo 2356 de| C. Civil, unicamente puede

menoscab

. de la Corte que Consagrg

:pasajero de uno de los automotores. fos]

| :,,Pe ahf que si con motivo ge un choque de vehiculos resulta perjudicado o
lesionado uno de los pasagjeros, en orden a determinar la responsabilidad
civil, en estrictez, no cabe hablar de colisién de actividades peligrosas, y, en

al virtuq, la victima puede utilizar a su favor ~-como bien lo ha predicado Ia
4 ﬂoctrfna- las presunciones del articulo 2356 del C.Civil {...)"14

Aribando al asunto que transita por el sendero de éste despacho, es
menester analizar si se cumplen los presupuestos senalados en
il .
. anfecedencia para el éxito de la responsabilidad civil irogada.
3% -

Inicialmente, corresponde estudiar lo relativo a los dafios padecidos por los
demandantes, con relacién a la muerte de la sefiora MARIA MYRIAM.

'BURBANO DE MURIOZ.

IEn este orden, resulta claramente demostrado que la sefiora Burbano de
Mufioz (QEPD), celebrd contrato de transporte de pasajeros con la empresa

: i 2005, para jr darse
demandada, FLOTA HUILA S.A., el dia 2 de ene;o' dtla rOjo o] : ﬁ% ?s%?h‘:;rs
en uno de sus vehiculos del frayecto que cubria la ":g?;“em_ '*‘S‘S}v

[}
oy
T o s

¥ Py
v LA 4
X ' § oM 3
:E S.J. Cas. Civil, scp. de 2001, exp. 6171. Jurisprudencia Civil y Comemia‘%’owdertlas, Torho XV
.. Las. ) * 40, 607 [: _,_____‘
Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogotd, 2002, Pdg 4% SECRE TARIOK ;
¥ . P
Y Lp2my e o
y Prygv Y
»y y
"-‘_‘_____ e e
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Garzén, siendo designado para el cumplimiento de su objeto, el colectivo
marca Mitsubishi de placas VIA -858 de Servicio PUblico, calenda en queé el
rodante se fue a una quebrada aproximadamente a 10 metros de altura,
resultando lesionada y falleciendo el mismo dia la senora Maria Myricm, al

vigjar en el microbUs referenciado.

El informe policial de accidentes de transito No. 03738915, da cuenta q.e el
suceso tuvo lugar en la via Garzén- Neiva, K 7+100, en el sifio denominado
Jagualito, el dia 02 de enero de 2005, a la hora de las 13 y 50 cuando el
rodante se fue a una quebrada aproximadamente a 10 Mts de altura,
causando lesiones a varios de sus ocupantes entre ellos a MARIA MIRIAM
BURBANO DE MUNOZ.

El croquis simboliza que el microbus llevaba sentido vehicular en el carril
derecho Neiva -Garzén, y se fue a una quebrada aproximadamente a 10
metros de altura, igualmente se establece como causa probable impericia
en el manejo.

El vehiculo se describe en el informe como un microbis de servicio publico,
marca Mitsubishi modelo 1993 de placa VZA 858, dfiliado a Flota Huila S.A.,
tripulado por su propietario Silvano Vargas Plaza.

Sobre las condiciones o caracteristicas de la via, regisfra que es de doble
sentido, dos carriles, con buen estado, hUmeda, con sefial de velocidad, y

con demarcacién en la linea central y el borde.

Aparece probado que para el 2 de enero de 2005, fecha de ocurrencia del
accidente de trdnsito que dio lugar a este proceso, el vehiculo de placa VIA
858 de servicio publico, era de propiedad del demandado Silvano Vargas
Plaza, quien ademds se enconfraba al mando del mismo, tal como lo
acepta en la contestacion de la demanda,'é. )

' pAAL4
15 yer folio 4 a 6 del cuaderno 1 : ‘}59-._:4‘.!(:::.{95 .c“ 04‘
.:._;.'_.-..‘ L2k, Gl 8 )
16 \er F1.92 cuaderno 1 ?‘:?g ,'\\::‘q,{ )
< M ;
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e \
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Por e

nde el hecho generg

or
dor del res
ultado muerte, se encuentra
plenamente acreditg

do. tal como se percibe del registro civil de defuncién!?
de accidentes ge transito, adosado al proceso, visible
Cua

derno 1, donde da cuenta de la ocurencia fisica del

y del informe Policial
a folio 4 a ¢ gg|

~=Siniesiro QcCaecido i
el dia 2 de enero de 2005, por el rodante tantas veces

€ propiedag de SILVA !
NO VARGAS PLAZAS y dfiliado a la
empresa FLOTA HUILA S.A. Y

mencionado, ¢

‘Ahora bien, efect;

; ctivamente dentro del asunto de marras los demandantes
acreditaron ‘

dicié eficazmente la exisiencia del dano; pues certificaron la
condicidén de hi . g | |
; hijos y Conyuge de la victima, mediante los respectivos

registros civi imi
g Civiles de nacimiento y partida de matrimonio; asi como

“demosirclr Oon el fallecimiento de sy sefiora madre y esposa, dofa MARIA
MIRYAM BURBANO DE MUNOZ, a través del Cerlificado de Defuncién.

‘fOF ulfimo, en lo referente al nexo causal entre Ia culpa y el dafo, estd

_ demostrado que la muerte de MARIA MIRYAM BURBANO DE MURIOZ sucedié

. como resultado de las graves lesiones que sufrié el 2 de enero de 2005 en el

accidente de trdnsito ocurrido por Culpa del conductor y propietario del

* microbUs de servicio piblico de placas VZA 858, SILVANO VARGAS PLAZA.
dfiiado para ese entonces a la EMPRESA FLOTA HUILA S.A.

En punto a la situacién probatoria procesal de los demandados SILVANO

' VARGAS PLAZAS, y EMPRESA FLOTA HUILA S.A., quedé establecido, que el
- "primero tenia la doble condicién de propietario y conductor del microbus
‘de placas VZA 858, accidentado el 2 de enero de 2005, la segunda como
empresa cﬁliodord del rodante en cita, aunado a que los hechos ocurrieron
en ejercicio de una actividad peligrosa, cual es la conduccién de vehiculos
automotores, por tanto se aplica el régimen de la culpa presunta
establecido en el articulo 2356 del Cédigo Civil, dentro del cual al
demandante le corresponde probar la existencia del dg@&t&eﬁjﬁr&qﬁo

A nistren O,
\ 2C AT
causal, en tanto que al demandado le corresponc‘j'g o '_:_ﬂ___l__p e
E‘: _J’ <
= ! ‘o e §
17 13 Py
F1.239 cuaderno 1 D g §
&;:;hSECRETARI()@
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concurrencia en su favor de alguna circunstancia  exonerante  de
responsabilidad que pueda encuadrarse en el concepto de causd exirana
del accidente (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un fercero. culpa
exclusiva de la victima), para romper el nexo causal y de esta manera liberar
su responsabilidad civil.

En estas circunstancias, conviene ingresar al elenco probatorio, asi: o

En interrogatorio de parte, SILVANO VARGAS PLAZA, afirmé que el dia del
accidente, llegando al sifio de Jagualito hcbic: llcmdo y bajaba un
automévil, el cual le invadié el carmil, y al esquwcrlo trato de mermar la
velocidad frenando y como el piso estaba humedo, por tratar de esquivor
“me fui a la quebrada porgue se salié el caro y NO pude confrolarla..." y
que el dia de los hechos llevaba manejando 2 horas y media, porque hcbia
salido del ternnmol alas 11: 30 a.m., y que la sefiora Burbano de Munoz, se

encontraba como pasajera a su lado derecho.

ELBERTO GARAVITO ARDILA, e'n cc:!idcd de representante |egol de Floquuilc

"S.A..ensu |nterrogc:1ono expone ciaromente gue desconoce las cousos que

originaron el accidente ocumdo el 2 de enero de 2005, pero que
obviamente el vehiculo debna estar en ophmc:s condncnones por cuanto
tenia vigente la 1c:rjetc: de operacién, y la empresa es muy estricta en ese
sentido, y que desconoce que el rodante tuviera las llantas lisas. :

Por su parte, la deponente LUZ AMPARO PLAZAS VARGAS, ‘ ;evero que esla
esposa del demandado Silvano Vargas, y que él le comenté que el dia del
accidente, hdbia lloviznado, el pavimento estaba rno;qdo y al frenur, se
deslizo el carro y se fue a donde ocurri6 el accidente, y ahi fallecué una
sefora, quien resulto ser esposc de Honorio, quienes iban con él, enla parte
delantera, asegura que el rodante estaba en perfectas condiciones qntes

de salir, por cuanto la e'mpresc tiene que verificar el estado de los

: c:u'romotores cada vez que se reok_zg L vidje, y qdemqs el mgmemmlento

b
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que se le hace es ¢
; onstante. expuso que hace 25 afos su esposo conduce
vehiculos.

Fmolnjenfe el testigo JOSE HENRY SANMIGUEL GARRIDO, menciona gue se
.-‘—;:enfero en Neiva en el termingl, ge| accidente sufrido por Silvano, donde se
_ ‘rlnc‘ﬂé una sefora, y que fue a visitarlo cuando Io trajeron a la capital
. Huilense, asevera que e accionado es el propietario del vehiculo, por tanto
es quien le realiza el mantenimiento al rodante, que es socio de Flota Huila,
gdemds maneja carmo hace 12 afios, fecha desde la cual lo CoROCS.

. La prueba pericial, segun el informe rendido por la ingeniera de transportes
¥ Vias Olga Cecilia Guzman Quintero's, refiere que la velocidad méxima en
€l sector, dados los elementos geométricos de la curva es de 50 KPH, para

. garantizar la seguridad confra el deslizamiento.

lguo!menfe preciso: “Asi mismo, se observa que pese a que la via presenta
_b_uench caracteristicas de disefio y de sefalizacién y a que un vehiculo
~como el involucrado, presumiendo que tiene un buen sistema de frenos y
que el conductor estd en buen estado y es hdbil en la conduccidn, es muy
probable que un vehiculo que transita a una velocidad mayor (80KPH) a la .
velocidad de disefio (55 KPH) no pueda detenerse razonablemente répido
_;':inre la repentina aparicién de un obstdculo o de un suceso, puesto que al
iniciar una curva es necesario reducir la velocidad de operacién entre el
. 30% y el 10% de la misma para redlizar la maniobra en forma segura.”
I.lil'ombién refiere la auxiliar de la justicia que teniendo en cuenta que en el
iﬁforme de accidente, no se regisiré una huella de frenado. “no se puede
determinar con precision en el presente informe la velocidad con la que

vioja el conductor del vehiculo antes de chocar."”

Aflora nitidamente de los elementos probatorios analizados, que en sus
LI

deponencic:s los testimoniantes Luz Amparo Vargas Plazas y José Henry

"Fl, 10 y ss del cuaderno 2
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proceso de
Mufioz y otro

arecimiento dé los hechos, ya

Sanmiguel Garrido, poco contribuyen al escl
ente pero nNo conocen las

manifiestan que el demandante sufrio un accid
e ocurrio, YO gue no

circunstancias de tiempo, modo y lugar en QU
fue porque se lo

presenciaron de manera directa el siniestro y lo que saben.

entante legal de Flota Huila.

contaron, versién similar a la del repres
El informe pericial, tampoco determina una causa probable del sUCeso

fatidico, pues en él se plasman las posibles causas atri
njualiza es que el lugar d
curva relativamente cerada, se

a un Maximo de 50 KPH.

puibles al conductor,

al vehiculo y a la via, lo que si pv e los hechos, a

pesar de tener una buena visibilidad es una

hace necesario restringir la velocidad de operacion

inform6 en su interrogatorio, 6

se debib a la invasion de un

De otro lado, si bien el accionado Vargas Plazas,

que la causa desencadenante del accidente,
o del tramite procesal,
PR Wit L e

vehiculo en su cariil, ello no logré demostrarse dentr
de frenado, la cual se

/ pues de ser cierta fal afirmacién, existiria una ‘huello
‘‘‘‘ n version de la perito, el lugar

del suceso, contaba con visibilidad suficiente, lo que permite pensar que
cualquier conductor al observar un obstéculo en su via, lo reaccién
inmediata es accionar el freno, pues las reglas de la experiencia, asi lo

indican.

Emerge de lo anterior que el accidente fue producto del actuar negligente

de Silvano Vargas Plaza, en la conduccién de un automotor en curva, al (
/ manejar a unag velocidad mayor a la permifida, sin tener en cuenta los

faclores de riesgo, ni menos aun que habia llovido v el pavimenio estaba

liso, por lo que perdié el control del rodante, precipitdndose a una quebrada

aproximadamente a 10 Mis de altura, generéndose el dano cuya

indeminizacién se demanda.

En estas condiciones, resulta evidente que el propietario y conductor del

| npavericpio SLVATE VARGATFUATA, 36 encoriicbabale les fscios e fa
% '_'7\'—*‘“"“'Smt?'sgm?'gn de ser guardidn de la actividad peligrosa, por detentar la

"]

e

A
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OMmotey ;
— QAccig
significa que e entadg
> 50 & nero de 2005, lo que
~ guardidn de |q e I cardete, de propietario hacig presumir el de
] Com -
pruebe |o Contrario” (sq t " Sipl afiibuto del dominio mientras no se
Ntencia 1 '
de mayo ¢
€ 1972, . CXLI, pag. 188,

entenciq
5617 de| 20 de junio de 2000), de donde se

Mé&s aun, tampoc
i ’ o) :
demosirg g accionado, en los términos de Ia carga de

la prueba es
lap | establecida en el articulo 177 cp.c. vigente para la época, no

ser guardidn del veh; .
$ . ehiculo por haber dejado de ser su propietario o por otra
Causa cualquieraq,

En punto a la responsabilidag del "guardién de la actividad” por dafios
ocasionados en desarrollo de actividades peligrosas, la Jurisprudencia ha

resenado:

"[...) En sintesis, en concepto de "guardidn” de la actividad serd entonces

il
|
|

responsable la persona fisica o moral que, al momento del percance, tuviere

sobre el instrumento generador del dano un poder efectivo e independiente
., de direccién, gobiemo o conirol, sea o no duefio, y siempre que en virtud
;‘ qe alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para

gjercitar ese poder (...)"15.

. Asimismo en sentencia del 26 de octubre de 2000 (exp. 5462) M.P. Dr. José
| acerca de la presuncién de guarda del objeto con el cual

Fernando Ramirez, .
se ocasiona el perjuicio en desarrollo de una actividad peligrosa en el
empresario, expreso: iy
‘?--.\c'\ D= Cr_}io‘ -.{_!‘
3 i D g 7
“Por lo demds, la calidad en cuestién, esto es, la de guq lﬁf-?id?, e e
. onsabilidad que ig eifcl (emerge,
iarc cuente resp A
peligrosa y la conse 3 % P g
_ < S
— — e | 7. CXLILpég, 175 A%‘sscasmmog
' C.8.J. Cas. Civil, Sent. jun. 4/92.G- , A B i
A ”. OEL
. vy
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presumen, en principio, en el propietario de las cosas con las cuales se

despliego, pues el poder auténomo de direccién y control sobre ellas, es

atribucién que naturalmente emana del dominio. Por fal razén, la doctina

de la Corte ha sefialado que .. si a deferminada persona se le prueba ser
duena o empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en

desarrollo de una actividad peligrosa, tal persond queda cobijada por la
presuncién de ser guardidn de dicho objeto -que desde luego admite
prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio,
si hace presumida en quien tfiene el cardcier de propietario”. En ofros
términos, "... la responsabilidad del duefio por €l hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad de gucrdrdn que de ellas presumese
tener’, presuncién que desde Iuego puede desfru:r "si demuestra que rransfmé
a otra persona la tenencia de la'cosa en virfud de un titulo juridico, |(...) © que
fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle
sido robada o hurtada..." (G.J., t. CXLIl, pdg. 188)."

Y mas recientemente dicho érgano colegiado, sobre la condicién de
guardidn, esbozé: |

“El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardidn, o sea
quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccién y control
independientes. Y no es cierfo que el carécter de propiefcmo implique
necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como
simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario. ...O seq, lo
responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad que de guardidn de ellas presumese tener. Y la presuncién de
guardidn puede desvanecerla el propietario si demuesira que transfirio a
ofra persona la tenencia de la cosa en virtud de un fitulo juridico, como el
de amendamiento, el de comodato, efc., o que fue despojado
inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o
hurtada |...) 20" _ " LAA‘

‘} > o AGA D 04
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Asilas cosas, g demandado SILYANO VARGAS PLAZA, propietario del vehiculo

aufomo'if)r €on el cugl se Produjo el hecho dafioso, le incumbia desvirtuar la

pr E’SU"'C'OH C'fe guardian de g Cosq, lo que en efecto no acontecid, pues no

- @aporté medio suasorio que demostrara que al momento del accidente no

?:;T"I‘:’Bfe”iqbo dlguna clase de conro| sobre el citado velocipedo, por lo que se

_Jmpon'e de contera que el accionado VARGAS PLAZA debe responder por el
resarcimiento de los Perjuicios ocasionados con el hecho dafioso.

En lo que conciemne 4 la responsabilidad de Ia empresa fransportadora
SOCIEDAD FLOTA HuiLA S.A.. en autos aparece acreditado que el vehiculo
de servicio publico de Placas VIA 858, se enconiraba afiliado a dicha
.eémpresa, conforme fue consignado en el informe policial de accidentes
de trdnsiqu'. en la tarjeta de Ig aseguradora solidaria de Colombia2? y lo
corroborado por Ia parte accionada al hacer el llamamiento en garantia

de la aseguradorg23,

. Téngase, ademds, en cuentq que por encontrarse dfiliado a la empresa

fransportadora un vehiculo de transporte puUblico, se presume que la
s qﬁliadora €s guardiana de la actividad peligrosa y a ella le corresponde
demostrar que no tenia tal calidad, conforme a reiterada jurisprudencia de

. la H. Corte Suprema de Justicia, lo que en este caso no ocurrio.

' En esta tesitura, a la demandada FLOTA HUILA S.A., le incumbia aportar las
pruebas necesarias para desvirtuar la presuncién estructurada por la
. jurisprudencia, carga procesal que no cumplié en debida forma, puesto que,
salvo las acotaciones contenidas en el escrito de contestacion de Ia

. demanda no redlizd ningln aporte probatorio sustancial que apuntara a

~desmontar con éxito la presuncion aludida.

A AAL 4 P
- o ‘\ A Unf“:tu{;: ;
Frente al tema de la presuncién de responsabilidad dg;lf_; e_mpfesat-:qﬁhd'@orc,
& pe v

x “

la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha precisa@ 2 =
< F? o =
L ' §
*'Fl. 4 a 6 del cuaderno 1 A T RIONY
; %, CiiTi .
2 F]. 86 Cdno 1 . A}??/S},E , \¢°
BFI. 84 y 85 cuademo. b ,; 00 oer OF
K
Yy : 15
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“(...] las sociedades ftransportadoras, en cuanfo afiiadoras para la
prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de que no
tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
guardianas de las cosas con las cuales ejecutan las actividades propias de
su objefo social, no sélo porque obtienen aprovechamiento econdémico
como consecuencia del servicio que prestan con los aufomofores”cis}
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
Estado para operar la actividad, publica por demds, son quienes de
ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y
control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la
afiliacién convenida con el propietario o pos'eeddr del bien, al punto que,
por ese mismo poder que desamollan, son las que determinan las lineas o
rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacién iregular del servicio, al
tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa
la reunidn integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecdnicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado",
Bajo este panorama, se itera que a la empresa de transportes afiiadora del
vehiculo con el cual se produjo el hecho dafioso le correspondia desvirtuar
la presuncion de guardiana de la cosa, lo que en efecto no hizo, habida
confrariamente se acredité que dl momento del accidenfe la entidad
accionada detentaba alguna clase de control sobre el vehiculo; por las
razones anteriores, es evidente que la demandada FLOTA HUILA S.A. debe
responder solidariamente junto.con el demandado SILVANO VARGAS PLAZA
y la compahia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA;
conforme a lo dispuesto en el articulo 2344 del Codigo Civil, por los perjuicios
causados a Io§ demandantes, toda vez que la norma citada expresa que “si
un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds personas, cada una de

_ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del

24 CSJ Civil sentencia de 20 de junio de 2005, exp. 762}7»:6 gﬁ: t;:: “

: > o v i Jurig, Co. 4 -
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mismo delito o
ibfdem.” con 1o :"i‘::; ::N:s las excepciones de los articulo 2350 y 2355
EE— btee Con?: elq o:segurc:dorc: estard obligada a responder
N estqblecidos ‘ Urliencua de la suma asegurada, y por los /
S Tae. for ——— , an vincular lo referente al lucro cesante y dafios
nalizard mas adelante,

:' ::i;j::n;?fz r::s;z:j’;?;seddedmosirado por la pasiva cc:uscil .clguno
N L pcmcl 3 | ebera declorarse. a éstos civimente
] ; moniales y morales ocasionados a HONORIO
DE fESUS MUNOZ HOYOS, TANIA PATRICIA MUROZ BURBANO, ERICAROLINA
MUNQZ BURBANO,WILBER HONORIO MUNOZ BURBANO y EDILSON MUNOZ
BURBANO con la muerte de g sefora MARIA MIRYAM BURBANO DE MUNOZ.
Corresponde seguidamente, analizar las excepciones propuestas por los
. demandados, asi: '
0
Si bien el demandado Silvano Vargas Plaza, plante6 la denominada *
. Ausencia de responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito.”, la misma no
, aparece probada, pues para el despacho es claro, como se dijera lineas
atr@s, que el actuar negligente de Vargas Plaza, en la conduccién del
automotor, sin tomar en cuenta los factores de riesgo, generaron el dafio
reclamado, lo que deja entrever que no se rompid el nexo de causalidad,
énfre el actuar de la parte demandada y el dafo padecido por los

]

demandantes.

I i’or su parte, la Compania de Seguros, Aseguradora Solidaria de Colombia,

plantea como medios exceptivos:

a) Falta de demosfrocién del vinculo contractual que obligue a la
a frente al hecho objeto de la litis, lo onierlo; Egr‘c#an’ro

e vinculé como exiremo pasivo q%s'qugﬁﬁaﬁqag?
Unco t"n“rcn‘g1
; 2

e acreditara la exisfengg*dé I

asegurador
si bien el accionant

allegd prueba sumaria qu 3 .
<l -‘
--de seguro. =1 £-f g |
g ', SECKLTARIOX:
A X
by, i g oSy
ryyv
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Al respecto debe puntualizar el despacho que $ bien, inicioimente o
demandante no aporta contrato de seguroe alguno, la accionada Flota
Huila S. A., llamé en garantia a la Aseguradora solidaria de Colombiay ésta
al dar contestacién al llamado, amimé el contrato refgfilcio y acepté el
vinculo contractual, por lo que ésia excepciéon no estd llamada Cf._i‘lvU
prosperidad.

De otro lado, resulta pertinente mencionar que como las excepciones
presentadas por la Aseguradora como demandada y como llomada en

garantia son las mismas, por economia procesal se resolverdn en conjunto,
asi:

b) Inexistencia de amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales
en la pdliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual,
fundamentada en que no se pacté entre las partes la cobertura de'lucro
cesante, por tanto cualquier perjuicio por dicho concepto no es objeto de
indemnizacién, de igual manera se encueniran excluidos los perjuicios
morales, porque al tenor de las condiciones generales del confrato de
seguro y de la ley, éstos no se encuentran amparados, pues solo tienen

cobertura los dafios de contenido patrimonial, conforme al articulo 1127 de
C.Co. '

Observa esta operadora judicial que razén le asiste a la compania
excepcionante en cuanto a que no estd obligada a cancelar suma alguna

7br concepto de lucro cesante, pues de conformidad con el articulo 1088
d

el C de Co. para que la indemnizacién pueda cubrir dicho aspecto,

deberd haber sido objeto de un acuerdo expreso, y ello no se advierte de

la copia de la pdliza de seguros No. 1726255 obrante a folio 44 del cuaderno
5. La misma suerfe comre la cuantia derivada de perjuicios morales, pues a
voces del articulo 1127 del C.Co., el seguro de responsabilidad impoﬁe a
cargo  del Lﬂsfﬂfadm la obligacién de indemnizar los perjuicios
Dcfflmwkgﬁb@cﬁq%’s@ el asegurado, porlo que el concepto de los citados

v & »ﬁ:y
;;:: s 18
< gg
- 3 :
42  oles &.L
A)—’l’-T“.‘!ECI\L mmo oF &
#ﬁr:} 1‘?* OF L(‘.?g‘“ 2

Pyyvd

Escaneado con CamScanner

B -



5

Proceso de Responsabilidad Civil de Honoria de Jests
Mufioz y otros, Vs. Silvano Vargas Plaza y otro.

Rad. 2005-00043
danos obed
€ce al daf
. ano emergente y lucro cesante, dentro de los cuales
; no sej o

A ncluyen los dafios morales, pues éstos son perjuicios extra

es. En t i - .

al virtud, éste medio exceptivo estd signado por el éxito.

::€] Cobertura del S€guro de responsabilidad contractual y extracontractual

: ,en axcesa d-e los limites maximos del seguro obligatorio, soportada en que
‘usl Comparias Gseguradoras de responsabilidad civil, responderdn
unicamente en exceso de las sumas que por concepto de lesiones o muerte,
gastos hospitalarios, farmacéuticos o quirtrgicos superen el monto fijado por

i &l SOAT, debiendo Ia aseguradora cubrir el monto que aquél no alcance a

cubrir y sélo el exceso del mismo, conforme el Decreto 1032 de 1991.

Considera esta instancia que no tiene operancia la excepcién propuesta
por la aseguradora, debido a que aquella no probdé en ningin momento
que el SOAT haya efectuado algin desembolso por el siniestro, para que se
pueda hablar de exceso en el pago, o mejor, gue el actor hubiese elevado

peticion al respecto a dicho ente o a los pertenecientes al ﬁifimd de
; 3 . . 4
seguridad social en salud o de riesgos profesionales, por tal gw?lt@l

N T
dicha excepcién. o

e \ I
> L

imi rado. i s

... d) Limite del valor asegu e
bRy X
i B, ) A_?\D

. . j" s =L mo
La Compoiia de Aseguradora Solidaria de Colombio.“seg;'qrg'e‘s:f’aé ve

atfonforme al articulo 1079 del C.Co., el asegurador no estard obligado a
‘responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, con los limites
"' 4e valor afianzado, que fuere estipulado en el confrato de seguro, conforme
d los amparos, coberturas, deducibles y demas condiciones.

Insiste en que el valor asegurado solo se tasa en exceso de los valores que
i cidos por el SOAT y siempre que se hayan demostrado
,hayan sido recono p _

‘dentro del proceso.

la compania excepcionante, en cuanto a que el

o a responder hasta la concurencia de la

Razon le asiste @
19

asegurador s6l0 estd obligad
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suma asegurada, conforme lo establece el articulo 1079 del C. de
Comercio, y segun se desprende de la pdliza No. 1726255 obrante a folio 44
del cuaderno 5, el amparo que se pact6 entre la aseguradora y el
asegurado, por responsabilidad civil extraconiractual, en caso de muerte o
lesiones a una persona, tiene un monto de $30.000.000 de pésos, sin que se
acredite deducible alguno.

Teniendo en cuenta los valores asegurados, se tasard, en su momen’r(; ‘el
monto de la suma que deba ser sufragada por la compaiia de seguros

llamada en garantia, por lo que sale avante esta excepcion.

Evidenciada la responsabilidad ‘civil de los demandados procede el
Despacho a auscultar lo relativo a los pérfuicios materiales y morales
reclamados en el libelo primigenio.

Perjuicios Materiales

. ) _ .
Se clasifican de modo general en dafio emergente y lucro cesante.

'DAN ER

Esta orientado a cubrir todos los gastos o desembolsos que se generan con
ocasién de restablecer el dafo causado; es decir el valor que sale del
patrimonio del perjudicado DQra SUPErar sus Consecuencias, pues de
' gdlferarse  la | integridad fisica o psiquica de una persona comMoO
consecuencid de heridas o lesiones que exigen cuidados médicos.
hospitalizaciéon, pago de drogas, transporte, efc, el dafio emergente lo
conforman no sélo los gastos médicos para el restablecimiento de la salud,
sino, de todos aquellos necesarios para que la persona lesionada quede

en una situacién personal lo menocs alterada posible.

De conformidad a lo precedido, y una vez examinados los medios

demosfraiivos adosados al proceso, se tiene que los accionantes no

a O,qu,{um%@ ¢lemento probatorio que acredite que incurrieron en
p Qv UR! C%O, 2{}
v % .

"l':., )
<5 <
<£ 2
<3
4 i &
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alguna erg
gacién :
berdiers 1o g €on motivo del accidente del que fuera victima y en que
vi
e b(! la seforg Burbano de Mufoz, pues en este asunto no se
, recibo
Wiy $. Comprobantes de pago u otra prueba diferente a la
nial de |
Q@ que se cormrobore los gastos citados, en tal virtud no se
"5 .accederd al recono
Cimiento de dafio emergente.

RO CESANTE

"B art. 1614 de la Codificacién Civil, sefiala gue el lucro cesante es la

ganancia o Provecho que deja de reportarse.

Este concepto esta ligado a la ganancia que no ingresa al patimonio
economico del perjudicado como resultado del dafio sufrido por este

: Cuando el dafo se ocasiona a la integridad fisica de un individuo, se debe
tener en cuenta la incapacidad laboral y la merma en la productividad de
. la victima, entre otros factores, lo cual significa que en principio, la lesiébn que
suprime o modifica la capacidad fructifera de una persona origina lucro
cesante, nocién que presupone que las lesiones padecidas implican una
| disminucion de los ingresos a razén de la pérdida de la capacidad laboral

Ctns colgllq'
~Ahora, téngase presente que tanto la jurisprudencia cmﬁd‘i P‘dﬁciq’ﬁgfv

clasifican los perjuicios patrimoniales en presentes y fuiur@,_
4 <5

la Honorable Corte Suprema de Jusffga h&ﬁt‘féﬁ
A A 4
By 2 SN

Sobre dicho aspecto,
enciona que: by e

dicha categorizacion, cuandom

el perjuicio denominado actual en

uSe debe diferenciar
| distinguido como futuro, segun el momento en el

orresponde, por regla, a la fecha de la
o efectivamente causado o
on un ‘alto grado de

contraposicién de
que se le aprecie. qué €
sentencia. Aquel equivale al dan
y éste al que con certeza o, mejor, ¢

consolidado
21
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probabilidad objetiva’ sobre su ocumrencia, Segljn expresién reiterada

en la jurisprudencia de la Sala, habra de producirse. En tratandose del

lucro cesante, el actual es la ganancia o el provecho queé, sé sabe,
no se reporté en el patimonio del afectado; y el futuro es la utilidad o
el beneficio que, conforme el desenvolvimiento normal y ordinario de
los acontecimientos, fundado en un estado actual de cosas
verificable, se habria de producir, pero que, como consecuencia'ddl

hecho darioso, ya no se presentard", 25
U sante con 26

Para entrar a determinar. el lucro cesante consolidado. es indispensable

establecer el |ucro cesante pasado, para luego entrar a liquidar el luero
cesante futuro.

Del compendio demostrativo, se percibe que existe prueba de ingresos,
pues se aportd cerfificacién expedida por el Secretario de Gobierno
Desarrollo Social y Talento Humano de Acevedo-Huila, donde hace constar
que la sefiora MARIA MIRYAM BURBANO DE MUROZ, presto los servicios al
municipio, en la Coordinoéién de los lineamientos del PAB, del 2 de marzo
de 2004 al 01 de enero de 2005, contrato de prestacion de servicios No. 02
donde se peréibe quela occisa devengabauna Qsignﬁcién bdasica mensual
de $900.000 pesos, durante el ano 2004 y parte de 2005%7. Y para establecer
con exociiiud el posible valor que hoy seria el ingreso real de la fc:liéc:ida.
siguiendo el derrotero delineado, entre otras, por la sentencia 150 del 5 de ¢
octubre de 2004, exp. 6975, se ha de tener en cuenta el indice de precios al
consumidor; para las dos calendas en confraste, enero de 2005 (80.87) y
‘diciembre de 2017 (138.85), correspondiente éste al Ultimo reporte de la

entidad, por manera que dividiendo el segundo sobre el primero, ofrece un

25 5C de 28 de agosto de 2013, Rad. 1994-26630-01,

2% “Normalmente, cuando la vietima ha sufrido lesiones personales, sus ingresos se disminuyen en razon de la pérdida de
su capacidad laboral. Olras veces, si bien el lesionado no se ve R"'"’,“do de un ingreso monetario, pierde sin embargo la
capacidad para dedicarse a labores itiles que de todas formas significaban para él un proveche. Como el lucro cesante
tiene duracidn en el tiempo. la liguidacion de perjuicios se efectiia en dos etapas: enprimer término se debe fijar lapérdida
sufrida por la victima durante un periodo corto, sea de memu_aﬁdadg da@ #Ix‘hdades (A), para posteriormente oblener
la liguidacidn del lucro cesante sufrido en todo el lapso de la in o A B 3 ﬁiao de responsabilidad civil-JAVIER
TAMAYO JARAMILLO — Tomo II, LEGIS, pég. 912. JVQS?\‘.‘:_ sl

27 Ver folio 74 del cuaderno 3 3 / ";“‘,—- hﬁwg%’vv
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resultado g
1Un peso de

se estima que | interfect
' sostenimiento Personal, esto

$1.158.943,

- - Vdle decir, entonces qué ellucr

€nero de 2
.luego POS-$900.000.00 d

- de 2018, es de $1.158.943.

A}

Ese monto

W,
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e 1.7149 .

>31% de variacisn Para el periodo, lo cual significa que
005 es igual a 17149531 pesos de diciembre de 2017,
€ entonces, Comesponden a $1.545.257.79 de ahora,

|
Prudencial sentada por la Honorable Corte2s |
Q destinaba un 25% de los ingresos a su /
es $386.314.44, restndolos, el excedente es de

O cesante mensual, actualizado hasta enero

indemnizable hg de ser la base para Ia investigacién del lucro

cesante pasado y futuro, Asi, para hallar aquel con el método ufilizado por

la Corte en la sentencia 077 de 7 de octubre de 1999, exp. 5002, se requiere
;t:'onocer iniciolmenfe el periodo de vida probable de la difunia y el de su
185p0so, para lo cual segun las documentales obrantes en el expediente?’
’.Man’u Miryam Burbano de Mufioz, nacié el 25 de agosto de 1949 y Honorio
‘de JésL‘Js Munoz Hoyos nacié el 24 de julio de 1950, por efecto de lo cual Ia

primera contaba con 55 afios 4 meses y 7 dias al momento del suceso

dafino, mientras el segundo tenia 54 afos 5 meses y 8 dias.

-

La };Jblo de supervivencia sendlada en laresolucion 0497 de 1997, expedida
por la Superintendencia Bancaria y vigente a la fecha de la tragedia por
‘tratarse de la anterior mas préxima, determina que por tener Maria Mirya['n
\,I dl momento del deceso la edad de 55 aﬁols su esperanza vital se extendia
“pér otros 24, al fiempo que Honorio y, que se ubicaba en los 54, puede sumar
24 mds: pero'como el dafio se entiende generado hasta por el lapso-menos .

largo entre los dos, es obligada conclu

i o, e
‘24 afios contados a partir del suces

R T
2 antre otras, S-152 del 4 de septiem

 Ver folio 4 y s y Fl. 8 del cu

ademno |

bre de 2000, exp. 5260),

sién que deberd atenderseahickia n

W Z\\CA DE cf* q

sto es, por 288 mes??v@!@dﬁdﬁ W
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cro cesante pasado y los

de los cuales se hallan los que corresponden al lu
relativos al futuro, como mas adelante se indicard.

Ahora, desde la ocurrencia de los hechos -2 de enero de 2005-, hasta Ia

realizacién de ésta liquidacién, han franscurrido en promedio 13 afios, es
decir 156 meses. Entonces, se frata, pues, de saber cudl es el interés por el
lucro cesante pasado que durante los ciento cincuenta y seis meses, miesia
mes, ha ido generando el dafio. Para ésta operacién matematica, se tendrd
en cuenta la tabla No 2, que tiene el Doctor JAVIER TAMAYO' JARAMILLO en

su libro Tratado de Responsabilidad Civil =Tomo II, LEGIS, pdag. 874 y 928.

El factor de156 meses es 232.7512, baste entonces multiplicar los $1.158.943.
M/te., (valor mensual actualizado) por el factor. : : €

(Valor mensual actualizado - Factor (de 156 meses al 0.5% mensual).
$1.158.943. X 2327512  =$269.745.373.98

El resultado $269.745.373.98, sera equivalente ala indemnizacién por ellucro
cesante pasado, incluidos los intereses puros; de esa suma $269.745.373.98.,
corresponden a capital (son 156 meses a | 158.943. c/u. o'sea $180.795.108)
y el resto, esto es, $88.950.265.98, corresponde al interés puro o lucrativo.

Frente al lucro cescnfe futuro se debe senalar que una vez estoblet:ldo el

mensual en $1.158.943 M/te, es preciso determinar el fiempo durcmie .

ingreso

el cual se causard el lucro cesante futuro indemnizable, que para el presente
3o

caso comprenderd el término de la vida probable.

para obtener con relativa exactitud la duracién de la vida probable de la
victima, se acudird a los tablas de mortalidad, elemento éste a utilizaren la

presente actuacién.3?

En esta opor’runidad se establecié que, la occisa nacié el 25 de agosto de

ratadlo dg fesponsabilidad civil -JAVIER TAMAYO JARAMILLO ~Tomo II, LEGIS, pag. 938 ss.

&
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' puede sefialqr
Que par
Para la fecha de ésta liquidacién confaria con 68 afios

. @ probable es de 14.88 cuya cifra aproximada
enm .
- €ses coresponderia o 180, siendo el factor a utilizar el
2! sequ
9Un la tabla No 5, del aludido fratadista.

de edad, Y la supervivencj
seria 15, Io

de 119.718

'[“_“.i'-’
* Entonces, el v
alor actyq) del lucro cesante mensual de $1.158.943 M/te, se

multiplica
P Por el factor de 119.7183, o que arroja como resultado

38.746.485.75

El resultado § .
(o] 138.746.685.7Sser0 el equivalente a la indemnizacién que se
debe pagar como valor actual del lucro cesante futuro.

En conclusién, los perjuicios causados por concepto de lucro cesante
pasado y futuro al sefor HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, asciende en
total a la suma de $408.492.059.73, valor éste que serd cancelado por los
"demandados fal y como ya se expuso en antecedencia y la Aseguradora
' Solidaria de Colombia, solo respondera conforme al Limite del valor
asegurado consignado en la péliza de Seguro de automéviles coleclivo No.
1726255 de responsabilidad Civil extracontractual?2, por muerte o lesiones a

una persona en cuantia de $30.000.000 de pesos.

1 Frente al dano o perjuicio moral subjetivo, es menester indicar:

Que este se refiere al sufrimiento, a las angustias, al dolor que el hecho
dafioso provoca tanto a la victima como a sus familiares. En palabras de la
" Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, “Tal perjuicio, como
se sabe, es una especie de dafno que incide en el dmbito parficular de la

' personalidad humana en cuanto toca senjimienios infimos tales como la

pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacién de abandono o de
“impotencia que el evento dafoso le hubiese ocasionado a quien lo

" (sentencia del 5 de mayo de 1999. M. P. D%ﬁm Antonio

padece.... »ChDE Coug g
Castillo Rugeles. Exp. 4978)- ;‘ré-"'\;:"'“ ’wi.%‘"%
! Ibidem, pag. 949y s5- ! 4z ) \

* ver folio 44 del cuademo 5 ) 4%;‘ EEC::E."T;RiOG
¢ ﬁ?;;?;l;"F v e O
) Pewws
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proceso de Respon
Mufioz y otros, Vs-

Sobre el resarcimiento de esta clase de dafio, enlo pertinente, la Honorable

Corte Suprema de Justicia, ha citado:

“(...) para la valoracién del quantum del dafio moral en materia civil,

estima apropiada la determinacién de sv cuantia en el marco factico de

circunstancias, condiciones de modo, tiempo Y lugar de los hecho,-.

situacién o posicién de la victima y de los per,-udicc:dos. intensidad de la

lesién a los sentimientos, dolor, afliccién © pesodumbre y demds faciores

incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.”

¢

u{”')

“por consiguiente, la Corte itera qué la reparacién del dafo causado
y todo el dafio causado, cualiquiera sed su naturaleza, patimonial:o no
patrimonial, es un derecho- legmmo de la victima y en -asuntos civiles, la
determinacién del monto del dano moral como un valor comespondiente a
su entidad o magnitud, es cuestién deferida al prudente arbifrio del juzgador
segun las circunstancias propias del.caso concreto y los elementos de

conviccién."

“Al respecto, ‘[d]entro de cualquier proceso que s€ surta ante Ia
Administracién de Justicia, la valoracién de danos imogados a las personas
y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral 'y equidad y
observard los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de 1998
cas.civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998y
1° de abril de 2003), €s decir, se consagra el resarcimiento de todos los danos
causados, sean patrimoniales, ora extrapatrimoniales, aplicando la equudcrd
que no equivale @ arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente
exorbitantes O, al contrario inicuas y desproporcionadas en relacién con los
perjuicios sufridos' (Flavio Peccenini, La liquidazione del danno morale, in

Monafen, Bona, Oliva, Peccenini, ATuHr‘nL il danno alla persona, Torino; 2000

Tomo |, 108 ss).”
2%

el
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hermen;j-ﬁc: yoz:’:m Consultando o  funcién de nomofilaquia,
juﬁsprudenc,-c - ICadorg del ordenamiento que caracteriza a la

; Q periddicamente ha senalado al efecio unas sumas
{'_‘:."Oﬂenftj'ldorcjs del juzgador, no a fitulo de imposicién sino de referentes
(cas.civ. sentencia de 28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, pp. 79 ss; asi en
sentencia sustitutivg de 20 de enero de 2009, exp. 170013103005 1993 00215

01, rec i
Onocid por daro Mmoral, cuarenta millones de pesos)."

"Para concluir, en preservacién de la integridad del sujeto de
derecho el resarcimiento dej darfio moral no es un regalo u obsequio
gracioso, tiene por causa el quebranto de intereses protegidos por el
ordenamrem‘o debe repararse in casu con sujecion a los elementos de
CO”V’C cioén y las particularidades de la situacién litigiosa seguin el ponderado
:arbtmo iudicis, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia,
en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticién de justicia

'derrotero y compromiso ineludible de todo juzgador

':C'onforme a los lineamientos que anteceden, se puede presumir sin asomo
" de duda, que del fallecimiento de un ser querido, dimana por obvias razones
dolor, aflicciéon y desasosiego en grado elevado, el cual debe ser reparado
!Fren’re a los hijos, es claro que la ausencia de su progenitora genera un dolor
j;nfenso e inconmensurable, pues se crean senfimientos infinitos de fristeza,

por tanto no puede desconocerse la enorme aflicciébn que debieron
padecer los senores TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIO Y
ED!LSON MUNOZ BURBANO, con la pérdida de su madre, circunstancia que

padecio Honorio de Jesus Mufioz Hoyos, esposo de la causante

igualmente,
fg rder a su companera, con quien tenia proyectos de vida, pues el
ras pe .
’ debié afligifo en gran magnitud.
i do de su muerte,
hecho inespera #E‘CA
l'P« o8 %
G dando dilucidado [0 anterior, es evidente que H@%& 1O<DE
vedando \
i \IA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBE ONOFDY'
MUROZ HOYOS. TA 5 )
4%
4%,
exp. 1999-02191, . A};f&

3 centencia de 9 de julio de 2010,
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MUNOZ BURBANO, deben ser resarcidos, POr lo que este despacho Con
fundamento en el arbitrium judice reconocido a 10s jueces en esta materiq,
y teniendo como con sustento para la tasacién del dafio moral las bases
sentadas jurisprudencialmente por la Corte Supremd de Ja ok

Casacién Civil, procede a cuantificar el valor a pagar por concepto de
" dafio moral en cuantia de ochenta (80) Salarios minimos legales mensuales
vigentes, esto es, sesenta y dos millones cuatrocientos noventa y nueve n},g
trescientos sesenta pesos ($62.499.360) Mcte, para cada uno.

Adicionalmente, a partir de la ejecutoria de la presente decision, las sﬁmos
objeto de la condena devengardn un interés legal civil moratorio
equivalente al 6% anual, hasta cuando se mc:feriaiic:é sU pago, conforrpe al
articulo 1617 del Cédigo Civil. -. |

Fmalmen’re, debe indicarse gue si bien, los occnoncm'res TANIA PATRICIA
ERICAROLINA WILBER HONORIO Y EDILSON MUNOZ BURBANO mvocan
como pretension, la relativa al pago de perjuicios moroles, ocasnonodos a
causa de las lesiones sufridas por su progenitor HONORIO DE JESUS MUNOZ
"HOYOS, no obstante, tal aserto no aparece soportcado en algun medio
demostrativo, que satisfaga plenamente requerlmlem‘os de firmezq,
precisién, fundamentacién, tal como lo seria el soporfe de historia c!m:ccl,
perteneciente a Munoz Hoyos, donde se plasme la lesion padecudo, pruebo
gue considera el despacho es de vital mpor’rcncro, pcrc: corroborar de
manera certero este tipo de cn“ rmaciones, puesios asilas coscs, no ex15’re en
el plenario, mas que una declaracién de la parte |n1eresc:dc1 Icl cuol
adolece de incidencia en el accidente sufrido, frente al presunto: dafio
corporal mencuonado que origina supuestamente el perjuicio moral del
cual nada se sabe, y por ende, no puede fundarse de una versién mICICII de
afecto, una conexién directa entre el dafio moralirogado v el cccldenfe
sufrido, pues brilla por su ausencia medlo suasorio alguno que acredite las
|esiones del sefior Honorio.  En tal virtud deberd negarse esta preteﬁsién y
por sus‘rracaon de materia sebl'psamecesario auscultar lo relafivo @ la

\(;ADz:
excepth propuesta por |Q‘$G\QUF@M @Mdcnu de Colombia, mhiuladﬂ

T ; "ﬂf; | ‘ ; 28
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de Falig :
Parciq| al ...,
'®Quisito de  procedibiidad de lo conciliacién, y

hhspendencfc Parciq|

VI. DECISION

A mérito de lo
EXpuesto, g| Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén

(Huila), admini Bomiic =
: ‘.G - Inistrando justicia €n nombre de la Republica y por autoridad de

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS Ias excepciones de — FALTA DE
DEMOSTRACION DEL viNcuLo CONTRACTUAL QUE OBLIGUE A LA
ASEGURADORA FRENTE AL HECHO OBJETO DE LA LITIS, COBERTURA DEL y
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL EN
EXCESO DE LOS LIMITES MAXIMOS DEL SEGURO OBLIGATORIO, propuestas
por la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMEBIA, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
'SEGUNDO:CEECLARAR NO PROBADA la excepcidn de -AUSENCIA DE

' "RESPONSABILIDAD POR FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO - propuesta por /

SILVANO VARGAS PLAZA, tal como se sustentd.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de —: INEXISTENCIA DE AMPARO
RESPECTO DEL LUCRO CESANTE Y PERJUICIOS MORALES, EN LA POLIZA DE
*RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL propuesta
por la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en consecuencia;

‘abstenerse de condenarla al pago de suma alguna de dinero dentro del
qonbaredal

onceptos de lucro cesante y
presenfe proceso‘ por Ios ] p V’"*' :'J\._‘.b'b:..‘fl-g_""#IS‘ 1
ivacién dada. o iy g Vg
" conforme a la mofivacion ) [
A la excepcién de - L@%E Dl{'vﬁk R

BAD
. DECLARAR PRO 2, o AARIOS
CUARTO or la aseguradora SOLIDARIA DEGOEGHEIAMEITS

O- ropuesta P 0cs, o1 0FS
ASEGURADO -p _ Py
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Proceso de Respan N
Var as Plaza %
Mufioz y otros, V/s. Silvano g . "

ot iy : hasta la
consecuencia; limitar la condena a esta enfidad solamente

: la parte
concurrencia de la suma asegurada, conforme a lo expuesto en la P

motiva de esta providencia.

QUINTO: DE%L/ARAR que los demandados SILVANO VARGAS PLAZA Yy la
SOCIEDAD “FLOTA HUILA S.A." son civimente responsables, de manera
solidaria, de los perjuicios materiales (lucro cesante] y dafio moral, ccusodms
a los demandantes HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, TANIA PATRICIA,
ERICAROLINA, WILBER HONORIO Y EDILSON MUROZ BURBANO, con ocasion
del accidente de transito ocurido el 2 de enero de 2005, en la via Gazén-
Neiva Km 7+100 Jagudlito, en el que perdiera la vida MARIA MIRYAM
BURBANO DE MUNOZ, cuando se desplazaba como pasajera en el vehiculo
de placas VIA 858, afiiado a FLOTA HUILA S.A.

En consecuencia: CONDENARLOS de manera solidaria, ol pago de la
siguiente suma de dinero: '

a) CUATROCIENTOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL CERO CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTAY TRES CENTAVOS,
(S408.492.059.73,). a HONORIO DE JESUS MUROZ HOYOS, a titulo de
indemnizacién por concepto de lucro cesante consolidado.

b) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) al sefior HONORIO DE
JESUS MUNOZ HOYOS, a titulo de indemnizacién por concepto de
dafo moral.

- ¢) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL

TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a TANIA PATRICIA

MUROZ BURBANO, a titulo de indemnizacién por concepto de dafio
moral.

dl) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE ML

TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) o ERICAROLINA
MUNOZ BURBANO, a fftulo de indeminizacion por concepto de daio

pAAAY
moral. p." \\CA DE ¢gy 4*
v ol W lsﬂkc O 1
. v
£ v
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e) SESENTA Y DOg MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRE(-:!ENTOS SESENTA PESOS MCTE (562.499.360) a WILBER HONORIO
MUNOZ BURBANO, a titulo de indemnizacién por concepto de dafo
moral.

f) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE (562.499.350) a EDILSON MUNOZ
BURBANO, a fitulo de indemnizacién por concepto de dafio moral.

e
SEXTO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandada SILVANO
VARGAS PLAZA, y FLOTA HUILA S.A., en favor de la parte demandante,
distribuidas en partes iguales, como agencias en derecho incloyase la suma
de Ocho millones ($8.000.000) de pesos segun lo expuesto en el Art. 1,
numeral 1.1 del Decreto 2222 de 2003 que modificé el Acuerdo 1887 del 27

de junio de 2003. Tasese por secretaria.

AN

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandanite, en favor
de la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, por la prosperidad de dos de
sUS excepciones, como agencias en derecho incluyase un (1) salario minimo /,
mensual legal vigente, que equivale a ($781.242 M/te.). segin lo expuesto
en el Art. 1, numeral 1.1 del Déc:reto 2222 de 2003 que modificd el Acuerdo

1887 del 27 de junio de 2003. Liquidese oportunamente por secretaria.

6CTAVO:C6RDENAR que a partir del dia quinto (5) siguiente a la ejecutoria
de la presente decision, las sumas objeto de la condena devengardn un 2

interés legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando se

materialice su pago, conforme al arficulo 1617 del Cédigo Civil.

las pretensiones de la demanda invocadas por TANIA

NOVENO: NEGAR
OLINA, WILBER HONORIO Y EDILSON MUI\LQ,ZLEJRQANO

PATRICIA, ERICAR RENCADE Gy d g
ocimiento de perjuicios morales, 1al corv@:%a.mm g

relativas al reco :s Pz b
atrds. | 1% i §
“’h (B
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proceso de Responsabilidad Civil de Honorio de Jesus
Mufioz y Otros, Vs, Silvano Vargas plazay otro. '
Rad. 2005-00043

DECIMO: COSTAS a cargo de TANIA pATRICIA, ERICAROLINA, WILBER
HONORIO Y EDILSON MUROZ BURBANO y @ faver de SILVANO VARGAS
PLAZA Y FLOTA HUILA S.A., como agencias en derecho incliyase la suma de

Un Millén Seiscientos Mil pesos $1 ,600.000

DECIMO PRIMERO: UNA VEZ se encuenire en firme este fallo, se dispone su

archivo definitivo. '
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‘Tnﬁunaf Superior dbf Distrito judicmf

" Sala Civil Familia Laboral K\BWO Vog\'

. ACTA DE AUDIENCIA ORAL No. 593-18-C ,b

AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
(ART. 327 C.G.P.)

'»PROCESO A RESPONSABILIDAD cwn. EXTRACONTRACTUAL

- APELACION  SENTENCIA
“RADICACION . 41298-31-03-001-2005- 0004302~

- DEMANDANTES |  HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS Y OTROS
. APODERADO ' DR. JESUS LOPEZ FERNANDEZ |
- DEMANDADOS FLOTA HUILA S.A. Y OTROS
" £ SHPODERADO ' DR. DIEGO FERNEY GARAVITG VARGAS
_-.-.-SOLICITUDES Y MOMENTOS IMPORTANTES DE LA AUDIENCIA
7ol -"'H_orc: Inicio Audlencm - I3720_P.M.
INTERVINIENTES:
MAGISTRADAPONENTE . DRA: MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI
 MAGISTRADA ' DRA.ENASHEILLA POLANIA GOMEZ
 'MAGISTRADO ' DR. EDGAR ROBLES RAMIREZ
- APODERADO DEMANDANTES " DR. JESUS LOPEZ FERNANDEZ
APODERADO DEMANDADA FLOTA  DR. DIEGO FERNEY.GARAVITO VARGAS
: HUILA S.A. . .
‘'~ APODERADO ASEGURADORA DR. FABIO PEREZ QUESADA
'SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. o

i Se des:gnc: como Secretaria Ad-hoc, para-la presente audlencm a
2o senomo DANIELA GUTIERREZ ORTIZ, Escribiente de la Sala.

"”EACHCA DE PRUEBA:
o existian pruebas por practicar.

USTENTACION DEL RECURSO:



PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA — FLOTA HUILA SA-

o [x}]. . wo
ral del

A conhnuoc:on la Sala Tercera de Decisién Civil Familia Labo
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neivo. adm:msfrando justicia
en nombre de la Repblica de Colombia y por auforidad de (@ L€

RESUELVE:

P R'MERO CONFIRMAR los numerc:les primero, segundo quinto Y

octavo de Ila senlencm profenda el 15 de enero de 2018 por el
Juzgado anero Civil del Circuito de Garzén, conforme se mOfIVO

' SEGUNDO: Sin pronunciamiento frente a los numerales sexto ¥

séplimo, fras no haber sido materia de apelacién-

TERCEPO REVOCAP PARCIALMENTE el numeral fercero de la

v lugar, se DECLARA -no probada \c:

sentencia apelada; en s
excepcion de mex:siencm de amparo respecto dellucro c:esonte Y

pequnc;os ‘morales en la pdliza de responsabilidad civil contractual, y
T 5

se CONFIRMA dicho numeral en cuanto declar probada la misma
. excepcion frente a la pdliza de responsobnhdad extrccontrac’fucl :
o i S e

En consequencid, se -ORDENA .a ASEGURADORA SOLIDARIA DEI
COLOMBIA, asumir el pago de las condenas por concepto de lucro
. cesante y dafio moral reconocidos @ HONORIO DE JESUS MURNOZ

- | HOYOS, con base en la poliza No.[0212566-4 Y sin aplicar limite ge - .
WO Woeke 1 oI P%@r\ej
A_
$Hav 99

UARTO BE OCAR PARCIALMENTE el numerczl Cucm
O de

prowdencna de pnmerc: instancia; en su- lugar, se
%

probada la excepcién de limite de valor csegurqdo f
'ente

o

la

_‘ Olq
| \ .



I . - se
Siza de  responsablidad  confractual No- 0212566-4,) ¥

CONERMA este numeral en cuanto declar6 proboda esa exceptiva:
“frente a \a poliza de responsabthdod extrocon’lroduaI Nol 1 726255.

~ QUINTO: REVOCAR el numeral noveno de la sentencia, en su lugar,
se CONDENA a FLOTA HUILA S.A. Y SILVANO VARGAS PLAZAS a _
pagar en forma solidaria a favor de TANIA PATRICIA ERICAROLINA,
WILBER HONOR\O y EDILSON MUNOZ BURBANO. la suma de
$781 242.00 por concep’ro del dafio moral de hpo extracontractual

que padecieron por las lesiones imogadas asu pcdre HONORIO DE
JESUS MUNOZ HOYOS, volor que se pagara a cada uno de ellos.

b -

. E
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B
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SEXTO: Si_n costas’ de segundo grado en cﬁéncic'_m alo 'considercdo._ ‘/

La C‘me,"c” decision quedo notiﬁcod'c en e‘sirodos. -

No siendo - 0"0 el objeto de la preseme audnenc&c siendo las

; 4:41P.M., se termina y firma en cons’mncm como cpcrece por los -

que en ella intervinieron. -

Los Magistrados,

N £y MARIA MDA%OGUERA DEV\TER\

%muﬂﬁu@mg

ENASHE!LLA POLANIA GOMEL 3

o T U
E%)aAR ROBLEE RAM

QA GU!iERRE%\?.

Lo Secretaria Ad- Hoc
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: &i‘;ﬁ, DIRECCION SECCIONAL DE LA RAMA JUDICIAL
\ . ; Ne.Radicacion .QJREN48722 No Anexos . (
pTO Fabio Pérez Quesada Fecha 30/10/2018 Hora . 1810 01 '
2 ogado g;pseé‘lgla:cga Tr'i:bunal Superior Civil-familia-laboral Nei
i A F 8 RDO 2005/4302 HO
CLASE . RECIBIDA e
Sefiores
HONORABLE MAGIST

RADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA.
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL

M.P MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI
E.8.D;

ANTE: HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS
MANDADOS: FLOTA HUTLA S.A Y OTROS,

F: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EMAND

E
adicado: 41298310300120050004302

FABIO PEREZ QUESADA, identificado con cedula de ciudadania N° 4.949.355
expedida en Villavieja y tarjeta profesional N° 39.816 de C.8. de Judicatura. actuando
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, conforme al poder que adjunto, respetuosamente acudo a su despacho
para interponer INCIDENTE DE NULIDAD CONSTITUCIONAL en contra de la
Sentencia de Segunda Instancia proferida el 23 de Octubre de 2018 por el Honorable
Tribunal Superior de Neiva, en la Sala Civil — Familia — Laboral integrada por los
Honorables Magistrados MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI (M.P), EDGAR
ROBLES RAMIREZ Y ENASHEILA POLANIA, por violaci6n al derecho fundamental
al debido proceso, al haber incurrido en la omisién del deber de decretar pruebas de oficio
para determinar la verdad real y no solo la formal, con citacion a audiencia del
demandante Honorio de Jests Mufioz Urbano y de la Sociedad Flota Huila S.A.

Se invoca como causal de la nulidad solicitada, la omisién arbitraria de asuntos de
relevancia constitucional que tienen efectos trascendentales para el sentido de la decision,
por ¢l desconocimiento y falta de aplicacién del precedente Jurisprudencial, de la
Honorable Corte Constitucional contenida en la sentencia SU768-2014.

DECLARACIONES Y CONDENAS:

Comedidamente me permito solicitarle al Honorable Tribunal Superior de Neiva, en su
Sala Civil - Familia — Laboral, integrada por los Honorables Magistrados Maria Amanda
Noguera de Viteri (M.P), Edgar Robles Ramirez y Enasheila Polania, se sirva declarar la
nulidad de la sentencia proferida en Audiencia del pasado 23 de Octubre de 2018 dentro
del proceso de la referencia, por las razones que se indican a continuacidn:

HECHOS:

1. Los sefiores HONORIO DE JESUS MUNOZ Y OTROS adelantan un proceso
ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual por el fallecimiento en
accidente de transito de la sefiora Maria Miriam Burbano de Mufioz, en contra del
sefior Silvano Vargas Suaza, la Sociedad Flota Huila S.A y la Aseguradora
Solidaria de Colombia, la cual fue también vinculada al proceso como llamada

en garantia, donde le correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzdn (H).

2. Adelantado los trdmites de rigor, el Juzgado de Conocimiento profirio sen}encia
la cual resolvié en su numeral tercero declarar probada la excepcion de
INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DEL LUCRO CESANTE Y
PERJUICIOS MORALES EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL PROPUESTA: POR LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y en consecuencia, abstenerse
calle SRocPndenanace pase.disumaalgunacde dinero.dent del FERRes0.iRok 08w Huil,

conceptos de lucro cesante y dafio moral, conforme a la motivacion dada.
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Fabio Pfgggzaonuesada ‘

De igual manera, dentro
gxcép::zénbt_iel limite del va asegur or la Aseguradora Solidaria
1 € Colombia, y en consecuencia; limitar |a condena a esty entidad solamente hasta
4 concurrencia de la suma uscgurada, conforme a [o ¢ l
| . . Xpucsto ¢n |: : iv
de esta providencia. b " perte motive

de su numeral cuarto, dj

Spuso declarar probad
lor asegurado Propuesto p et

3. Contra esta sentencia de primera instancia, se
parte de la Sociedad Flota Hujla 8.A atravé

consistir basicamente su inconformidad o
cuestionamientos que s

present el recurso de apelacion por
s de su apoderado Judicial, haciendo

U in reparos, de la Providencia, en los
¢ indican a continuacién:

» ocurrido ¢l 02 de enero de
2005, donde perdiera la vida |a seflora MARIA MIRIAM BURBANO
MUNOZ.

B. Que al no estar establecido dentro del expediente el valor asegurado de la
poliza de Responsabilidad Civil Contractual, se debia condenar a la

Compafiia Aseguradora, al pago de la totalidad de las condenas que fueron
proferidas en la sentencia de primera instancia,

4. Mediante sentencia de segunda instancia proferida por el 23 de Octubre de 2018,
donde fungi6 como Magistrada Ponente la Dra. Maria Amanda Noguera de Viteri,
~dispuso revocar la sentencia primera instancia, en cuanto tiene que ver con los
numerales tercero y cuarto de la decision y en su lugar, condeno a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, a pagar el valor de la condena,

sin limite del valor asegurado,

5. La Sefiora Magistrada Ponente, acogi6 la peticion del Sefior apoderado de Flota
Huila, disponiendo que se debia condenar a la Aseguradora Solidaria de
Colombia, sin limite de valor asegurado, lo que es lo mismo al pago de la totalidad
de la sentencia, con una motivacién del fallo sobre el particular que no superd los
10 segundos, concluyendo que la Compafiia Aseguradora, no habia probado el
limite del valor asegurado.

6. En el fallo, cuya nulidad solicitamos, no se tuvo en cuenta la confesion que hizo
la entidad que formulé el llamamiento en garantia, en el hecho segundo de la
demanda, cuando manifest6 que el valor asegurador era 60 SMMLV.

7. En la sentencia cuya nulidad se reclama, se viola lo normado en el anic}:lo 1079
del C.C que dispone, que el Asegurador no esta obligado a responder, sino hasta
la concurrencia de la suma asegurada.

IDAD
ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LA CAUSAL DE LA NUL
CONSTITUCIONAL POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

Como elementos configurativos de la causal de la nulidad conslitucic3nal por violacion al
debido proceso, invocamos lo reglado por la Hoporable Corte Constitucional er.l (ia
sentencia SU768 de 2014, al establecer la obligacion del Juez de decrelar p_ruebut:_. llc
oficio para buscar la verdad real, mas allé.de la \:'erc?ad formal, para proferir un fallo
ajustado a derecho, entre otros aspectos, indicé lo siguiente:

i jetivos_de las personas
El dﬁrecho s_l{stgiclal es aﬂ‘uel que se refiere a los derechos sub ]

enBposictst dl derechS torARf (e B dbiced 168 miatdy Bara Bnes 2 Savilifam difiva - Hua
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primero'. Bajo los principios de 1{1 nueva Constitucion se considera que la justicia so
logra precisamente mediante la aplicacién de la ley sustancial, Ahora bien, “no se pf.re:-fe
perder de vista que una sentencia Justa suly ye alcanza si ef Juez parte de una pase de
conocimiento que pueda considerarse, en cierta medidg, verdadera, lo que le impone la
obligacion de hallar el equilibrio perfecto entre Jq blisqueda del valor de [q verdad y la
efectividad del derecho material™. De estg manera, aunque no seq posible
ontolégicamente establecer un acuerdo sobre qué es |g verdad y si esta es siquiera
alcanzable, juridicamente “/a aproximacidn a lq verdad es un fin, un principio y un
derecho constitucional que se impone a las autoridades y a los particulares™. (...).

En relacion con las pruebas de oficio, la Jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendp de Ia idea de que la bisqueda

de la verdad es un imperativo para el Juez y un presupuesto para la obtencion de
decisiones justas’, Tal potestad no debe entenderse como una inclinacion indebida de lq

balanza de la justicia para con alguna de las partes, sino como “un compromiso del juez
con la verdad, ergo con el derecho sustancial o)

El decrero oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero
deber legal. De acuerdo a esta Corporacion®, el funcionario deberg decretar pruebas
oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios
de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el fincionario lu necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o (iii) cuando existan Jundadas razones para considerar que su
inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material; (iv)
cuiddndose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia 0 mala Jfe de las

partes’(...)

La Sala Plena de esta Corporacion ha reprochado la proliferacién de fallos inhibitorios
con los cuales el juez pone fin a un proceso, “pero en realidad se abstiene de penetrar
en la materia del asunto que se le plantea, dejando de adoptar resolucion de mérito, esto
es, resolviendo’ apenas formalmente, de lo cual resulta que el problema que ante él ha
sido llevado queda en el mismo estado inicial. La indefinicion subsiste . Tal proceder
resulta ser la antitesis a la funcién judicial y al papel activo del juez en la busqueda de

laverdad y de la genuina realizacion de los valores del Estado social de derecho.

En el asunto que nos ocupa, la Sefiora Magistrada Ponente, echo de menos el valor
asegurado de la péliza de responsabilidad civil extracontractual que amparaba el
vehiculo de Placas VZA-858, no obstante, sin ninguna motivacion procedio a condenar
la compaiiia de seguros por una suma exorbitante totalmente alejada a la convenida en el

contrato de seguros.

Pues bien, si la sefiora Magistrada Ponente, al no encontrar en el expediente uno de los
clementos configurativos en el contrato de seguros, cual es el valor asegurado, debio
haber hecho uso de las facultades que le otorga la ley y la jurisprudencia, para decretar
de oficio el recaudo de esta prueba y no fallar de la manera que se hizo, pues esta decision
resulta contraria a derecho, Y en consecuencia muy perjudicial para los intereses de mi
representado, pues mientras la suma asegurada que era a suma de 60 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes de la época, como lo confiesa el seftor apoderado de
FLOTAHUILA, en el hecho segundo de la demanda de llamamiento en garantia, los
cuales ascendian a la suma de $22.890.00, se condend la compaﬁ{a por una suma cercana
a los $800.000.000, lo que resulta totalmente desequilibrado e injusto.

! Ver Sentencia C-029 de 1995 y T-264 de 2009.
? Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2012,
3 Corte Constitucional, C-396 de 2007,

Calle 9 No. 4 -19 Of. 403 C.C. Las Américas Tel.: 8714626 » Cel.: 313 2513149 » fabio_perez78(@ hotmail.com Neiva - Huila
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l-'En. la demanda de llamamiento en garantia que la sociedad FLOTAHUILA LTDA le
hiciera a la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en el hecho segundo se indict:

“2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomd la pdliza de responsabilidad civil contractual

No. 0212566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto del 2005, que
la actividad trasportadora con una cobertura de 60

amparaba los riesgos derivados de
ntes para el caso de incapacidad permanente

salarios minimos mensuales legales vige
o temporal.”
URADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, al descorrer el
llamamiento en garantia, propuso la excepcion que denomino
«LIMITE DEL VALOR ASEGURADQ", apoyada en lo normado en el Articulo 1079 del
Cédigo de Comercio, que indica que ¢l asegurador no estard obligado a responder sino
hasta la concurrencia de la suma asegurada, manifestando con claridad que el valor
asegurado para este caso era la suma de 60 salarios minimos legales mensuales vigentes
para la época en que s¢ contratd el seguro, esto es, para el afio 2004.

Por su parte la ASEG
traslado de la demanda de

n en la sentencia, pues en

Frente a estas circunstancias, no se hizo ninguna motivacio
escasos segundos que se dedicaron a este tema, se dispuso a condenar a mi representada

a tan exagerada suma de dinero, la cual no guarda ninguna proporcidén con el valor

asegurado, por lo tanto, con el contrato de seguros.
Llama la atencién, no obstante haber confesado que el valor asegurado en esta poliza
lo advertimos hubiese,

eran 60 salarios minimos legales mensuales vigentes, como ya
solicitado al colegiado de segundo instancia que se condenara a la compaiiia aseguradora

al pago total de la condena por no haberse demostrado el valor a asegurado, 1o que
evidencia que esta actuacion de estas parte afecta los postulados de la buena fe.

Asi mismo, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 29 de junio de 2007,

en lo pertinente dispuso que:

“.. cuando el Juez so pretexto de interpretacion, desnaturaliza abiertamente las
ite al aplicar el contrato alguna

convenciones de las partes contratantes, o prelern
e por ofra de su invencion” (XXV, 429), ajena por

estipulacién terminante 0 la SUstituy
ellas, norte sefiero que debe orientar la exigente, a

completo a lo realmenie querido por
la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al interprete. Ello explica que enire
interpretacion e invencion y alteracion, medie una apreciable diferencia. Por eso son

términos que denotan actuaciones opuestas entre si, al punto que, con potisima razon,

son antagonicos. El hermeneuta, en tal virtud, no puede equiparse o creerse —un adivino
con prescindencia de lo realmente convenido y olvidando su especifico

o un sujeto que,

radio compentencial, adultera =y de paso traiciona — lo pretendido por podres que se le

otorguen, sobre todo en los tiempos que corren signados por la presencia de un estado

social de derecho, tiene fundados y racionales limites. No en vano, el juzgador no posee

una patente de corso para desconocer la realidad negocial, so capa de dictar o

estructurar la suya. Quien se comporta de ese modo, olvida que su rol no es el de
ley y su credo, sino en un servidor publico

convertirse en un invasor que impone Su
imparcial al que le ha confiado la elevada mision de desentrafiar, esclarecer y fijar el
Juridico celebrado por terceras personas y no

genuino alcance de un negocio
propiamente por él”.

Por su parte, el Decreto Unico Reglamentario del sector Transporte (antes art. 18 del
Decreto 171 de 2001)
.2.1.4.4.1. Obligatoriedad. De conformidad con los articulos 994 y

las empresas de transporte publico terrestre automotor de

[3-0802-01] Art. 2
afifa de seguros_autorizada para

1003 del Codigo de Comercio,

carretera_deberdn tomar con una compaiia, e, | autorizada par
5 ek s 9 s, fahio perezd ail. s Haid
e T LRI Ny Huila

pasajeros por y [
op ?‘ﬁ’f 900 A RhETA C fadpotizhs e segtiros e tespons
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extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la actividad
transportadora, as{:

Péliza de responsabilidad civil contractual, que deberé cubrir al menos los siguientes
resgos:

Muerte;

Incapacidad permanente;

Incapacidad temporal;

Gastos médicos, quirurgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

El monto asegurable por cada riesgo no podrd ser inferior a 60 smmiy, por persona.
(Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, conforme al Concepto 2001075848-3 del 17 de enero de 2002 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, plantea algunas inquietudes en relacién con
el monto maximo de indemnizacidn que deben reconocer las entidades aseguradoras en
las polizas de seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual que cubren
los riesgos de transporte publico de pasajeros. Sobre el particular resulta procedente
formula los siguientes comentarios:

Como limite méximo en toda clase de seguros encuentra explicacién segtin el doctor J.
Efrén Ossa G.: "(..) por la necesidad técnica de evaluar, en funcion de su
responsabilidad potencial, la prima que debe encajar el asegurador como
contraprestacion del riesgo que asume en virtud del contrato. Ni esta, ni aguella pueden
ser ilimitadas. Y han de guardar, entre ellas, una relacion adecuada que consulte la
magnitud econdémica de la eventual prestacion a cargo del asegurador (...).

Habida cuenta de su capacidad patrimonial y de su estructura técnica, el asegurador no
puede comprometer su responsabilidad por encima de determinados limites calibrados
en funcion de los riesgos que asume, de su clase, de su intensidad, de su magnitud
econdmica” . Bajo los anteriores presupuestos legales se infiere que el monto méximo de
indemnizacion se encuentra fijado por la suma asegurada que figure en la pdliza de
seguros respectiva, que tal como se sefiald, define el limite de responsabilidad del
asegurador. Ahora, si bien es cierto que respecto de los seguros responsabilidad civil que
contraten las empresas transportadoras los decretos inicialmente citados establecen un
monto minimo asegurable por persona, no lo es menos que el limite de la responsabilidad
del asegurador en los respectivos contratos deriva del acuerdo de voluntades en relacion
con la definicién de la suma asegurada. En todo caso, la debida observancia de los
decretos en cita impone que el acuerdo de voluntades en la determinacion del limite de
responsabilidad del asegurador tenga como referencia los niveles minimos establecidos
como montos asegurables por persona. Asi, respecto del amparo de muerte objeto de su
consulta, a efectos de observar los minimos establecidos en los decrelos precitados, la
suma asegurada deberia calcularse de forma tal que ain en la hipdtesis extrema de
afectacién, como el fallecimiento de todos los pasajeros de un vehiculo (pdliza
contractual), o la muerte de un nimero considerable de terceros sin vinculo contractual
(pdliza extracontractual) se garantice que la indemnizacién respecto de cada persona serd
como minimo de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, con relacién a la interpretacion del contrato de seguros la Honorable Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 29 de junio de 2007, en lo pertinente dispuso que:
... cuando el Juez so pretexto de interpretacion, desnaturaliza abiertamente las
convenciones de las partes contratantes, o pretermite al aplicar el conmato alguna
estipulacion terminante o la sustituye por oftra de su invencidn” (XXV, 429), ajena por
completo a lo realmente querido por ellas, norre seflero que debe orientar la exigente, g
la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al interprete. Ello explica que entre
interpretacion e invencion y alteracion, medie una apreciable diferencia. Por eso son
Ié:gn"ng Jue ola c[uacfon_es puestas enfre si, al punto que, con potisima razé
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radio compentenci
al, adultera - ici -
SHOESH1L Siibre ey Y de paso traiciona — lo pretendido por pudres que se le
| en los tiempos que corren signad A ]

Social de darachs 6 fimdad: _ Signados por la presencia de un estado
e, it I ;: ‘ : ados y racionales limites. No en vano, el juzgador no posee
ol i orso para desconocer la realidad negocial, so capa de dictar o
. a suya. Quien se comporta de ese modo, olvida que su rol no es el de
: ;r}ve en un invasor que impone su ley y su credo, sino en un servidor publico
imparcial al que le ha confiado la elevada misién de desentrafiar, esclarecer y fijar el

genuino alcance de wn negocio juridice celebrado por lerceras personas y no
propiamente por él".

Al respecto, el Honorable Tribunal Superior de Neiva, en sentencia del 22 de Octubre de
2018, Rad. 41001310300120160032801 con Ponencia del Magistrado Edgar Robles,
concluyo que el contrato de seguro liga a las partes y su alcance estd dado por las clausulas
y las condiciones generales que emanan del mismo:

“La Corte Suprema de Justicia tiene definido que el contrato de seguros debe ser
interpretado en forma similar a las normas legales sin perder de vista la finalidad a que
esta llamada a servir, esto es, comprobando la voluntad objetiva que traduce en la
respectiva poliza y los documentos que de ella hacen parte con arreglo ala Ley (...).

El contrato de seguros es de interpretacion restrictiva y por €so en Su dmbito operativo
para determinar en exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes,
predomina el texto de lo que suele denominarse escritura contentiva del contrato. En la
medida en que por definicién debe conceptuarse la como expresién de un conjunto
sistemdtico de condiciones generales y particulares que los jueces deben examinar con
cuidado, especialmente en lo que tiene que ver con las clausulas atinentes a la extension
de los riesgos cubiertos en cadacasoy ala delimitacion que las partes en ejercicio dentro
de su autonomia de la voluntad y de la regulacién de sus propios intereses han sefialar.

Con relacién a la procedencia de decretar probadas nulidades que no se encuentran
expresamente enlistadas en el Articulo 133 del C.G.P, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-330 del trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Magistrada
Ponente CRISTINA PARDO S., en lo pertinente indico:

La Sala Séptima de Revisién no comparte lo expuesto por los jueces de instancias que
resolvieron negar el amparo deprecado al considerar que la decision del Juzgado Tercero

de Ejecucion Civil del Circuito de Bogotd de rechazar la solicitud de nulidad del proceso
ejecutivo singular, al argumentar que la misma fue fundada en una causal distinta a las
consagradas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, no se advierte caprichosa
o antojadiza, dado que la autoridad demandada fundd su determinacion en argumentos
sélidos y en la apreciacion razonable de las pruebas recaudadas...

Ello por cuanto con lo anterior se evidencia que, a pesar de que la juez de la Jurisdiccion
civil tuvo conocimiento de que el titulo que sirve de base en el proceso ejectitivo adelantado
en su despacho, fue adulterado por el ejecutante, decidié continuar con la ejecucion,
agravando la situacion del actor, sin que para la autoridad judicial obligada al
cumplimiento de las disposiciones conslitucionales, ofreciera el mds minimo interés la
procedencia ilicita de la letra de cambio y desconociendo su deber de dar por probado un
hecho que emerge clara y objetivamente del material puesto a su disposicion, contrariando
la prevalencia que el articulo 228 de la Constitucidn Politica otorga al derecho sustancial,

continué con la ejecucion...

Por todo anterior, la presente accién de tutela debe prosperar como mecanismo
definitivo en procurar de la justicia material y la garantla de los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso real y efectivo a la administracion de justicia del

accionante...
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por las razo
nes lege juris i
St e e jiﬂllzs 3! {unsprudcncEales antes indicadas, advertimos que el Tribunal
g Tt o ;1 :ei:o el debido proceso consagrado en el Articulo 29 de la
» €l Articulo 228 que trata de la prevalencia del derecho sustancial,

. e ﬂlc 1 1 i ini .

MEDIO DE PRUEBA
E)?ir:so meglo de prueba me permito solicitar muy comedidamente, se tengan en cuenta
y cada una de la piezas procesales que hacen parte del proceso de la referencia, asi
como la Pdliza Responsabilidad Civil Contractual, la cual se adjunta.
ANEXOS:
Me permito anexar la Caratula de la Pdliza de Accidentes Personales a Pasajeros
(Responsabilidad Civil Contractual) que amparaba el vehiculo de placas VZA-858.
PETICION

Por las razones anteriormente expuestas, solicito comedidamente al Honorable Tribunal
Sala Civil, Familia y Laboral, revocar la sentencia del 23 de octubre de 2018, proferida

dentro del asunto en referencia ye n su lugar se profiera un nuevo fallo que responda a
los lineamientos jurisprudenciales y legales antes anotados.

Cordialmente,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
A DE DECISION CIVIL FAMI BORA

Radicacién n°. 41298-31-03-001-2005-00043-02

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Atendiendo la solicitud de nulidad planteada por la Aseguradora Solidaria de
Colombia en escrito que obra a folios 34 a 40 del cuaderno del Tribunal; el
Despacho la RECHAZA DE PLANO habida cuenta que la causal invocada no
se encuadra en ninguna de las previstas en el Art. 133 del C.G.P.

No sobra recordar, que el Art. 29 de la Constituciéon prevé que hay nulidad

unicamente cuando se obtiene un medio probatorio con violacién del debido

rocesao’, circunstancia que no es la alegada en este asunto.
proceso_ eg

Se RECONOCE personeria adjetiva al abogado Fabio Pérez Quesada en
calidad de mandatario judicial de la entidad Aseguradora Solidaria de Colombia,

en la forma y términos del poder conferido (fls. 30-32, ¢.9).

Ejecutoriada la presente decision, se decidira sobre la procedencia de los
recursos de casacion que obran a folios 26 y 29 del cuaderno de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA’AMANDA NOGUERA Deo\gféﬁl
Magistrada

' Posicion que se ajusta a lo expuesto por la CSJ SCC en sentencias SC9228-2017, SC21722-
2017, STC21350-2017, y mas recientemente en auto AC1905-2018.
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Senores

!}(}NOR:\B].E TRIBUNAL SI TERIOR DE NEIva
SALA CIVIL - LABORAL - FAMILIA '

:I.l‘ MARIA AMANDA NOGIUERA DE VITERI
=5 D ‘

REF: Proceso Ordinario ” ' =
DEMANDANTE HONORIO DE JESI IS MUNO); §
‘ E 1 _ S INOZ HOYOS
DI:M.-\ND:\I)( S FLOTAHUILAS A Y OTROS.
Radicado: 41 2?83 10300120050004302

P.ABIQ PLRE_‘.Z QUESADA. identificado con cedula de ciudadania N° 4.949 355
expedida en Villavieja v tarjeta profesional N° 39.816 de C S de Judicatura zicl d-
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA IDE (”OLO?;I.BIJ\UT :
contorme al poder que abra en el proceso. resy *tuosamente acudo a.su dt.‘j‘i]’)ﬂt:lilﬂ pdfi
llnerpnnfer recurso de SUPLICA o el que resulte procedente conforme a lo normado en t;'
I aragrafo del Articulo 318 del Codigo General del proceso. en contra del auto del 13 de
noviembre de ;01_8. mediante el cual la magistrada ponente Doctora Maria Ama;nda
Noguera de Viteri, dispuso rechazar de plano la solicitud de nulidad constitucional
propucsta contra la sentencia de segunda instancia proferida el 23 de octubre de 2018.

SUSTENTACION DE RECURSO

Hago consistir mi inconformidad con la providencia recurrida. en el hecho que la
Honorable Magistrada dispuso rechazar de plano la solicitud de nulidad . habida cuenta
que la causas invocada no encuadra en ninguna de las previstas en el Art 133 del Codigo
General del Proceso, lo cual resulta contrario a recientes pronunciamientos a la
Honorable Corte Constitucional. concretamente a lo establecido en la Sentencia T 330
del 13 de agosto de 2018, con ponencia de la Honorable Magistrada Cristina Pardo. la
cual en lo pertinente manifesto;

La Sala Séptima de Revision no comparte lo expuesto por los jueces de instancias que
resolvieron negar el amparo deprecado al considerar que la decision del Juzgado Tercero
de Ljecucion Civil del Circuito de Bogota de rechazar la solicitud de nulidad del proceso
egjecutivo singular, al argumentar que la misma fue findada en una causal distinta a las
consagradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, no se advierte caprichosa
0 antojudiza, dado que la autoridad demandadea fundo su determinacion en argumentos
sclidos y en la apreciacion razonable de las pruebas recandadas...

Ello por cuanto con lo anterior se evidencia que, a pesar de que la juez de la jurisdiccion
civil tuvo conocimiento de que el titnlo que sirve de base en el proceso ejecutivo adelantado
en su despacho, fue adwlterado por el ejecutante, decidic continuar con lu r._’,f'ecm*nin.
agravando la sitwacion del actor. sin que para la autoridad _,r'm?’:'c'{u! oh{.‘gudcrf al
cumplimiento de las disposiciones constitucionales, ofreciera el mds minimo interés la
procedencia ilicita de la letra de cambio y desconociendo su debe.f'a‘e (f'af',;mr probqfo un
hecho que emerge claray objetivamente del material puesto a su d:s,ms:c-.f(.m: c'r::fr:'ff:: ruffn:;')
la prevalencia que el articulo 228 de la Constitucion Paolitica otorga al derecho sustancial,

continnd con la ejecucion...
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¢ Fabio Pérez Quesada
m Abogado

al debido proceso v al acceso real v efectivo q g i

Iministracion dv
acclonante

Justicia el

Conforme lo anterior, no queda la menor duda que el motivo por el cual se resol d
) : . 1 ! SE resolvio de

rechazar de plano la sohcitud de nulidad no cOnstituye fundamento uridico para neg ;
¢ 4 negar

la proteccion al derecho tundamental al debido Proceso consagrado en e Articulo 29 ¢
la Constitucion Nacional ) TR

En ¢l presente caso. resulta procedente el tramite de
sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta que las irregularidades que resultan
violatorias al debido praceso surgicron en la misma Sentencia. en razon a que la cmﬁpar‘lla
aseguradora que represento habia resultado absuelta en ¢l fallo de primera instancia
proferido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzon - Huila. ademas de 1o
anterior, la solicitud de nulidad fue presentada de manera oportuna.

la nulidad constitucional contra |a

En la sentencia de segunda instancia. cuya nulidad se reclam
en la medida que el llamamiento en garantia yl
cabo bajo la vigencia del Codigo De procedimi
demostrar siquiera sumariamente el derecho para demandar a la parte demandante

Articulo 34 v subsiguientes CP.C. que para nuestro caso no era otra cosa que la
demostracion de la existencia del contrato de SEgUros.

a, se Incurrio en grave error.
a etapa probatoria del proceso. se llevo a
ento Civil. el cual le imponia la carga de

En un pronunciamiento minimo de la Honorable Magistrada, invirtio la carga de la prueba
para determinar que era la ASEGURADORA SOLIDARIA DF COLOMBIA. quien tenia
la carga de demostrar el contrato de seguros, fundamentada en el Articulo 167

el Codigo
General del Proceso. norma que no se encontraba vigente

€n esta etapa procesal,

Al respecto el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Consejera MARIA ELIZABETH GARCiA GONZALEZ.

SECCION PRIMERA, Quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). Expediente nim.
2004 05440 01, en uno de sus apartes expresé:

“La figura del lamamiento en garantia no cuenta con regulacion especial en

el Codigo Contencioso Administrativo, ni en la Ley 678 de 2001 por lo que

en virtud de lo normado en el articulo 267 del C.C.A. es menester reniitirse

a las disposiciones pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil. en

cuanto a su tramiie v requisitos,

El articulo 57 del C. de P.C., sefiala:
“Llamamiento en garantia. Quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemmnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que hnviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la ciracion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre 1al relacion.
El llamamiento se sujetard a lo dispuesto_en los dos articulos
anteriores " (Subrayvado fuera de texto).

Por su parte, los articulos 55 v 56 ibidem, a los que se remite la norma

Iranscrita, que regulan la figura denominada dennncia del pleito, prevén:

“Articulo 35. Requisitos de la denuncia. El escrito de denmuncia
debera contener:

1. El nombre del denunciado y el de su represenianie si aguél no
{J!!mf(' cennparecer por sial proceso.

2. La indicacion del domicilio del denunciado. o en su defecto, de su
residencia, v la de su habitacion u oficina v los de su representante,
segiin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo iltimo
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m Abogado
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Fn el mismo sentido, la Honorable Corte Supremia de Justicia, Sala de Casacion h'.n41-
Proceso No 32523, providencia del 12 de Abnl de 2010 Magistrado Ponente Dr. Josc
1 comdas Bustos Ramirez, ¢n uno de sus apartes. expreso:

Las mamfestactones del recurrente distantes de la argumentacion logica v de la
técnica rfqucridus para controvertir en casacion la legalidud v el ucterto de las
sentencias de segundo grado. ni siquiera consultan las razones que ivo ¢n
cuenta el Tribunal para exonerar al llamado en garantia de la obligacton
mdemmi=atoria impnesta en el fallo. las cuales se basan exclusivamente en el
incumplimiento de las cargas procesales del acusado v de :
responsable toda vez que .. N0 aportaron_el_contrato suscrito_con _la
compaiia Seguros Colpatria, ni otra evidencia vilida de él, pues lo unico que
se anexd fue una fotocopia del certificado que expide la compaitfa, pero sin
autenticar v sin valideg alguna por tanto. Lsa evidencia no solo era necesarid
pw‘a‘};mbar su existencia v vigencid, gue depende del pago oporfino de las
primas. sine porque son las cldusulas del contrato de seguro las que definen
los amparos y riesgos excluidos y de los cuales se desprende la obligacion de
asumirlos. Sin esa prueba no_es posible saber la vigencia del_contrato y los

riesgos amparados y excluidos. f

Sin que resulte necesario examinar la validez y razonabilidad de las consideraciones del
ad quem, o si es cierto que tramiio la apelacién interpuesta por el apoderado de Seguros
Colpatria. a pesar que el recurso supuestamente no fue sustentado. es lo cierio que las
alegaciones del censor ni siquiera tienen en cucnla el marco del contrato que vincula a
Seguros Colpatria y a Transmilenium 2021 Ltda., ni la sentencia que impuso el pago de
los perjuicios ocasionados con la conducta punible.

Teniendo en cuenta que la proteccion del debido proceso en una norma de rango
constitucional. aducirse entones que no se le da tramite a la nulidad constitucional
propuesta con el argumento que no se encuentra enlistada en el articulo 133 del codigo
General del Proceso. pues de hacer a la jerarquia dc la leyes, esta es una codificacion de
nivel inferior a la invocada en este caso.

Por las razones anteriormente expuestas. solicito muy comedidamente al honorable
magistrado. se conceda ¢ recurso de suplica propuesta y en consecuencia se le de¢ tramite
a la nulidad constigucional incoada

Cordialmente.

FABIO PEREZ SADA
CC. 4.949.335 dé&NVillavieja (H).
T.P. N° 39.816 de C.S. de Judicatura.

. L~ o
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wagistrada Sustanciadora: Dra, ENASHEILLA POLANIA GO
: ANIA GOMEZ

Proceso Ordinario de Res
Ponsabili ivi
6 EXtracontractual ilidad Civil
Radicacion : 41298-31-03 00
: ~V01-2005-00043-
pemandante : HONORIO pg JESUS MURNOZ EE’IYOS Y
OTROS
pemandado : FLOTA HuILA SA. Y OTROS
Procedencia Juzgado Primerg Civil del Circuito de Neiva (H)
Asunto : Recurso de Stplica,

Neiva, dieciocho (18) de enero de dog mil diecinueve (2019).

1.- ASUNTO

Resolver el recurso de siplica formulado por la apoderada
il de Aseguradora Solidaria de Colombia SA, contra el auto proferido
or Magistrada Dra. MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI, mediante el cual

ochazb de plano la nulidad propuesta.

2.- ANTECEDENTES

Los sefiores Honorio de Jesis Mufioz Hoyos, Tania Patricia,
firolina, Wilber Honorio y Edilson Mufioz Burbano, presentaron demanda
ora Silvano Vargas Plazas, Sociedad “FLOTA HUILA SA” y Aseguradora
Gidria de Colombia, pretendiendo declararlos civil y solidariamente

responsables de la totalidad .de los dafios y perjuicios causados a los
tmandantes por la muerte de la sefiora Marfa Myriam Burbano de Mufioz,

& como perjuicios morales por las lesiones sufridas por el sefior Honorio de
ksis Mufioz Hoyos, como consecuencia del volcamiento del vehiculo tipo
5o de marca Mitzubihi conducido por el propitario Siano Vargas

Pz y afilado a la sociedad Flota Huila SA., solicitando condenar a los



AL (201 1-w23-Us) %

demandados al pago de la reparacion del dafio causado y los Perit

orden moral ¥ material, objet
en probados dentro del proceso.

ivados y subjetivados, actuales y fiy,
%,

result

En audiencia de juzgamiento del 15 de enero de 2y

mer grado, declar6 a los demandados SILVANO VARGAS ny

fallador de pri
y SOCIEDAD FLO
solidaria, de los perjui

a los demandantes, cond

TA HUILA SA. son civilmente responsables, de p,
n
cios materiales (ucro cesante) y dafio moral, Caus,
(

enandolos al pago de lucro cesante, dafg Mo
denegando el reconocimiento de perjuicios morales invocados por y,
orio Y Edilson Mufioz Burbano, deda:an

ademas no probada la excepcion denominada “FALTA DE DEMOSTRAG(
DEL VINCULO CONTRACTUAL QUE OBLIGUE A LA ASEGURADORA FRENTE

HECHO OBJETO DE LA LITIS, COBERTURA DEL SEGURO DE RESPONSAByp,

CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS LIMITES MAxp

DEL SEGURO., OBLIGATORIO, propuestas por la aseguradora SOLIDAR |
COLOMBIA” declarando probada la excepcion propuesta por la Aseguragy
Solidaria de Colombia denominada: “NEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTQ py
LUCRO CESANTE Y PERJUICIOS MORALES, EN LA POLZA |
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL" asi comg
denominada: “UMITE DE VALOR ASEGURADO”, limitando la condena de

Patricia, Ricarolina, Wilber Hon

aseguradora hasta la concurrencia de la suma asegurada.

Inconforme con la decisién anterior, los demandantes asi com
FLOTA HUILA SA, interpusieron el recurso de apelacién, concedido por «
fallador de instancia, y admitidos en ésta instancia por la Magistrada Ponent
de la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, a quien correspondié ¢
conocimiento por reparto, dictdndose sentencia de segunda instancia el 2

de octubre de 2018, decisién que fue notificada en estrados.

® La demandada Aseguradora Solidaria de Colombia SA. con fech
30 de octubre de 2018, elevé solicitud de nulidad aduciendo habers

!
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sevia de base en el proceso ejecutivo adelantado en

el despacho, fue
adulterado  por el ejecutante, decidiendo continuar

con la ejecucion,
gravando la situacién del actor, sin que para la autoridad judicial obligada

L cumplimiento de las disposiciones constitucionales, ofreciera el mas minimo

terés la procedencia ilicita de la letra de cambio y desconociendo su deber



de dar por aprobado un hecho que emerge clara y obh"""mg

material puesto a su disposicién, contrariando la prevalencia Que ol

228 de la constitucién politica otorga al derecho sustancial, Utie

Asl refiere el quejoso que no queda duda de que g -

0
i no la solicitud de nulidad k
el que se resolvi6 rechazar de pla B i N
ety |

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién NaCiOnal l

fundamento jurfdico para negar la proteccién del derecho funda

4.- CONSIDERACIONES
41- A tono con los mandatos del articulo 331 4 Cogi
General del Proceso, el recurso de sdplica procede contra los autog d,%
por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o (nica instancia_
durante el trdmite de la apelaciéon de un auto, QUE por su naturale,, serl
apelable y contra el que resuelve sobre la admisién del recurso apelacig,

casacioén., .-

En el presente caso, el auto censurado por el apoderag,
Aseguradora Solidaria de Colombia, es aquél mediante el cual se dispy
rechazar de plano una nulidad alegada por no encuadrarse dentro de

sefialadas en el articulo 133 del C.GP. ni el articulo 29 de la Constitucigp

Debe precisarse que las nulidades procesales se encuentra
instituidas para salvaguardar el derecho al debido proceso asi como
derecho de defensa, de conformidad a lo reglado por el articulo 29 de |
Constitucién Politica de Colombia. Igualmente que nuestro ordenamientd

juridico estas se encuentran orientadas por el principio de taxatividad Jﬁ

especificidad, en virtud del cual, solo puede alegarse como causal de nulidaq
las que la Ley dispone para el efecto.

es

sil
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Menge 7 pl'l es @ Pare, solamente en los
el ani ."?‘ {u"ﬂda el juez actie en e/
) diccion © d€ COmpetencis " CCS0 despyy
‘ € declarar la falta de
uez
7 fﬂa”da e!ﬂl procede Contrg -

not; . ., un proceso fe&'a!meme Videncia g . ‘
O e s instancia COncluig o, 2eCUtoriada del superior,

Congy ﬁipe‘: Pretermite integramente Ia

el g quando S adelanta despygs g, Ocurrig,

iona|, jegales o mtzrmi)c:dn 0 de suspaps; na c“aff?m'efa de las causales
eanvoe antes de la oportupjgay debigs ~ © b en estos casos, se
4 Cuando &5 Indehida la reprecey, o

. ando quien actua como g, apoderag ‘¢ alguna de las partes, O
Je poder. O Judicial carece integramente

dicta,

e (vando se omiten [as oportun;

e, s r pruebas, o cuando se D:;:;dades para solicitar, decretar O
= e de acuerdo con la ley sea ob!!;gatan'; la prictica de una prueba que
acién _

& Cvando se omita Ia oportunidad para ale . &
ustentar un recurso o descorrer sy traslado, &ar de conclusion o par
la sen e
ido 7. Cvando tencia se profiera por un juez distinto del que

_ escuchd los alegatos de conclusion o (5 sustentacion del recurso de

fe |

; g Cvando no se practica en legal forma la notificacion del auto

Ll admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser

ntr. citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en

B debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad

que de acverdo con (a ley debio ser citado.

N Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de
I notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o
i del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
‘ notificacion omitida, pero serd nula la actuacién posterior que dependa

de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que

este cdigo establece.”
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Revisado el plenario tenemos Qque la solicitud de
presentada por la pasiva, no se encuentra regulada por el amc:““d{
comento, ni se adecua a los eventos alll seNalados, tampoco se traty
nulidad constitucional como lo sefala el suplicante, por cuanto |
reglado por el articulo 29 de la Constitucién Politica cu:fmdo' sefiala =
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién de| “

proceso.”, no tuvo ocurrencia en este asunto, N es  moyy,

pronunciamiento por parte del mismo.
1
mparacion efectuada con la senteng;

tutela por el citada, como quiera que se trataba de :’r:e aslunFC? difere
que acontece, y sin que resultara de bulto una gularidad com, 1

advertida en la sentencia traida a colacién por el quejoso.

u
8

No es de recibo la co

la decision objeto de siplica y b

En esa medida se confirmara
s al suplicante conforme a lo reg,q

consiguiente, se condenard en costa
berse resuelto desfavorablemente

por el articulo 365 del C.GP. al ha

suplica.

- —

-~ pe-aciiérdo con lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la decision adoptada por la sefiora Magistrad

Sustanciadora, Doctora MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI, objeto ¢

stplica.
2- CONDENAR en costas procesales a la parte recurrente.

3- En firme esta providencia, regresar el expediente para |

fijiacién de agencias en derecho, conforme al numeral 3" del articulo 366 d

CGP.

Notifiquese.

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDl GAﬁ $‘!10|3.LE57FRATLﬁz



= F p‘-_‘_ d ‘;-'_}1 ) ) \ ‘
"’ Fabio Pérez Quesada p o
P10 Abogado '

Sefiores

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA.
SALA CIVIL - LABORAL - FAMILIA

M.P MARIA AMANDA NOGUERA DE VITE

DIRECCION sEcCionAL
E.S.D. No.Redicacion .-o.mr-:m?? E LA RAMA JuDICIAL

Fecha :30/10/2018 Hora 18:03;5%“«. 0

Dependencia Tribunal Super .
: Perior Clvil-familia.
DESCRIP CQA F 4 RDO 2008/4302 ':.'S}ll'c';gfor.l Nei

—— CLASE : RECIBIDA
F: Proceso Ordinario
EMANDANTE: HONORIO DE JESUS MUNOZFE.. . _
EMANDADOS: FLOTA HUILA S.A Y OTROS.
icado: 41298310300120050004302

FABIO PEREZ QUESADA, identificado con cedula de ciudadania N° 4.949.355
expedida en Villavieja y tarjeta profesional N° 39.816 de C.S. de Judicatura, actuando
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A
conforme al poder que adjunto, respetuosamente acudo a su despacho para interponer
recurso extraordinario de casacién contra la Sentencia de Segunda Instancia del 23 de
Octubre de 2018,

Cordialmente,

Fm%j;p‘

CC,/4.949.355 de Villavieja (H).
T.B. N° 39.816 de C.S/de Judicatura.
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REF. PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE

HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS Y OTR
Y OTROS. 0S CONTRA FLOTA HUILAS.A.

AUTO

Se resuelve respecto de la concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por 1a demandada FLOTAHUILAS.A.y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA., contra la sentencia del 23 de octubre de 2018 proferida por

esta Corporacion, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, actuando en condicion de cnyuge superstite
de MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ (g.e.pd); Y TANIA PATRICIA,
ERICAROLINA, WILBER HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO, hijos de la
causante y del codemandante, formularon demanda declarativa de responsabilidad
civil contra SILVANO VARGAS PLAZAS, FLOTA HUILA S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA., con el fin de que se los declarara civil y
colidariamente responsables de los perjuicios derivados de la muerte de MARIA
MYRIAM BURBANO DE MURNO?Z v las lesiones padecidas por HONORIO DE JESUS
MURNOZ HOYOS, causados en el accidente de trénsito ocurrido el 2 de enero de

2005; en consecuencia, se les condenara al pago de los perjuicios materiales —

jucro cesanté y dafios morales, junto con la indexacion y las costas procesa les.
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Responsabilidad Civil 2005-00043-02
Honorio de Jesis Hoyos y Otros

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén mediante decisién del 15 de enero
de 2018, puso fin a la instancia en la que declaré civil y solidariamente
responsables a SILVANO VARGAS PLAZAS y FLOTA HUILA S.A., de los dafios
morales y lucro cesante ocasionados por el fallecimiento de MARIA MYRIAM
BURBANO DE MUNOZ, Declaré probadas las excepciones de ‘“inexistencia de amparo
respecto del lucro cesante y perjuicios morales, en la pdiiza de responsabilidad civil contractual y
extracontractual”y “limite del valor asegurado”y no probadas las restantes exceptivas.
Nego las pretensiones de los hijos en relacion con los dafios morales padecidos
por el sefior MUNOZ HOYOS como consecuencia de las lesiones generadas en el
mismo hecho. A las condenas dinerarias se les reconocié el interés legal, contado
a bartir del 5° dia siguiente a la ejecutoria del fallo.

Apelada la decisién por la parte actora y la demandada FLOTA HUILA S.A., esta
Sala en audiencia celebrada el 23 de octubre de 2018, confirmé los numerales
primero, segundo, quinto y octavo de dicha providencia; revoco parcialmente los
numerales tercero y cuarto, y en su lugar, declaré no probada la excepcién de
inexistencia de amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales en la péliza
"de responsabilidad civil contractual, ordenando asi a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, asumir el pago de las condenas por lucro cesante y dafio moral
reconocidos a HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYQOS, con base en el seguro No.
0212566-4, sin aplicar limite al valor asegurado. Asi mismo, declard no probada la
excepcion de limite de valor asegurado frente a la pdliza de responsabilidad
contractual No. 0212566-4.

También, se revoco el numeral noveno de la sentencia, y por contera, se condend
a FLOTA HUILA S.A. y SILVANO VARGAS PLAZA a pagar en forma solidaria a TANIA
PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO, los
dafios morales de tipo extracontractual que padecieron por las lesiones irrogadas
al codemandante, sefior MUNOZ HOYOS.

En tiempo habil, los apoderados judiciales de FLOTA HUILA S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA presentaron recurso de casacion contreﬂ&ﬁfgﬁ@da;

V- e I"-‘“"D CCy i -7
providencia (fl. 24-25, c.9). e “}I;'___-—..l N
[ = ¢
5 \ :
Para resolver, 4% c§
ﬁ.’g’ sﬁci'“- TARIO

Dy DEL C\“
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Responsabilidad Civil 2005-00043-02 ] '\
Honorio de Jesis Hoyos y Otros

SE CONSIDERA

Para que proceda el recurso extraordinario de casacion, la ley sefiala los siguientes
requisitos: /) que se trate de una sentencia dictada en un proceso declarativo; /)
que se interponga dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion;
/i) que exista interés para recurrir, y, fv) quela cuantia del negocio exceda de mil
(1000) veces el salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con el articulo

338 del CAdigo General del Proceso.

La CSJ SCC en decision AC 2935 del 11 de julio de 2018, en cuanto respecta al
Vestd supeditado a la tasacion econdmica de la relacion
Ja cuantia de 12 afectacton o

le resulta desfavarable,
por

interés para recurrir, disciplind:

Juridica sustancial que se conceda o nieque en la sentencia, (..)a
/3 resolucidn que

(AC6011-2015, resaltado adrede)’;
do por las condenas

desventaja patrimonial que sufre el recurrente con
evaluacion que debe efectuarse para €/ dia del fallo»
tanto, tratdndose de dos de los demandados, esta representa

impuestas a cada uno de ellos.
| salario minimo mensual legal

bre de 2018, fecha para la
ar el monto del interés

El Gobierno Nacional fijé en $781.242,00 €l valor de
vigente a partir del 1° de enero hasta el 31 de diciem
el que se tendrd en cuenta para calcul
para recurrir. Por tanto, para dicha vigencia los mil (1000) salarios minimos
$781.242.000.00, cuantia minima exigida por la norma precitada.

cual se emitio el fallo,

ascendian a
- .-,.
En ateh‘cién alo
sentencia proferida e
para iﬁterponer el recurso,
notificacién de la decision de segundo grado.

anterior, conviene destacar que en este asunto se trata de una
n el marco de un proceso declarativo y la parte legitimada
lo hizo dentro de los cinco dias siguientes a la

Ahora, para determinar el interés juridico para recurrir, la Sala procede a realizar
la liquidacidn del valor de las condenas, que para el presente asunto corresponde
a los montos de las indemnizaciones por conceptos de los perjuicios materiales

(Jucro cesante) y morales ocasionados a los demandantes en cuantia total

$724.133,828.00 a cargo de FLOTA HUILA S.A. y de $720.988,860.09 geagp fe
P

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, valores que ac:tualiagc?s‘gE |’é£?e%iﬁ,a;{
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no superan el tope minimo exigido para conceder el recurso incoado, como se
observa a continuacién:

CONDENAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Lucro cesante a favor de Honorio Mufioz $ 408.492.060
Dafio moral a favor de Honorio Mufioz $ 62.499.360
Dafio moral a favor de Tania Mufioz $ 62499360
Dafio moral a favor de Ericalorina Mufioz $ 62499.360
Dafio moral a favor de Wilber Mufioz $ 62499.360
Dafo moral a favor de Edilson Mufioz $§ 62499360
Dafo moral extracontractual a favor de Tania Mufioz $ 781.242
Dafio moral extracontractual a favor de Ericalorina Mufioz | $ 781.242
Dafio moral extracontractual a favor de Wilber Mufioz $ 781.242
Dafio moral extracontractual a favor de Edilson Mufioz $ 781.242
jt TOTAL CONDENAS $ 724.113.828
CALCULO CASACION CONDENAS FLOTA HUILA S.A. —|
VALOR SALARIO SALARIOS SEGUN | CANTIDAD EXCESO DE
ACTUALIZADO | MINIMO 2018 ART. 338 C.G.P. | SALARIOS | SALARIOS
3 724113828 | $  781.242 1000 926,88 0,00

CONDENAS EN SEGUNDA INSTANCIA |
Lucro cesante a favor de Honorio Mufioz |$  408.492.080
Dario moral a favor de Honorio Mufioz $ 62.499.360
Dario moral a favor de Tania Mufioz $ 62.499.360
Dafio moral a favor de Ericalorina Mufioz |$  62.499.360
Darfio moral a favor de Wilber Mufioz $ 62499360
Dafio moral a favor de Edilson Mufoz $ 62.499.360
TOTAL CONDENAS $ 720.988.860
CALCULO CASACION CONDENAS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
VALOR SALARIO | SALARIOS SEGUN | CANTIDAD | EXCESO DE
ACTUALIZADO | MINIMO 2018 | ART.338 C.G.P. | SALARIOS | SALARIOS
$ 724.113.828 | $ 781.242 1000 926,88 0,00

Escaneado con CamScanner



Responsabilidod Civil 2005-00043-02 :)
Hanorio de estis Hoyos y Otros /\ '

En ese orden, co -
, COMOoqguie
i quiera que los montos antedichos no superan la cuantia fijada
Sacio .
cion, se denegara la concesién del recurso extraordinario

Sin mas consideraciones, se

RESUELVE

D .
ENEGAR la concesion del recurso de casacién interpuesto por FLOTA HUILAS.A. Y
e octubre

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. contra la sentencia del23d
en razon de lo considerado.

de 2018 proferida por esta Corporacion,
v - bAhA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE K Nenvec Aoy,
Tl Ty
35 Y.
<& i x
430 j
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, 1 de abril de 2019

Para notificar a las partes el auto anterior, siendo !as
biles los dias

7:00 a. m. se fijo el Estado N° 055. Inha
30y 31 de marzo de 2019.

El Secretario,
I

AhAL
yhAchDE oS4y
ph ey
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CLASE . RECIBIDA
Seciores

HONORARLE TRIBUNAL SUPERIOR DE NELVA.
SALA CIVIL - LABORAL - FAMILIA

M.P GILMA LETICIA PARADA PULIDO,

E.S.D

:I: Proceso Ordinario
EMANDANTE: HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS

DEMANDADOS: FLOTA HUILA S.A'Y OTROS.
Radicado: 41298310300120050004302

-

FABIO PEREZ QUESADA, identificado con cedula de ciudadania N° 4.949.355
expedida en Villavieja y tarjeta profesional N° 39.816 de C.S. de Judicatura, actuando
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A
conforme al poder que obra en el proceso, respetuosamente acudo a su despacho para
interponer recurso de REPOSICION contra el Auto calendado del 29 de Marzo de
2019 mediante el cual la Sala resolvio denegar la concesion de la cusacion interpucsto
por FLOTA HUILA S.A y la ASEGURADORA SOLIDARIA contra la sentencia del
23 de octubre del 2018 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Neiva.

SUSTENTACION DE RECURSO

1ago consistir mi inconformidad con la providencia recurrida, en ¢l hecho que va lu
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Garzon (Huila) el 135 de enero de 2018, en su numeral octavo dispuso lo siguiente:

OCTAVO: ORDENAR que a partir del dia (5) de la ejecutoria de la presente decision,
las sumas objetos de esta condena devengaran un interés legal civil moratorio
equivalente al 6% anual hasta cuando se materialice su pago, contorme al articulo
1617 del Cédigo Civil.

Con ocasion del recurso de apelacion que interpusiera la parte demandante. como la
demandada FLOTA HUILA S.A, en la sentencia de segunda instancia, proterida por
el Tribunal Superior de Neiva el dia 23 de octubre de 2018 dispuso confirmar el
numeral octavo de la sentencia recurrida, providencia contra la cual se interpuso ef
recurso de casacion tanto por la Compaiia Aseguradora que represento como por ¢l
apoderado de la Sociedad Flota Huila.

Para resolver el recurso de casacion, la Sala del Tribunal adelantd la liquidacion
correspondiente con el fin de determinar si los valores de la condena superaba los
1000 SMMLYV para que resultard procedente dicho recurso.

Pues bien, teniendo en cuenta que en la sentencia de prunera instancia, que tuera
confirmada en segunda instancia, en cuanto tiene que ver con el numeral octavo de la
providencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzdn.  s.
condené al pago de intereses moratorios a partir del quinto (3) diu de la ¢jecutoria. en
la liquidacién que realizo el Tribunal Superior de Neiva, no se tuvo en cuenta este

Calle @ N3, 4 -19 Of 403 C.C. Las Americas Tel: 5713626 Cel: 3222513149 » fabio_perez T80 hotimaileom Neiva - Huila
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bogado

factor, de tal manera que ¢l resultado de la misma resultd ser inferior al valor que
efectivamente corresponde,

Conforme a lo anterior, resulta evidente que ante las deficiencias que presenta la
liquidacion realizada por el Tribunal, no puede ser el fundamento bdsico para que se
negard la concesion del recurso de casacion.

También se advierte un grave error en la liquidacion del Tribunal, pues se indica que
los valores resultantes de la misma se encuentran actualizados, afirmacion que no
corresponde a la verdad, pues si observamos que las sumas de la condena de primera
instancia, son los mismos que aparecen en la liquidacion que da base en la negativa

del recurso de casacién, tanto para el lucro cesante, como para las condenas por
concepto de dafios extrapatrimoniales.

Es necesario advertir, que frente a los demds requisitos establecidos para que proceda
el recurso extraordinario de casacion, se cumple satisfactoriamente, teniendo en
cuenta que la sentencia fue dictada dentro de un proceso declarativo, fue interpuesta

dentro del término legal y la ASEGURADORA, SOLIDARIA DE COLOMBIA tiene
interés para recurrir el fallo de segunda instancia,

Por las razones anteriormente €x
Tribunal revocar el auto recurrido
impetrado.

puestas, solicilo comedidamente al Honorable
Y en su lugar conceder el recurso de casacion

Cordialmente,
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GISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO
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REF. PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE HONORIO DE JESUS
MUNOZ HOYOS Y OTROS CONTRA FLOTA HUILA S.A. Y OTROS.

AUTO

recurso de reposicién incoado por el apoderado de Ia Aseguradora

contra el auto que denegd conceder la casacion
a por el Tribunal para

s legales moratorios a

Se resuelve el

Solidaria de Colombia S.A. (f. 74-75),
(f. 70-72). En sintesis, refiere que en la liquidacion practicad
no se incluyeron los interese
que no es cigrty guga@s_
WY i g
v‘v.é.o,.,-. yo- -_'v_‘r

calcular el interés para recurrir,
partir del dia quinto (5°) de la ejecutoria de la sentencia y

condenas fueran actualizadas.

o
Para resolver, 1 % t.,_.; J
A.":-.j’:.“SECRET RIO
-/r:z
SE CONSIDERA | b5 om oec
Pyyvd

del recurso, se advierte que si bien le asiste razon al

Analizados los argumentos
ue en la liquidacion practicada por esta Corporacion se

inconforme cuando aduce q
reses legales moratorios reconocidos en el numeral octavo

dejaron de aplicar los inte
también lo es, que

(8°) de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,

asi se calculen dichos réditos sobre las condenas impuestas a cargo de la llamada

en garantia, los mismos no son suficientes para alcanzar la cuantia que en términos
del articulo 338 del C.G.P., es la exigida para la procedencia del recurso

extraordinario de casacién, tal como se observa en la siguiente liquidacion:
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Honorio de Jestis Mufioz Hoyos y otros

RESUMEN DE LAS CONDENAS A CARGO DE LA LLAMADA EN
GARANTIA

Lucro cesante a favor de Honorio Mufioz

408.492.060.00

Dafio moral a favor de Honorio Mufioz 62.499.360.00

Dafio moral a favor de Tania Mufioz 62.499.360.00

Daiio moral a favor de Wilber Mufioz £2.499.360.c0

$
$
$
Darfio moral a favor de Ericarolina Muiioz $ 62.499.360.0L
$
$

62.499.360.00

—

Dafio moral a favor de Edilson Mufioz

TOTAL CONDENAS $ 720.988.860.00

LIQUIDACION INTERESES LEGALES (Articulo 1617 C.C.)

(PERIODO | No. | |CGAL | LEGAL | INTERESES | SALDO CAPITAL
E.A. M.V, MORA

Octubre. 23 /2018 9 6,00% | 0,50% | ¢ 1.081.483 | $ 720.988.860.00
Noviembre. /2018 | 30 6,00% | 0,50% | $ 3.604.944 | $ 720.988.860.00
Diciembre. /2018 31 6,00% | 0,50% | $ 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Enero. /2019 31 6,00% | 0,50% | $ 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Febrero. /2019 28 | 6,00% | 0,50% | $ 3.364.615 | $ 720.988.860.00
Marzo. /2019 31 6,00% | 0,50% | $ 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Abril.f2019 30 6,00% | 0,50% | $ 3.604.944 | § 720.988.860.00
Mayo./2019 3t 6,00% | 0,50% | $ 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Junio./2019 30 6,00% | 0,50% | $ 3.604.944 | $ 720.988.860.00
Julio.f2019 2 6,00% | 0,50% | % 240.330 | $ 720.988.860.00

TOTAL INTERESES MORA.....ccoimmuirivnrens 30.401.697

CALCULO CASACION CONDENAS CONTRA LA LLAMADA EN GARANTIA

VALOR _SALARIO SALARIOS SEGUN | CANTIDAD | EXCESO DE
ACTUALIZADO | MINIMO 2018| ART. 338 C.G.P. SALARIOS | SALARIQS
$ 751.390.557 | $ 781.242 1000 961,79 0,00

De otra parte, pese a que en el auto del 29 de marzo de 2019, se indica que los
valores de las condenas se encuentran actualizados, lo cierto es, que en la
liquidacién ello no se contempld, comogquiera que no fue reconocido en sentencia.
Asimismo, importa precisar que resulta incompatible indexar sumas dinerarias

cuando respecto de éstas se ordend la causacion de intereses como sucede en el
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Responsabilidad Civil 2005-00043-02
Honorio de Jesiis Muiioz Hayos y otros

Caso co i
ncreto (SC11822-2015), de ahi que no es procedente realizar la actualizacion
que echa de menos el petente.

Los razonamientos expuestos, son suficientes para denegar la reposicién y asi se
dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR el recurso de reposicion incoado por 1a Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A. contra el auto del 29 de marzo de 2019, en atencion a lo

motivado.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previas las constancias de rigor en el sistema de gestion judicial.
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GILMA LETICIA PARADA PULIDO b,,"gv
Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 3 de julio de 2019

Para notificar a las partes el auto anterior, siendo las

7:00 a. m. se fijo el E?N" 113. Sin dias inhabiles.
El Secretario, A\
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, 9 de julio de 2019. El dia de ayer, a las cinco de la tarde, quedo

ejecutoriado el auto anterior del cuaderno del Tribunal. Queda el expediente

para ser enviado al Juzgado de Origen. Inhabiles los dias 6 y 7 de julio del
afo en curso.
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Ayer a las cinc 7

ejecutoria del auto inmediatamente anterior, térmirio | cual

Inhabiles 20 y 21 de este mes por sef sépg,d,o.rdomingo. La

el cuaderno principal.

PEDRO M ABELLA MONTEALZGRE

Sa¢retario.

. '/"

a7 4 e/

oo pbAAL
»hanecod4,
Wi P RISBiCCr, h S I
=3 3 "on] JUZGADO PRIMERG CIVIL DEL-CIRCUITO

e e Yy N EE |
P l b To): DE GARZON HUILA g

=t PALACIC CF JL57iciA UF. 305 TEL: 8830003

GARZON HUI!..!\.....,_E]_.,?._?@_R..?D20
LA ANTERIGR FeI5.0000
FIEL COPIA RESFLONG @ Fouiis

ORIGINAL Gie i

Escaneado con CamScanner



ABOGADOS *

Honorable

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

E. S.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE NEIVA SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DERECHO VULNERADO: DEBIDO PROCESO

r de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con

RAFAEL ACOSTA CHACON, mayo
tular de la Tarjeta

la cédula de ciudadania nimero 79.230.843, abogado en ejercicio, ti
53 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de

apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con
el poder anexo, por medio de este escrito concurro a ese Despacho en procura del
amparo constitucional, via accion de tutela, de la garantia constitucional al DEBIDO

PROCESO de mi procurada, previa determinacion de las

Profesional numero 61.7

I- PARTES

- ACCIONANTE. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
compaiiia de seguros organizada como cooperativa, vigilada por la Superintendencia
~ Financiera de Colombia, con domicilio principal en Bogota D.C. representada legalmente

por el doctor José Ivan Bonilla Pérez, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C. e
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.520.827, todo lo cual se acredita
con el Certificado de Existencia y Representacién anexo a este escrito, parte a la que,
para efectos de este libelo, en lo sucesivo denominaremos simplemente como

SOLIDARIA.

- ACCIONADO. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA, SALA CIVIL, DE
FAMILIA Y LABORAL, por la Sentencia dictada en el proceso con radicado 2005- 00043
el octubre 23 de 2018, con ponencia de la sefiora Magistrada Gilma Leticia Parada
Pulido, notificada en estrados y ejecutoriada el 2 de julio del presente afio, luego de
haberse denegado el recurso extraordinario de casacion interpuesto por SOLIDARIA, por
auto de 29 de marzo de 2019, y haberlo confirmado en reposicién por Auto de 2 de julio

de 2019.

Il - MATERIA DE DECISION

En la Sentencia que suscita esta accion, el Tribunal Superior de Neiva condené a
SOLI[?{\RIA a 'pagar al demandante Honorio de Jesis Mufioz Hoyos, cuyo conyuge
fallecic en accidente de transito del vehiculo afiliado a Flota Huila el 2 de enero de 2005
en virtud 'd_el llamamiento en garantia formulado por ésta, con cargo a la péliza de:
{Ssgc;gssa:glzdgggcontractual nimero 021125664-4 expedida’por aquella, las sumas de
e mor;ﬂ, ,73, por concepto de lucro cesante; y (i) $ 62.499.360, por concepto

PBX (57) (1) 623 3996. Carrera 7 No 79B - 15 Oficina 503
Bogota D.C. Colambia



Es - .
etlaadsiqs'é.n latomé el Tribunal Superior de Neiva a pesar de qu: ( 60 salarios minimos
legal sodicha péliza que dio fundamento al llamamiento era de en el proceso, de
conf:s Tensuales vigentes; (ii) el mismo se encontraba prqbacllo il e o
. rMidad con Io previsto en el articulo 1046 del C de Coj (iil) €l €3 dor a la suma
¢! articulo 1079 del ¢ de co que limita la responsabilidad del asegura <1 ‘iloF
3segurada; y (iv) 1 pretensién formulada en el llamamiento se contrajo

asegurado de 60 salarios minimos legales mensuales.

o, sustantivo

Asi las co B rayat faetic
sds s defectos
» €l Tribunal incurri¢ en una via de hecho por lo acién de los

. 'n
Y Procedimenta| que se sustentaran adelante, previa una sucinta determi

Il - ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1- E1 2 de enero de 2005, los sefiores Honorio de Jests Mufioz Hoyos ¥ Ma”f"_MV”arI"
Burbano de Mufioz sufrieron un accidente a bordo del vehiculo VZA - 858, afl|I?d0 ala
€mpresa Flota Huila SAy conducido por el sefior Silvano Vargas Plaza, Mquuen f '8
también el propietario, accidente en el cual la sefora Burbano fallecid y el sefior Mufioz
quedo lesionado.

2. Los sefiores Honorio de Jests Mufioz Hoyos y sus hijos Tania Patricia Mufioz Burba?o,
Ericacarolina Mufioz Burbano, Wilber Honorio Mufioz Burbano y Edilson Mufioz
Burbano, presentaron demanda, con fundamento en el referido accidente, para gue se
declarare la responsabilidad de Silvano Vargas y Flota Huila S.A. por la totaﬁdad‘ d.e los
Perjuicios sufridos por ellos con el accidente, la cual cursé en el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Garzén.

2.1. Esta demanda se dirigi6 también contra SOLIDARIA, en ejercicio de la accion directa-
consagrada en el inciso 22 del articulo 1127 del C de Co, en su caracter de aseguradora
de la responsabilidad extracontractual, como explicitamente se afirma en la demanda,
hecho 4, folio 4 del cuaderno principal, y en la fundamentacién de derecho, folio 6 (Cdno

ppal). :

2.2. Para efectos de la prueba del contrato de seguro que di6 base a la accién directa,
los demandantes solicitaron oficiar a SOLIDARIA para que remitiese la poliza, prueba
ésta que se decretd y, en efecto, por Oficio 1159 de agosto 2 de 2007, se ordend a dicha
compafia remitir la copia auténtica de la péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual vigente para el dia 2 de enero de 2005 lo que, naturalmente, cumplié
mi representada y obra asi en el expediente la pdliza colectiva de seguro de automéviles
032700000635 tomada por Flota Huila S.A., en la cual se aseguré la. responsabilidad
extracontractual del sefior Silvano Vargas, por el vehiculo de placa VzA- 858, para la
-vigencia comprendida entre el 31 de agosto de 2004 y el 31 de agosto de 2005’

3. Flota Huila S.A. dentro del término de contestacién de la demanda llamé en garantia
a SOLIDARIA, con fundamento en la péliza de responsabilidad contractual nimero
021125664-4 tomada por ella para amparar los riesgos de la actividad del transporté del
sefior Silvano Vargas con el vehiculo de placa VZA 858 '

3.1. En el numeral 2 del escrito del lamamiento en garantia de Flota Huila S.A. se afirma
como fundamento del mismo: “La empresa Flota Huila S.A. tomé Ig Péliza de
responsabilidad contractual No 02112566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 qf
31 de agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de g actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales le

gales vigen tes
nara el caso de incapacidad permanente o temporal” les vigente

i) el valor asesﬂ |

-

*\



3.2. En el numeral 4 del escrito del llamamiento en garantia de Flota Huila S.A. se afirma
como pretension del mismo: “En caso de existir algun tipo de responsabilidad en la

generacién del accidente y la produccién de las lesiones, serd la llamada en garantia
la encargada de indemnizar el dafio reclamado”

4. SOLIDARIA, en la contestacion tanto de la demanda, como del llamamiento en
garantia opuso como excepciones mds relevantes las de:

(i) “Inexistencia de amparo” respecto de (a) el lucro cesante, con apoyo en el articulo
1088 del C de Co, el cual dispone que el amparo de lucro cesante deberd ser objeto de
un acuerdo expreso; y (b) los perjuicios morales invocando al efecto el articulo 1127 del
C de Co, el cual establece como objeto del seguro de responsabilidad civil los perjuicios

patrimoniales causados por el asegurado a la victima.

(i) “Limite de valor asegt_urado”, con apoyo en lo previsto en el articulo 1079 del C de
Co, que en el caso del llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A., se planted
explicitamente asi: “En este caso el limite del valor asegurado era de 60 Sm lv (sic) para

la época en que se contraté el seguro”

5. El 15 de enero de 2018, la sefiora Juez 12 Civil del Circuito de Garzon profirid
sentencia, en el siguiente sentido, en cuanto hace referencia a los asuntos que interesan

a esta accidn de tutela:

5.1. Declarar probada la excepcion INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DE LUCRO
CESANTE Y PERJUICIOS MORALES, propuesta por ASEGURADORA SOLIDARIA tanto en la
péliza de responsabilidad extracontractual nimero 032700000635, como en la de
responsabilidad contractual nimero 021125664-4 y, en consecuencia, “abstenerse de
condenarla al pago de suma alguna de dinero dentro del presente proceso, por los
conceptos de lucro cesante y dafio moral, conforme a la motivacion dado”. (Numeral 3

del fallo)

5.2. Declarar la responsabilidad civil del sefior Silvano Vargas Plaza y de Flota Huila S.A
y condenarlos de manera solidaria al pago de (i) la suma de $ 408.492.059.73 a titulo de
indemnizacion por lucro cesante consolidado, en favor del sefior Honorio de Jesus
Mufioz Hoyos; y (i) la suma $ 62.499.360 en favor de cada uno de los demandantes, a
titulo de indemnizacion por concepto de dafio moral (Numeral 5 del fallo)

5.3. Negar las pretensiones relativas al reconocimiento de perjuicios morales de Tania
Patricia Mufioz Burbano, Ericacarolina Mufioz Burbano, Wilber Honorio Mufioz Burbano
y Edilson Mufioz Burbano, por las lesiones,sufridas por su padre. (Numeral 9 del fallo)

6. Tanto los demandantes, como Flota Huila S.A. apelaron la sentencia ante el Tribunal
Superior de Neiva.

6.1. La parte motiva de la sentencia del Tribunal de Neiva, en cuanto hace referencia a
los cargos endilgados al fallo del a quo por Flota Huila y a las excepciones de SOLIDARIA
se encuentra en el CD contentivo del audio de la audiencia de sustentacién y fallo de
octubre 23 de 2018 anexo a este escrito como prueba documental, a partir de la hora
siete minutos cuarenta y cinco segundos (1:07:45), segmento éste que nos permitimos
transcrlblr a continuacién, con la advertencia de que la hemos editado L'mfca y
exclusivamente, con la introduccién de lo que, en nuestro sentir, seria la puntt;acién, en
orden a posibilitar la lectura del texto, y el parrafo destacado en negrilla se resalta, en

adl
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mencioén sobre la forma como se convocé a Aseguradora Solidaria
Al respecto recuér dese que la Honom‘;!e C::rtegSuprema de Justicia, en sentencia SC 5:‘385 - :'.?0,1 6,6
de mayo de ese ofio, ha sefialado que es procedente que una victima de un hecho dafioso vincule a
Una aseguradora como demandada directa para que asuma la responsabilidad de Ja indemnizacién
de ""05 perjuicios causados por su asegurado, como una manifestacion de lo consagrado en los
f;t;f;wos 1127 o 1133 del Cédigo de Comercio modificados por los articulos 84 a 87 de la Ley 45 de
Ademds, precisa que, con todo, fundamental resulta precisar que, aunque el derecho que extiende
al perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto €s que aquel no puede
pretender cosa distinta de la que eficazmente delimita el objeto negocial, por lo men?s en' una
relacion directa con el asegurador que como tal estd sujeto a ciertas limitaciones. Aqui se cita la
sentencia de 10 de febrero de 2005 expediente 7173 de la Sala de Casacidn Civil.

Dilucidado lo anterior, de entrada, debe desecharse el argumento de gue no era viable afectar la

pdliza de responsabilidad extracontractual, pues cemo se dijo al inicio de esta decision ﬂq.uf la
discusién no solo se limité a verificar la responsabilidad de los demandados por el incumplimiento

del contrato de transporte, sino también por el deber de reparar a los terceros afectados con el hecho
- dafioso ex contrato, en este caso los hijos de los pasajeros.

-

Ahora frente a la indebida aplicacion el articulo 1088 del Cédigo, en la sentencia SC 12625 proferida

el 17 de septiembre del 2015 por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, dentro del
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00, sobre el alcance de la pdliza de responsabilidad civil, se
explicé el articulo 1127 del Codigo de Comercio que dispone que los seguros de responsabilidad
imponen a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause
el asequrado con motivo de determinada la responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y
tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.
Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave con
la restriccion indicada en el articulo 1055, norma en la que no repard el tribunal, pues erradamente
consideré que para ordenarse el pago de lucro cesante debia existir un acuerdo expreso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1088 que requla los sequros de dafios, cuando en el caso
traténdose del sequro de responsabilidad, como acaba de verse, no se indica que sea necesario ese
pacto, sino que se advierte que hacen parte todos los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra el aseguradc_:\. Respecto de
dicha norma ha sefialado esta corporacion que en lo atinente a la cobertura por lucro cesante es
cierto que Ja péliza no trae acuerdo expreso que lo involucre como materia del negocio aseguraticio
condicién que a voces del articulo 1088 del Codigo de Comercio resultaria inexorable para que el
seguro lo comprendiera, mds aun que tal cosa sucede lo cierto es que en tratdndose de ese tino
especial de seguro, vale decir de responsabilidad civil regulado especificamente por articulos 11 2?

- siguientes del Codigo de Comercio, no se hace en éste dicho acuerdo, pues al estatuir la norm Z
la indemnizacién a cargo del asegurador envuelve los perjuicios patrimoniales ue chy |
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra, no es dab;eqm _Causa e
entrar en distinciones como la que plantea la llamada en garantia, tanto men interprete
contraviene los dictados hermenéuticos que orientan la materia. (Corte o 0s c_uc?m do elio
casacion civil 19 de diciembre de 2006 radicacion 2002-00109-01). Con - e Justfc;a Sala de

<e encuentra que errd la ad quem al concluir que los perjuicios extrapatrimon; orte: de igual forma

Imoniales morales y de vida



: ::C:::f: se enc?ntraban fuerade la Fabenura, pues solo se amparaban los dafios materiales, porque -
iy rpretacién rro solo contradice k‘:r dispuesto en la pdliza que garantizé la responsabilidad
ontractual, sino ademds los articulos 1622 del Cédigo Civil, 1056 y 1127 del Cédigo de
Comercio, En efecto, es claro que el ultimo articulo mencionado establece que en el seguro de
résponsabilidad se impone la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado; sin embargo, ello no implica que del amparo automdticamente deben excluirse todos
Qquellos menoscabos que no tengan ese cardcter incluyendo el dolor que sufra la victima. Lo anterior
Porque en aplicacién del principio de la autonomia privada, los contratantes pueden convenir que
Queden protegidos también los dafios de cardcter inmaterial, caso en el cual entrarfa o responder la
aseguradora por estos. Y es que la mencionada norma no restringe que las partes puedan convenir
la cobertura de otros perjuicios diferentes de los patrimoniales. Por el contrario, en una
interpretacion sistemdtica de las normas se encuentra que ello es posible, pues segdn lo dispone el
articulo 1056 del estatuto mercantil, con las restricciones legales, el asegurador podrd a su arbitro
asumir todos o algunos de los riesgos a los que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

Patrimonio o la persona del asegurado.

De ahi que no es posible que de manera inconsulta y sin revisar la voluntad de las partes vinculadas
en el contrato de seguro y las condiciones generales de este o demds documentos que hagan parte
del mismo, se concluya que los perjuicios morales estdn excluidos de la cobertura de un seguro de
responsabilidad, porque ello es desconocer la realidad del negocio juridico celebrado, pues es
Necesario que previo a llegar a tal deduccidn se verifiquen los términos en los que se pacto el

convenio asegurado.

De acuerdo con el basto precedente sobre la materia encuentra la Sala que le asiste razén al 1
impugnante en este sentido, pues la jueza a quo llega a la conclusién de que el lucro cesante y el
dafio moral estaban excluidos dentro de los amparos de la péliza de responsabilidad, porque no
habian sido expresamente pactados en el contrato, con bose en el articulo 1088 del Cédigo de

Comercio.

A este respecto cabe decir que en este proceso se aportaron dos pélizas. La primera es la nimero
0212566-4, cuyo tomador es Flota Huila S.A y versa sobre el vehiculo de placas VZA-858 folio 86
cuaderno 1, que ampara los riesqos contractuales. De otro lado, la nimero 1726255 donde
nuevamente aparece como tomador Flota Huila y garantiza la responsabilidad civil extracontractual
que se cause con el automotor prenotado, folio 36, ambos contratos de sequros con sus respectivas
condiciones generales. Revisado el clausulado de la péliza contractual que obra folio @;en lugar
alguno aparece que los perjuicios como lucro cesante y dafio moral estén expresamert® excluidos
de los amparos. Luego aplicando el precedente jurisprudencial no podia la juez a quo llegar a la
conclusion que estos estaban sin cobertura, cuando es claro que por virtud del articulo 1127 del
Cddigo de Comercio es obligacion del asegurador cancelar los perjuicios patrimoniales gue cause el
asegurado, categoria que no excluye como se dijo los dos conceptos que se mencionaron.

En este orden deberd disponerse la modificacién de la sentencia, en el sentido de imponer a la
compania Aseguradora Solidaria de Colombia la obligacion de asumir el valor por concepto de lucro
cesante y el dafio moral reconocido a Honorio de Jestis Mufioz, con base en la pdliza de

responsabilidad contractual ndmero 0212566-4.

1:16.37: \

En este punto como dicha aseguradora tenia mejor posicion para allegar las
condiciones generales, amparos y limites asegurados de la pdliza antes dicha y no lo
hizo, no puede operar el limite de valor asegurado que se reclama, pues no basta con
aberse mencionado por ella un tope de 60 salarios minimos mensuales legales
igentes - folio 145 cuaderno 1 - para relevarse de su obligacion legal y patrimonial, ni |
itir que este es el limite indemnizatorio. -/

a

En cuanto se refiere al sequro de responsabilidad civil extracontractual se puede destacar que la
lectura de las condiciones generales de la pdliza nimero 1726255 - folio 35 del cuadernillo -, si se
advierte condicionamiento frente a la asuncion de rubros como el dafio moral. En efecto, en el '
numeral 2.5.1 de las condiciones generales se pacté como exclusion aplicable a todos los amparos
los perjuicios morales y el lucro cesante derivado de cualquiera de los eventos amparados de Ia
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Presente péliza. Por tanto, como tratdndose de los perjuicios extracontractuales sufridos pd_
demandantes Tania Patricia, Erica Carolina, Wilber Honorio y Edilson Mufioz Burbano solamente se
les reconoce el dafio moral y éste se encuentra dentro del listado de exclusiones del seguro, para ese
preciso punto si era procedente declarar probada la excepcion alegada por la llamada en garantlo,
como también lo concerniente con los limites del valor asegurado”.

6. La parte resolutiva de la sentencia, en linea con las consideraciones anteriormente
transcritas, en cuanto hace referencia a las excepciones de ASEGURADORA SOLID{\RIA
¥ los cargos del apelante Flota Huila S.A. es del siguiente tenor literal, de conformidad
con el Acta de la Audiencia Oral 593-18 de Sustentacién y Fallo, cuya copia se anexa a
este libelo:

“TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia apelada; en su
lugar se declara no aprobada la excepcion de inexistencia de amparo respecto del lucro
cesante y perjuicios morales en la pdliza de responsabilidad civil contractual y, se
CONFIRMA dicho numeral en cuanto declaro probada la misma excepcion frente a la
pdliza de responsabilidad extracontractual,

En consecuencia, se ORDENA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, asu-mir el
pago de las condenas por concepto de lucro cesante y dafio moral reconocidos a
HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS con base en la pdliza No 0212566-4, y sin aplicar
limite de valor asegurado

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la providencia de primera
instancia; en su lugar se DECLARA no probada la excepcion de limite de valor asegurado
frente a la pdliza de responsabilidad contractual No 0212566-4, y se CONFIRMA este
numeral en cuanto declaro probada esa exceptiva frente la pdliza de responsabilidad
extracontractual No 1726255”. ~

V- REQU!SITOS DE PROCEDEBILIDAD DE ESTA TUTELA

Contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Neiva el 23 de octubre de 2018
procede el amparo constitucional impetrado, en la medida en que concurren todos los
requisitos de procedebilidad que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido y, de modo concreto, tres de caracter especifico: DEFECTO FACTICO,
DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO Y DEFECTO PROCEDIMENTAL, como a continuacién

sdstentamos.
1. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

El fundamento de-esta accién radica en la circunstancia de que el Tribunal Superior de
Neiva en su Sentencia de octubre 23 de 2018, por virtud del llamamiento en garantia
formulado por Flota Huila S.A., ha condenado a SOLIDARIA a pagar al sefior Honorio de
Jesis Mufioz Hoyos, con cargo a la pdliza de responsabilidad contractual namero
021125664-4, las sumas de $ 408.492.059,73, por concepto de lucro cesante, y $
62.499.360, por concepto de dafio moral, sin reparar en que (i) la suma asegurada de
la susodicha péliza que dio fundamento al llamamiento era de 60 salarios minimos
legales mensuales vigentes; (i) esa suma asegurada se encontraba probada en el
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 1046 del C de Co; (iii) el caracter
imperativo del articulo 1079 del C de Co que limita la responsabilidad del asegurador
a la suma asegurada; y (iv) la pretensién formulada en el llamamiento se contrajo ala
suma asegurada de 60 salarios minimos legales mensuales,
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por defectos factico, sustantivo
ntia constitucional del DEBIDO
NSTITUCIONAL.

Asi las cosas, el Tribunal incurrié en una via de hecho -
LIDARIA la gara

y procedimental - que vulnera a SO
PROCESO, por lo que la presente accion tiene RELEVANCIA CO

2. REQUISITOS ESPECIFICOS
Neiva, con prescindencia del

gurada, como lo impone el articulo 1079 del C
dicho Tribunal no encontré probada dicha
nte provenia de la simple
consecuentemente, no

La condena a SOLIDARIA en la sentencia del Tribunal de

limite legal y contractual de la suma ase
de Co, deviene de la circunstancia de que
la excepcion correspondie

suma asegurada y entendid que
mencién de su importe por parte del asegurador, por lo que,

procedia aplicar dicha norma.

En efecto, dice el Tribunal en la parte considerativa del fallo:

ia mejor posicioén para allegar las

1:16:37: “En este punto como dicha aseguradora teni
condiciones generales, amparos y limites asegurados de la pdliza antes dicha y no lo
imite de valor asegurado gue sé reclama, pues no basta con

hizo, no puede operar elli
lla un tope de 60 salarios minimos_mensuales leqales

haberse mencionado por _é.
vigentes - folio 145 cuaderno 1 - para relevarse de su obligacion legal y patrimonial, ni

vigentes
admitir que este es el limite indemnizatorio”.

abilidad contractual nimero 021125664-

Ciertamente, en la péliza de seguro de respons
uila S.A. y se aportd con el mismo, no

4 que fundamento el llamamiento de Flota H

aparece indicacion de la suma asegurada, pues el espacio estd en blanco.

que la falta de indicacion de la suma asegurada en la péliza, no
por tal razén, devenga en ilimitado y, lo mas importante, que Si
prueba de la suma asegurada, conforme al articulo 1046 del C

No menos cierto es
significa que el seguro,

obraba en el proceso la
de Co, y en la falta de apreciacién de esta prueba reside el defecto factico.

Pero ademas hubo un defecto sustantivo derivado de la inaplicacion del articulo 1079
del C de Co y un defecto procedimental por no haberse observado en la sentencia el

principio de congruencia frente a la pretensién del llamamiento.

En orden a enmarcar debidamente estos tres defectos permitasenos formular dos muy
puntuales consideraciones previas referentes a la obligacién legal que presidio la
contratacion del seguro mencionado y la prueba del contrato de seguro.

Como es conocimiento de la H Corte, segdn lo previsto por el articulo 994 del C de Coy
;ezg':‘:iniajﬂ por el artfcqlo 18 del Decreto 171 de 2001 - hoy codificado en el articulo
B4 ALI0 Dusratol oo dal s S AIIRRIOTL02R SO C85 PR R PRS0 R
Transporte Terres?r : l:\aaén, las Eifpreses interesadas en prestar el Servicio Publico de
s bl ure uton"fotor de Pasajeros por Carretera, , deben tomar con una
fESponsabilidadgciv?;s:,l:,t::zz:da para operar en Colombia, una pdliza de seguro de
actividad transportsdors. ual que las ampare contra los riesgos inherentes a la

Agrega la norma re i
glamentari ; -
SMMLY, por persona a que la suma asegurada no podrd ser inferior a 60

——
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segurada desempefia dos func

e o5 de conocimiento de a H Corte, s SuTL d del asegurador (articulo 1079 del

en el contrato de seguro: (i) limita la responsabilida
C de Co); y (ii) constituye la base para el célculo de la prima.

de que en la
De alli que el articulo 1047, numeral 7, del C de Co sefiale 12 necesidad de g
Péliza se exprese la suma asegurada o el modo de precisarla.

to de seguro
No hay duda de que el consentimiento de las dos partes en el contra

comprende la suma asegurada.

te conformarla,
Pero es a la contraparte del asegurador a quien mayormente COmMPe

como lo abona autorizada doctrina: “Es al asegurado, custodio natural de sus prOp;g
intereses, a quien compete conformarla, a la celebracién del contrato, y manten; "
durante su vigencia. Es ¢ la persona llamada a responder, en todo mon’{ent?,‘ ed(j'
equivalencia entre su pretension indemnizatoria y la respectiva o{mgc.:c:on -e
asegurador”. (OSSA J Efrén, Teoria General del Seguro. El Contrato. ﬁdrtorlal Temis.
Segunda Edicion 1991. Pagina 225.). De alli la claridad que tenia Flota Huila, al presentar
su llamamiento, sobre la suma asegurada por ella contratada, y su espontanea
manfiestacién en el acapite 2 de su escrito.

Antes de la expedicién de la Ley 389, al socaire del caracter solemne del contrato de

seguro que determinaba la identidad entre el contrato y su prueba, la omision de la "
expresion de la suma asegurada o del modo de calcularla, si bien no implicaba una ~
consecuencia del calibre de la derivada por el Tribunal Superior de Neiva, si comportaba

la nulidad del contrato. Decia, entonces OSSA: “Si de la péliza no surge posibilidad

alguna de calcular la suma asegurada, no queda otra alternativa que la nulidad del
documento”. (OSSA, obra citada pagina 255)

Con el advenimiento de la Ley 389 y la consagracién de la consensualidad del contrato
de seguro, bajo cuyo imperio lo relevante es la real voluntad de las partes, se previd que
el mismo se prueba por escrito o por confesién, de modo que la péliza entregada por
el asegurador al tomador, al momento de la contratacion, para efectos probatorios, ha
cedido parte de su protagonismo en favor de la prueba por otros medios escritos y por

confesion.

Asi las cosas, si por la razon que fuere, no aparece en la péliza la expresidn de la suma
asegurada o el modo de calcularla, la misma puede ser probada por otro escrito o por @
confesién.

2.1. EL DEFECTO FACTICO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE NEIVA RELATIVO A LA
PRUEBA DE LA SUMA ASEGURADA DE LA POLIZA 02112566-4

La prescindencia del limite legal y contractual de la responsabilidad del asegurador
cifrada en la suma asegurada prevista en el articulo 1079 del C de Co en la decision del
Tribunal de Neiva, como lo indica el aparte arriba transcrito, proviene de Ia
consideracion de que, en su sentir, no bastaba que SOLIDARIA hubiese mencionado que
la suma asegurada era de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes, para
relevarse de su obligacion y para que el Tribunal admitiese que ese era el limite
indemnizatorio.

No repard el Tribunal en qué obraba en el proceso la confesién judicial del apoderado

del tomador de la pdliza, contenido en el numeral 2 del libelo de Ilamamiento, en el
- 3 . . !

sentido de que la suma asegurada de la misma - coincidente con el minimo fijad® por el



®ntonces Decreto 171 de 2001-, era de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes,
Y que la misma era valida de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del Cde P C,
vigente cuando se realizé, y 193 del CGP, vigente cuando se ha debido valorar,

En efecto, se dice en dicho numeral: “La empresa Flota Huila S.A. tomé la péliza de
responsabilidad contractual No 02112566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al
31 de agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes
para el caso de incapacidad permanente o temporal”

No reparé tampoco el Tribunal en qué SOLIDARIA, al pronunciarse sobre este hecho en
la contestacion del llamamiento en garantia reconocié que dicho hecho es cierto. Los
hechos que, formulados en el llamamiento, son aceptados por el llamado, como es
sabido, no requieren ser probados posteriormente en el proceso, por cuanto no son
parte del litigio.

Asi pues, la suma asegurada de la pdliza de seguro de responsabilidad contractual
nimero 021125664-4 estaba probada de conformidad con lo previsto en el articulo
1046 del C de Co, por confesidn judicial del apoderado del tomador. Sobre el particular
dice JARAMILLO:

“...creemos que es absolutamente posible combinar el escrito y la confesion, en aras de
establecer la existencia y contenido de la relacién contractual, pues nada impide que se
articulen o complementen, por cuanto uno y otro son de recibo en la érbita legislativa.
Seria impropio, a nuestro juicio, negar dicha posibilidad a pretexto de que uno de los
elementos estructurales del negocio juridico aseguraticio — en una determinada
hipétesis — no se demostré por escrito o documentalmente, a sabiendas de que en el
plenario obraba una cbnfesidn que, en concreto, aportaba luces en tal sentido. L
contario, aparte de no consultar el espiritu ni el texto de la norma (C de Co., art 1046),
atentaria contra la nueva naturaleza del contrato, vale decir, la consensualidad”.
(JARAMILLO, Carlos Ignacio Jaramillo. Derecho- de Seguros. Tomo Il. Pontificia
Universidad Javeriana y Editorial Temis, pagina s 275 y 276) (negrilla fuera de texto)

El Tribunal de Neiva no vio que en el hecho 2 del llamamiento en garantia el apoderado
del tomador de la péliza confesé que la suma asegurada de la misma fue de 60 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y que el mismo se acepté como cierto por
SOLIDARIA, y que la prueba de la susodicha suma, no fue una simple mencién de
SOLIDARIA, como sugeriria la misma parte motiva de la sentencia: “no basta con haberse
mencionado por ella un tope de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes - folio

145 cuaderno 1 - para relevarse de su obligacién legal y patrimonial, ni admitir que este
es el limite indemnizatorio”.(1:16:37)

Con ello queda en evidencia un defecto fictico que habilita la tutela contra una
pr0vi(.iencia judicial, caracterizado en su dimensién negativa por la jurisprudencia
constitucional en los siguientes términos: “se presenta cuando el funcionario judicial, a
pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los
- adwem? o simplemen te no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y
valoracién, la solucién del asunto Juridico debatido variaria sustancialmente” “La via de
hecho consiste en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo
que, contra lo dispuesto en la Constitucidn y en los pertinentes ordenamientos legales
una de las partes quede en absoluta indefension frente a las determinaciones que hayc;
de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian



resul :
ignor?r esenc;aljes para su causa, son excluidas de antemano y la decision }Ud"d‘ 4
, fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”

#2. EL DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE NEIVA

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras, en las mismas sentencias arriba
Citadas, considera que hay también via de hecho que habilita la tutela contra una
Providencia judicial, cuando se presenta un defecto material o sustantivo caracterizado
Por la inaplicacién de una norma del ordenamiento juridico constitucional o
infraconstitucional aplicable al caso concreto.

Como es de conocimiento de la H Corte, el articulo 1079 del C de Co dispone que el
asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, y estd norma es de orden imperativo e inmodificable, en tanto asilo declara
el articulo 1162 del C de Co.

La imperatividad de esta norma, por demds de caracter universal, deviene de la
circunstancia de que la misma involucra, no solo el interés del asegurador, sino un
interés mas general cifrado en que cualquier afectacién de responsabilidad del
asegurador, por encima de la suma asegurada, afecta el principio de la mutualidad que,
como lo ha reconocido la Corte Constitucional, en Sentencia C- 940 de 2003, es un
referente de la actividad aseguradora: “La mutualidad implica la formacién de un fondo

comun constituido con los aportes de los sujetos expuestos al peligro, con el cual se .
cubren los riesgos en la medida en que se presenten”.

Por ello, una condena en exceso de la suma asegurada afecta ese fondo comtin y resulta
inadmisible. Dice STIGLITZ: “De alli que se tenga decidida la improponibilidad de toda
pretension que tenga por objeto percibir por parte del asequrado una suma mayor que
la prevista en la péliza, ya que dicha pretension carece de contrapartida en la obligacién
principal del asequrador, comprometiéndose asi el fondo técnico afectado al pago de los
siniestros de los demds asegurados. STIGLITZ Rubén. Derecho de Seguros. Tomo II.
Editorial Arbeledo Perot. Buenos Aires, pagina 397 -

No es este el escenario para discutir cudl es el salario minimo mensual legal vigente que

ha de aplicarse para calcular la suma asegurada cuando esta se refiere al mismo, si el

del dia del siniestro, el de la sentencia o el del pago. Lo cierto es que el salario minimo

legal con base en el cual se produjeron las condenas en primera instancia era de § - .
781.242, por lo que, con dicho baremo, la suma asegurada de la pdliza 021125664-4 era

de $ 46.874.520.

Las condenas impuestas por el Tribunal Superior de Neiva en su sentencia de segundo
grado suman $ 470.991.419, con lo cual queda en evidencia la falta de aplicacion del
articulo 1079 del C de Co. - '

La inaplicacion del articulo 1079 del C de Co fue consciente y deliberada pues, como se ‘
expresa en la parte motiva “no puede operar el limite de valor asegurado”, pero
deviene del error de hecho originado en la no apreciacién de la prueba. ‘

Tiene, entonces, este defecto material un cardcter consecuencial al defecto factico
arriba sefialado, pero se formula simultaneamente, en tanto las causales de

! sentencias de la Corte Constitucional T-239 de 1996, C- 590 de 2005, T-458 de 2007 y SU 447 de 2011
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acién directa y

procedebilidad en tutela no diferencian, como en casacion, entre la viol

la violacién indirecta de la ley.
ENTAL DE LA SENTENCIA DEL TRIBU

Corte Constitucional, entre otras, en las mismas sentencias que
se vienen citando considera que hay también via de hecho que habilita Ia tutela contra
una providencia judicial, cuando el juez se desvia del procedimier]to fluado po.r la ley
para dar tramite @ determinadas cuestiones y actiia de forma arbitraria y caprichosa,
con fundamento en su sola voluntad, lo que configura el defecto procedimental,
siempre y cuando tenga un efecto decisivo 0 determinante en la providencia que origina

la accién y afecte derechos fundamentales de la parte.

2.3, EL DEFECTO PROCEDIM NAL DE NEIVA

La jurisprudencia de 13

congruencia de la sentencia, en virtud

El articulo 281 del CGP consagra el principio de la
or a la pretendida.

del cual no podra condenarse por cantidad superi
o del llamamiento en garantia de Flota Huila

S.A. se afirma como fundamento del mismo: “La empresa Flota Huila S.A. tomd la péliza

de responsabilidad contractual No 02112566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004
al 31 de agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes

para el caso de incapacidad permanente o temporal”

Como se ha visto, en el numeral 2 del escrit

—Por otro lado, en el numeral 4 del mismo escrito del llamamiento en garantia de Flota
el mismo: “En caso de existir algiin tipo de

Huila S.A. se afirma como pretension d
responsabilidad en la generacion del accidente y la produccion de las lesiones, serd la
llamada en garantia la encargada de indemnizar el dafio reclamado”

Fluye de la simple lectura de estos dos acapites del escrito del llamamiento que la
uila no era nada distinto a que SOLDIDARIA indemnizara

pretension del llamante FlotaH
el daiio reclamado por los actores hasta concurrencia de la suma asegurada manifestada

por la propia llamante tomadora del seguro.

Independientemente del defecto factico consistente en no haber visto y apreciado la
prueba de la suma asegurada, con entero desprecio del principio de la congruencia de
la sentencia, a pesar de que la pretension se contrajo a $ 46.874.520, el Tribunal profirié
dos condenas por un-valor de $ 470.991.419, esto es, mas de diez veces el valor de la

pretension.

3. INMEDIATEZ

La Sentencia que origina esta accion, como se ha dicho, es la proferida po;‘ el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil, de Familia y Laboral en el proceso con
ra.dicado 2005- 00043, el 23 de octubre de 2018, con ponencia de la sefiora Magistrada
Gilma Letici:a Parada Pulido, notificada en estrados y ejecutoriada el 2 de julio del
Presente afio, luego de haberse denegado el recurso extraordinario de casacion
mterp.u.esto por SOLIDARIA, por auto de 29 de marzo de 2019, y haberlo confirmado en
;ipgs:;l)z:u;rtc;r Au?‘.) de 2 de julio de 2019, de todo lo cual da cuenta la copia impresa
il ar:;;zz;i;iiz el respectivo modulo de la pagina web de la Rama Judicial

DT e'sta manera, ha transcurrido entre la ejecutoria de la sentencia el 2 de julio de 2019
y la interposicion de esta accion, un lapso que resulta razonable y proporcionado, de

11
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conformidad con los crliterios sentados por la jurisprudencia constitucionah:;t";'lf;?r'
en las Sentencias niimeros SU — 969 de 1999, T-181 de 2011, SU- 447 de 2011y
de 2013, '

S

4. SUBSIDIARIEDAD

SOLIDARIA agots, sin éxito, todos los medios de defensa judicial dispuestos en _r:;:avor,
para reivindicar el DEBIDO PROCESQ, en tanto interpuso un recurso c'ie CES;C' » que
fue denegado, y recurrié en reposicién dicha decisién y obtuvo su confirmacion.

La Sentencia ya se encuentra ejecutoriada desde el 2 de julio del presente afio y, como

es de conocimiento de esa corporacién, contra ella no procede recurso alguno.
V = PRETENSIONES
De manera respetuosa se solicita a la Honorable Corte Suprema de Justicia:

12 Que ampare a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA su derecho constitucfional
fundamental al DEBIDO PROCESO vulnerado con la expedicion de la sentencia de
segundo grado en el proceso con radicado 2005- 00043, proferida el 23 de octubre de
2018, por parte del Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil, de Familia y Laboral, con
ponencia de la sefiora Magistrada Gilma Leticia Parada Pulido.

22 Que ordene al Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil, de Familiay Laboral que resuelva
en segundo grado el proceso con radicado 2005- 00043, con fundamento en la prueba
sobre la suma asegurada que obra en dicho proceso, en orden a que, en aplicacién del
articulo 1079 del C de Co, limite a la misma la responsabilidad de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA vy, en todo caso, que la decisién resulte congruente con la
pretension del llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A.

VI- PRUEBAS

A efecto de que se tengan como pruebas adjunto a este escrito las siguientes de orden
documental: 5

1. CD del Audio de la Audiencia surtida en el Tribunal Superior de Neiva el 23 de
octubre de 2018, en la cual se profiri6 la Sentencia en el proceso 2005-00043

2. Copia del Acta de la Audiencia de Sustentacion y Fallo No 593-18-C surtida en el
Tribunal Superior de Neiva el 23 de octubre de 2018.

3. Copia del Auto del 29 de marzo de 2019 de la Magistrada del Tribunal de Neiva,
doctora Gilma Leticia Parada Pulido, por la cual se deniega el recurso de casacion
interpuesto por ASEGURADORA SOLIDARIA contra la Sentencia de octubre 23 de
2018. '

4. Copia del Auto del 2 de julio de 2019 de Ia Magistrada del Tribunal de Neiva,

_ doctora Gilma Leticia Parada Pulido, por la cual se deniega el recurso de
reposicion interpuesto por ASEGURADORA SOLIDARIA contra el Auto de 29 de
marzo de 2019.

5. Copia de la Sentencia de enero 15 de 2018 proferida por la sefiora Juez 12 Civil

del Circuito de Garzén en el proceso con radicado 2005-00043.

6. 4. Copia de la demanda que dio origen al proceso 2005 — 00043 en el Juzgado
Civil del Circuito de Garzén.

7. Copia de la contestacion de la demanda por parte de ASEGU RADORA SOLIDARIA

en el proceso 2005-00043.

12
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8. Copia del llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A. contra
ASEGURADORA SOLIDARIA en el proceso 2005-00043.

9. Copia de la Contestacién del llamamiento en garantia.

10. Copia impresa de la consulta realizada en el médulo respectivo de la pagina web
de la Rama Judicial de la segunda instancia del proceso 2005-00043.

VI - NOTIFICACIONES

Se recibiran asi;

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA las recibira en la Calle 100 No 9A — 45,
Piso 82 de Bogotd D.C. Direccidn electrénica de notificacién judicial:
notificaciones@solidaria.com.co

- Elsuscrito apoderado en la Carrera 7 No 79 B - 15, Oficina 503 de Bogotd D.C.
Direccion electrénica: :
rafael.acosta@acostayasociados.co

Vill - ANEXOS

Se anexan a este escrito:

1. Poder para actuar

2. Certificado de Existencia y Representacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE

~ COLOMBIA expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Los enumerados en el acapite de pruebas documentales.

4. Copia de esta demanda y sus anexos en archivo electrénico CD para el traslado
al accionado.

5. Copia de la demanda para el archivo.

De la H Corte, respetuosamente,

WM -

Rafael Acosta Chacén
CC 79.230.843
T.P.61.753



LUIS ARm AN
DO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC10201-2019

lggdicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02406-

(}}pr.o bado en sesién del treinta y uno de julio de dos mil
checmueve)

Bogota, D.C., primero (1°) de agosto de dos mll
diecinueve (2019) s Je

Decide la Corte la accion de tutela formulada por'
Aseguradora Solidaria de Colombia frente a la Sala
CivilFamilia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, con ocasion del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por
Honorio de Jestis Munoz Hoyos y otros contra la
Sociedad Flota Huila S.A. y otro, con radicado n® 2005-

00043-00. JAhARAA,
‘ v"«?" n JURISDIC 4,-81

1. ANTECEDENTES :gg : (l i
a5 i

&£ SEC RET.b.mo

1. La querellante reclama la proteccién d »ML
prerrogativa al debido proceso, presuntamente

conculcada por ]a autoridad convocada.

%w

.
2
ﬁ
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2. De la lectura del escrito tutelar y la revision
de las pruebas adosadas al plenario, s€ desprenden
como hechos que soportan la presente salvaguarda los

descritos a continuacion:

Honorio de Jestis Munoz Hoyos ¥ otros
promovieron el referido juicio debido al accidente de
transito ocurrido el 2 de enero de 2005, donde falleci6
Maria Myriam Burbano de Munoz (q.e.p.d.). En ese

- asunto, deprecaron se declarara la responsabilidad de

wP fc‘: t‘ié‘é&gks demandados y el pago de la totalidad de los perjuicios
d 4

e : L .
A/ : ty dos.

E

- g;zgi;:}i.\loég Asevera que la demanda también se dirigio en su

A . ‘\ - P i .
1 - c¥SEONtra en ejercicio de “la accién directa consagrada en el
inciso 2° del articulo 1127 del C. de Co., en su cardcter de

aseguradora de la responsabilidad extracontractual”.

La demahdada Flora Huila S.A., al contestaf el
libelo introductorio la llamé en garantia con fundamento
en “la péliza de responsabilidad contractual nimero
021125664-4 tomada por ella p'ara amparar los riesgos
de la actividad de transporte del sefior Silvano Vargas con

-

. el vehiculo de plaza VZA 8587, llamamiento en el cual se

afirmé 'que la cobertura era por 60 salarios minimos

a&,.‘.{‘ﬂ. .

mensuales legales vigentes para “el caso de incapacidad

% permanente y temporal’. .

L]
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Sosuene que
“inexistencig de ampgq
Perjuicios morales;
asegurado” con ap

del Cédigo de ¢

Propuso las excepciones de

Fo” respecto del lucro cesante y los
asi como la de “limite de valor
OYyo en lo previsto por el articulo 1079

omercio, dado el limite asegurado
referido anteriormente,

El 15 de enero de 2018, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Garzén dicts sentencia de primera
instancia que, entre otras cuestiones, resolvié declarar
probadas las excepciones de “inexistencia de amparo
respecto de lucro cesante y perjuicios morales, propuesta
por Aseguradora Solidaria” tanto de la péliza contractual
como la extracontractual, motivo por el que se abstuvo

de condenarla al pago de alguna suma de dinero por

A ¥
A
4‘-["‘

“lucro cesante y dario moral”.

De igual manera declard la responsabilidad de los
demandados y la consecuente condena por “lucro
cesante consolidado Yy dano moral”, determinaciéon

apelada por los demandantes y Flota Huila S.A.

El 23 de octubre de 2018, el tribunal encartado,

de de apelacwn revoco parcialmente la decision de
en s€

de
er ado vy, en
primer gr concepto de lucro cesante y dano r«{;“ A ‘}‘; "

licar €l limite de valor. asegurado, TCSPBEED RSt @ 1
b e
S nsabilidad contractual.

finitiva, le orden6 asumir el pago

de las condenas pot

de la poliza de reSP°
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Frente a esa decision interpuso recurso de
casacién, mecanismo extraordinario no concedido el 29
de marzo de 2019, auto recurrido en reposicién; no
obstante, ese remedio se negd el 2 de julio de la presente
anualidad.

Reprocha que en la providencia de segundo grado,
la Colegiatura encartada le ordend pagar, con cargo a la
péliza contractual, el lucro cesante y el dafio moral sin

tener en cuenta lo siguiente:

r ey wrisoice " “(i) [E]l valor asegurado de la susodicha péliza que dio
& % w fundamento al llamamiento era de 60 salarios minimos

g”"’ legales mensuales vigentes; (i) el mismo se encontraba
probado en el proceso, de conformidad con lo previsto en el
articulo 1046 del C. de Co.; (iii) el cardcter imperativo del

SECRETARIOFA  qrticulo 1079 del C. de Co. Que limita la responsabilidad del

asegurador a la suma asegurada; y (iv) la pretension

formulada en el llamamiento se contrajo al valor asegurado

de 60 salarios minimos legales mensuales”.

Destaca que la Corporacion encartada, en su
criterio, incurri6 en defectos _félctico', sustantivo y
procedimenﬁal, comoquiera que: (i) no realiz6 una
adecuada valoracion probatoria, por cuanto no se tuvo
en cuenta la confe.sién del tomador de la péliza, quien
acepto el tope de asegurabilidad; (ii) se inaplicaron los
articulos 1079y 1 162 del Codigo de Comercio; y (iii) y la

scntenc1a resulta incongruente, pues el llamamiento de

~ garantia se limit6 a la condena por el valor asegurado.

AAA
‘yb%h DE c&“q
V&
qg lk e
A v‘.d-:.l-b:-"-
‘;35
“'"D 5
‘blv, i gL O,
Pyy Y
4%
v Y
”.

: 3. En concreto, solicita se deje sin efecto la
'séntencia de 23 de octubre de 2018 y se ordene a la
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Colegi
a
Sl Chcartada peg 1
0
fl*“m—"la"mento €n los elem VeT, nuevamente, con
ent
asegurada 0s de juicio sobre la suma

1.1. Respuesta de los accionados

1. Flota Huila S.A. manifesté que la accionante

no puede pretender utilizar la accién de tutela como una
tercera instancia y suplir las deficiencias procesales en
las que incurri6 en primera y segunda instancia;
ademas, la decisién confutada luce razonable (folios
104-107).

2. El tribunal querellado sostuvo que la
providencia dictada por esa colegiatura se profirio de

conformidad con el marco normativo y jurisprudencial
al asunto y de acuerdo a la valoracion

aplicable
probatoria segan los cauces racmnales y de la sax:ah TR
e : : GROE COLo,4
critica [fOllO 129) v‘:@:}m}smccmﬂ_" @zﬂv
e “y
=z
: ; AR‘OGg
5. CONSIDERACIONES  58CF _‘:;_r_)ii:

La actora pretende, a través de este
a -
- n efecto la sentencia de 23 de

Smo, s€ dee S1

i ey il

Ctu de 2018 dictada POT la Sala Civil-Familia
e 6; Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Laboral de
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Neiva, mediante la cual se revoco parcialmente la de 15
de enero de 2018, dictada por €l Juzgado Primero Civil

del Circuito de Garzon.

2. Ha de recordarse que la jurisprudencia
constitucional de esta Sala ha demandado la necesidad
de verificar la existencia de los presupuestos de

inmediatez y/_ﬁsub&dmnedad como requisitos de
e —— T —

____.——-—._.-f
procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, previo a efectuar otro estudio sobre el fondo
del asunto debatido, de manera que, a falta de alguna

de las antedichas exigencias, debera negarse el ruego

pAOAAA 4
v»‘“ ~c13ag§gg gclamado.
v.*%a s e e
“" \’ o
:5 { L 2
- s
2, Lo g

%, sECRETAR'OtiA“

3. La presentaciéon oportuna es  una

’P o/ pEL ﬂdéaracteristica derivada de la naturaleza propia de esta

Yrvv
accion, al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, al

.+ * autorizar la guarda supralegal Unicamente cuando se
requiera la proteccién inmediata de las prerrogativas
fundamentales, o aun para evitar un perjuicio

irremediable. A quien alega una transgresion o amenaza

a sus derechos esenciales le corresponde acudir a la

jurisdiccién pronta y urgentemente.

4. Se advierte el fracaso de este auxilio, por la
desatencién de la querellante en relacion con el

presupuesto de inmediatez, pues desde la data de la

Escaneado con CamScanner
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E -
1 periodo trasegado entre tales cronologias
Supera el plazo de seis (6) meses adoptado por esta Sala
Como razonable para reclamar esta suplica.

Sobre este aspecto la Corte, reiteradamente ha
puntualizado:

“(...) [S]i bien la jurisprudencia no ha sefialado undnime el

término en el cual debe operar el decaimiento de la peticién

de amparo frente a decisiones judiciales por falta de
inmediatez, si resulta diafano que éste no pueda ser tan

amplio que impida la consolidacién de las situaciones
juridicas creadas por la jurisdiccién, (...) [por tanto] (...) muy

breve ha de ser el tiempo que debe transcurrir entre la fecha

de la determinacién judicial acusada y el reclamo
constitucional que se enfila contra ella, con miras a que éste

ultimo no pierda su razén de ser (... ) en ell presgnte ex{enta

no puede tenerse por cumplida la exigencia de mmed:a% : gLE % 3‘ >
de la solicitud por cuanto supera en mucho el \@Z‘i O s, Oipe

o 104 5,
razonable de los seis meses que se adopia, Ja CHE s hy
demostré, ni invoco siquiera, justificacién de tal degﬁm po \ T %
el accionante (...)"- -1‘3 ‘ L“: g

*‘Lg’a;,_SECRE'rAmO@ :
A'h"':-j':,‘ <0
St 0 pey oRCS
272 |
5. Ahora bien, el amparo tampoco prospera por
?
la desatencion del presupuesto de subsidiariedad,
a desa

2007, Exp. 2012-01316°0% reiterado en STC. 27 Oct. 2011, Rad,
1 CSJ. STC. 14 Scp- !

201102245-00
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teniendo en cuenta que la querellante no formuls
recurso de queja frente al auto con el cual el tribunal

denegé la concesion del recurso

extraordinario de casacion, de conformidad con la regla
352 y siguientes del Codigo General del Proceso?; no

obstante, desaproveché ese mecanismo.

Dicho remedio resultaba idéoneo, pues de haberse (
decidido favorablemente, la censora habria podido
aducir por esa via extraordinaria los defectos
enrostrados al fallo del ad quem.

AA
» » %E ":mA
‘.v'\}owwsmccr:

"'."

4
Gr;,' ‘3:“"\’
Vag v 1{’

"t.s\‘ o s 4
=\ \ Fyente al tema la Corte ha sostenido:

= RN
L%“?n. sECR&FA
A‘ﬁ::—:‘?._—]cn.. .J;_LC\;‘
"ryyeed

h

“...) la justicia constitucional no es remedio de ultima hora

para buscar el rescate de oportunidades defensivas 4
dilapidadas, ya que la tutela es eminentemente subsidiaria,

esto es, procedente cuando no se tiene o no se ha tenido otra

posibilidad judicial de resguardo, y como se ha reiterado por

“. la jurisprudencia, cuando las partes dejan de utilizar los

mecanismos de proteccién previstos por el orden Jjuridico

quedan sujetas a las consecuencias de las decisiones que le

sean adversas, que seria el fruto de su propia incuria? (...)".

2%(...) Art. 352 Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacion, el

recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de easacién.

3 (CSJ STC, rad. 2007-00379-01, reiterada, entre otros, STCS37]-
rad, 0000302 y CSJ s 2015, 5 may, 2015

STC3998-2018 Mar. 22 de 2018, rad. 2018-00031-01).
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6. Finalmente, en aras de discusién, es necesario

reseltar que en la decision fustigada, el fallador
,

censurado, al revocar el fallo de primer grado y ordenar
a la aseguradora accionante asumir el pago de las
condenas por lucro cesante y dafio moral con cargo a la
poliza de responsabilidad civil contractual, es evidente
que el ruego tampoco sale avante porque la tesis
adoptada es logica, prima facie, no refulge anomalia; el
sentenciador efectué una disertacién plausible de los
supuestos normativos pertinentes que lo condujeron a

la determinacién reprochada.

En efecto, el tribunal explicité las razones de su
determinacién, apoyandose en jurisprudencia ¥

efectuando una interpretacién viable del contrato de

seguro.
nhAAA,
D e CoL0i
Justamente, esta Corte en torno a la pmblen‘;ﬁqﬁ-&‘""f ccio, o,
i6n v reiterada a trayges de - =
expuesta, en sede de casacion y 15 \3 : 2
: FY: gl
tutela, sostuvo: ‘%). SEC%HAR‘%&
S ¢
‘*ﬁ? eryL pa SR

Tribunal cometié un error wuris in

“(...) [Sle evidencia que € al negar la condena

- icio en el juzga’
iudic“alndo o (f;s i’;‘;"”ﬂ; o contra de Liberty Seguros S.A.,
por “lucro

1n el articulo 1088 del Cédigo
ecto, sequr ©
aduciendo Par; ta}l ;:{ inexistencia de pacto expreso en las
de Comercio, [
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> Roh OE CC;
‘r‘f‘”_lmm'&u!ct;o‘_‘-‘,.,. 'V 1 i )
e p e 4 Y, no al tercero, pues él precepto en cuestién fija los términos

4
ot

pélizas (..)* contentivas del seguro de responsabilidad
suscrito con Juan Bautista Quintero Ramirez.

“Dicho razonamiento desconocié que el precepto ejisdem no
estaba llamado a gobernar el asunto, por existir una norma
posterior y especial regulatoria del resarcimiento pecuniario
a cargo del asegurador en los seguros de responsabilidad
civil, como es el precepto 1127 del mismo estatuto.

“En efecto, la disposicién 1088 consagra un principio de la
reparacién comiin a los “seguros de darios” en general, y de
suyo, atafie particular y singularmente a la relacién
sustancial entre la aseguradora y el tomador-beneficiario; y
alude exclusivamente a la indemnizacién ‘propia” y a
“cargo” del asegurado en los casos de ocurrencia del
siniestro amparado, oponible tinicamente al asegurado pero

el alcance de la convencién aseguraticia interpartes.

“En cambio, la régla 1127, es exclusiva para los contratos
aseguraticios de “responsabilidad civil”, la cual prevé de
manera expresa y sin distincibn los perjuicios
comprendidos en la indemnizacion a cargo de la
aseguradora, respecto de los “patrimoniales que cause el
asegurado [a un tercero (victima)] con motivo | de

- determinada responsabilidad en que incurra”. Tal precepto

es claro en establecer tres vinculos juridicos distintos
surgidos con ocasién de la especialidad del anotado
contrato: el primero, entre la afianzadora y el tomador-

- beneficiario; el segundo, respecto del asegurado (victimario)

_i; el tercero (victima); y el final, el de la asequradora con el
tercero (victima), siendo este ultimo el que legitima la accién
directa del tercero afectado.

“La aplicacién de este tltimo articulo en el presente caso,
rige para el tercero (victima) por ser, especial y posterior, en
virtud de lo dispuesto en el canon 10 del Cédigo Civil,
subrogado por el numeral 1° de la regla 5 de la Ley 57 de
1887, donde se precisa que: “la disposicién relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general’; y

Escaneado con CamScanner
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si ﬁ_ze objeto de excly
Pperjuicio con relacién
en el contrato de Segu

contra el tercero, sino

sibn el lucro cesante o cualguier otro
al tercero afectado Y no interviniente
f'fo; por cuanto tal andlisis no procede
: rente a las partes del contrato y de
;Usziquter modo, cuanto efectivamente garantiza al
gurado es cubrirle al tomador o beneficiario, todo dariio
Bmtfrgente en que haya incurrido con ocasién del hecho
dar_toso; esto es, todo los perjuicios sin distincién que el
dariador-tomador o asegurado, haya erogado a la victima.

MEROEC0 ALy
“A propésito, esta Corte al dirimir un pleito dqi¥d ,ig‘_‘_s_':___‘ “
compania aseguradora alegaba la exclusion d!lq'!ﬂc!(o:-""";_ 4
cesante, expuso:; : 53; l <
<t | g
45

Ao, ;3,3:;__}?" , @c$0
“(...) En lo atinente a la cobertura por lucro cesante, es g&ii&iﬁ.m;d
que la péliza no trae ‘acuerdo expreso’ que lo involucre como
materia del negocio aseguraticio, condicién que a voces del
articulo 1088 del Cdédigo Comercio resultaria inexorable
para que el seguro lo comprendiera; mds, aunque tal cosa
sucede, lo cierto es que en tratGndose de este tipo especial
de seguro, vale decir, de responsabilidad civil, regulado
especificamente por los articulos 1127 y siguientes del
Cédigo de Comercio, no se hace menester dicho acuerdo,
pues al estatuir la norma gue la indemnizacién a cargo del
asegurado envu elve ‘los perjuicios pr:ztn'moniales que cause
el asegurado con motivo de deterrmngda responsabilidad
en que incurra’, no es dable al intérprete entrar en
distinciones como la que plantea la llamada en garantia,

tanto menos cuando ello contraviene los dictados

‘hermenéuticos que orientan la materia (...)" (se resalta).

: te senalé: (...) Ahora
; ‘10, la Sala recientemen o ‘
“En igual lsi’:;‘gz;ajo estudio, al revisar la poliza objeto del
bien, en €
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debate se encuentra, que la Comparifa Suramericana de
Seguros S.A., expidié la péliza No. 0987160, en laque figurg
como asegurada la sociedad concentrados Cresta Roja S.A.
Y se amparé la responsabilidad civil extracontractual, entre
otras cosas, la nmuerte o lesiones a personass, por un limite
de $500.000.000, consignandose asi mismo, en las

condiciones generales tinicamente las exclusiones que se
tendrian en cuenta.

“‘De lo que se desprende, contrario a lo asumido por el A-
quem, que de la expresién general de la cobertura, se puede
colegir que se amparé la totalidad de la indemnizacién que
debiera pagar la asegurada Concentrados Cresta Roja S.A.,
la cual cubre todos los darios que tuviere que reparar la
sociedad, esto es, tanto los perjuicios patrimoniales como
¢ b%-a&ca‘: ﬂqq los extrapatrimoniales, es decir los darios en e_el fuero interpo
v!@{,umsmfcm*;‘é;_-qq de la persona como los morales y los de la vida en relacién

p W

3

. O 4L*Asi las cosas, la preceptiva soslayada por el juzgador, es
ﬁa imperante en la soluci6n del sublite por ser exclusiva para
- los seguros de responsabilidad, la cual contempla la
cobertura de los “perjuicios patrimoniales”, categoria que
comprende légicamente, todos los menoscabos causados
por el asegurado a un tercero, incluyendo los
extrapatrimoniales o inmateriales, hasta el limite del valor
asegurado, no siendo entonces necesaria la existencia de
pacto expreso de esos rubros en la péliza, porque el articulo
1088 antes citado, apenas se refiere a aquello que egresé
del patrimonio del asegurado, vale decir, cuanto éste debe
indemnizar en su integridad a la victima.

“Desconocié entonces la aseguradora, la arquitectura del
seguro; pues propuso dicha excepcién e irrazonablemente,
ast lo acepté el ad quem. Téngase en cuenta que en el
asunto sometido a escrutinio de la Sala, el escenario actual
del articulo 1127 del C. de Co., con la reforma introducida
por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, las dudas que
pudieran existir se han desvanecido integramente, pues se
estructura con claridad la funcién que debe cumplir el

sequro de responsabilidad civil, sea contractual

[¢]
extracontractual.
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batrimonjog: ¢ €n otros texto
f . {]) ez del S, se prﬂ:egeﬂ dos
ena:.'ﬁcum-cl de Ig i asegurac_Io,

inclusiye, ;
conforme :iewl_:m:; Iﬂccxon directa contra el asegurador,
efﬁSdem) por Io:s d 13 del C. de Co. (y también el 1127
demostrqr en y anos causados por el asegurado para
asegurado N solo proceso Iq responsabilidad del

Y demandado, y la indemnizacién del

En este ultimo caso, el lesionado deberd acreditar: 1. El
contrato de seguro entre asegurador y asegurado que
ampara la responsabilidad civil del asegurado; 2. La
responsabilidad del asegurado (con apoyo en las reglas
234_1 Y 2356 del C.C; y no unicamente éstas) frente a la
vicima; y 3. La cuantia del perjuicio o magnitud del
perjuicio irrogado al damnificado; respondiendo el
asegurador, hasta el monto pactado en el negocio juridico
asegurativo, por supuesto.

“Sin duda, se protege el interés de los damnificados ocm el
hecho darioso del asegurado, para resarcirlo, como titular
del derecho subjetivo por la realizacién del riesgo
asegurado, haciendo acreedora a la victima de la
prestacion. Esta arista del seguro de responsabilidad civil
constituye una excepcion al principio del efecto relativo de
los contratos o principio res inter alios acta, porque beneficig pbA A4
prEeey % Ponoeco, g
a terceros, la victima a quien el legislador le otorga, la ac ‘0 : ‘:;Ja.sam;;j&u% »
directa para reclamar todo perjuicio irrogado <el P A
asegurado, a pesar de no ser parte del contrato de ro. K P i -
' <9 A 4 E
1‘8 L e rain \ g
AE;;_.\SECRE TARIOCY,
. : ) M
« De manera que la aseguradora por imperativo legal as r@ef’f‘;ﬂ DE\.C'\;OS
la obligacién de indemnizar los darios provocados por el vev
asegurado, cuando incurre en responsabilidad protegiendo
la integridad patrimonia.I del asegurado, cobijando también

los extrapatrimoniales o inmateriales.

o altima hipétesis, prevista por el precepto 1113, es
“En c_-lstaa codificacion, que como fuente autoriza a la victima
la mism igir la reparacién integral de modo
o damnifica
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externo, a pesar de no haber sido Pﬂﬂ’e-en la ce!ebram:?n
del contrato de seguro; para €xigiwr o P re:stacmn
indemnizatoria. Se instituye por ley como beneﬁaana,'pt.xes
ocurrido el siniestro o el hecho daiioso, surge parala victima
el derecho de reclamar a la aseguradora la indemnizacién
de todo perjuicio, cuyos efectos contractuales, como
excepcién al principio ut supra, reseniado, brotan de la ley.

“La expresién perjuicios patrimoniales no pued'e ser

interpretada restrictivamente: 1. Corresponde al detrimento

econdmico que causa el ligado en el contrato de seguro, esto

es, el asegurado, con ocasién del hecho darnoso, razén por

la cual el mismo articulo 1127 del C. de Co., utt:Iiza la

inflexién verbal “en que incurra” y deba resarcir a la

victima. 2. No corresponde a la erronea lectura que se hace

de la expresién, discriminando perjuicios patrimoniales y

RSUICE i extrapatrimoniales, sino al patrimonio como universalidc_zd

& &9 yjuridica cuya nocién envuelve todo perjuicio: tanto material

hAAA
‘,_ﬁ._'\‘nhﬂﬁ cad T4

. “\gomo inmaterial, que obliga la regla milenaria del noeminen

:E:' edere a indemnizar al dariador por el perjuicio irrogado a

47 e victima. 3. El contenido patrimonial de la norma 1088

"Az _SECRETAR'OQ‘? ejusdem debe interpretarse, por tanto, en Juncion del
L

B0 pp O ‘-\ ‘causante del perjuicio, y no de la distincion de darios

“’“P’VVY‘ L sufn‘;ios por la victima amparados en su integridad por el
1127 .

“Ahora, si bien observa la Corte que en las pdlizas y sus
anexos, la demandada Liberty Seguros S.A. no pacté
expresamente con el tomador Juan Bautista Quintero
Ramirez, amparar el lucro cesante; en todo caso, debia el
Tribunal, en virtud del canon 1127 del C. de Co., entender
que la aseguradora se hallaba en obligacién de indemnizar
todos los darios materiales provocados por el asegurado al
tercero damnificado, incluyendo los inmateriales , bues tal

erogacién, se fitera, para el tomadorbeneficiario, se
- atribuyen dario emergente.

“El erréneo alcance dado a los articulos 1088 y 1127
ejusdem, tuvo incidencia en la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, pues a causa de ella, el ad-quem
declaré probada la excepcién formulada por Liberty Seguros
S.A. “(...) inexistencia de amparo por lucro cesante () L
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dlsccmlento de los accionados, esa circunstancia no
1.:»erm1te predicar arbitrariedad, por cuanto  “(...)
independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica

de los juzgadores atacados, ello no descalifica su decision

ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de
configurar via de hecho (...)"S.

.
2

La sola divergencia conceptual no puede ser
venero para demandar este amparo porque la tutela no
es instrumento para definir cuédl planteamiento
hermenéutico en las hipotesis de subsuncion legal es el
valido, ni cual de las inferencias valorativas de los
clementos facticos es la mas acertada o correcta para dar
lugar a la intervencion del juez constitucional. Eh.!,\gkc:gﬁ%ﬁqu
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7. Siguiendo los derroteros de la Convencion Yeve

Americana de Derechos Humanoss y su jurisprudencia,

e junio de 2018, exp. 11001-31-03-032-2011-00736-01, citada
en ST 50210270?; llalay. Y% de 2019, rad. 2019-01191-00 . ‘
en ST05902(-1 18 ’dc marzo de 2010, ¢xp. 2010-00367-00; ver en el mismo seitido el
o STCd ediciembre de 2012, cXp- 2012-01828-01. ‘
fallo de 18 Se José de Costa L o hvmado el 22 de noviembre de 1969 y aprobado en
6 to de San ;
e obia por Ia Ley 16 ¢ 1972
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N0 se otea vulneracion alguna a la preceptiva de la
misma ni tampoco del bloque de constitucionalidad, que
ameriten la injerencia de esta Corte para declarar
inconvencional la actuacién refutada.

El convenio citado es aplicable por virtud del
canon 9 de la Constitucién Nacional, cuando dice:

AA
P iy

‘%_ﬁ\:_,;!"w : 'O"*: 41'
<. v % “(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan
:ﬁ o en la soberania nacional, en el respeto a la
47 ey § autodeterminacién de los pueblos y en el reconocimiento de
Jj‘,-.f"-,j;. SECKETARIO los principios del derecho internacional aceptados por

o o OY&S Colombia (...

T A

A

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,
contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos Y que

- prohiben su limitacién en los estados de excepcion,
.. prevalecen en el orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran  de  conformidad con los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (...)".
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7.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del -
control de convencionalidad sélo en decursos donde se
halla el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional
sobre los derechos humanos, se estima trascendente
efectuar dicho seguimiento en todos los asuntos donde
se debata la conculcacion de prerrogaﬁ'vas
s abbhdg
iusfundamentales, asi su proteccion resulte procedgpicace cod4q
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Lo aducido porque la enunciada herramienta g 2

permite a los Estados materializar el deber de garantizar

chos humanos €n el ambito doméstico, a traves

ion de la conformidad de las normas y
es, con la Convencién Americana de
H

los dere
de la verificac
practicas nacional

ejercicio que
Derechos Humanos Y

su jurisprudcncia,

/ 9.
mayo d¢ 1955, 4 1085.

i 23 de
1o en Viena el 2 Bjoe
; igf;:g;;a por Colombia median

Escaneado con CamScanner




seglin la Corte Interamericana se surte no so6lo a peticion

de parte sino ex officio®.

No sobra advertir que el régimen convencional en
el derecho local de los paises que la han suscrito y
aprobado, no constituye un sistema opcional o de libre
aplicacién en los ordenamientos patrios; sino que en
estos casos cobra vigencia plena y obligatoriedad con
caracter impositivo para todos los servidores estatales,
debiendo realizar no solamente un control legal y
constitucional, sino también el convencional; con mayor
razc‘m cuando forma parte del bloque de

pAAA Aq conshtumonahdad sin quedar al arbitrio de las

P‘ \GA RDEC

Vo Nmmcc,c '.%gtondadcs su gobierno.
Y Q‘
b AR
‘f» eECRQﬁRIO § 1
ﬂ&u‘ oS 7.2. El aludido control en estos asuntos procura,
B z..'_QE]_C,\R b ’ _r - —_r ;
v Fpyyy €' ademas, contribuir judicial y pedagoégicamente, tal cual

se le ha ordenado a los Estados denunciados —incluido
Colombia’, a impartir una formacién permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles

jerarquicos de las

% Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (*Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia
de noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.

10 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar,
Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Seriec C No. 248, parrs.
259 a 290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia,
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012. Serie C No. 259, parrs. 295 a 323,
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Fuerzas A
Imadas x
’ JUCCES y ﬁsCal 1. - a
cursos es'; asi como realizar

de capaci e
acitacio Tasics .
- Clonarios de la rama ejecutiva y

judicial y ¢ oce
— y ampanas informativas publicas en materia de
€ccion de derechos y garantias®.

Insistir en la aplicacién del citado control ¥
esbozar el contenido de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos en providencias como la presente, le
permite no sélo a las autoridades conocer € interiorizar
las obligaciones contraidas internacionalmente, €n
relacién con el respeto a los derechos humanos, sino a
la ciudadania informarse en torno al méaximo grado de

salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de
una comunidad global, incluyente, respetuosa de los

instrumentos internacionales y de la proteccién de }f'LSA i
P £ ¢ ..;,fi

prerrogativas fundamentales en el marco del %ﬁ%ﬁ&'lﬁf}%ﬁ:u&;}ﬂ%q

americano de derechos humanos. ':k ;

&

X

o de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcioén

11 Corte IDH, Cas y Costas. Sentencia dc 24 de noviembre de 2009. Serie

Preliminar, Fondo, Reparaciones
C No. 211, parrs. 020 a 274. .
12 Corte IDH, Caso Furlan y famf
jones y Costas: Sentencia de

liares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278

Reparac
a 308.
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8. La salvaguarda impetrada sera desestimada.
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3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por |
Aseguradora Solidaria de Colombia frente a la Sala 1
CivilFamilia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Neiva. ; J

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado
remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
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OCTAvVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE .

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCiA RESTREPO
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

phAAY
AT coga

U wRislicg,
VQ“‘_ b ﬂdr &-’4 ‘

=
2

.&} SECRbIARIO g
X bon c\“ct'
‘b*"w%v‘&

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Aclaracion de voto
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Aclaraciéon de voto

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

__‘

Escaneado con CamScanner



ot

ACLARA

o Ciertamente, de conformidad con la propia
Jurisprudencia de 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha raﬁﬁcad6 un ‘tratado
internacional como la Convencién Americana, sll.llr;ge,r
entre otros deberes, el imperativo para sus jueces de
examinar ex officio, en sus decisiones, la vigencia
material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady
comporta una actitud de consideracién continua que
debera acentuarse y manifestarse expresamente, tan
solo en aquellos pronunciamientos donde se advierta
comprometido o amenazado «el efecto util de la Convencién3, Y

od

P B A DE 0
lo cual acontecera en los eventos donde pueda ge;%éﬁfumsn.-ccf; 4%y
v € %

4

«mermado o anulado por la

i

AAA
Gravadnp

== \ i : ¢ % SECRETARIOF
e leyes contrarias a sus disposiciones, objeto y ,'def Ry

.{.\-,:Uc.]/‘l DeL C\?&

aplicacion d : ‘
internacional 0 del estdndar internacional He PryyY

instrumento

del Congreso (Aguado Alfaro y otros)

d
res Cesados 2006. Serie C No. 158, parrafo

13 CIDH. Caso Traba:iado gl o4 s
contra Pert. Sentencia dé 2

128.

Escaneado con CamScanner



e el

proteccién de los derechos humanos»14; todo lo cual resultag

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mj
aclaracién de voto con comedida reiteracion de mi
respeto por la Honorable Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado

ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados
que suscribieron la decision, me permito exponer las

14 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de
20009. Serie c No. 186, parrafo 180.
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sobre Derechos Humanos; sin

de
be atenderse que la sola alusién al

- tiel;ie iﬁ; aa 2612 que se hace referencia, en mi c'ritcrio,
; general en todas las controversias que
mvol?ucren derechos fundamentales; su utilidad estaria
restringida a los eventos de ausencia de regulacion, déficit
de protecciéon a nivel de las normas nacionales, o0 una
manifiesta disonancia entre estas y los tratados

internacionales que ameriten la incorporacién de los
ultimos.

Consideraciones que, estimo, debe tener en cuenta la
Sala cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y
detallado sobre el tema, pues las aseveraciones que hasta
ahora se han consignado al respecto en las providencias
de tutela corresponden a una opinién personal del H.
magistrado ponente; 1O obstafnte, el control %ue
supuestamente efectu6, ademas de mno guardar

ondencia con lo que fue materia de la accion
corTes . € o
P o ninguna repercusion practicaen la phdid,

4 1 tuv L4
constltuCIOnal’ no w2 ACA DE €0, [
e 110 e amparo. NP RSG5 Y -«
solucién de la peticion de amp :‘,:_;3\; L
4
2
38 2
4% Ll (s g
% Magistrados, 43, SECRETARIOF
De los Senores ’tﬁ%{) C&QQ
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado
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: 11 $ 4 ; Rama Judicial del Poder Piblico
| Vel I . Consejo Superior de la Judicatura

Ref. Epecutivo Singular

Dtes Honorio de Jesus Mufioz Hoyos y Otros
Ddu Aseguradora Solidana de Colombia Lida
Rad 2005-00043.00

Mandamients de Pago

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARZON - HUILA

Garzon, Agosto veinte (20 de dos mil diecinueve (2019)
El Doctor JESUS LOPEZ FERNANDEZ, en su condicién de mandatario judicial de la
parte demandante dentro del proceso ordinario de responsabilidad c'_lviI‘
egtracontra’ctt_!al en at':clde_m_:e de transito, ha presentado solicitud de ejecucion
sobre unas determinadas cantidades de dinero, emitidas en el referido asunto:

en contra de la parte accioﬁada_f- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA -,
junto con los intereses correspondientes.

S

b3

Revisada la mencionada peticié’n y SUs anexos, el Juz{;ado_ encuentra reunidos.
loslréquisitos exigidos por los articulos 82, .84, 305, 306, 317 y 422 del codigo
General del Proceso, que autorizan él cobro ejecutivo de sumas de dinero
contenidas dentro del mismo expediente en el que fueron sefaladas, razén por
la cual, '

RESUELVE
PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HONORIO DE JESUS MUNOZ
HOYOSs ¥ €n contra de'la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por IaS
siguientes sumas de GIHEFO

+ $408.492.059.75 MONEDA CORRIENTE, por concepto de indemnizacion
por lucro cesante consolidado (fl. 487 del c. numero 1)

%+ $62.499.360.00 MONEDA COER:ENTE por concepto de indemnizacion por
~ dafio moral (fl. 487 del c. nGMero 1),
Las anteribres cantidades de dinero, junto con los Intereses moratorios
. correspondientes y demas quuidados a la tasa mdxima permitida por la ley (6%
anual) - Art, 1617 del C. -CI\iiI desde el dfa 23 de octubre de 2018’y hasta
cuando se vermque el pago total de esta obligacrén ey



z N "
EGUNDO. LiBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de TANIA PATRICIA MUNOZ -

BURBANO v en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por 12
slguiente suma de dinero: =

- _36'2.4’.9.9. 360.00 MONEDA CORRIENTE, por concepto de Indemnizaci¢én por
dafio moral (fl. 487 del.c. numero 1).

la anterior cantidad de dinero, junto con los Intereses moratorlos
correspondientes y demas liquidados a la tasa maxima permitida por |a ley (6% *
anual) - Art. 1617 del C. Civil -, desde el dia 23 de octubre de 2018 y hasta
Cuando se verifique el pago total de esta obligacion.

TERCERO. LIBRAR MANDAMIENTO 'DE PAGO a favor de ERICAROLINA MUNOZ.

BURBANO y en contra de |a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por 1a
- f IR e ot L

siguiente suma.de dinero:

362 499.350 00 MONEDA CORRIENTE por concepro de mdemn!zac!dn por .
dafo morat (fl. 4‘87 de!c numero 1. gre:iv | \_ :

. La anterior cantidad de dmero junto con |OS intereses moratorios

correspondientes y demas liquidados a la tasa méxima permitida por 1a iev (6%
anual) - Art. 1617 del. C. Civli -, desde el dla 2% de.octubre de 2018 y hasta:

cuando se verifique el pago totdl de esta obl[gaclén. :

CUARTO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGC a favor de WILBER HONCRIO MURNOZ
: BURBANO y en contra de la ASEGURADORA SDL.'DARIA DE COLOMBIA LTDA por la

o —

siguiente suma de dinero:

& $62.499.360.00 MONEDA CORRIENTE, pOF CONCEpto de indemnizacion por
~ dafio moral (fl, 487 del ¢. numero 1. ] '
La anterior cantfdad de dinero, junto con los intereses - moratorios’
corresaondlentes y demds liquidados a la-tasa maxlma permitida por la ley (6%
anual - Art. 1617 del C. CIvil - -, desde el dfa 23 de octubre de 2018 y hasta
cuando se verifique el pago total de esta obligacion..
QUINTO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de EDILSON MUPTJOZ.BURBANO Y
€n contra de ia MADORA SOLIDARIA DE COLOMB!A LTDA, nor ia 51guiente
suma de d!nero

562 499.350,00 MONEDA CORRJENTE por concep to de .‘ndemnizac;dn por
afar’fo moral (fi. 487 del c. numero 1).



La anterlor cantidad de di'nero, junto con ‘los Intereses moratorios

correspondientes y demas liquidados a la tasa maxima permitida por la ley (6%

anual) - Art. 1617 del C. Civil -, desde el dfa 23 de octubre de 2018 y hasta g

Cuando se verifique el pago total de esta obligaclén.

/

SEXTO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HONORIO DE JESUS MUROZ
HOYOS, TANJA PATRICIA MURIOZ BURBANO, ERICAROLINA MURNOZ BURBANO, WILBER
HONORIO MURNOZ BURBANO y EDILSON MUROZ BURBANO y en contra de la

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por la sigulente suma de dinero:

- $828.1f6.00|M6NEDA CORRIENTE, por concepto de mdemhfzacidn por
dafio moral (fl. 487 ael ¢. numero 7). =
I R e ) blé. 447=

La anterior cantidad de " dinero, junto " con 1os Intereses moratorios_

correspondientes y demds liquidados a 1a tasa maxima permitida por la ley (6%
_.anuah - Art. 1617 del C. Clvil -, desde el dia 30 de Hulio de 2019y hasta cuando se £

verifique el pago total de esta obligacién.

Dichas sumas de dinero deberan ser canceladas Dor' la parte de'mandada; "
gentro de l0s cinco -5- dias 'slguleniesla! de la hotificacion de este auto.

La parte ejecutada dispone de diez -10- dfas para proponer excepciones. N viag s

; SERTIMO. DISPONER que para la notificacion de este auto a la parte ejecutada,
se tenga en cuenta o previsto por el artfculo 306 del Codigo General del
Prbceso, esto es, que la presente determinacion se notificard pot estadd, toda
vez que la solicitud para que se librara mandamiento de pago se realizo 'deﬁtrd
del término de los treinta (30) dfas sfgulentes ala elecutoria del auto emltido

dentro d€| mentado D!’OCESO ordmarlo

T

OCTAVO. DECRETAR €l empargd y retencion de las sumas de cll-nerq depositadas
por la parte ejecutada - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA -, con Nit.
Nro.. 860.524.654-6, en las siguientes entidades - bancar%as BANCOLOMBIA,
COLPATRIA, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, B.B.V.A., BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, ‘BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, AV VILLAS, Oficinas
principales de Bogotd D.C. y Nelva (H); BANCOS CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
 CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB COLOMBIA 5.A., GNB SUDAMERIS COLOMBIA, HELM.
BANK, RED MULTIBANCA COLPATRIA SA., BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE
_COLOMBIA SA. - BANCOLDEX -, PROCREDIT, PICHINCHA - S.A, BANCOOMEVA,
FALABELLA .., FINANDINA 5.A., SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. - BANCO
SANTANDER -, COOPERATIVA COOPCENTRAL, ITAU y COMPENSAR, Oficinas principales
- de Bogota D 7 ‘




ODDrtunamente librense los correspondientes oflcios a las cltadas entidades
bancarias, a fin de que en el término de los tres -03- dfas sigulentes al recibo de
'a comunicacién pertinente, se sirvan dejar a disposicion de este Juzgado en la
Cuenta de depdsitos judiclales que se mantiene ante el Banco Agrario de
Colombia s.A., Sucursal de Garzén (H), las sumas de dinero retenidas, limitando
la mencionada medida hasta por la suma de novecientos millones de pesos

($900.000.000,00) moneda corriente.’

NOVENO. RECONOCER personerfa al Doctor JESUS LOPEZ FERNANDEZ, titular de 1a
- €édula de cludadania nimero 16.237.409 expedida en palmira (v), y portador de

la Tarjeta Profesional de abogado numero 61.156 otorgada por el consejo

Superior de la Judicatura, como mandatario judicial de la partg ejecutante-en.

cita.

pécmo. FORMAR cuaderno separado para tramitar la accién ejecutiva..
Oportunamente, se resolvera sobre las costas procesales.

DECIMO PRIMERO. ACEPTAR la - renuncia a los térmmas de notlﬂcacaén '8
ejecutoria de este auto, en cuanto a la parte actora petlcionante .

NOTIFIQUESE
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Sefior

JUEZ PRIMERO
E. 8. D CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON (H).

FABIO PEREZ QUESADA, conocido en el proceso de la referencia como apoderado
ENTIDAD

de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

COOPERATIVA, respetuosamente acudo a su despacho para allegar copia del
comprobante de pago de Depésito Judicial por valor de SETECIENTOS SETENTA Y

UN MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($771.281.099) M/CTE, correspondiente al pago de la sentencia de segunda
instancia que se profiri6 el 23 de octubre de 2018 en el proceso € referencia.

Por lo anterior, solicitamos al Sefior Juez se sirva de disponer la terminacion del
proceso verbal y ejecutivo en referencia, por cuanto mi representada ha cancelado los

valores de la condena. NAAA4 4
R,
" ¥ ak JURISBIC, = ,‘
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Codigo del Juzgado | ' 412982031002

Nombre del Juzgado JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO DE GARZON
Concepto ' _ 1-DEPOSITOS JUDICIALES

Deécripcién del concepto PAGO SENTENCIA Y COSTAS

Numero de Proceso ' ' :

. 41298310300120050004300
Tipo Identificacion del Demandante

- Cédula de Ciudadania
Identificacién Demandante

19111969
_Razén Saocial / Nombres Demandante

. : HONORIO DE JESUS
Apellidos Demandante el

MUNOZ HoYos
Tipo Identificacién del Demandado

; NIT Persona Juridica
: [Elenﬁﬁcacién Demandado ' 8605246546 '
Razén Social / Nombres Demandado | ASEGURADORA SOLIDARIA
Apellidos Demandado ~ DECOLOMBIA EC
Valor de la Operacion J . $771,281,099.00
, (sosté'TransaociOn ' . 5 $4.629.00 . ' o
Iva Transaccion ' © $880,00

. Valor total Pago $771.286.608,00
No. Trazabilidad (CUS)

537149643
'Entidad Financiera BANCO DE BOGOTA
 Estado ' APROBADA
f _ . ta D.C., :Cdlombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. sewiclo.dlanta@banmagmﬁo‘m\,‘m
5T 5 D Ao an H www.bancoagrario.gov.co. NIT, 800.037.800-8. _ ¥
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Catmgeria, Ermpranss com ke e 850 colainrmiores

[T 8a0.524 2 |
. %ebeNTES PERSONALES A PASAJEROS (RESP. CIVIL CONTRACTUAL)
N
UMERQ, &\ ESTRONICO
21158548 POLIZA No: 560 -4 - 327000000007  ANEXO:6
( AGENCIA EXPEDIDORA: NETVA COD.AGE: 560 RAMO: 4 PAP.

DIA MES ARC
| 30| 10| 2018

MODALIDAD FACTURACION: ANUAL

DiA MES ARO DA MES ARO HORAS A MES ARO HORAS
| 02 | 03 | 2005 | VIGENCIADELAPOLIZA| 31 | 08 |2004 | 23:59 | | 31 | o8 | 2005 [23:59 | 365
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DIAS

FECHA DE IMPRESION
TIPO DE IMPREBION. IMPRESION

procedimiento

lie

Linea Solidaria:

o
s ) DIAS
¥ | mro pemovimENTO MODIFICACION DIA MES AR HORAS DA MES HORAS
] vicencia DEL ANEXO| 31 | 08 | 2004 | 23:59 | | 31 | o8 | 2008 |23:59 | 365
-E ~— VIGENCIA DESOE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
P DATOS DEL TOMADOR
E NOMBRE:: FLOTA EUILA SA IDENTIFICACION; NIT 891.100.772-1
g DIRECCION: CALLE 19 SUR 10 18 BARRIO CANAIMA cwoAD: NEIVA, HUILA TELEFONO: 90010
L
e DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO
ASEGURADO :
§ VER CERTIFICADOS DE SEGURO IDENTIFICAGION:
ﬁ DIRECCION: CIUDAD: TELEFONO:
-gskhmmlo: LOS DE LEY IDENTIFICACION:
i e DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS
5| DESCRIPCION AMPAROS SUMA ASEGURADA
:
% | UNICO 60 SMMLV
2 COBERTURA COMPLETA - MUERTE 60 SMMLV
s INCAPACIDAD TEMPORAL 60 SMMLV
E INCAPACIDAD PERMANENTE 60 SMMLV
o GASTOS MEDICOS QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS Y HOSPITALARRIOS 60 SMMLV
8
3 ITEM SERVICIO PLACA No PASAJEROS PRIMA CONDUCTOR
g2 PUBLICO URBANO VZAB58 13 0.00 NO
£ | INCLUSION DATOS DE VEHICULOS PARA AFECTACION DE SINIESTROS.
=| 3 PUBLICO URBANO VZA999 5 Q.00 NO
‘E INCLUSION DATOS DE VEHICULO PARA AFECTACION DE SINIESTRO.
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5 ASEGURADO TOTAL VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION. VA TOTAL A PAGAR:
ALOR GU < :
E $ :**"45.730,000.00 $ e rTTTIa R R A AL A L] s*w--*.‘**o_no -] ARRRRAAWRRNR] H Wk nkhh kbR eRn()
g [: CORSEGURG CEDIDO
= — NOMBRE CLAVE %PART NOMBRE COMPARIA %PART VALOR ASEGURADO
‘5 JAIME RUBIANO GARCIA 3104 100.00
4
e
MINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHQ'
T o T O 00 Bt Y Lo e ands Col oo A OO TS
";ﬁ-‘émsesu;g ES DE / .- ;:T?N?J:?.OMJTOMA'HCA PREVIO PAGO DE LA PRIMA Y HASTA EL DIA 31 DE AGOSTO DE 2005 A LAS 23:59 HORAS, MANTENIENDO LAS
E / " '

Oficina Principal
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K POLIZA DE ACCIDENTES p

ERSONALES A
DE SERVICIO PUBLICO O ;:nsﬁéﬁ?.ong BN EHICKLES

CONDICIONES GENE
JUA PRIMERA: AMPAROS Y EXCLUSIONES: ——

pAROS!

URADORA SOUDARIA DE COLOM
DEMNIZAR LOS DAROS CORPORAL::CE:J'&TB%COOPE”“V* QUIEN EN ADELANTE SE LLAMARA LA COMPARIA, SE OBUIGA
0 DEL TERRITORIO NACIONAL, A PERSONAS Croa 1A Y EXCLUSIVAMENTE POR ACCIDENTES DE TRANSITO OCURRIDOS
nAD DE USUARIO, EXCEPTO AL ¢ ONﬂUCToRAs OCUPANTES DEL VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO O PARTICULAR EN 8U
JIENTES AMPAROS Y CUANTIAS PARA CAD + A MENOS DE QUE ESTE PAGUE LA PRIMA ADICIONAL, CON SUJECION A LOS
A UNA DE LAS VICTIMAS DE UN ACCIDENTE, ESPECIFICADOS EN LA MISMA:

570S MEDICOS, QUIRURGIC
GA ERTURA DE GASTOS "Emcoossﬁé’:ggmtuncos Y HOSPITALARIOS, POR LESIONES CORPORALES EN EXCESO DE LA
ACCIDENTES DE TRANSITO Y DE LA EMPRAT' DEL FONDO DE SOLIDARIDAD Y GARANTIA SUBCUENTA EVENTOS CATASTROFICOS
£L ACCIDENTE. LA INDEMNIZACION 8|EME:A PROMOTORA DE SALUD (E.P.S.) EN DONDE SE ENCUENTRE AFILIADA LA VICTIMA
pECHA DEL ACCIDENTE. E SE HARA DE ACUERDO CON LAS TARIFAS Y CONCEPTOS SOAT VIGENTES A LA

adora Solldaria
it

[ R R

[NCAPACIDAD PERMANENTE, SEGUN
Bl ECRETOS REGLAMENTARIOS. LA CALIFICACION EFECTUADA SIGUIENDO LO ESTABLECIDO EN LA LEY 100 DE 1.993 Y SUS

\NCAPACIDAD TEMPORAL: BAJO : ' :
) N JANTE CUALGUIER PRUEBA L:;:i‘g;‘.lf;:o EE INDEMNIZARA UNICAMENTE A AQUELLOS PASAJEROS QUE DEMUESTREN
W5R RENTA DE TRABAJO. SE PAGARA UNA STEN DEVENGANDO EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE DE TRANSITO UN INGRESO
D LO INDEMNIZADO POR LA EMPRESA pnouRENTA DIARIA EQUIVALENTE AL INGRESO DIARIO DEVENGADO PERQ EN EXCESO
PCRP) A LA QUE ESTE AFILIADO, HASTA M:Téz-ru DE SALUD {EPS) O POR LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
LAPOLIZA. . OCE (12) MESES SIN EXCEDER DEL LIMITE ESTABLECIDO EN LA CARATULA DE

UERTE DE LA VICTIMA cOMO ¢
D) “u FECHA DE ESTE. ONSECUENCIA DEL ACCIDENTE, SIEMPRE Y CUANDO OCURRA DENTRO DEL ARO SIGUIENTE

TOS FUNERARIOS, 8 ‘
:GSUIENTE Pa cﬁ”;ﬁ‘f :lgj:‘uno LA MUERTE OCURRA COMO CONSECUENCIA DEL ACCIDENTE DENTRO DEL ARO
- 0. EN EXCESO DE LA COBERTURA DE GASTOS FUNERARIOS DEL SOAT.

EXGLUSIONES:
LA PRESENTE POLIZA NO AMPARARA:

E)

ACCIDENTES DE TRANSITO OCURRIDOS FUERA DEL RADIO DE ACCION TAL COMO SE DEFINE EN LA CLAUSLUA TERCERA

21 LD
NUMERAL 4.8, CON EXCEPCION DE LOS VIAJES OCAS
AL O AL IONALES QUE SE ENCUENTREN nzau_:msu-re SOPORTADOS CON LA PLANILLA

GASTOS MEDICOS DE LAS PERSONAS OCUPANTES, (0 CONDUCTOR SI SE ENCUENTRA ASEGURADO), ‘QUE AL MOMENTO DEL
IDENTE NO SE ENCUENTRE VIGENTE SU AFILIACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y/0 RIESGOS PROFESIOMALES .
2 og E 259;!:}‘!’*" AFILIADO SIN CUMPLIR LAS NDRMAS LEGALES ESTABLECIDAS PARA DICHA AFILACION (ARTICULO 20, DECRETO

LA CAP.:ICIDAD TEMPORAL DE LAS PERSONAS OCUPANTES, (0 CONDUCTOR SI SE ENCUENTRA ASEGURADOQ), QUE AL MOMENTO
pell ACCIDENTE NO 8E ENCUENTRE VIGENTE 3U AFILIACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SkLUD YIO RIESGOS
FESIR%HrﬁLﬁs O QUE SE HAYAN AFILIADO SIN CUMPLIR LAS NORMAS LEGALES ESTABLECIDAS PARA DICHA AFILIACION (ARTICULO
CRETO 806 DE 1.998).

cLAUSULA SEGUNDA: LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD:

@ LARESPONSABILIDAD MAX‘I_\W\ DE LA COMPARIA SE UMITARA AL VALOR ESTABLECIDO PARA CADA AMPARO CO; UN NUMERO MAXIMC
" DEVICTIMAS QUE NO PODRA SER SUPERIOR, EN NINGUN CASO, AL INDICADO EN LA TARJETA DE OPERACION COMO “*CAPACIDAD

5AJGROS

CLAUSULA TERCERA: DEFINICIONES: ' a iravés de un contrato celebrado entre la empresa y cada una de 1as
RAN personas que utilizan el vehiculo de servicio publico a ésta vinculado, para

DE TRANSITO: 2 su traslado en una ruta legalments autorizada,

de transito, es ¢l sutesc ocasionado o en el que haya intervenido  gERYICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EN
in vehiculo Iamumotor. &n una via publica o privada ?,?," ;cceso gﬁb":;?. VEHICULOS TAXE: ; .

B inineia 69 aehiciion, erun;::;f '“,dg,. 3,"”.9." ‘; 3 Es aquel izuel se fﬂresta bajo ls dr:spons:hnmd Ih:a una &rm;?d d:

' i transporte mente conall y dabidamenta B en a8 ad,

alamentario de irénsito, causa dafio en la integridad fisica de las on forma individual , sin Sléel.‘.ldﬂ a rutas ni horarios, donde el usuarlo flja

el lugar o sitio de destino. El recoivido sera establacidodibremante por las

partes conlratantes.

Do confdrmidad con el arficulo 6° de la LEY 105 da 1993, el transporte SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR
Piblco el una industria encaminada a garentizar |a movilizacion de personas ESPECIAL:

0tosag i libertad da vel qua sa presta bajo la rasponsabilidad dn ung empresa de
medio de vehlcuios apropiados, en condlclones co = aperts S aimerin T i y debidamente habilitada o esta modalidad,

2210

Acesg, - i
st sy ad y segurldad de los usuarios, sujeto a und contrapreslacion e e aa parsonas ya sean e s
SERVY \ E (D,,,T” pres de servicios luristicos) o pa 1] ug renuleren e un
B PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR D sarviclo expreso y que para todo evengp 2n un conlrato
ASAJEROS POR CARRETERA: pscrilo calabrado entre la empmaai, \,:ap A vspsmﬁm
iE, 3%e] que 95 presta bajo la responsabilidad de ura amprosa e de USUBOS. J ngé“ﬁhj %"'Q e‘?
_opony legaimenta consiftuida y debidamente hablitada anesta modatidad, L R — o ;
PR, ‘i;_—--- e - e e o st ST T L % .-_’" a'¥
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LA UNICA DE VIAJE OCASIONAL:

nlo que dehe portar todg conduct

ES | pars |a reslizackon de un viaje °333|on;1” do vehiculp gg servico
0

PARA SERVICIQ py)
C‘SIDNAL uBLlCQ bE
REg“‘E AUTOMOTOR DE PASAJEROS pog Tcnr:fzpr%::'!
ol que excepcionalmente autorizp g Ministariq da % !
qu s da transporte habilladas en esta ModAlidag T
jyera de sus utas autorizadas, yn Arupo Ppara
o ecio quo libremenle determingn, sin
jmiento de horarios especificos,
SIONAL PARA SERVICIO pugye,
ISRE AUTOMOTOR INDIVIDUAL oe
.08 TAXE:

ve excepcionalmente autoriza af Ministeriq
U;l ; xi, para preslar el servicio publico de tran,
:d radio da sccldn autorizado,

0 DE ACCION:
RA

mtitc d8 operaciin aulorizado a yn
servicios autorizados.

—— _—

1
NIL

ANgporta g
fransportar,

9% pasajerns,
Bujecidn g liempo o li

DE TRANSPORTE
PASAJEROS EN

de Transporte 5 un
3porte individya por

8 eMmprasg denirg del Perimelrg

yayecto comprendido entre yn orig

e via, CoN feCOTido. determinage ®N ¥ Un desting, unidos entrg

sl

Ala pagara la indemnizacion g que da lugar |
del tarmino hﬁTl. ?m!aﬁo a partlr del dj s?qu .
ia victima o cualquier ofro beneficiari que lenga dergchg {
mnizacion, formulen 1a reclamacign Comespondients amrn;;:gg:
s del accidente, de los dafgs ales, sus consecyeni
e micas y de 1a calldad de benefidarios. -

Presente paliza,
lente a I3 techa en

| G i

cerlificaciones de las atenciones por leslones Corporales expedida
| l pqla entided médica asistencial u hospitalaria debidamenle atﬂgﬁzada
| para funcionar,
gcalificacidn de la Incapacidad parmanente eleciada de acusrdo
con lo establecido en la Ley 100 de 1893 ¥ sus di

ecrelos reglamentarios.
| ) Lap facturas originales dabidamente canceladas per conceplo del
|  pago da los servicios funerarios, las cuales deben cumplir con los
| requisitos minimos exigidos por I DIAN

]

aftificacién de la Entidad Promolora de Salud (E.PS) 0 de Ia
Adpninistradora de Riesgos Profasioneles (A.R.P) scbre fos dlas de
capacidad Temporal Laboral,

Lajnusrte y la calidad de beneficlarios se probaran con copias
Ipnticadas de las actas de registro civil o con las prusbas supletorias
do Civil previslas en la ley.

OrA: EL PAGO DE LA INDEMNIZACION LIBERA AL TOMADOR
Y10 ASEGURADO DE TODA RESPONSABILIDAD AMTE EL
OCUPANTE ACCIDENTADO , O SUS BENEFICIARIOS, HASTA
POR LA SUMA INDEMNIZADA POR LA COMPARIA.

ey

%% do muerte de un nte, o del conductor si asts asegurado,
WMo eonsacuencia de ul?lc:gzldente cublerto par esta poliza, serén
nelirics de los Indernizaciones por muerta las parsonas safialadas
e Xluio 1142 o) Cédigo de Comerclo. La Indomnizacién por paulln;
22 pagard a gulen demuesire haber rf:ahzar.lc; 3&
enles erugaciones en exceso del Seguro Obllgatorio
Sde Transito (SOAT).

linerarloy
COespargi
"Ccidan "

012,08 15:02 Pol

CLAUSULA sExta: ACCIDENTE NTRE VEHICULOS DE
PASAJEROS: o

En los casos de accidantes de transiio en los cuales, sdemas del vehiculo
dnacrito nn asta pélizn, hayan participado ofro u olros vehlculas, la
compafla sglg correrd con ol imporia de las Indemnizaciones
corraspondiantes a Iy ccupantes dal vehiculo nxcaplo al conduclor, &
Menos de que ¢sla pague la prina Adiclonal, en mxceso del Seguro

lc'b“ﬂ!lorlo 9@ Accidenias de Transito (SOAT), en los amparos a que haya
ugar

CLAUSULA SEPTIMA: EXCEPCIONES:

A las viclimas de los accldenies dal vehiculo y a los beneficiarios no les
Berdn aponibles excepcionaes derivadas da vicios o defectos relativos a
la celebracitn del

conlrato o al incumplimienio de obligaciones propias
dal lomador,

Sin embargo, les seran oponibles lodas las demas excepciones, tales
como: gsgu POr compansacidn, prescripcion y transaccién. Con lodo, La
Companiia podra repelir contra el lomador per cualquler suma que haya
l]:gagaﬂo como indemnizaclén por concepto de este seguro, cuando el

Omador o qulen estd conduclendo el vehiculo en el momaento del acclkdenle
€on su aulorizacian, haya acluado con dolo, culpa grave o dentro de
2quellas clrcunstancias en que el seguro adolecs en vicios o defectos
conldneos a su conlralacién o al Incumplimienio de las oblig
Imputables al Tomador,

La subrogecién de la Compania en los darechos y acclones contra
responsables de los accidentes, diferentes al Tomador det seguro, enlo
que a los amparos que Hienen caracler indemnizatorio se refiere (gasios
médicos, quinirgicos, farmacéticos y hosphalarlos, incapacidad temporal
¥ gastos lunerarios) se regir4 por les normas generalas del cédigo del
Comerclo,

Jones

CLAUSULA OCTAVA:TRANSFERENCIA DEL VEHICULO:

La transferencia de la propiedad del vehiculo descrito en la poliza o de
Su interés asegurable, no produciré la lerminacion automatica del presente
contralo de segurc. i
CLAUSULA NOVENA: CLAUSULAS NO IMPRESAS:

Ademas de considerarse incorporadas las ‘disposiciones legales
concordantes, cualquier condicion que las partes contratantes agreguen,
ya sea en el cuerpo de |a presente pbliza, por carta o anexo, lendran la
misma validez de Ias condiciones Impresas.

CLAUSULA DECIMA: ADHESION:

Sl duranie la vigencia de este Seguro se presentan modiflcaclones a las
condiciones generales de la pdliza, legalmente Informadas a la
Superintendencia Bancaria, que representen un beneficlo en favor del
asegurado, se consideraran aulomaticamente incorporadas a la péliza.

siempre que el camblo no implique un aumenlo de la prima originaimante
pectada, ¥

CLAUSULA UNDECIMA: REVOCACION UNILATERAL DEL
CONTRATO:

El contrato de seguro podra ser revocado unilateralmente por los
contratantes: Par ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD
COQPERATIVA, mediante nolicia escrita a1 asegurado, enviada a su
(tima direccion conocida, con no menos de diez (10) dias de antelacion,
contados a partir de Ia fecha del envio; por el ASEGURADO, en cualquier
momento, mediante aviso escrito a la COMPANIA.

En el primer caso, Ia revocacién dar

4 derecho al asegurado a recuperar
la pima no devengada, o sea, 1a

que comresponde al lapso comprendido
entre 13 facha en que comienza a surtir sfactos la revocacion y la dal
vencimiento del contrato. La devolucién se compulard de igual modo, si
a revocacion resulta dei mutuo acuerdo de las partes,

En el segundo caso, el importe de 1 prima devengada y el de la devolucion
se calculardn tomando en cuenta la tarifa de seguros a corto plazo.
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: NOTIFICACIONES:

Cualquier declaracién que deban hacarse las partes para la ejacucién de

las astipulaciones anleriores, saran dirigides & la ufima direccién reglstrada
por las partas en el Certificado del Seguro,

CLAUSULA DECIMA TERCERA: DISPOSICIONES LEGALES:

La presanle péliza as le
Republica (e Colombia,

CLAUSULA DECIMA CUARTA: DOMICILIO:

Sin perjuicio da las disposiclones procésales. para afectos mjacionados
con el presente sequm, se fl|la como domlcliin de las partes Ia cludad de

Y para las partes y e rogird por las layas da la

Bogota, D an la Repiblica de Colombia.
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