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De: GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS <notificaciones@gha.com.co>

Enviado: martes, 27 de abril de 2021 3:35 p. m.

Para: Despacho 05 Tribunal Administrativo - Huila - Neiva <desO5tadmnva@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Soporte
Tecnico Tribunal Administrativo - Seccional Neiva <stectadminhla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Secretaria
Tribunal Administrativa - Huila - Seccional Neiva <sectriadmhui@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: GHA Camilo Andres Mendoza Gaitan <cmendoza@gha.com.co>; H & A Santiago Rojas Buitrago
<srojas@gha.com.co>

Asunto: Subsanacion Demanda / Medio de Control Nulidad y Restableceimiento del Derecho / Aseguradora
Solidaria de Colombia Vs La Nacion - Rama Judicial / Radicado: 41001-23-33-000-2021-00098-00

Honorable:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
M.P. ENRIQUE DUSSAN CABRERA

E. S. D.
PROCESO: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 41001-23-33-000-2021-00098-00
DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL.

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA.
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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de Cali., identificado con la cédula de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional niumero 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC.,
mediante el presente escrito comedidamente dentro del término legal oportuno procedo a subsanar las
causales de inadmisién del medio de control informadas por el Despacho en el Auto A-103 del 15 de
abril de 2021, en los siguientes términos:

1. Frente al primer punto, comedidamente allego la constancia de la audiencia de conciliacion
producida el 12 de marzo de 2021, acompafiado del acta de conciliacion fallida producida por la
PROCURADURIA 34 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE NIEVA.

2. Remito los archivos anunciados en la demanda, en un solo archivo en PDF, incluyendo en la
parte final los anunciados en el numeral 1 de este memorial. Vuelvo a adjuntar el link con
autorizacion de ingreso:
https://drive.google.com/drive/u/0/folders/1wADjxY GiIWKIKSqOROaCx9mKT8RoHPOmMF

NOTIFICACIONES

Al suscrito apoderado en la Carrera 11A # 94A — 56, oficina 402 de la ciudad de Bogota. Para efectos
de notificacidn electrénica, segun lo previsto en el art. 162 Num. 7 del CPACA, la direccion electronica
es: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T. P No.39.116 del C. S. de la J.

E Documentos Subsanacion Medio de Control 2021-00...
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Honorable:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL HUILA
M.P. ENRIQUE DUSSAN CABRERA

E. S. D.

PROCESO: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
RADICADO: 41001-23-33-000-2021-00098-00
DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
DEMANDADO: LA NACION — RAMA JUDICIAL.

ASUNTO: SUBSANACION DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Santiago de Cali., identificado con la cédula de ciudadania niumero 19.395.114
expedida en Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero
39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC., mediante el presente escrito
comedidamente dentro del término legal oportuno procedo a subsanar las causales de
inadmisién del medio de control informadas por el Despacho en el Auto A-103 del 15 de
abril de 2021, en los siguientes términos:

1. Frente al primer punto, comedidamente allego la constancia de la audiencia de
conciliacion producida el 12 de marzo de 2021, acompafiado del acta de conciliacion
fallida producida por la PROCURADURIA 34 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE NIEVA.

2. Remito los archivos anunciados en la demanda, en un solo archivo en PDF,
incluyendo en la parte final los anunciados en el numeral 1 de este memorial. Vuelvo

a adjuntar el link con autorizacion de ingreso:
https://drive.gooqle.com/drive/u/0/folders/IwADjxY GIWKIKSgOROaCx9mKT8RoHP
OmF

NOTIFICACIONES

Al suscrito apoderado en la Carrera 11A # 94A — 56, oficina 402 de la ciudad de Bogota.
Para efectos de natificacion electronica, segun lo previsto en el art. 162 Num. 7 del CPACA,
la direccion electrdnica es: notificaciones@gha.com.co

S . No. 19.395.114 de Bogota
T. P No.39.116 del C. S. de la J.
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Sefior

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE NEIVA — HUILA (REPARTO)

E.S.D.

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA POR ERROR
JUDICIAL

Demandante: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC.

Demandado: LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA

ADMINISTRACION JUDICIAL

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
la Cédula de Ciudadania N° 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la
tarjeta profesional N° 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este acto
como apoderado especial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, Entidad Aseguradora dedicada a los seguros generales, organizada como
cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo, tal y como
consta en el poder especial otorgado por el Doctor JOSE IVAN BONILLA PEREZ
representante legal de la compainiia, calidad que acredito con el Certificado de Existencia 'y
Representacion Legal expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
respetuosamente formulo demanda a través del medio de control de REPARACION
DIRECTA POR ERROR JUDICIAL, en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, con
el fin de lograr la reparacion del dafio antijuridico producido con fundamento en los
siguientes argumentos:

l. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

DEMANDANTE:

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
sociedad legalmente constituida de caracter cooperativo y con domicilio principal en
la Calle 100 No. 9A — 45 P 12 de la ciudad de Bogotd, identificada con el Nit.
860524654-6, representada legalmente por el doctor JOSE IVAN BONILLA PEREZ,
mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.520.827; entidad
gue también se podra llamar en este escrito SOLIDARIA.
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DEMANDADO:

e NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL. El articulo 49 de la Ley 446 de 1998, establecio la representacion de la
Rama Judicial, en los procesos contencioso administrativos, en el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial y, los articulos 257 de la Constitucién Politica y, 75 de la
Ley 270 de 1996. De conformidad con lo expuesto, se tendra a la Nacion — Rama
Judicial representada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, como
unico demandando en el proceso.

Il. AGOTAMIENTO DE REQUISITO PREVIO DE CONCILIACION

En virtud del paragrafo 3 del articulo 2.2.4.3.1.1.2.del Decreto 1069 de 2015, el trdmite de
conciliacion fue iniciado con la solicitud de conciliacion radicada con el No. 21-9422 el 29
de enero de 2021, siendo agotado el tramite el pasado 12 de marzo de 2021, fecha en la
cual, se llevd a cabo la audiencia de conciliacion extrajudicial no presencial con la
concurrencia de la parte demandada, siendo declarada fallida en vista de la falta de &nimo
conciliatorio de ésta. Como resultado de la diligencia de conciliacion extrajudicial se produjo
la Constancia expedida por la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Neiva que se aporta en los anexos de la demanda.

1. OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

En vista que el dafio antijuridico se consolid6 cuando cobré firmeza la sentencia que
resolvio el recurso de apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, el presente
medio de control se ejerce de forma oportuna dentro del periodo bienal fijado en el literal i
del articulo 164 del CPACA. La calenda de la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia que fue proferida y notificada en estrados el 23 de octubre de 2018, cobré firmeza
solo hasta el 22 de julio de 2019, cuando fue resuelto el recurso de reposicién que nego el
recurso extraordinario de casacién que ataco la providencia del ad quem. Conforme lo
anterior, solo seria hasta el 23 de julio de 2021 més los 3 meses y 15 dias de la suspension
de términos decretados con ocasion de la pandemia del COVID-19, que se computaria la
caducidad del medio de control. De manera el término de dos afios realmente se
configuraria s6lo hasta el mes de noviembre de 2021.
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No obstante, el término de la caducidad fue suspendido con la presentacion de la solicitud
de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion el 29 de enero de
2021, pausandose su transcurso hasta el 12 de marzo de 2021, fecha en la que se declar6
fallida la diligencia de conciliacién, tal como se acredita con la Constancia de la diligencia
conciliatoria del 12 de marzo de 2021 expedida por la Procuraduria 34 Judicial I
Administrativa de Neiva.

En tal virtud, el 12 de marzo de 2021 feneceria la suspension del cémputo de la caducidad
y el 15 de marzo de 2021 comenzaria huevamente a computarse los términos en virtud de
la solicitud de conciliacion, encontrdndonos en término de los dos (2) afios para promover
el medio de control de Reparacién Directa del que trata el presente escrito.

V. PRESUPUESTOS LEGALES DEL MEDIO DE CONTROL AGOTAMIENTO
DE LOS RECURSO DE LEY

La Ley Estatutaria 270 de 1996 establecié los presupuestos para poder intentar el medio
de control de reparacién directa por error judicial. El articulo 67 dispuso dos requisitos
concretos al respecto:

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado deberd haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacién de lalibertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia
ludicial.

2. La providencia contentiva de error deberd estar_en firme. (Negrilla y
subrayado propio).

Ahora bien, es preciso advertir que los medios ordinarios de impugnacién como el de
reposicion y/o apelacion para el momento de proferirse la sentencia de segunda instancia
no procedian, Aseguradora Solidaria de Colombia recurrié a los extraordinarios e interpuso
el de casacion por la manifiesta equivocacion del operador judicial con el segundo fallo.
Aungue no se dio trdmite a la casacion por no cumplir con el criterio de cuantia para el
momento del fallo, se intenté por todos los medios revertir el fallo, incluso con una solicitud
de nulidad y una accién de tutela en contra de la providencia judicial por los defectos
encontrados en ella. Es decir, mi representada agotdé todos los medios ordinarios y
extraordinarios de impugnacion, por los que pretendié evitar el dafio antijuridico que se
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consolidé con el fallo, siendo el presente medio de control, el nico mecanismo para resarcir
los dafios generados por el error jurisdiccional.

V. HECHOS

5.1. HECHOS RELATIVOS AL PROCESO ORDINARIO DECLARATIVO DE
RESPONSABILIDAD CON RADICADO 41298-31-03-001-2005-00043-00.

5.1.1.: El sefior Honorio de Jesus Mufioz Hoyos y sus hijos Tania Patricia Mufioz Burbano,
Erika Carolina Mufioz Burbano, Wilber Honorio Mufioz Burbano y Edilson Mufioz Burbano
presentaron demanda declarativa en contra de Silvano Vargas y Flota Huila S.A. con el
objeto de que se declarara la responsabilidad en la que incurrieron éstos por el accidente
que tuvo lugar el dia 02 de enero de 2005 en el que fallecié la sefiora Maria Myriam Burbano
de Mufioz.

5.1.2.: Dentro del mismo proceso y en virtud de la accion directa que tiene el afectado en
contra el asegurador, la demanda se present6 también en contra de Aseguradora Solidaria
de Colombia EC, por la presunta responsabilidad extracontractual que ésta asumid
mediante la Péliza Colectiva de seguro de automdviles No.032700000635.

5.1.3.: Con la accion incoada se prendio la declaracién de responsabilidad de los sujetos
pasivos antes mencionados, por los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante
e inmateriales (moral) ocasionados a los demandantes como consecuencia del accidente
de transito del 02 de enero de 2005 donde resulté lesionado el sefior Honorio Mufioz y la
sefiora Myriam Burbano fallecida.

5.1.4.: El sefior Silvano Vargas Plaza y la empresa demandada Flota Huila S.A. contestaron
en tiempo la demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas y adicionalmente ésta
Ultima presenté llamamiento en garantia en contra de mi procurada.

5.1.5.: El llamamiento en garantia se formul6 con base en la Pdliza de Responsabilidad
Contractual en donde fungi6 como tomador y asegurado Flota Huila S.A., con vigencia
desde el 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto del 2005. Cuya suma asegurada se limitd
al valor de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes, tal y como se esgrimi6 en el
hecho 2 del llamamiento en garantia, el cual fue aceptado por mi procurada y es del
siguiente tenor literal:
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“2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tom6 la pdliza de responsabilidad civil
contractual No. 0212566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto
del 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad transportadora con
una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes”.

5.1.6.: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC., contesto la demanda de accion
directa y el llamamiento en garantia formulando las excepciones de fondo de: “Inexistencia
de prueba que demuestre la calidad de asegurador y de obligacién legal a cargo de mi
mandante”, “Falta parcial al requisito de procedibilidad de la conciliacién”, “Litisdependencia
parcial”, las subsidiarias de: “Inexistencia de amparo respecto de lucro cesante y perjuicios
morales en la pdliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual”, “Cobertura del
seguro de responsabilidad civil contractual y extracontractual en exceso de los limites
maximos del seguro obligatorio”, limite del valor asegurado”, respecto de la primera. En
cuanto al llamamiento en garantia formul6: “Inexistencia de amparo respecto del lucro
cesante y perjuicios morales en la pdéliza de responsabilidad civil contractual vy
extracontractual”, “Cobertura del seguro de responsabilidad civil contractual y
extracontractual en exceso de los limites maximos del seguro obligatorio” y “Limite de valor
asegurado’.

En la excepcion denominada “Limite de valor asegurado” se afirmd lo siguiente: “En este
caso el limite de valor asegurado era de 60 SMLV para la época en que se contraté el
seguro esto es, para el ano 2004”.

5.1.7.: El Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén profiri6 sentencia de primera
instancia el 15 de enero de 2018 y encontrd probada la responsabilidad civil de la empresa
de transporte y el propietario del vehiculo. Respecto de la Compafiia de seguros, declard
probada la excepcion de: “Inexistencia de amparo respecto del lucro cesante y perjuicios
morales, en la pdliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual”, “Limite del
valor asegurado”, de acuerdo a las condiciones pactadas en el contrato de seguro, en
consecuencia, se abstuvo en condenarla al pago de suma de dinero alguno, en los
siguientes términos:

‘RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de — FALTA DE
DEMOSTRACION DEL VINCULO CONTRACTUAL QUE OBLIGUE A LA
ASEGURADORA FRENTE AL HECHO OBJETO DE LA LITIS, COBERTURA
DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y
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EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS LIMITES MAXIMOS DEL
SEGURO OBLIGATORIO, propuestas por la aseguradora SOLIDARIA DE
COLOMBIA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de — AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD POR FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO - propuesta
por SILVANO VARGAS PLAZA, tal como se sustento.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de — INEXISTENCIA DE
AMPARO RESPECTO DEL LUCRO CESANTE Y PERJUICIOS MORALES,
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL propuesta por la aseguradora SOLIDARIA DE
COLOMBIA, en consecuencia; abstenerse de condenarla al pago de suma
alguna de dinero dentro del presente proceso por los conceptos de lucro
cesante y dafio moral, conforme a la motivacion dada.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de — LIMITE DE VALOR
ASEGURADO - propuesta por la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en
consecuencia; limitar la condena a esta entidad solamente hasta la
concurrencia de la suma asegurada, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: DECLARAR que los demandados SILVANO VARGAS PLAZA vy la
SOCIEDAD “FLOTA HUILA S.A.” son civilmente responsables, de manera
solidaria, de los perjuicios materiales (lucro cesante) y dafio moral, causados
a los demandantes HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, TANIA PATRICIA,
ERICAROLINA, WILBER HONORIO Y EDILSON MUNOZ BURBANO, con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 02 de enero de 2005, en la via
Garzén — Neiva Km 7 + 100 Jagualito, en el que perdiera la vida MARIA
MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, cuando se desplazaba como pasajera en el
vehiculo de placas VZA 858, afiliado a FLOTA HUILA S.A.

En consecuencia: CONDENARLOS de manera solidaria, al pago de la
siguiente suma de dinero:

a) CUATROCIENTOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
DOS MIL CERO CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTA Y TRES
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CENTAVOS, ($408.492.059.73) a HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS,
a titulo de indemnizacién por concepto de lucro cesante consolidado.

b) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) al sefior
HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, a titulo de indemnizacién por
concepto de dafio moral.

c) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a TANIA
PATRICIA MUNOZ BURBANO, a titulo de indemnizacién por concepto de
dafo moral.

d) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a
ERICAROLINA MUNOZ BURBANO, a titulo de indemnizacion por concepto
de dafio moral.

e) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a WILBER
HONORIO MUNOZ BURBANO, a titulo de indemnizacion por concepto de
dafo moral.

f) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a EDILSON
MURNOZ BURBANO, a titulo de indemnizacién por concepto de dafio moral.

SEXTO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandada
SILVANO VARGAS PLAZA, y FLOTA HUILA S.A., en favor de la parte
demandante, distribuidas en partes iguales, como agencias en derecho
incliyasela suma de ocho millones ($8.000.000) de pesos segun lo expuesto
en el art 1 numeral 1.1 del Decreto 2222 de 2003 que modific6 el Acuerdo 1887
del 27 de junio de 2003. Tasese por secretaria.

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandante, en
favor de la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, por la prosperidad de dos
de sus excepciones, como agencias en derecho incliyasela un (1) salario
minimo mensual legal vigente, que equivale a ($781.242 Mi/te), segun lo
expuesto en el art 1 numeral 1.1 del Decreto 2222 de 2003 que modifico el
Acuerdo 1887 del 27 de junio de 2003. Tasese por secretaria.

OCTAVO: ORDENAR que a partir del dia quinto (5) siguiente a la ejecutoria de
la presente decision, las sumas objeto de la condena devengaran un interés
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legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando se materialice su
pago, conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil.

NOVENO: NEGAR las pretensiones de la demanda invocadas por TANIA
PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIO y EDILSON MUNOZ
BURBANO, relativas al reconocimiento de perjuicios morales, tal como se
indico lineas atras.

DECIMO: COSTAS a cargo de TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER
HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO vy a favor de SILVANO VARGAS
PLAZAY FLOTA HUILA S.A., como agencias en derecho incliyase la suma de
Un Millén Seiscientos Mil Pesos $1.600.000.

DECIMO PRIMERO: Una vez se encuentra en firma este fallo, se dispone su
archivo definitivo.”

5.1.8.: En contra de la decision mencionada en el numeral inmediatamente anterior, la parte
accionante y Flota Huila S.A. interpusieron recurso de apelacién el cual fue concedido en
efecto devolutivo.

5.1.9.: Mediante auto del 22 de febrero del 2008, la Sala Tercera de Decision Civil, Familia,
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva admiti6 el recurso en el efecto
suspensivo.

5.1.10.: El dia 23 de octubre de 2018 se llev6 a cabo la audiencia de sustentacion y fallo
del recurso de apelacioén, en la cual se resolvio:

‘RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo, quinto y octavo de
la sentencia proferida el 15 de enero de 2018 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzoén, conforme se motivo.

SEGUNDQO: Sin pronunciamiento frente a los numerales sexto y séptimo, tras
no haber sido materia de apelacion.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia
apelada; en su lugar, se DECLARA no probada la excepcién de inexistencia de
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amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales en la péliza de
responsabilidad civil contractual, y se CONFIRMA dicho numeral en cuanto
declar6 probada la misma excepcion frente a la poliza de responsabilidad
extracontractual.

En consecuencia, se ORDENA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, asumir el pago de las condenas por concepto de lucro cesante y
dafio moral reconocidos a HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, con base
en la pédliza No. 0212566-4 y sin aplicar limite de valor asegurado.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la providencia de
primera instancia; en su lugar, se DECLARA no probada la excepcion de limite
de valor asegurado frente a la pdliza de responsabilidad contractual No.
0212566-4, y se CONFIRMA este numeral en cuanto declar6 probada esa
exceptiva frente a la péliza de responsabilidad extracontractual No. 1726255.

QUINTO: REVOCAR el numeral noveno de la sentencia, en su lugar, se
CONDENA a FLOTA HUILA S.A. y SILVANO VARGAS PLAZA a pagar en
forma solidaria a favor de TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER
HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO, la suma de $781.242,00 por
concepto de dafio moral de tipo extracontractual que padecieron por las
lesiones irrogadas a su padre HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, valor
que se pagara a cada uno de ellos.

SEXTO: Sin costas de segundo grado en atencion a lo considerado”

5.1.11.: Vale la pena mencionar que respecto del limite del valor asegurado en la Pdliza de
responsabilidad contractual No. 0212566-4, en la audiencia celebrada el dia 23 de octubre
de 2018 el Tribunal adujo lo siguiente:

“En este punto como dicha aseguradora tenia mejor posicion para allegar las
condiciones generales, amparos y limites asegurados de la péliza antes dicha
y no lo hizo, no puede operar el limite de valor asegurado que se reclama, pues
no basta con haberse mencionado por ella un tope de 60 salarios minimos
mensuales legales vigentes -folio 145 cuaderno 1- para relevarse de su
obligacion legal y patrimonial, ni admitir que este es el limite indemnizatorio.”
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5.1.12.: La parte actora promovié demanda ejecutiva en contra de mi procurada con el fin
de obtener el pago de la condena impuesta mediante Sentencia del 23 de octubre de 2018
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

5.1.13.: Mediante Auto del 20 de agosto de 2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Garzon — Huila libr6 mandamiento de pago en contra de Aseguradora Solidaria de
Colombia, por un valor total de $721.816.975. Decisién que fue recurrida por parte de mi
procurada.

5.1.14.: Mediante Auto del 10 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Garzén - Huila, resolvié el recurso de reposicion interpuesto por mi procuradas y
confirmd el Auto del 20 de agosto de 2019 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

5.1.15.: El dia 18 de diciembre de 2019 Aseguradora Solidaria de Colombia allegé al
Juzgado Primero Civil del Circuito de Garz6n — Huila copia del comprobante de pago de
Deposito Judicial por valor de $771.281.099 M/Cte, en consecuencia, solicito la terminacion
del proceso ejecutivo.

5.2. HECHOS RELATIVOS A LA TRANSGRESION DE LAS NORMAS DE CONTRATO
DE SEGURO.

5.2.1.: Las condiciones pactadas en el contrato de seguro de responsabilidad civil
contractual fueron definidas en las condiciones generales de la pdliza, asumiendo la
obligacion condicional de indemnizar los dafios corporales causados a los ocupantes de los
vehiculos en calidad de usuarios por accidentes de transito, de la siguiente manera:

“Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, quién en adelante
se llamara la compafiia, se obliga a indemnizar los dafios corporales causados
directa y exclusivamente por accidentes de transito ocurridos dentro del
territorio nacional, a personas ocupantes del vehiculo de servicio publico o
particular en su calidad de usuario, excepto al conductor, a menos que éste
pague la prima adicional, con sujecién a los siguientes amparos y cuantias para
cada una de las victimas de un accidente especificados en la misma.”.

De conformidad con las condiciones indicadas, el riesgo amparado consistié en brindar
cobertura de la responsabilidad civil en que incurra el asegurado frente a terceros dentro
de las condiciones sefialadas.
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5.2.2. Cémo vigencia de cobertura del contrato de seguro se pact6 el periodo del 31 de
agosto de 2004 al 31 de agosto de 2005, asi:

TIDENTES

5.2.3. De conformidad con lo disposiciones del articulo 1079 del C de Co. el limite maximo
de responsabilidad se fijo la suma de Sesenta (60) Salarios Minimos Mensuales Legales
Vigentes, tal como se comprueba con la simple lectura de la caratula de la poliza:

5.2.4. Para generar total claridad respecto del limite de responsabilidad De conformidad
con lo disposiciones del articulo 1079 del C de Co. el limite maximo de responsabilidad se
fij6 la suma de Sesenta (60) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes.

5.2.5. Pese a que los limites de la cobertura otorgada por Aseguradora Solidaria de
Colombia fueron debidamente fijados en las condiciones de la péliza y resulté probado en
el proceso, incluso mediante confesion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1046
del Cédigo de Comercio, que consiste un medio probatorio que comporta toda la entidad
para acreditar la existencia del contrato y sus condiciones, el ad quem resultd
transgrediendo de forma directa las disposiciones del Estatuto Mercantil, especialmente lo
concerniente con el limite de responsabilidad del Asegurador. Lo anterior, teniendo en

cuenta que con la sentencia de segunda instancia ordend el pago de $721.816.975, cuando
11
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en realidad lo maximo por lo que se podia condenar a dicha Compafiia de seguros fue a
$46.874.520.

5.2.6. Dadas las condiciones del seguro, es evidentemente que con el fallo de segunda
instancia se vulnerd de forma flagrante y directa el articulo 1079 del C de Co., disposicion
de caracter imperativo que establece el limite de responsabilidad del Asegurador de
acuerdo al limite de su responsabilidad que para el caso en particular se establecié en 60
SMMLV.

5.2.7. Incluso el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva se apartd del precedente
jurisprudencial que sefiala que la norma antes expuesta es completamente clara al explicar
que la responsabilidad del asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De
este modo, no tuvo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado
articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que
tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto
por_el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados
en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real
del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable
principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del
siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacién™ (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

Por ende, al apartarse del precedente y fallar en contra de la ley resulté condenando por un
riesgo mayor al asumido.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
12
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5.3. HECHOS RELATIVOS AL MARCO LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL ERROR
JUDICIAL.

5.3.1.: La responsabilidad del Estado fue establecida en el articulo 65 de la Ley Estatutaria
de Administraciéon de Justicia de 1996, teniendo como fuente de ella el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, el error jurisdiccional y la privacién injusta
de la libertad. Este precepto es del siguiente tenor literal:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. E| Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por
la privacion injusta de la libertad.”

5.3.2.: Adicionalmente, el error judicial fue definido en el articulo 66 de La Ley Estatutaria
270 de 1996, como aquel cometido por una autoridad jurisdiccional, obrando como tal y que
se encuentre contenida en una sentencia judicial, en los siguientes términos:

“ARTICULO 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso
de un proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley.

5.3.3.: Asimismo, la Ley Estatutaria 270 de 1996 estableci6 los presupuestos para poder
incoar el medio de control de reparacion directa por error judicial. Asi, el articulo 67 dispuso
dos requisitos concretos de la siguiente manera:

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad
del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

13
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5.3.4.: En desarrollo de los preceptos indicados anteriormente, la jurisprudencia reiterd su
alcance en la sentencia del Consejo de Estado, Seccién Tercera C.P. Maria Adriana Marin,
radicado No. 63001-23-31-000-2006-00101-01(41392) en los siguientes términos:

“El articulo 65 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracién de
Justicia, regul6 la responsabilidad del Estado: “El Estado debera responder
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omisién de sus agentes judiciales. En los
términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y
por la privacion injusta de la libertad”. La norma que viene de transcribirse
desarrolla la clausula general de responsabilidad del Estado por los dafios
antijuridicos que le sean imputables y que fueren causados por la accién u
omision de las autoridades publicas, consagrada en el articulo 90 de la
Constitucién Politica, concepto que desde luego comprende todas las acciones
u omisiones que se presenten con ocasion del ejercicio de la funcién de impartir
justicia en que incurran no sélo los funcionarios sino también los particulares
investidos de facultades jurisdiccionales, los empleados judiciales, los agentes
y los auxiliares de la justicia®. El error jurisdiccional fue definido en el articulo
66 de la misma normativa como “aquel cometido por una autoridad investida
de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”

En vista de las disposiciones normativas es evidente la uniformidad del trato dado por la
jurisprudencia que establecen la responsabilidad del estado ante un error en funcion
jurisdiccional de un juez de la Republica.

5.3.5.: De manera similar, en el estudio de constitucionalidad hecho por la Corte
Constitucional en Sentencia C-037 de 1996, respecto del cual se ha pronunciado la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en sentencias del 4 de septiembre de 1997, expediente
10285, 28 de enero de 1999, expediente 14399 y de 29 de abril de 2006, expediente 14837,
se comenz6 a definir el alcance del error judicial asi:

“La presente disposicion se ocupa de definir, en ejercicio de la competencia
propia del legislador estatutario, qué se entiende por error jurisdiccional,_el
cual, de producirse, acarrearalaconsecuente responsabilidad del Estado.
Sea lo primero advertir que la presente situacion, como lo sefiala la norma, se

2 Sentencia de 22 de noviembre de 2001, expediente No. 13.164. Consejero Ponente: Ricardo Hoyos Duque.
14
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materializa Unicamente a través de una providencia judicial; es decir,

cualquier otra actuacion de un administrador de justicia, asi sea en ejercicio de
sus labores publicas, debera ser evaluada a la luz de la responsabilidad del
Estado en los términos de la Constitucion y la ley, y no dentro de los pardmetros
que en esta oportunidad ocupan la atencién de la Corte.

En segundo lugar, debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser
analizado Unicamente desde una perspectiva organica como parece
pretenderlo la norma bajo examen. Por el contrario, la posible comisidn de
una falla por parte del administrador de justicia que conlleve la
responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada desde una
perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de gque al juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad
para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento vy,
asimismo, aplicar las normas constitucionales o legales que juzgue
apropiadas para la resolucién del respectivo conflicto juridico (Art. 228
C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste, es necesario entonces que la
aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese respeto hacia la autonomia
funcional del juez. Por ello, la situacién descrita no puede corresponder a una
simple equivocacion o desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de
la que es titular todo administrador de justicia. Por el contrario, la comisién del
error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva,
caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso, que
demuestre, sin ningln asomo de duda, que se ha desconocido el principio de
que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con la

naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -segun los criterios que
establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio -

Resumido lo anterior, en palabras del Consejo de Estado en la sentencia del 18 de julio de
2018 de esa corporacion, Secciéon Tercera C.P. Maria Adriana Marin, radicado No. 63001-
23-31-000-2006-00101-01(41392), refiriéndose a la sentencia referida de la Corte
Constitucional, expuso que la corporacion en el andlisis de constitucionalidad preciso tres
aspectos esenciales del error judicial en los siguientes términos:

“Al declarar la exequibilidad de este articulo, la Corte Constitucional precisé
qgue: (i) dicho error se materializa Unicamente a través de una providencia
judicial; (ii) debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia ha definido como una “via de hecho”, y (iii) no es posible
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reclamar por la actuacion de las altas corporaciones de la Rama Judicial,
porque ello comprometeria en forma grave la seguridad juridica. En tal sentido
condicioné la decision de exequibilidad de la norma, concepto del cual se ha

pronunciado en varias oportunidades la Sala®”.

Conforme lo anterior, es claro que los presupuestos de la accion es contar con una
sentencia en firme y que la trasgresion al ordenamiento legal emerja claro como ocurre en
el presente asunto.

5.3.6.: Tratdndose de los presupuestos para intentar la accion por error judicial a través del
medio de control de reparacion directa, el Consejo de Estado en la sentencia del 21 de
noviembre de 2017, Seccién Tercera C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicado No.
76001-23-31-000-2002-01785-01(39515), fueron reiterados en los siguientes términos:

“Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad
jurisdiccional y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra dentro
de un proceso judicial y se materialice en una providencia judicial; y que tenga
la intensidad suficiente para que la providencia que lo contiene devenga
contraria al ordenamiento juridico.

Ahora bien, siendo el error una categoria proveniente de la teoria general del
derecho es oportuno precisar que este se distingue de la ignorancia del
funcionario judicial, en la medida en que en aquél se presenta un falseamiento
de la realidad; mientras que en ésta se verifica la carencia absoluta de
conocimiento sobre una determinada realidad®.

En este orden de ideas util es determinar que dicho error puede ser de diversos
tipos: un error de hecho, que implica una equivoca percepcién respecto de las
personas, respecto de la naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto
de la decision y a los motivos de la misma. De otra parte, el error puede ser
derecho, el que se concreta en “cuatro modalidades especificas: violacion
directa del orden positivo; falsa interpretacion del orden positivo; errénea
interpretacion del orden positivo; y violacién por aplicaciéon indebida del orden
positivo™.

3 Sentencia C-037 de 1996. Respecto de la cual se ha pronunciado la Seccion Tercera del Consejo de Estado en sentencias
del 4 de septiembre de 1997, expediente 10285, 28 de enero de 1999, expediente 14399 y de 29 de abril de 2006, expediente
14837.
4 |bidem. Pag. 110y ss.
5 Ibidem, pag. 115.
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Adicionalmente, segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la
responsabilidad patrimonial por el error jurisdiccional es necesario que
concurran los siguientes requisitos®: (i) que el afectado interponga los
recursos de ley, y (ii) que la providencia contentiva del error se encuentre
en firme’.”

Como se expondrd a lo largo del presente asunto, concurren efectivamente los
presupuestos de la accion para tramitar este medio de control, al contar para el caso en
concreto, con una sentencia en firme y el agotamiento de los recursos con los cuales
dispuso mi representada para impugnar la decision abiertamente contraria a la ley.

5.4. HECHOS REFERENTES AL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS DE LEY Y
FIRMEZA DE LA PROVIDENCIA CONTENTIVA DEL ERROR.

5.4.1.: La sentencia de primera instancia al ser favorable a los intereses de Aseguradora
Solidaria de Colombia conllevé a que los apelantes fueran la parte activa y Flota Huila S.A.

5.4.2.: Agotado el tramite de segunda instancia y obtener sentencia desfavorable para los
intereses de mi representada, no le asistieron medios de impugnacion en la medida en que
ya estaban agotados hasta esa instancia.

5.4.3.: No obstante, Aseguradora Solidaria de Colombia EC buscé revertir la decision que
resolvié la apelacion ya que con su emision vulneré flagrantemente el Cédigo de Comercio
en general y especialmente el capitulo alusivo al contrato de seguro, en vista de que
condend a pagar una suma superior al valor expresado como limite de su responsabilidad.

5.4.4.: El dia 30 de octubre de 2018 Aseguradora Solidaria de Colombia interpuso ante la
Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva un incidente
de nulidad constitucional en contra de la Sentencia de Segunda Instancia proferida el 23 de
octubre de 2018 por dicha corporacién, como consecuencia de la violacién al derecho
fundamental al debido proceso y la transgresion del articulo 1079 del Cédigo de Comercio.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia del 11 de mayo de
2011, expediente: 22322.
7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de Septiembre
de 1997, expediente: 10285; 27 de abril de 2006, expediente: 14837; y 13 de agosto de 2008, expediente:
17412.
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5.4.5.: Mediante Auto del 13 de noviembre de 2018, la Sala Tercera de Decision Civil,
Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva rechaz6 de plano la
solicitud de nulidad incoada habida cuenta que la causal invocada no se enmarcé en las
previstas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

5.4.6.: Por medio de escrito del 16 de noviembre de 2018 Aseguradora Solidaria de
Colombia interpuso recurso de suplica en contra de la decision adoptada el 13 de noviembre
de 2018, mediante la cual se rechaz6 de plano la solicitud de nulidad incoada.

5.4.7.: Mediante Auto del 18 de enero de 2019, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva confirmé la decision adoptada por la magistrada Maria
Amanda Noguera de Viteri en decision del 13 de noviembre de 2018.

5.4.8.: Dentro del término legalmente establecido para ello, Aseguradora Solidaria de
Colombia y Flota Huila S.A. presentaron recurso extraordinario de casacion contra la
Sentencia del 23 de octubre de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva.

5.4.9.: Por medio de Auto del 29 de marzo de 2019 la Sala Civil, Familia, Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva denegd la concesion del recurso
extraordinario de casacion formulado por Aseguradora Solidaria de Colombia y Flota Huila
S.A., habida cuenta que el monto de la condena impuesta a éstos, en Sentencia del 23 de
octubre de 2018 no superan la cuantia fijada para recurrir por esta via.

5.4.10.: El dia 03 de abril de 2019 Aseguradora Solidaria de Colombia presenté recurso de
reposicion en contra del Auto del 29 de marzo de 2019 mediante el cual se denego la
concesion del recurso extraordinario de casacion, alegando que dentro de la liquidacion
efectuada no se incluyeron los intereses moratorios, resultando esta inferior al valor real de
la condena.

5.4.11.: Mediante Auto del 02 de julio de 2019, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva denegé el recurso de reposicion incoado por
Aseguradora Solidaria de Colombia, tomando los argumentos esgrimidos en dicha
providencia.

5.4.12.: Los medios de defensa con que dispuso Aseguradora Solidaria de Colombia fueron
intentados, pero debido a la negacion del recurso extraordinario de casacion, una vez
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notificado el auto que resolvid la reposicion interpuesta por la negativa en la concesion del
recurso, la sentencia de segunda instancia cobré firmeza, esto fue el 02 de julio de 2019.

5.4.13.: El 22 de julio de 2019 Aseguradora Solidaria de Colombia interpuso accion de tutela
en contra de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva, por la trasgresion al debido proceso que se configuré en sentencia del 23 de octubre
de 2018 en donde se revocé parcialmente la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén.

5.4.14.: Mediante sentencia del 01 de agosto de 2019 la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia neg6 el amparo de tutela solicitado por Aseguradora Solidaria de
Colombia frente a la decisién adoptada por la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de Distrito judicial de Neiva.

5.4.15.: Aseguradora Solidaria de Colombia interpuso accion de tutela en contra de la Sala
Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, por la trasgresion
al debido proceso que se configuré en sentencia del 23 de octubre de 2018 en donde se
revoco parcialmente la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Garzon.

5.5. HECHOS REFERENTES A LA CONFIGURACION DE UNA “VIiA DE HECHO”
POR LOS DEFECTOS FACTICO Y MATERIAL.

5.5.1.: De conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado, para que exista responsabilidad del Estado por error judicial, la decisién contentiva
del mismo debe configurar los presupuestos de una via de hecho. De manera que, al estar
en el caso de autos acreditados los defectos factico y sustantivo material, resulta
procedente el medio de control que se formula en contra de la Sentencia del 23 de octubre
de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y emerge la
responsabilidad del Estado.

5.5.2.: En la sentencia del 23 de octubre de 2018, se presenta defecto factico por cuanto
no se valor6 adecuadamente el acervo probatorio y también porque se omiti6 el decreto y
la practica de pruebas necesarias para resolver el fondo del asunto conforme a derecho,
excluyendo que la responsabilidad de la compafia de seguros esta limitada por el valor
asegurado, el cual para la péliza por la cual se condend era una suma correspondiente a
60 SMMLYV, lo que constituye el maximo de su responsabilidad segun el articulo 1079 del
C de Co.
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5.5.3.: El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva prescindié del limite legal y
contractual de la responsabilidad de mi procurada, considerando que pese a que en la
contestacion de la misma se esgrimio que el valor asegurado de la Pdliza No. 02112566-4
era la suma correspondiente a 60 SMLMV, no existi6 medio de prueba alguno que lo
acreditara.

5.5.4.: El juez de segunda instancia no dio valor probatorio alguno a la confesion judicial
desplegada por el llamante en garantia Flota Huila S.A. en el hecho 2 del escrito mediante
el cual se convoc6 a mi procurada, el cual se transcribe a continuacion:

“2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomé la pdliza de responsabilidad civil
contractual No. 0212566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto
del 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad transportadora con
una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes”.

5.5.5.: Tampoco repard el Tribunal en que en la contestacion del llamamiento garantia
formulado en su contra se reconocié como cierto el hecho transcrito, de manera que el limite
del valor asegurado, el cual se reitera correspondia a la suma de 60 SMLMV, fue un hecho
que no se fij6 dentro del objeto de la litis y no requeria prueba adicional.

5.5.6.: De conformidad con el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, al ser un negocio de
caracter consensual, el contrato de seguro puede ser probado por escrito o mediante la
confesion, de manera que lo esgrimido en el hecho 2 del llamamiento en garantia formulado
por Flota Huila S.A., el cual fue integramente aceptado por mi procurada, constituye prueba
fehaciente del limite de la responsabilidad asumida por ésta en la Péliza No. 0212566-4.

Al respecto, vale la pena mencionar lo afirmado por el Dr. Carlos Ignacio Jaramillo en el
libro Derecho de Seguros, Tomo |l:

“(...) creemos que es absolutamente posible combinar el escrito y la
confesidn, en aras de establecer la existencia y contenido de la relacion
contractual, pues nada impide que se articulen o complementen, por cuanto uno
y otro son de recibo en la érbita legislativa. Seria impropio, a nuestro juicio,
negar _dicha posibilidad a pretexto de que uno_de los elementos
estructurales del negocio juridico aseguraticio — en_una_determinada
hip6tesis —no se demostr6 por escrito o documentalmente, a sabiendas de
que en el plenario obraba una confesiéon que, en concreto, aportaba luces
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en tal sentido. Lo contrario, aparte de no consultar el espiritu ni el texto de la

norma (C de Co., art 1046), atentaria contra la nueva naturaleza del contrato,
vale decir, la consensualidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

5.5.7.: Adicionalmente, el defecto factico se configura por la omision del Tribunal al no
decretar y practicar la prueba que de acuerdo a su ejercicio de valoracidon probatoria
resultara pertinente para acreditar el limite de responsabilidad de Aseguradora Solidaria de
Colombia, esto es, la suma igual a 60 SMLMV.

5.5.8.: Teniendo en cuenta lo establecido por la Corte Constitucional en Sentencia SU 768
de 2014, el Juez tiene la obligacién de decretar pruebas de oficio para buscar la verdad
real, mas alla de la verdad formal y asi proferir un fallo ajustado a derecho, de manera que,
si el Tribunal en su sentir no encontrd la prueba fehaciente que permitiera acreditar el limite
de responsabilidad de mi procurada, debio haber hecho uso de las facultades que le otorga
la ley y la jurisprudencia y solicitar que se allegara la misma.

5.5.9.: Por otra parte, la Corte Constitucional ha establecido que se presenta defecto
material 0 sustantivo cuando la norma pertinente es inobservada y por ende inaplicada.
De manera que, para resolver el caso que se sometié a su consideracion, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva necesariamente debié observar lo establecido en el
articulo 1079 del Cédigo de Comercio, segun el cual el asegurador no estard obligado a
responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, lo cual, aunado a la confesion
efectuada por Flota Huila S.A. en su escrito de llamamiento en garantia y la aceptacion
integra hecha por mi procurada en el mismo, necesariamente llevaba a la conclusion de
que mi procurada Unicamente podia ser condenada por la suma igual a 60 SMLMV.

5.5.10.: Adicionalmente este defecto se encuentra configurado por la inobservancia de lo
consagrado en el Decreto Unico Reglamentario del sector Transporte, Decreto 1079 del 26
de mayo 2015, el cual en el articulo 2.2.1.4.4.1. establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.4.4.1. Pédlizas. De conformidad con los articulos 994 y 1003 del
Cdédigo de Comercio, las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros por carretera deberan tomar con una compafiia de seguros autorizada
para operar en Colombia, las pdlizas de seguros de responsabilidad civil
contractual y extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la
actividad transportadora, asi:

8 JARAMILLO, Carlos Ignacio Jaramillo. Derecho de Seguros. Tomo II. Pontificia Universidad Javeriana y
Editorial Temis, paginas 275y 276.
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1. Péliza de responsabilidad civil contractual, gue deber& cubrir al menos
los siguientes riesgos:

a) Muerte;

b) Incapacidad permanente;

c) Incapacidad temporal;

d) Gastos médicos, quirargicos, farmacéuticos y hospitalarios. EI monto
asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60 SMMLV, por persona

(...)

El monto asegurable por cadariesqo no podra ser inferior a 60 SMMLV, por
persona. (Decreto 171 de 2001, articulo 18).” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

Asi, la interpretacion adecuada de la disposicion transcrita y el analisis correspondiente de
los hechos que dieron origen a la demanda y los medios probatorios del mismo proceso,
como lo es la confesién por parte del llamante en garantia, sin lugar a dudas permiten
concluir que el limite de responsabilidad asumido por mi procurada en la Pdliza de
Responsabilidad Contractual No. 0212566-4 fue igual a la suma de 60 SMLMV.

5.5.11.: Por lo expuesto, salta a la vista que con la Sentencia del 23 de octubre de 2018
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva se configur6 una via de hecho
por la evidente ruptura deliberada del equilibrio procesal, lo que conllevé a que mi procurad
asumiera el pago total de la condena impuesta a los demandados, cuando legal y
contractualmente solo se obligd a asumir el valor correspondiente a 60 SMLMV.

5.6. HECHOS REFERENTES A LA CONFIGURACION DE UN ERROR DE ORDEN
FACTICO Y NORMATIVO.

5.6.1.: Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado®, el error jurisdiccional puede
ser de orden factico o normativo. El primero de ellos tiene lugar cuando existen diferencias
entre la realidad procesal y la decision judicial, como cuando no se consideré un hecho
debidamente probado o cuando no se decretaron las pruebas conducentes para determinar
el hecho relevante para el derecho. Mientras que el error normativo o de derecho se
presenta en los eventos en los que se dejo de aplicar una norma directa o indirectamente
aplicable.

9 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006. Exp. 14837. M.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.
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5.6.2.: En el caso que nos atafie se encuentra configurado un error jurisdiccional de
orden factico por cuanto dentro del proceso se acreditdé que el limite de responsabilidad
de Aseguradora Solidaria de Colombia era la suma de 60 SMLMV y como consecuencia de
una valoracion incorrecta de los medios probatorios, en la decisién adoptada se le impuso
la obligacion de cancelar todo el valor de la condena, es decir que la realidad procesal
guarda correspondencia alguna con lo resuelto.

5.6.3.: Especificamente se configura el error de orden factico por cuanto no se valord
adecuadamente el acervo probatorio y también porque se omitié el decreto y la practica de
pruebas necesarias para resolver el fondo del asunto conforme a derecho, excluyendo que
la responsabilidad de la compafia de seguros esta limitada por el valor asegurado, el cual
para la poliza por la cual se conden6 era una suma correspondiente a 60 SMMLYV, lo que
constituye el maximo de su responsabilidad segun el articulo 1079 del C de Co.

5.6.4.: Frente a la valoracién incorrecta de los medios probatorios, se reitera que el juez de
segunda instancia no dio valor probatorio alguno a la confesion judicial desplegada por el
llamante en garantia Flota Huila S.A. en el hecho 2 del escrito mediante el cual se convocé
a mi procurada, el cual se transcribe a continuacion:

“2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomo la pdliza de responsabilidad civil
contractual No. 0212566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto
del 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad transportadora con
una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes”.

5.6.5.: Tampoco repard el Tribunal en que en la contestacion del llamamiento garantia
formulado en su contra se reconocié como cierto el hecho transcrito, de manera que el limite
del valor asegurado, el cual se reitera correspondia a la suma de 60 SMLMV, fue un hecho
gue no se fijé dentro del objeto de la litis y no requeria prueba adicional.

5.6.6.: Ahora bien, frente a la omision de decretar las pruebas conducentes para determinar
el hecho relevante para el derecho, pese a que el Tribunal en su sentir no encontré la prueba
fehaciente que permitiera acreditar el limite de responsabilidad de mi procurada, debi6
haber hecho uso de las facultades que le otorga la ley y la jurisprudencia y solicitar que se
allegara la misma.

5.6.7.: Ahora bien, frente a la omision de decretar las pruebas conducentes para determinar
el hecho relevante para el derecho, pese a que el Tribunal en su sentir no encontré la prueba
fehaciente que permitiera acreditar el limite de responsabilidad de mi procurada, debid
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haber hecho uso de las facultades que le otorga la ley y la jurisprudencia y solicitar que se
allegara la misma.

5.6.8.: Adicionalmente, con la decision también se configur6 un error_jurisdiccional
normativo por cuanto se dejo de aplicar una norma directa o indirectamente aplicable. Asi,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva no tomoé en consideracion lo establecido
en las siguientes disposiciones:

e Articulo 1079 del Cbdigo de Comercio, segun el cual el asegurador no estara
obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, la cual, para
el caso de autos correspondia a la suma equivalente a 60 SMLMV.

e Articulo 2.2.1.4.4.1. del Decreto Unico Reglamentario del sector Transporte, el cual
es del siguiente tenor literal:

“Articulo 2.2.1.4.4.1. Pdlizas. De conformidad con los articulos 994 y 1003 del
Cddigo de Comercio, las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros por carretera deberan tomar con una compafiia de seguros autorizada
para operar en Colombia, las pélizas de seguros de responsabilidad civil
contractual y extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la
actividad transportadora, asi:

1. Péliza de responsabilidad civil contractual, gue debera cubrir al menos
los siguientes riesgos:

a) Muerte;

b) Incapacidad permanente;

¢) Incapacidad temporal;

d) Gastos médicos, quirlargicos, farmacéuticos y hospitalarios. EI monto
asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60 SMMLV, por persona

(.--)

El monto asegurable por cadariesqo no podra ser inferior a 60 SMMLV, por
persona. (Decreto 171 de 2001, articulo 18).” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

La aplicacién adecuada de las disposiciones anteriores al caso concreto, sin lugar a dudas
hubiera generado que la condena impuesta a mi procurada no fuera superior al valor
asegurado en la Poéliza de Responsabilidad Contractual No. 0212566-4, esto es, la suma
de 60 SMLMV.
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5.6.10.: En ese orden de cosas, es evidente que con la Sentencia de segunda instancia
proferida el dia 23 de octubre de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva,
mediante la cual se ordend a mi procurada cancelar el valor total de la condena,
desconaociendo asi el valor asegurado legal y contractualmente establecido, se configuré
un error jurisdiccional de orden factico y normativo.

5.7. HECHOS REFERENTES AL DANO ANTIJURIDICO OCASIONADO A
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA CON LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA DEL 23 DE OCTUBRE DE 2018, PROFERIDA POR EL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA.

5.7.1.: En la sentencia de segunda instancia proferida el dia 23 de octubre de 2018 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva se resolvio lo siguiente:

‘RESUELVE

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia
apelada; en su lugar, se DECLARA no probada la excepcion de inexistencia de
amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales en la poliza de
responsabilidad civil contractual, y se CONFIRMA dicho numeral en cuanto
declar6 probada la misma excepcion frente a la poliza de responsabilidad
extracontractual.

En consecuencia, se ORDENA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, asumir_el pago de las condenas por _concepto de lucro
cesante y dafio_moral reconocidos a HONORIO DE JESUS MUNOZ
HOYOS, con base en la péliza No. 0212566-4 y sin aplicar limite de valor

asequrado.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la providencia
de primera instancia; en su lugar, se DECLARA no probada la excepcién
de limite de valor _asequrado frente a la pdéliza de responsabilidad
contractual No. 0212566-4, v se CONFIRMA este numeral en cuanto
declar6 probada esa exceptiva frente a la péliza de responsabilidad
extracontractual No. 1726255.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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5.7.2.: Como consecuencia de lo anterior, la parte actora promovié demanda ejecutiva en
contra de mi procurada con el fin de obtener el pago de la condena impuesta mediante
Sentencia del 23 de octubre de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva.

5.7.3.: Mediante Auto del 20 de agosto de 2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Garzén — Huila libr6 mandamiento de pago en contra de Aseguradora Solidaria de
Colombia, por un valor total de $721.816.975. Decision que fue recurrida por parte de mi
procurada.

5.7.4.: Mediante Auto del 10 de diciembre de 2019, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Garzon - Huila, resolvié el recurso de reposicion interpuesto por mi procuradas y confirmé
el Auto del 20 de agosto de 2019 mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

5.7.5.: En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva y el Juzgado Primero Civil el Circuito de Garzon, Aseguradora Solidaria de Colombia
efectud el pago de la totalidad de los perjuicios reconocidos a los demandantes y el dia 18
de diciembre de 2019 alleg6 copia del comprobante de pago de Depésito Judicial por valor
de $771.281.099 M/Cte,

5.7.6.: En cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva y el Juzgado Primero Civil el Circuito de Garzdn, Aseguradora Solidaria de Colombia
efectud el pago de la totalidad de los perjuicios reconocidos a los demandantes y el dia 18
de diciembre de 2019 alleg6 copia del comprobante de pago de Depésito Judicial por valor
de $771.281.099 M/Cte,

5.7.7.. De conformidad con lo pactado en la péliza de responsabilidad contractual, mi
procurada Unicamente podia ser condenada por la suma de 60 SMLMV que corresponde
al limite de responsabilidad asumida por la misma, valor que al momento de proferirse de
la decisién de segunda instancia, esto es, el 23 de octubre de 2018, ascendia a la suma de
$46.874.520 M/Cte.

5.7.8.: El valor pagado en exceso respecto de la suma asegurada en la poéliza constituye
un dafio antijuridico infringido en contra de mi procurada, pues la misma no estaba obligada
a soportar una condena superior a $46.874.520 M/Cte y como consecuencia de la decision
adoptada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, se le dio la orden de pagar
$771.281.099.
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5.7.9.: En consecuencia, el valor pagado por mi procurada, esto es, la suma de
$771.281.099 M/Cte excede de manera exorbitante el limite de responsabilidad legal y
contractualmente establecido. En virtud de ello, la cuantificacién del dafio necesariamente
corresponde a la diferencia entre la condena impuesta y pagada y la suma asegurada en la
poliza, esto es, el valor de $724.406.579 M/Cte.

VI. PRETENSIONES

PRIMERA: DECLARAR a la NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, responsable por la
totalidad de los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a la compafia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, por el error
judicial en el que incurri6 el agente estatal — el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva
mediante el fallo de segunda instancia del 23 de octubre de 2018, que revoc6 parcialmente
la sentencia de primera instancia y ordeno el pago de la suma de $721.816.975 a cargo de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC.

SEGUNDA: Como consecuencia de las declaraciones se ORDENE a la NACION — RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL, pagar a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, suma de SETECIENTOS  VEINTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($724.406.579), siendo el resultado de la diferencia del valor efectivamente depositado a
favor de los demandantes, por concepto de la condena, una vez descontado el valor limite
de responsabilidad de $46.874.520 que corresponde al valor de los 60 SMMLV, como se
aclarar a continuacion:

- Valor de la condena ordenada en la sentencia *****rirrrtttiiiiiiaak $721.816.975.
- Valor efectivamente pagado en proceso ejecutivo ****xxxkkkxaiiiis §771 281.099.

- Descuento de la suma limite de responsabilidad *******xxskkkxakikxiisrx _$46.874.520.

- VALORTOTAL A PAGAR A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA CON
OCASION DEL PRESENTE MEDIO DE CONTROQL ***kikiskiririniek §724 406.579.

TERCERA: Que sobre el valor anterior, se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, al
pago de los intereses moratorios desde el momento en se efectud el pago a favor de la

27

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) - (+57)(2) 659 40 75

Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogotd) - (+57)(1) 743 65 92
G A www.gha.com.co
CAMG

ABCCADODS B ASDC|ALDE



[€]HERRERA

ABDGEGADDS & ASOC|ADOS

sentencia proferida por el Tribunal Superior de Neiva, es decir, desde el 18 de diciembre de
2019 hasta la fecha en que se efectle la devolucion real y efectiva de los mismos a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

CUARTA: Prevenir a la demandada para que dé estricto cumplimiento a la sentencia que
se profiera en el marco de este litigio, de conformidad a los articulos 187 y ss. de la Ley
1437 de 2011.

QUINTA: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la NACION — RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL.

VII. DISPOSICIONES JURIDICAS VULNERADAS

Las normas que se vulneraron con la sentencia del 23 de octubre de 2018 son los
siguientes:

e La Constitucion Politica de Colombia (articulos 29 y siguientes).

¢ Principio de confianza legitima consagrado en la Constitucion Politica de Colombia.

e Ley 270 de 1996.

e Cadigo Civil

e Cdbdigo de Comercio

e Articulo 1054, articulo 1073, articulo 1074, articulo 1079, articulo 1082 y demas
normas del contrato de seguro incorporadas en el Cédigo de Comercio.

e (Cddigo General del Proceso.

e Jurisprudencia de la Corte Constitucional vigente en materia de precedente judicial.

e Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia respecto de la aplicacion del limite
maximo de responsabilidad.

VIIl.  FUNDAMENTOS DE DERECHO
A. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ERROR JURISDICCIONAL

El articulo 66 de la Ley 270 de 1996 define el error jurisdiccional como aquel "cometido por
una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un
proceso, materializado a través de una providencia contraria a la ley". Adicionalmente,
segun el articulo 67 de la misma ley, para que proceda la responsabilidad patrimonial por
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el error jurisdiccional es necesario que concurran los siguientes requisitos!®: (i) que el
afectado interponga los recursos de ley, y (ii) que la providencia contentiva del error se
encuentre en firme!!.

El Consejo de Estado en su sentencia bajo radicado 2002-01785-01(39515) del 21 de
noviembre de 2017, lo ha definido como el error que se predica frente a las providencias
judiciales por medio de las cuales se declara o se hace efectivo el derecho subjetivo, es
decir, aquellas resoluciones judiciales mediante las cuales se interpreta y aplica el
Derecho’?. Asimismo, la Sala ha establecido que el error jurisdiccional como titulo de
imputacion de responsabilidad del Estado se presenta siempre que:

“una providencia judicial en firme, y con independencia de si fue proferida con culpa
o sin ella, pero que es equivocada porgque no se ajusta a la realidad procesal 0 a la
ley, se causa un dafio antijuridico que debe ser reparado®®”.

Se debe precisar que dicho error requiere de ser cometido por una autoridad jurisdiccional
y en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales; que ocurra dentro de un proceso judicial y
se materialice en una providencia judicial; y que tenga la intensidad suficiente para que la
providencia gue lo contiene devenga contraria al ordenamiento juridico.

En este orden de ideas util es determinar que dicho error puede ser de diversos tipos: un
error de hecho, que implica una equivoca percepcion respecto de las personas, respecto
de la naturaleza de la decision judicial, en cuanto al objeto de la decisién y a los motivos de
la misma. De otra parte, el error puede ser derecho, el que se concreta en “cuatro
modalidades especificas: violaciéon directa del orden positivo; falsa interpretacion del orden
positivo; errénea interpretacion del orden positivo; y violacién por aplicacion indebida del
orden positivo™4,

La Corte Constitucional ha indicado que la interpretacién indebida de normas juridicas
puede conducir a que se configure una via de hecho por defecto sustantivo. Asi, en la
sentencia T-462 de 2003 se expreso al respecto:

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 11 de mayo de 2011, expediente:
22322.
11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 4 de Septiembre de 1997,
expediente: 10285; 27 de abril de 2006, expediente: 14837; y 13 de agosto de 2008, expediente: 17412.
2 |bidem.
13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008, expediente:
16271.
14 Ibidem, pag. 115.
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“En otras palabras, una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i)
cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta
por el fallador, (i) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de la regla
es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente (interpretacion
contra legem) o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las
partes (irrazonable o desproporcionada), y finalmente (iii) cuando el fallador
desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la jurisdiccion
constitucional como de la jurisdiccibn de lo contencioso administrativo, cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa
juzgada respectiva.”

Por otra parte, la reiterada jurisprudencia, la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo ha establecido que las condiciones necesarias para estructurar el error
jurisdiccional que materializa la responsabilidad patrimonial del estado son las siguientes?®:

e En primer lugar, del concepto mismo, es légico inferir que el error
jurisdiccional debe estar contenido en una providencia judicial que se
encuentre en firme. Efectivamente, aun cuando una decision judicial resulte
equivocada, si ésta aun puede ser revocada o modificada, el dafio no
resultaria cierto, pues el error no produciria efectos juridicos y, ademas,
podria superarse con la intervencion del superior funcional. (...)

e Tal y como se deduce de pronunciamientos anteriores de esta Seccion, el
error jurisdiccional puede ser de orden factico o normativo. El primero, supone
diferencias entre la realidad procesal y la decision judicial, porque i) no
consider6 un hecho debidamente probado o ii) se consider6 como
fundamental un hecho que no lo era, o se presentan distancias entre la
realidad material y la procesal, i) porque no se decretaron pruebas
conducentes para determinar el hecho relevante para el derecho o ii) porque
la decision judicial se fundament6 en un hecho que posteriormente se
demostr6 que era falso. El error normativo o de derecho, supone
equivocaciones i) en la aplicacion del derecho, pues se aplicé al caso
concreto una norma que no era relevante o se dejé de aplicar una directa o
indirectamente aplicable al mismo vy, ii) cuando se aplicaron normas
inexistentes o derogadas u otros similares.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006, expediente:
14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271.
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e El error jurisdiccional debe producir un dafio personal y cierto que tenga la
naturaleza de antijuridico, esto es, que el titular no tenga la obligacion juridica
de soportar. Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven
en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen
interpretaciones vélidas de los hechos o derechos.

e La equivocacioén del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en
firme, pues como bien lo sostiene la doctrina espanola: “el error comentado
(judicial) incide exclusivamente en la potestad jurisdiccional que se
materializa en la sentencia o resolucion -auténtica declaracion de voluntad
del 6rgano que ostenta aquélla-, siempre ha de consistir en aplicar la norma
gue a cada supuesto corresponde, el error ha de radicar en un equivocado
enjuiciamiento o no aplicacion a aquél de la solucién unicamente querida por
el legisladort®™’,

Habiendo dicho lo anterior, ahora es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. La
Compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia, pretende que se declare patrimonialmente
responsable a La Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial,
de los perjuicios sufridos con ocasion del error judicial por aplicacion indebida del orden
positivo en que incurrié el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

En el caso concreto la configuracién del error jurisdiccional se encontr6 contenido en la
Sentencia del 23 de octubre de 2018 mediante el cual se resolvio el recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes y por Flota Huila S.A. en contra de la Sentencia del 15 de
enero de 2018 proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén. En efecto, el
error jurisdiccional en el caso concreto se reflejé en la aplicacion indebida del orden positivo
realizado por el Tribunal en la Sentencia del 23 de octubre de 2018 donde se revocO
parcialmente la de primera instancia, tal y como se evidencia a continuacion:

‘RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los numerales primero, segundo, quinto y octavo de
la sentencia proferida el 15 de enero de 2018 por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzon, conforme se motivo.

16 Reyes Monterreal, José Maria. La Responsabilidad del Estado por Error y Anormal Funcionamiento de la Administracion
de Justicia. Editorial Colex. Madrid. 1995. Pagina 24.”
17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006, expediente:
14837.
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SEGUNDQO: Sin pronunciamiento frente a los numerales sexto y séptimo, tras
no haber sido materia de apelacion.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia
apelada; en su lugar, se DECLARA no probada la excepcién de inexistencia de
amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales en la péliza de
responsabilidad civil contractual, y se CONFIRMA dicho numeral en cuanto
declaré probada la misma excepcion frente a la pdéliza de responsabilidad
extracontractual.

En consecuencia, se ORDENA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, asumir el pago de las condenas por concepto de lucro cesante y
dafio moral reconocidos a HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, con base
en la péliza No. 0212566-4 y sin aplicar limite de valor asegurado.

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la providencia de
primera instancia; en su lugar, se DECLARA no probada la excepcion de limite
de valor asegurado frente a la pdliza de responsabilidad contractual No.
0212566-4, y se CONFIRMA este numeral en cuanto declar6 probada esa
exceptiva frente a la péliza de responsabilidad extracontractual No. 1726255.

QUINTO: REVOCAR el numeral noveno de la sentencia, en su lugar, se
CONDENA a FLOTA HUILA S.A. y SILVANO VARGAS PLAZA a pagar en
forma solidaria a favor de TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER
HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO, la suma de $781.242,00 por
concepto de dafio moral de tipo extracontractual que padecieron por las
lesiones irrogadas a su padre HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, valor
que se pagara a cada uno de ellos.

SEXTO: Sin costas de segundo grado en atencién a lo considerado”

Como consecuencia de la decision transcrita, la parte actora promovié demanda ejecutiva
en contra de mi procurada con el fin de obtener el pago de la condena impuesta y mediante
Auto del 20 de agosto de 2019 el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén — Huila libré
mandamiento de pago en contra de Aseguradora Solidaria de Colombia por un valor total
de $721.816.975, decision que fue confirmada mediante Auto del 10 de diciembre de 2019.
De manera que, mi representada tuvo que asumir el pago de la totalidad de la condena
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impuesta y no el valor correspondiente a la suma asegurada en la péliza, circunstancia que
fue acreditada el dia 18 de diciembre de 2019 cuando Aseguradora Solidaria de Colombia
alleg6 al Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzon — Huila copia del comprobante de
pago de Depdsito Judicial por valor de $771.281.099 M/Cte.

Si bien es cierto, los jueces dentro de la esfera de sus competencias cuentan con autonomia
e independencia judicial para interpretar y aplicar las normas juridicas dicha facultad no es
ningun caso es absoluta por tratarse de una atribucion reglada. Asi, la funcion publica de
administrar justicia se encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y
principalmente por los valores, principios, derechos y garantias que identifican al actual
Estado Social de Derecho.

En ese orden de cosas, a continuacion, se van a esgrimir los argumentos que acreditan el
cumplimiento de los presupuestos legales y jurisprudenciales que configuran el error
judicial, a saber:

0] Que el afectado interpongalos recursos deley y que la providencia contentiva
del error se encuentre en firme:

En este punto es necesario advertir que agotado el tramite de segunda instancia y pese a
la carencia de medios de impugnacion para atacar la sentencia desfavorable, mi procurada
buscé revertir la decisiébn que resolvié la apelacién ya que con su emision vulnero
flagrantemente el Codigo de Comercio en general y especialmente el capitulo alusivo al
contrato de seguro, en vista de que condené a pagar una suma superior al valor expresado
como limite de su responsabilidad. De manera que, a continuacion se presenta una relacion
de los medios utilizados para controvertir la sentencia contentiva del error judicial:

- El dia 30 de octubre de 2018 Aseguradora Solidaria de Colombia interpuso ante la
Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva un
incidente de nulidad constitucional en contra de la Sentencia de Segunda Instancia
proferida el 23 de octubre de 2018 por dicha corporacién, como consecuencia de la
violacion al derecho fundamental al debido proceso y la transgresion del articulo
1079 del Codigo de Comercio. Solicitud que fue rechazada de plano por no
enmarcarse dentro de las causales del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.
Esta decision se confirmé mediante Auto del 18 de enero de 2019 proferido por la
Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.
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- Dentro del término legalmente establecido para ello, Aseguradora Solidaria de
Colombia y Flota Huila S.A. presentaron recurso extraordinario de casacion contra
la Sentencia del 23 de octubre de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, los cuales fueron denegados por la Sala Civil, Familia, Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva habida cuenta que el monto de la
condena impuesta no supero la cuantia fijada para recurrir por esta via. Decision
gue se confirmd mediante Auto del 02 de julio de 2019.

- Los medios de defensa con que dispuso Aseguradora Solidaria de Colombia fueron
intentados, pero debido a la negacion del recurso extraordinario de casacion, una
vez notificado el auto que resolvié la reposicion interpuesta por la negativa en la
concesion del recurso, la sentencia de segunda instancia cobro firmeza, esto fue el
02 de julio de 2019.

- ElI22 dejulio de 2019 Aseguradora Solidaria de Colombia interpuso accion de tutela
en contra de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, por la trasgresién al debido proceso que se configurd en sentencia del 23
de octubre de 2018 en donde se revocO parcialmente la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén. Este amparo
fue negado mediante Sentencia del 01 de agosto de 2019 proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

(i) El error debe enmarcarse dentro de los mismos presupuestos que la
jurisprudencia ha definido como una “via de hecho”:

De conformidad con la Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado,
para que exista responsabilidad del Estado por error judicial, la decision contentiva del
mismo debe configurar los presupuestos de una via de hecho. De manera que, al estar en
el caso de autos acreditados los defectos factico y sustantivo material, resulta procedente
el medio de control que se formula en contra de la Sentencia del 23 de octubre de 2018
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y emerge la responsabilidad
del Estado.

- Configuracion del defecto factico:

En la Sentencia del 23 de octubre de 2018 se configura un defecto factico por cuanto no se
valoré adecuadamente el acervo probatorio y también porque se omiti6 el decreto y la
practica de pruebas necesarias para resolver el fondo del asunto conforme a derecho,
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excluyendo que la responsabilidad de la compafiia de seguros esta limitada por el valor
asegurado, el cual para la poliza por la cual se condené era una suma correspondiente a
60 SMMLYV, lo que constituye el maximo de su responsabilidad segun el articulo 1079 del
C de Co.

Esto por cuanto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva prescindio del limite legal
y contractual de la responsabilidad de mi procurada, dejando sin valor alguno la confesién
judicial desplegada por el llamante en garantia Flota Huila S.A. en el hecho 2 del escrito
mediante el cual se convocd a mi procurada, el cual se transcribe a continuacién y fue
aceptado integralmente por mi representada en la contestacion del llamamiento en garantia:

“2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomo la podliza de responsabilidad civil
contractual No. 0212566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto
del 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad transportadora con
una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes”.

Lo anterior supone una transgresion del articulo 1046 del Cdodigo de Comercio, el cual
dispone que al ser el contrato de seguro un negocio de caracter consensual, puede ser
probado por escrito o mediante la confesién, de manera que lo esgrimido en el hecho 2 del
llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A., el cual fue integramente aceptado
por mi procurada, constituye prueba fehaciente del limite de la responsabilidad asumida por
ésta en la Pdliza No. 0212566-4.

Adicionalmente, el defecto factico se configura por la omision del Tribunal al no decretar y
practicar la prueba que de acuerdo a su ejercicio de valoracién probatoria resultara
pertinente para acreditar el limite de responsabilidad de Aseguradora Solidaria de
Colombia, esto es, la suma igual a 60 SMLMV.

- Configuracién del defecto material o sustantivo:

En el fallo en cuestién se configuré un defecto material o sustantivo toda vez que la norma
pertinente y aplicable al caso fue inobservada. Asi, se pone de presente que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva necesariamente debié observar lo establecido en el
articulo 1079 del Cédigo de Comercio, segun el cual el asegurador no estara obligado a
responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, lo cual, aunado a la confesion
efectuada por Flota Huila S.A. en su escrito de llamamiento en garantia y la aceptacion
integra hecha por mi procurada en el mismo, necesariamente llevaba a la conclusion de
gue mi procurada Unicamente podia ser condenada por la suma igual a 60 SMLMV.
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Adicionalmente este defecto se encuentra configurado por la inobservancia de lo
consagrado en el Decreto Unico Reglamentario del sector Transporte, Decreto 1079 del 26
de mayo 2015, el cual en el articulo 2.2.1.4.4.1. establece lo siguiente:

“Articulo 2.2.1.4.4.1. Pdlizas. De conformidad con los articulos 994 y 1003 del
Cddigo de Comercio, las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros por carretera deberan tomar con una compafiia de seguros autorizada
para operar en Colombia, las poélizas de seguros de responsabilidad civil
contractual y extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la
actividad transportadora, asi:

1. Péliza de responsabilidad civil contractual, gue deber& cubrir al menos
los siguientes riesgos:

a) Muerte;

b) Incapacidad permanente;

c¢) Incapacidad temporal;

d) Gastos médicos, quirurgicos, farmacéuticos y hospitalarios. ElI monto
asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60 SMMLYV, por persona

()

El monto asegurable por cadariesgo no podrd ser inferior a 60 SMMLV, por
persona. (Decreto 171 de 2001, articulo 18).” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

Asi, la interpretacion adecuada de la disposicion transcrita y el analisis correspondiente de
los hechos que dieron origen a la demanda y los medios probatorios del mismo proceso,
como lo es la confesion por parte del llamante en garantia, sin lugar a dudas permiten
concluir que el limite de responsabilidad asumido por mi procurada en la Pdliza de
Responsabilidad Contractual No. 0212566-4 fue igual a la suma de 60 SMLMV, analisis que
no se efectué por parte del Ad quem.

(iii)  El error judicial es de orden factico y normativo:
Conforme a la Jurisprudencia del Consejo de Estado?®, el error jurisdiccional puede ser de

orden factico o normativo. El primero de ellos tiene lugar cuando existen diferencias entre
la realidad procesal y la decisiéon judicial, como cuando no se consideré un hecho

18 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006. Exp. 14837. M.P. Alier Eduardo

Hernandez Enriquez.
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debidamente probado o cuando no se decretaron las pruebas conducentes para determinar
el hecho relevante para el derecho. Mientras que el error normativo o de derecho se
presenta en los eventos en los que se dejo de aplicar una norma directa o indirectamente
aplicable.

- Configuracion de un error jurisdiccional de orden factico:

Dentro del proceso se acredité que el limite de responsabilidad de Aseguradora Solidaria
de Colombia era la suma de 60 SMLMV y como consecuencia de una valoracion incorrecta
de los medios probatorios, en la decision adoptada se le impuso la obligacion de cancelar
todo el valor de la condena, es decir que la realidad procesal guarda correspondencia
alguna con lo resuelto.

Especificamente se configura el error de orden factico por cuanto no se valoro
adecuadamente el acervo probatorio y también porque se omitié el decreto y la practica de
pruebas necesarias para resolver el fondo del asunto conforme a derecho, excluyendo que
la responsabilidad de la compafiia de seguros esta limitada por el valor asegurado, el cual
para la poliza por la cual se conden6 era una suma correspondiente a 60 SMMLV, lo que
constituye el maximo de su responsabilidad segun el articulo 1079 del C de Co.

Frente a la valoracién incorrecta de los medios probatorios, se reitera que el juez de
segunda instancia no dio valor probatorio alguno a la confesién judicial desplegada por el
llamante en garantia Flota Huila S.A. en el hecho 2 del escrito mediante el cual se convoco
a mi procurada y tampoco repar6 el Tribunal en que en la contestacion del mismo se
reconocié como cierto el hecho transcrito, de manera que el limite del valor asegurado, el
cual se reitera correspondia a la suma de 60 SMLMV, fue un hecho que no se fij6 dentro
del objeto de la litis y no requeria prueba adicional

- Configuracién de un error jurisdiccional de orden normativo:
Con la decision también se configuré un error jurisdiccional normativo por cuanto se dejo

de aplicar una norma directa o indirectamente aplicable. Asi, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva no tomé en consideracion lo establecido en las siguientes disposiciones:

e Articulo 1079 del Cdédigo de Comercio, segun el cual el asegurador no estara
obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, la cual, para
el caso de autos correspondia a la suma equivalente a 60 SMLMV.
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e Articulo 2.2.1.4.4.1. del Decreto Unico Reglamentario del sector Transporte, el cual
es del siguiente tenor literal:

“Articulo 2.2.1.4.4.1. Pdlizas. De conformidad con los articulos 994 y 1003 del
Cdbdigo de Comercio, las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros por carretera deberan tomar con una compafiia de seguros autorizada
para operar en Colombia, las pélizas de seguros de responsabilidad civil
contractual y extracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la
actividad transportadora, asi:

1. Péliza de responsabilidad civil contractual, gue deber& cubrir al menos
los siguientes riesgos:

a) Muerte;

b) Incapacidad permanente;

c¢) Incapacidad temporal;

d) Gastos médicos, quirurgicos, farmacéuticos y hospitalarios. ElI monto
asegurable por cada riesgo no podra ser inferior a 60 SMMLYV, por persona

()

El monto asegurable por cadariesgo no podrd ser inferior a 60 SMMLV, por
persona. (Decreto 171 de 2001, articulo 18).” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

La aplicacion adecuada de las disposiciones anteriores al caso concreto, sin lugar a dudas
hubiera generado que la condena impuesta a mi procurada no fuera superior al valor
asegurado en la Pdliza de Responsabilidad Contractual No. 0212566-4, esto es, la suma
de 60 SMLMV.

Por lo anterior, es evidente que con la Sentencia de segunda instancia proferida el dia 23
de octubre de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, mediante la cual
se ordend a mi procurada cancelar el valor total de la condena, desconociendo asi el valor
asegurado legal y contractualmente establecido, se configuré un error jurisdiccional de
orden factico y normativo.

Se colige entonces que, pese a la autonomia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Neiva para elegir las normas juridicas pertinentes al caso concreto, para determinar su
forma de aplicacion, y para establecer la manera de interpretar e integrar el ordenamiento
juridico, no le era dable en esta labor, apartarse de las disposiciones consagradas en la
Constitucion o la ley. En el presente caso, ante una decision carente de fundamento juridico,
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dictada segun el capricho del operador juridico, desconociendo la ley aplicable y

trascendiendo al nivel constitucional en tanto comprometié un dafio antijuridico a la
Demandante con la decision.

Teniendo en cuenta que las compafias de seguro no estan llamadas a pagar cifra que

exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, es necesario que en caso

concreto y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en

cuenta que el despacho no tuvo en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la

concurrencia de la suma asegurada que se forma imperativa establece el C de Co:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del

asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia, ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al

explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo

que tiene que ver con los seguros contra dafios, se_encuentra

delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademéas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion™® (Subrayado y negrilla fuera
de texto original)

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. M.P. Jorge Antonio
Castillo Rugeles. EXP 5952.
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De manera uniforme, la Superintendencia Financiera de Colombia como maximo Organo
de Inspeccién y Vigilancia de las Compafiias de seguros ha conceptuado al respecto de los
seguros de dafios como el que nos ocupa, confirmando que el asegurador sélo esta
obligado a indemnizar hasta por el monto de la suma asegurada o en aplicacion del articulo
1089, hasta la concurrencia del perjuicio en caso que este sea inferior al limite del valor
asegurado, en los siguientes términos:

“Tratéandose de seguros de dafios, dentro de los cuales se encuentra el seguro
de automéviles, el valor de la indemnizacibn a cancelar por parte del
asegurador se encuentra delimitado por los siguientes factores: el valor
asegurado, el valor del bien en el momento del siniestro y el perjuicio
efectivamente sufrido por el asegurado o beneficiario. El primero, cuantifica la
proteccién que requiere el asegurado y que se erige en el limite maximo de la
indemnizacién en caso de siniestro, tal como lo dispone el articulo 1079 del
Cddigo de Comercio al sefialar que: “el asegurador no estara obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)".

Los otros dos factores, se enuncian en el texto del articulo 1089 del mismo
ordenamiento de la siguiente manera: “dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en ningun caso del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o beneficiario {(...)".

En este orden, el valor real se define como el que registran los bienes al
momento de presentarse el siniestro, mientras que el segundo factor lo tnico
gue hace es subrayar el caracter meramente indemnizatorio de los seguros de
dafios, los cuales en virtud del articulo 1088 del precitado cddigo no deben
constituirse en fuente de enriquecimiento respecto del asegurado o
beneficiario.

A la luz de las anteriores disposiciones y teniendo en cuenta que el objetivo
perseguido por los seguros de dafios es la reparacion del dafio patrimonial
sufrido por el titular del interés asegurable con ocasion del siniestro, se
concluye que si bien la suma asegurada determina el limite maximo de la
responsabilidad del asegurador, ese factor no puede tomarse en forma aislada,

como unico y determinante de la indemnizacién a cancelar por parte de éste,
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cuando por expresa disposicidn legal solo configura el marco dentro del cual se
sujeta la prestacién del asegurador, la cual igual debe responder a los

paréametros sefialados en el articulo 1089 del mencionado cédigo.

En conclusion, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva incurri6 en error
jurisdiccional de conformidad con el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 al proferir el fallo de
segunda de instancia del 23 de octubre de 2018, desconociendo la ley aplicable y
trascendiendo al nivel constitucional en tanto comprometié un dafio antijuridico a la
Demandante con la decision.

B. CONFIGURACION DEL DANO ANTIJURIDICO

El primer elemento que se debe observar en el andlisis de la responsabilidad Estatal es la
existencia del dafio, el cual, ademas, debe ser antijuridico, dado que constituye un elemento
necesario de la responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia del
Consejo de Estado, “sin dafio no hay responsabilidad” y solo ante su acreditacién hay lugar
a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado. En este sentido la Sala ha discurrido
asi:

“Porque a términos del art. 90 de la Constitucién Politica vigente, es mas
adecuado que el juez aborde, en primer lugar, el examen del dafio
antijuridico, para, en un momento posterior explorar la imputacion del mismo
al Estado o a una persona de derecho publico.

“La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto
constitucional, como lo ha repetido en diversas oportunidades la Sala,
sugiere que, en logica estricta, el juez se ocupe inicialmente de establecer
la_existencia del dafio indemnizable gue hoy es objetivamente comprobable
y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de la pretension™*,

En época mas reciente, sobre el mismo aspecto se sefialo:

“Como lo ha sefalado la Sala en ocasiones anteriores, el primer aspecto a
estudiar en los procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio,

20 Concepto No. 1999056789-2 Octubre 22 de 1999.
21 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 17.412 MP. Enrique Gil Botero y del 6 de
junio de 2012, exp. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincon, entre otras.
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puesto que si no es posible establecer la ocurrencia del mismo, se torna
inatil cualquier otro juzgamiento que pueda hacerse en estos procesos.

“En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha sefialado tal circunstancia
precisandose (...) que ‘es indispensable, en primer término determinar la
existencia del dafo y, una vez establecida la realidad del mismo, deducir
sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede, o no calificarse como
antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,
libera de toda responsabilidad al Estado...’ y, por tanto, releva al juzgador
de realizar la valoracion del otro elemento de la responsabilidad estatal, esto
es, la imputacién del dafio al Estado, bajo cualquiera de los distintos titulos

que para el efecto se han elaborado’®?.

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado; por tal motivo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado? ha establecido que
resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesion o
detrimento cuya reparacion se reclama:

i) Que el dafio es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de
soportarlo, “Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en la
esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones validas de
los hechos o derechos”?.

ii) Que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

iii) Que el dafio es cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente
y, por ende, no se limita a una mera conjetura.

Adicionalmente, se ha considerado que el dafio debe ser cierto, real, determinado o
determinable e indemnizable, so pena, de configurarse como eventual e hipotético, al

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 16 de julio de 2015, exp. 28.389, M.P. Hernan Andrade
Rincon. La Subseccion, de forma pacifica, ha reiterado el criterio antes expuesto. Al respecto se pueden consultar las
siguientes decisiones: i) radicado No 38.824 del 10 de noviembre de 2017; ii) radicado No 50.451 del 10 de noviembre de
2017; iii) radicado No 42.121 del 23 de octubre de 2017; iv) radicado No 44.260 del 14 de septiembre de 2017; v) radicado
No 43.447 del 19 de julio de 2017; vi) radicado No 39.321 del 26 de abril de 2017, entre otras.
2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil Botero y sentencia
del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del expediente No. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincon, reiterada
en sentencia del 24 de octubre de 2017, expediente No 32.985B, entre otras.
24 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006, expediente:
14837y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la Subseccion A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente
52.097, y por la Subseccion C, en sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.
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respecto la Seccion Tercera del Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes
términos:

“Para que el dafio sea resarcible o indemnizable la doctrina y la
jurisprudencia han establecido que debe reunir las caracteristicas de cierto,
concreto o determinado y personal. En efecto, en la materia que se estudia
la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio. Tal es el caso
de los autores Mazeaud y Tunc, quienes sobre el particular afirman:

“Al exigir gue el perjuicio sea cierto, se entiende gue no
debe ser por_ello_simplemente hipotético, eventual. Es
preciso gue el juez tenga la certeza de que el demandante
se habria encontrado en una_situacién _mejor_si_ el
demandado no hubiera realizado el acto que se le reprocha.
Pero importa poco que el perjuicio de que se queje la victima se
haya realizado ya o que deba tan sélo producirse en lo futuro.
Ciertamente, cuando el perjuicio es actual, la cuestién no se
plantea: su existencia no ofrece duda alguna. Pero un perjuicio
futuro puede presentar muy bien los mismos caracteres de
certidumbre. Con frecuencia, las consecuencias de un acto o de
una situacibn son ineluctables; de ellas resultara
necesariamente en el porvenir un perjuicio cierto. Por eso, no
hay que distinguir entre el perjuicio actual y el perjuicio futuro;

sino entre el perjuicio cierto y el perjuicio eventual, hipotético (...)’

“Por otra parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano ha
sefalado la necesidad de que el dafio, para aspirar a ser indemnizado, tiene
que estar revestido de certeza. No puede por tanto tratarse de un dafio
genérico o hipotético sino un dafo especifico:

“...).

“En este orden de ideas, la certeza del perjuicio hace relacion a la evidencia
y seguridad de su existencia, independientemente de que sea presente 0
futura, mientras que la eventualidad precisamente se opone a aquélla
caracteristica, es decir, es incierto el dafio “cuando hipotéticamente puede
existir, pero depende de circunstancias de remota realizacion que pueden
suceder o no”y, por lo tanto, no puede considerarse a los efectos de la
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responsabilidad patrimonial. Y la concrecion del dafio se dirige a que el bien
que se destruye, deteriora o modifica se precisa finalmente en la
determinacion o cuantificacion del monto indemnizable’®. (Negrilla y
subrayado fuera del texto original)

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede
configurar una vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion (desde el ambito factico
y juridico).

En el caso concreto el dafio antijuridico se ocasion6 por el error jurisdiccional contenido en
la Sentencia del 23 de octubre de 2018 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva. Lo anterior ocasiond un perjuicio patrimonial a Aseguradora Solidaria de
Colombia sin el deber juridico de soportarlo.

Es fundamental que se tomé en consideracion que el elemento cierto del dafio se configuré
cuando Aseguradora Solidaria de Colombia dio estricto cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y el Juzgado Primero Civil el Circuito de
Garzon y efectud el pago de la totalidad de los perjuicios reconocidos a los demandantes
el dia 18 de diciembre de 2019, allegando al Despacho ese mismo dia el comprobante de
Deposito Judicial.

De manera que, teniendo en cuenta que segun lo pactado en la péliza de responsabilidad
contractual, mi procurada Unicamente podia ser condenada por la suma de 60 SMLMV que
correspondian al limite de responsabilidad asumida por la misma, valor que al momento de
proferirse de la decision de segunda instancia, esto es, el 23 de octubre de 2018, ascendia
a la suma de $46.874.520 M/Cte y que como consecuencia de la decisién adoptada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, se tuvo que cancelar la suma de
$771.281.099, la cuantificacién del dafio necesariamente corresponde a la diferencia entre
la condena impuesta y pagada y la suma asegurada en la péliza, esto es, el valor de
$724.406.579 M/Cte.

De lo anterior se colige, la certeza de un dafio antijuridico a la Demandante, quien no se
encontraba en la obligacion de soportarlo, en virtud de los preceptos legales que rigen el
contrato de seguro y de las obligaciones asumidas con un limite de responsabilidad en la
Pdliza No. 0212566-4.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de enero de
2012, expediente (20.614), Consejero ponente Mauricio Fajardo Gémez. Criterio reiterado por esta subseccion, entre otras
decisiones, en sentencia del 14 de septiembre de 2017, expediente (44260). Sentencia del 28 de septiembre de 2017,
expediente (53447). Sentencia del 19 de abril de 2018, expediente (56171).
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En virtud de lo anterior, ruego al Despacho tener por cierto (i) que, en cumplimiento a lo
ordenado en la Sentencia del 23 de octubre de 2018, se ocasioné un dafio antijuridico cierto
a la Demandante y (ii) el detrimento patrimonial ocasionado a Aseguradora Solidaria de
Colombia se genera como consecuencia del pago realizado a favor de los demandantes,
por una suma de $771.281.099.

En conclusién, el dafio antijuridico cuya reparacion se depreca en sede de reparacion
directa por el error jurisdiccional se hizo patente, asi, desde que es proferida la Sentencia
del 23 de octubre de 2018, el cual se opone flagrantemente a los parametros fundamentales
del servicio de administracion de justicia y comportdé un menoscabo al interés patrimonial
de la Demandante, el cual no estaba obligado a soportar.

IX. JURAMENTO

En representacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC,
respetuosamente me permito manifestar bajo la gravedad de juramento que no se ha
presentado demanda o solicitud alguna por los mismos hechos y pretensiones.

X. COMPETENCIA Y CUANTIA

La competencia para conocer el presente asunto corresponde al Tribunal Administrativo de
Neiva — Huila, teniendo en cuenta que el ente que profirié los actos administrativos que se
pretenden demandar es el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

Asi mismo, es competente el Tribunal Administrativo de Neiva — Huila, atendiendo a lo
dispuesto en el numeral 6 del articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que, la cuantia
de las pretensiones supera los 500 S.M.L.M.V.

La presente demanda debera tramitarse por el Procedimiento establecido en la PARTE
SEGUNDA “Organizacion de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y de sus
funciones Jurisdiccionales y Consultivas” CAPITULO V “Demanda y proceso Contencioso
Administrativo” de la ley 1437 de 2011.
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XI. PRUEBAS

1. DOCUMENTALES

1.1. Demanda Ordinaria Declarativa de Responsabilidad de Honorio Mufioz Hoyos en
contra de Flota Huila S.A., Silvano Vargas Plaza y Aseguradora Solidaria de
Colombia EC con Radicado No. 41298-31-03-001-2005-00043-00 conocida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzon Huila.

1.2. Contestacion demanda Aseguradora Solidaria de Colombia EC.
1.3. Llamamiento en garantia efectuado por Flora Huila S.A.

1.4. Contestaciéon al llamamiento en garantia por parte de Aseguradora Solidaria de
Colombia EC.

1.5. Sentencia de Primera Instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Garzon Huila.

1.6. Acta de la audiencia del 23 de octubre de 2018 en donde el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Neiva dictd sentencia de segunda instancia.

1.7. Incidente de nulidad del 30 de octubre de 2018 presentado por Aseguradora
Solidaria de Colombia EC.

1.8. Auto del 13 de noviembre de 2018, mediante el cual la Sala Tercera de Decisiéon
Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva rechaz6 de
plano la solicitud de nulidad.

1.9. Escrito del 16 de noviembre de 2018 mediante el cual Aseguradora Solidaria de
Colombia interpuso recurso de suplica en contra de la decision adoptada el 13 de
noviembre de 2018, en la cual se rechazé de plano la solicitud de nulidad.

1.10. Auto del 18 de enero de 2019, la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva confirmé la decision adoptada por la magistrada Maria
Amanda Noguera de Viteri en decision del 13 de noviembre de 2018.
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1.11. Recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia del 23 de octubre de 2018
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva.

1.12. Auto del 29 de marzo de 2019 la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva deneg6 la concesidon del recurso extraordinario de
casacion formulado por Aseguradora Solidaria de Colombia y Flota Huila S.A.

1.13. Recurso de reposicion del 03 de abril de 2019 mediante el cual Aseguradora
Solidaria de Colombia presenté en contra del Auto del 29 de marzo de 2019 que
nego la concesion del recurso extraordinario de casacion.

1.14. Auto del 02 de julio de 2019, la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva deneg6 el recurso de reposicion incoado por Aseguradora
Solidaria de Colombia.

1.15. Accion de tutela del 22 de julio de 2019 que Aseguradora Solidaria de Colombia
interpuso en contra de la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, por la trasgresién al debido proceso que se configurd en sentencia
del 23 de octubre de 2018.

1.16. Sentencia del 01 de agosto de 2019 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia negd el amparo de tutela solicitado por Aseguradora Solidaria de
Colombia frente a la decision adoptada por la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal
Superior de Distrito judicial de Neiva.

1.17. Mandamiento de pago 20 de agosto de 2019, proferido por el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Garz6n en proceso ejecutivo.

1.18. Depésito Judicial mediante el cual se acredita el pago ordenado en la sentencia de
segunda instancia.

1.19. Caratula de la Pdliza de Responsabilidad Civil Contractual y Condiciones Generales.

1.20. Acta de conciliacion surtida dentro de la solicitud con Radicado No. 21-9422 del 29
de enero de 2021.

1.21. Constancia de audiencia de conciliacion extrajudicial del 12 de marzo de 2021.
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Xll.  ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acépite de pruebas.

2. Poder conferido al suscrito.

3. Certificado de Existencia y Representacién Legal de Aseguradora Solidaria de
Colombia EC.

Xlll.  NOTIFICACIONES
Al suscrito apoderado en la Carrera 11A # 94A — 56, oficina 402 de la ciudad de Bogota.

Para efectos de notificacion electronica, segun lo previsto en el art. 162 Num. 7 del CPACA,
la direccion electrénica es: notificaciones@gha.com.co

Aseguradora Solidaria de Colombia EC, las recibira en la Calle 100 No. 9A — 45 Piso 12 en
Bogota D.C. Correo electrénico: notificaciones@solidaria.com.co

El demandado, recibira notificaciones en la direccién Calle 72 No. 7 — 96 de la ciudad de
Bogota. Correo electrénico: info@cendoj.ramajudicial.qgov.co,

medeaj@cendoj.ramajudicial.gov.co y deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

A la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en la Calle 72 No. 7-96 de la ciudad de
Bogota D.C., Tel (1) 312 70 11. procesosnacionales@defensajuridica.gov.co (Direccién de
correo electronico verificada en la pagina web de la ADJE)

Del Sefior Juez, Atentamente,

C\ . 19.395.114 expedida en Bogota
. No. 39.116 del C.S.J.
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REF: PODER MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA POR DEFECTUOSO
FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION Y ERROR JUDICIAL.

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL

MARIA YASMITH HERNANDEZ MONTOYA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota
dentificada con la cedula de ciudadania numero 38.264.817 de Ibagué obrando en mi calidad de
Representante Legal Judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, debidamente constituida, con domicilio principal en la ciudad de Bogota, conforme
al certificado de existencia y representacion legal que se adjunta, manifiesto a Usted que confiero
PODER especial, amplio y suficiente al doctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de
edad, dentificado con la cedula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado portador de la
Taneta Profesional No. 39.116 del C.S de la J., para que en nombre de la comparia aseguradora
gue represento, formule y lleve hasta su culminacién el medio de control de REPARACION
DIRECTA POR DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION Y ERROR
JUDICIAL contra la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, en el que se pretende declarar la responsabilidad patrimonial del
estado y la correspondiente indemnizacion de perjucios por el defectuoso funcionamiento de la
=dministracion de justicia y el error judicial en que incurrieron el Juzgado Primero Civil del Circuito
ce Garzon — Huila y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva con los fallos de instancia
centro del Proceso Ordinario Declarativo de Responsabilidad de radicado No. 41298-31-03-001-
2005-00043-00, en donde se condend a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC de forma
injustificada tras cometer crasos errores en materia judicial.

El apoderado queda facultadp-para recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir, reasumir, impugnar,
interponer recursos y en geheral para realizar todas las acciones necesarias e inherentes para el
exito del mandato a su cargo.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C.19.395.114

T.P. 39.116 del C.S. de la J
notificaciones@gha.com.co
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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 de} Decreto
1848 del 15 de noviembre del 2016.

CERTIFICA
RAZON SOCIAL: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

NATURALEZA JURIDICA: Entidad aseguradora dedicada a los seguros(generales, organizada como
cooperativa, que tiene el caracter de institucion auxiliar del cooperativismo; sin animo de lucro. Entidad
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de"Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 0064 del 18:de enero de 1985 de la Notaria 32 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacion de SEGUROS-UCONAL LIMITADA.

Escritura Pablica No 3098 del 31 de julio de 1989 de la Notaria’18'de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambio su
razoén social por la de SEGUROS UCONAL SOCIEDAD COOPERATIVA LTDA.

Escritura Pablica No 4201 del 17 de octubre de 1991 de la‘Notaria 20 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6
su razén social por la de SEGUROS UCONAL.

Escritura Publica No 3296 del 16 de noviembre de 1993 de la Notaria 41 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Cambié su razon social por la de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD
COOPERATIVA "SOLIDARIA"

Escritura Pablica No 1628 del 19 de julio de 2004 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El
domicilio principal sera en Bogota D.C.

Escritura Publica No 420 del 09 de matzo de 2007 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Es una
institucién auxiliar del cooperativismo; de caracter Nacional, especializada en la actividad aseguradora, sin
animo de lucro, de responsabilidad.limitada, de nimero de ley, con patrimonio variable e ilimitado.

Escritura Publica No 01779 del 24 de julio de 2013 de la Notaria 43 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). El
domicilio principal de SOLIDARIA es Bogoté Distrito Capital, Republica de Colombia, sin perjuicio de constituir
Agencias y Sucursales dentro y fuera del pais Es una entidad aseguradora dedicada a los seguros generales,
organizada como cooperativa, que tiene el caracter de institucién auxiliar del cooperativismo, sin animo de lucro
, modifica su razén social de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA
por la de ASEGURABPORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 2402 del 30 de junio de 1988

REPRESENTACION LEGAL: El Presidente Ejecutivo de SOLIDARIA, ademas de Representante Legal, sera el
Primer Ejecutivo de SOLIDARIA, sera el ejecutor de las decisiones de la Junta de Directores y de la Asamblea
General, y el responsable directo de la administracion de SOLIDARIA. FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES
DEL PRESIDENTE EJECUTIVO. Las funciones y responsabilidades del Presidente Ejecutivo de SOLIDARIA
son las siguientes: 1. Planear, organizar, ejecutar y controlar la administracién de SOLIDARIA, asi como
supervisar y controlar todos los negocios y operaciones de SOLIDARIA. 2. Ejercer la Representacién Legal de
SOLIDARIA Yy, en tal virtud, celebrar los contratos y operaciones propias de su objeto social y que se relacionen
directamente con la existencia y funcionamiento de SOLIDARIA, y llevar la Representacién Judicial y
Extrajudicial de SOLIDARIA. 3. Autorizar el desembolso de fondos de acuerdo con los negocios propios de la
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actividad aseguradora. 4. Ordenar los gastos y desembolsos de recursos, de acuerdo con el presupuesto
aprobado por la Junta de Directores. 5. Nombrar la planta de empleados que conforma la estructura
administrativa de SOLIDARIA aprobada por la Junta de Directores, asignar las funciones y>fijar las
remuneraciones, de acuerdo con la escala salarial. 6. Representacion judicial y extrajudicial a SOLIDARIA, y
conferir poderes especiales y generales. 7. Informar mensualmente a la Junta de Directores sobre el estado de
SOLIDARIA. 8. Solicitar la convocatoria extraordinaria de la Junta de Directores, cuando lo juzgué necesario. 9.
Solicitar la convocatoria extraordinaria de la Junta de Directores, cuando lo juzgue necesario; 10. Preparar el
informe de gestion para presentar a la Asamblea General. 11. Autorizar la apertura de las‘cuentas bancarias y
de ahorros. 12. Todas las demas que se deriven de su cargo o que le sean asignadas por la Junta de
Directores. REPRESENTACION LEGAL. En adicién al Presidente Ejecutivo, la-Representacion Legal de
SOLIDARIA estara en cabeza de los demés Representantes Legales que designe la Junta de Directores.
PARAGRAFO. Para asuntos Judiciales la Representacién Legal de SOLIDARIA”la tendran ademés de los
Representantes Legales, los Representantes Legales Judiciales que designe-la’Junta de Directores, quienes
tendran funciones de representar a la compafiia en actuaciones judiciales y.audiciencias que se surtan ante las
autoridades jurisdiccionales, administrativas, policivas y entidades del~sector central descentralizadas del
estaso. Especialmente, los representantes legales judiciales tendran_las facultades de constituir apoderados
judiciales, representar a la compafia en las audiciencias de conciliaciones judiciales, extrajudiciales, para
absolver interrogatorios de parte, para recibir notificaciones,;\tanto ante autoridades jurisdiccionales,
administrativas, policiva, asi como entidades del sector central y«descentralizadas. (Escritura Pdblica 01779 del
24 de julio de 2013 Notaria 43 de Bogotd D.C.). REGLAMENTO DE ATRIBUCIONES DE LOS
REPRESENTANTES LEGALES: ARTICULO SEGUNDO: los-demas Representantes Legales, de que trata el
articulo primero de éste reglamento, cuentan con las mismas atribuciones de representacion legal que las del
Presidente Ejecutivo de Aseguradora Solidaria de Colombia, Entidad Cooperativa; sefialadas en el articulo 66
del actual cuerpo estatutario. (oficio 2013092496 del 21-de octubre de 2013)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representaciéon legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Carlos Arturo Guzman Peléaez CC - 16608605 Presidente Ejecutivo

Fecha de inicio del cargo: 11/10/2013

Nancy Leandra Velasquez Rodriguez CC - 52032034 Representante Legal

Fecha de inicio del cargo: 12/03/2020

Francisco Andrés Rojas Aguirre CC - 79152694 Representante Legal

Fecha de inicio del carga:11/10/2013

José Ivan Bonilla Pérez CC - 79520827 Representante Legal

Fecha de inicio delkeargo: 17/01/2019

Juan Pablo Rueda Serrano CC - 79445028 Representante Legal Judicial
Fecha de inicio del cargo: 28/07/2011

Maria Yasmith Hernandez Montoya CC - 38264817 Representante Legal Judicial

Fecha deinicio del cargo: 28/07/2011

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Automdviles, Corriente débil, Estabilidad y
calidad de la vivienda nueva, Incendio, Manejo, Vidrios, Terremoto, Seguro Obligatrorio de Accidentes de
Transito, Sustraccién y Cooperativo de vida

Resoluciéon S.B. No 1335 del 29 de abril de 1993 Responsabilidad civil
Resolucion S.B. No 868 del 09 de mayo de 1994 Cumplimiento
Resolucion S.B. No 1893 del 02 de septiembre de 1994 Transporte

Resolucién S.B. No 2565 del 23 de noviembre de 1994 Montaje y rotura de maquinaria, Todo riesgo contratista,
Accidentes personales
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Resolucién S.B. No 2127 del 01 de octubre de 1998 Salud

Resolucién S.B. No 636 del 13 de junio de 2002 Exequias

Resolucién S.B. No 1067 del 19 de septiembre de 2002 Enfermedades de Alto Costo
Resolucion S.B. No 1408 del 09 de diciembre de 2002 cancela el ramo de SOAT
Resolucién S.B. No 230 del 11 de marzo de 2003 Vida grupo

Resolucién S.F.C. No 0794 del 11 de mayo de 2006 Lucro Cesante

Resolucion S.F.C. No 1458 del 30 de agosto de 2011 se revoca la autorizacion concedida a Aseguradora
Solidaria de Colombia Ltda. Entidad Cooperativa para operar el ramo de seguros’de Enfermedades de alto
costo

Resolucién S.F.C. No 1194 del 28 de junio de 2013 Seguros de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito SOAT

Resolucién S.F.C. No 1577 del 23 de agosto de 2013 autorizado para operar el ramo de Seguro de Desempleo

Resolucion S.F.C. No 0842 del 03 de julio de 2019 autoriza para operar el ramo de seguro de Navegacion y
Casco

v o« k s
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MONICA ANDRADE VALENCIA
SECRETARIO GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto-2150 de 1995, la firma mecénica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."
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Senor
|.éUEZ SEGUNDO CIVIL DE CIRCUITO DE GARZON HUILA
3 S. D,
Ref. ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL INICIADO POR HONORIO DE JESUS
MUNOZ HOYOS Y OTROS.

Contra: SILVANO VARGAS PLAZA, FLOTA HUILA S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA.

A, &y /0S5

CARLOS ANDRES VIDAL ZAMORA, mayor de edad, vecino de Neiva Huila,
identificado con la cedula de ciudadania nimero 80°'239.796 expedida en Bogotg
D.C.. abogado en ejercicio portador de Ia tarjeta profesional nimero 130.874 del
C. S. de la J, en mi calidad de apoderado de! demandado SILVANO VARGAS ;
PLAZA, conforme al poder anexo, de manera muy respetuosa y encontrandome’
dentro del termino de ley, me permitc dar contestacion a la d%ngd;) 2 5%;}4@,
referencia, en los siguientes términos: . "f@é’:f_':; RSO O

J’ s _‘:..(‘,?7
A LOS HECHOS: 1§ ! f f
' o O o RRPY

AL PRIMERO:  ES CIERTO PARCIALMENTE. Es cierto efl duathS BEGuaat e
sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ vy el sefior HON O"-QI;CH - S8
MUNOZ HOYOS, se desplazaban como pasajeros en el vehiculo de”pitaeg ¥
858, al igual que la fecha y la ocurrencia del accidente. No es cierto, que el
accidente se haya presentado por exceso 'de velocidad, impericia e imprudencia
del conductor, estas afirmaciones no pueden ser tenidas como hechos ya que
corresponden a insinuaciones subjetivas del actuar de mi mandante que en nada
nan con la realidad de los hechos.

A DE CD
zr _(.P- )“_'{

;,t‘;_'fr.'»:- ..‘jr&?fd@ Osdliar que las expresiones utilizadas en la demanda como o son la
LA H -

R T t'?‘er_r 1Y,

s ll.l' 2 I &e

déficia es un obrar sin aquella cautela que segun la experiencia debe
n la realizacién de ciertos actos.

La impericia, consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un arte o
profesion.

Mi mandante es una persona experta en el arte de conducir vehiculos, tiene una
trayectoria de treinta anos en esta labor, y en todo el tiempo en que la ha
desempenado jamas se vio involucrado en un accidente como el que es objeto
dentro del presente asunto. Lo afirmado por el apoderado de los actores no es
mas que una afirmacion malintencionada, teniendo en cuenta que el sefor
SILVANO VARGAS puso en practica toda su destreza y responsabilidad
consabida, al momento en que un vehiculo que transitaba en sentido contrario,




invadié su carril y lo obli

go a realizar una maniobra que no hubiera tenido
resultados tragicos de no s

er por las condiciones en que se encontraba la via.

Los hechos imprevistos afrontados por mi mandante consistentes en el actuar de
un tercero que invado su carril al salir de la curva y a las condiciones del suelo que
Se encontraba totalmente mojado, configuran los hechos acaecidos como de
| fuerza mayor y caso fortuito, teniendo en cuenta que por mas pericia y prudencia
, _ que observd en su labor (conduccién), no le fue posible resistir a la fatal
combinacion de los hechos causantes del accidente.

‘l Es por lo anterior que las afirmaciones tendenciosas de la demanda no
i, ¢ corresponden de ninguna manera al actuar del sefior SILVANO VARGAS PLAZA.

AL SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO. Es cierto en lo que respecta a
la muerte de la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, lo cual se
desprende del Certificado de Registro Civil de Defuncién aportado con la
demanda. No es cierto en cuanto la muerte de la ya mencionada haya sido
causada en el accidente, teniendo en cuenta que segun el mismo certificado
aportado en la demanda, la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ
( falleci6 el dia 2 de Enero de 2004, un afio antes de haber ocurrido el accidente.

Esta prueba genera duda sobre lo afirmado por el apoderado de los actores y por
tal no puede ser tenida como cierta.

e

Las supuestas lesiones ocasionadas al sefior HONORIO DE JESUS MUNOZ
HOYOS deben ser probadas, ya que con la demanda no se arrimo historial clinico
que permita colegir que lo afirmado en este hecho corresponda a la realidad.

. AL TERCERQ:  ES CIERTO.
AL CUARTO: NO ME CONSTA. Lo afirmado en este hecho corresponde a
_ un acto juridico celebrado entre dos partes ajenas a la persona de mi mandante y
| por tal no puede dar fe de estos hechos.
& AL QUINTO: QUE SE PRUEBE. A la demanda no se aporté el Registro Civil

de Nacimiento de la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, prueba
Q ,,,_{id'c‘_ufr;‘gaw@ra dar veracidad a este hecho.

r,‘ (3
A =

ES CIERTO. Conforme se desprende del Registro Civil de
yprtado con la demanda.

AL SEPTI ; e ES CIERTO. Conforme se desprende de los Registros Civiles
g i de Nacimiént¢*aportados con la demanda.
! i Ca '_‘,"-'_'.7 -‘-:"-'

AL OCTAVO: QUE SE PRUEBE.

AL NOVE NO: NO ME CONSTA. Los hechos aqui narrados hacen parte de la

vida marital sostenida entre los sefiores HONORIO DE JESUS y MARIA MYRIAM,

por tal no son de conocimiento de mi mandante,

AL DECIMO: NO ME CONSTA. El presente hecho tiene, tefafidet gon el
| ¥

| anterior en el sentido de que mi mandante no tiene conocimigi '.:ﬁéﬁ.quaigs,}g@ra
MARIA MYRIAM le colaborara economicamente a su egpiso, -l_;Eq-_le.l‘que'
relaciona al lucro cesante esta es una manifestacion de t@ cho éeahzada pog
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apoderado de los actores, que en nada tiene que ver con los hechos de la
demanda.

AL ONCEAVO: QUE SE PRUEBE. Lo manifestado en este hecho debe estar
soportado con facturas y recibos que no obran dentro del expediente.

AL DOCEAVO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.

AL TRECEAVO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.

AL CATORCEAVO: NO ME CONSTA QUE SE PRUEBE.

AL QUINCEAVO: QUE SE PRUEBE. Conforme la contestacion de los anteriores
hechos y en la medida que los perjuicios supuestamente ocasionados no estan
probados, este hecho queda sin fundamento ya que ademas deben guardar
estrecha relacion con el accidente.

AL DIECISEISAVO: ES CIERTO, conforme se desprende del Acta N° 00027
y la constancia N° 00004, expedidas por la Notaria Cuarta del Circulo de Neiva y
que fueron aporfadas a la demanda.

AL DIECISIETEAVO: NO ES UN HECHO. La representacion de los
demandantes no hace parte de los hechos constitutivos de la demanda, ni
tampoco es soporte de las pretensiones.

A LAS PRETENSIONES:

Mi mandante se opone a todas y cada una de ellas teniendo en cuenta la falta de
responsabilidad que le asiste por los supuestos perjuicios ocasionados a los
demandantes, como consecuencia del accidente del cual también fue victima y
frente al cual colocod toda su destreza para evitar un accidente de mayores
consideraciones.

Conforme a lo anterior me permalo proponer las 5|gU|entes excepciones:

o ife 7 EXCEPCIONESDEMERITO

_“_"“

AﬁSENCIA RESPONSABILIDHTF’O’R‘FUERZ”A MA YOR O CASO FORTUITO
La p:etensmn indemnizatoria en los casos de la responsabilidad civil
extracontractua! tiene cabida con la simple determinacién de los extremos de la
resgonsabilidad civil — dafio, resultado y nexo causal- sin embargo y para el caso
que nds ocupa, ademas de establecer la viabilidad de la accion indemnizatoria, se
debe determinar quien esta obligado a cubrirla, es decir quien debe cancelar los
perjuicios ocasionados.

En un accidente de fransito es indiscutible la presencia de los extremos de la
responsabilidad, habida cuenta por consecuencia del mismo se ocasionan
perjuicios directos a los implicados e inclusive a sus seres queridos, 19 mpg)r,i J:

a determinar es si el sefior SILVERIO VARGAS PLAZA, es rergm%,‘s,b a‘s,
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De conformidad con el articulo 64 del Codigo civil, subrogado porlel articulo 1 de
la lev 95 de 1890, "Se llama fuerza mayor o caso fortuito el imprevisto a que no-es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
los autos (sic) de autoridad ejercidos por un funcionario publico, elc. ™

NOTA: La expresidn "autos" debe leerse actos,

La jurisprudencia en torno a este tema ha precisado que:

“La doctrina y la jurisprudencia enseflan que los elementos conslitutivos de la
fuerza mayor como hecho eximente de responsabilidad confra_qfuaf y
extracontractual son: la inimputabilidad, la imprevisibilidad y la irresistibilidad. El
primero consiste en el hecho que se invoca como fuerza mayor 0 caso fortuito, no
se derive en modo alguno de la conducta cuipable del obligado, de su estado de
culpa precedente o concomitante del hecho. El segundo se tiene cuando el suceso
escapa a las previsiones normales, esto es, que ante la conducta prudente
adoptada por el que alega el caso fortuilo, era imposible de preverfo. 'Y la
irresistibilidad radica en que ante las medidas tomadas fue imposible evilar que el
hecho se presentara. Por eso, en definitiva, la existencia o no del hecho alegado
como fuerza mayor, depende necesariamente de la circunstancia de si el dt?udor
empled o no la diligencia y cuidado debidos para prever ese hecho o para evitarlo,
si fuere previsto. Para que el hecho se repule como fortuito, es menester,
entonces, que en &l no se encuentre relacion alguna de causa a efecto con la
conducta culpable del deudor". (CSJ, Cas. Civil, Sent. nov. 13/62).

De igual forma ha expresado:

"La misma expresion caso fortuito idiomaticamente expresa un acontecimiento
extrafio, subito e inesperado. Esta imprevisibilidad del caso forfuito es una
cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cada
situacion, tomando como criterio para el efecto la normalidad o la frecuencia del
acontecimiento, o por el contrario, su rareza y perpetuidad, si tal acontecimiento es
frecuente, y més aun, si suele presentarse con cierta periodicidad, no constituye
un caso fortuito porque el obligado razonablemente ha debido preverio y medir su
propia habilidad para conjurario, o bien abstenerse de contraer el riesgo de no
creer que podria evitarlo; por el contrario, si se (rafa de un evento de rara
ocurrencia, que se ha presentado en forma subita y sorpresiva, hay caso fortuito,
porque nadie esta obligado a prever lo que es excepcional y esporadico. Pero,
.‘ademas, el hecho de que se trata debe ser irresistible. Asi como la expresién caso

1 . forfuitozfraduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor,

empleada “Eomo sinénimo de aquélla en la definicion legal, relieva esta otra

wacteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable,
hagsta el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consesuencias. Tampoco hay fuerza mayor o caso fortuito cuando el obstéculo,

sin' impedirel cumplimiento de la obligacion, lo hace més diflcil u onerosa que lo

prevf‘stg.fqicfalmenre. La expresion misma fuerza mayor esta indicando que éste

- .debe ser insuperable, que debe hacer imposible el cumplimiento de la obligacion

objetivamente considerada v no relativamente a las condiciones v circunstancias
particulares del obligado. Las antetiores precisiones constituyen lugar comun en la
doctrina general de la Corte focante con la apreciacion del caso fortuito”. (CSJ,

Cas. Civil, Sent. feb. 27/74). sk A
.“'_‘(-,' v .

Con respecto a lo anterior y dejando claro los presupuestos teor| E}dﬁéflaé?‘ﬂ’gp}?s %
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> S

ey )
A"%. SECRETARIO ¥,

<,

#0c,
SV pELC
’Vvvv




. demandantes. en razén a que su actuar se enmarcé dentro de los lineamienlos de
un conductor experimentado, precavido y prudente, que guardando el
cumplimiento de las normas de (rénsito se vio compelido ha afrontar una situacién
totalmente irresistible que devino desafortunadamente en el accidente que ya se
ha mencionado varias veces.

Conforme a las pruebas a recaudar se lograra demostrar que mi mandante actdo
con el debido cuidado y que el accidente que se presentdé no fue su

responsabilidad y por tal motivo estd exonerado del pago de cualquier tipo de
indemnizacion.

GENERICA

Solicito al despacho que de oficio se declaren probadas las excepciones que en el
transcurso del proceso se lograren demostrar y de manera general se tgnga en
cuenta cualquier hecho gue desestime las pretensiones de la demagdat OE C: 44

VQ \r,. dhl
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Sirvase serior Juez decretar las siguientes: 4’5;
TESTIMONIALES kb;!_p,‘.

« LUZ AMPARO PLAZAS VARGAS, la cual puede ser citada en la carrera 28 N°
18B — 04 de la ciudad de Neiva Huila.

= JOSE HENRY SANMIGUEL, el cual puede ser citado en la carrera 3 AW N° 28-
26 de la ciudad de Neiva Huila.

e GUSTAVO PLAZAS VARGAS, el cual puede ser citado en la calle 18 C sur N°®
29-52 de la ciudad de Neiva Huila

depondran lo que les conste sobre los hechos de la demanda, ademas
dades del demandado SILVERIO VARGAS PLAZAS, como conductor.

®n cuenta que todos los deponentes tienen su domicilio en la ciudad de
IS " Pvase sefior Juez librar despacho comisorio dirigido al Juez Civil Municipal

g-Mefva Huila Reparto, con el fin de que recepcione las declaraciones aqui
§ahmladas

INTERROGATORIO DE PARTE

En fecha y hora que estime el despacho, sirvase sefior Juez citar a interrogatorio
de parte a los demandantes sefiores HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYQOS,
TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIQO y EDILSON MUNOZ
BURBANO, con el fin de que den respuesta al cuestionario que les realizare
conforme lo manifestado en el presente escrito y a los hechos de la demanda.
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Sirvase sefior Juez oficiar a la Alcaldia de Acevedo Huila con el fin de gue remitan
a su despacho copia del contralo de trabajo celebrado entre este ente territorial y
la sefiora MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ, al igual que los pagos de
nomina realizados a la misma.

INSPECCION JUDICIAL CON RECONSTRUCCION DE HECHOS
Sirvase sefor Juez fijar fecha y hora para realizar diligencia de inspeccion judicial
con reconstruccion de hechos en el lugar donde se presenté el accidente con el fin

de determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que conllevaron al
mismo.

ANEXQOS

Poder para actuar

NOTIFICACIONES

Tanto los demandantes como el demandado SILVERIO VARGAS PLAZAS las
recibiran en las direcciones aportadas en la demanda principal.

Las recibiré en la calle 7 N° 6-27 oficina 901 del edificio de la Caja f,\gr%&aiehe la
ciudad de Neiva Huila. Teléfono 8712965.
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CLAUDIA MARITZA GIL MUNARES
ABOGADA '
CALLE 9 NRO.4-19, OFICINA 304
TELEFAX: 8714707, CEL. 3153744995
NEIVA — HUILA

SENOR

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON
EI SI D-

REF: ORDINARIO DE HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS
VS SILVANG VARGAS, FLOTA HUILA Y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA RAD. 2005-00043-00

CLAUDIA MARITZA GIL MUNARES, mayor de edad identificada
como aparece al pie de mi firma, abogada titulada, obrando como
apoderada judicial de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ,
conforme al poder que obra en su Despacho, por medio del
presente escrito me permito dar contestacion a la demanda
formulada con base en los siguientes:

A LGS HECHOS:

AL PRIMERGC: No le consta a mi poderdante, debe demostrarse.

:f’;ﬁﬁ“i?s‘a'xgmwo: No nos consta , nos atenemos a lo dictaminado por

[e?ﬁ ¥;a la prueba de la defuncion..

90: No nos consta, no se ha acreditado la propiedad del

v_ehfc_g!o del demandado.

e

Debe demostrarse, y se echa de menos la prueba
Ha & mi poderdante a este proceso (pdliza o contrato de

registros civiles correspondientes.
AL SEXTO: No nos consta, debe demostrarse con copia del registro
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AL SEPTIMO: No nos consta debe acreditarse el parentesco.
AL OCTAVO: No nos consta, es objeto de prueba.

AL NGYENO: No nos consta, debe demostrarse.

. .AL DECIMO: Debe demostrarse.

AL UNDECIMOC: Deben demostrarse, pero de enfrada,
descartamos los gastos finebres, quirirgicos y médicos, los
primeros debleron ser asumidos por el SOAT que amparaba el
vehiculo donde se transportaba, y ‘en cuanto a los otros, de
haberse causado, pues se anuncia que murié instantdneamente,
también son cubiertos por el mismo SOAT.

AL DUODECIMO: Debe demostrarse.

AL DECIMOTERCERD: Debe demostrarse, no sélo el parentesco
sino también el perjuicio.

AL DECIMOCUARTO: Debe demostrarse.

AL DECIMOQUINTO: Nos atenemos a lo probado dentro del
proceso, en cuanto a la responsabilidad del conductor y del tercero
civilmente responsable.

8.} Li‘Bfl‘.‘IMOSEXTD Es cierto, en cuanto a la celebracion de la

s aud;eﬁdia e conciliacién, pero se precisa que esta sélo se convocd

SR
R

‘pa conq 5y las pretnns:ones indemnizatorias con ocasion del
fal é‘cmen’;old, la sefiora MARIA MYRIAN BURBANO DE MUNOZ,
no ¥e las )’e bnes del sefior HCNORIO DE JESUS MUNOZ, por lo

- que el requigito de procedibilidad no se satisface con relacion a este

; demarﬁafgf i

i \—"' 7

AL DECIMOSEPTIMO: es dierto,

A LAS PRETENSIONES:

Mos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de la

demanda, por considerar que carecen de asidero fachc&km\
*w'ﬂ'l\f“}l%
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probatorio; en cuanto a la pretensidn contenida en el punto 19,
REIa_cionad_? con las lesiones sufridas por el sefior JONORIO DE
JESUS MUNOZ, nos oponemos a las mismas pues ante la Fiscalia 20
Seccional de Garzén, bajo el radicado Nro. 102.966, se adelanta
investigacién penal por estos hechos y se constituyé demanda de
parte civil, contra los mismos demandados, por el sefior Mufioz
_pretendiendo el pago de indemnizacion por sus lesiones sufridas.

Th cuanto a la responsabilidad que pudiera eventuaimente
deducirsele a mi poderdante se hardn las siguientes precisiones:

El seguro de Automdviles genera para la Compania de seguros
una obligacién sujeta al cumplimiento de una condicién: que el
conductor del vehiculo asegurado sea declarado civilmente
responsable.

. La Compafifa Aseguradora no puede ser declarada
responsable “en forma solidaria” para el pago de todos los
perjuicios, pues la pdliza que nos occupa no ampara el lucro
Cesdhte que debe ser pactado expresamente, ni el dario
moral, Gnicamente los "perjuicios patimoniales”. '

de lo anterior, tenemos que los perjuicios
dos a titulo de Lucro Cesante y de Dafio Moral no se

En cuanto a la tasacion de perjuicios encontramos que estos
carecen de respaldo probatorio, .. oo

T
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“ EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.
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Como excepclones de mérito o de fondo que el sefior Juez debera

resolver en la sentencia se proponen las siguientes: AAA
ne prop g y?-‘-fuc . Db_gé’_‘
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i- TINEXISTENCIA DE PRUEBA QUE DEMUE}STRE LA
CALIDAD DE ASEGURADOR Y DE OBLIGACION LEGAL

A CARGO DE MI MANDANTE.

Se pretende con la demanda se declare responsable a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA del pago de unas
sumas de dinero, en su condicion de “aseguradora” segin dice
el hecho 4 de la demanda, no obstante no se aporta copia de la
prueba, que demuestre la existencia del vinculo contractual, derl
cual pueda surgir obligaciones a su €argo, Pues no se aporto
copia del contrato de seguro —pdliza-. '

Si bien al articulo 1.133 del C. De Ccio, le confiere a los
damnificados — victimas o beneficiarios- accidn directa contra el
asegurador, el mismo articulo les impone la obligacion de
sacreditar su derecho” ante el aseguracor de acuerdo con €l art.
1077, demostrando la ocurrencia del siniestro, la cuantia de la
pérdida, y desde luego acreditando el derecho que le da a
demandarla con base en el contrato de seguro. La carga de la
prueba continua en cabeza del demandante, aunque haya
formulado una reclamacion extraprocesal y haya chtenido © nc
respuesta de la aseguradora. " De este procesc surge
aftidamenteGue la carga de la prusba le corraspende al
dgmandante , porque 1a obligacién de gue hablan los
,{’-".iﬁfﬁi_jgﬂbg\% D577 vy 1.088 de] L. De Co; continua radicada en

) a que la demostracién extrajudicial —que ha
r anta !a asaguradora- no lo raleva, frante 2
oportuna y fundada, da acraditar la

t
ocurrepcia 18l siniestro y su cuantia dentro del proceso,

e dac I, q;;e se apiica laregla prevista en alart, 177, ord.

¥ Py )

1’?*5‘5;"%‘{#{:, que radica fa carga de la prueba en al
“sotop  (Hernan Fabio Lopez, Comentarios al contrato de seguro,

Pag. 355).

Revisados los anexos de la demanda tenemos que esta prueba
no esta aportada por tanto no se€ esta acreditando que
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA tenga ja calidad de
aseguradora en el asunto que nos ocupa, Yy sl ho se acredita tal
calidad tampoco es posible examinar qué tipo de responsabilidad
podria o no recaer en ella con ocasion de los heches en que se

fundamenta la demanda. bAA |
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I1. FALTA PARCIAL AL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

DE LA CONCILIACION.

Nos encontramos frente a un proceso ordinario para el cual el
Art. 38 de la Ley 640 de 2.001 ha establecido como requisito de
procedibilidad la conciliacion extrajudicial: i /a materia es
conciliable, la conciliacion exirajud, icial en derecho
debers intentarse antes de acudir a la Jjurisdiccidn civil e
Jos procesos declaratives gue deban tramitarse a traves
del procedimiento ordinario o abreviado...” a su VeI el
arficulo 36 de la misma Ley, establece que Ia ausencia del
requisito de procedibilidad da lugar al rechazo de plano de la

demanda.

Examinada el acta de audiencia de conciliacién que obra como
anexo de la demanda y que funge como prueba de haberse
agotado el requisito de procedibilidad  exigido por la ley,
encuentro que esta solo fue convocada para que Silvano Vargas,
Hota Huila y Aseguradora Solidaria, cancelaran a Honorio de
Jeslis Mufioz y a sus hijos & valer de fos parjuicios

materiales y moralas , vcasionados cof? Ja mueria da su

esposa y madrea.”

En el texto de la demanda que nos ocupa aparece claro que se
pretende los siguiente:

Tndemnizacién de los perjuicios materiales y morales sufridos
por la muerte de la sefiora Maria M. Burbano de Mufioz,
Indemnizacién por las lesiones sufridas por Honerio de Jesls

Tk
inizacién que reclaman sus hijos por el danio moral que
ficen las lesiones de su padre.

4|5
i
?)

Mo habiéndose agotado el tramite previo, se solicita al sefior Juez
deciarar Fundada la objecién y abstenerse de pronunciarse sobre
ias mismas en ia sentencia. 24
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IIX. LITISPENDENCIA PARCIAL

Ante la Fiscalia 20 Seccional de Garzén, bajo el radicado Nro.
102.966, se adelanta investigacién penal por estos hechos y sé
constituyé demanda de parte clvil, contra los mismos demandados,
por el sefior Mufioz pretendiendo el pago de indemnizacion por sus
lesiones sufridas a consecuencia del accidente.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA fue notificado de dicha
demanda de parte civil y dio contestacion a la misma, al igual que
los demandados SILVANO VARGAS Y FLOTA HUILA S.A.

El afectado sélo tenen la opcién de tomar una de las dos (2) vias
procesales, la civil ordinaria o la civil dentro del proceso penal,
habléndose iniciado esta Gltima o viceversa no puede pretender lo
mismo por la otra via.

ULV SIS GRMIY MEIRE BUKLS 1WR WIRIUNR HRLHMR/ 18R WIRLUER
partes y se pretende la indemnizacicion de los perjuicios sufridos por
las lesiones del demandante HONORIO DE JESUS MUROZ, solicito al
sefior Juez, abstenerse de fallar sobre las mismas, pues ya S€
reclaman judicialmente dentro del proceso penal.

SUBSISIARAIAS

I. INEXISTEMCIA DE AMPARC RESPECTC DE LUCRO
CESANTE Y PERJUICIOS MORALES EN LAPOLIZA DE
RESPONSABILIDAD  CIVIL CONTRACTUAL Y

tener en cuenta que dentro de la pdliza de
Bve nos vincula, no se pacté expresamente la cobertura

1> contempla &l art. 1088 del C. D Cdlo, que dispone: “los seguros de
“dafios*seran contratos de mera indemnizacién, v jamas
podran constituir para =] fuente de enriquecimiento, la
indemnizacién podra comprender a lz vez el dafio
emergente v el lucro cesante. pero esta deberd ser obieto
de un acuerdo expreso,” por lo tanto cualquier perjuicio que se

derive del accidente de transito que nos ocupa, imputable @h@'ﬁnsﬁf-{f
o\ w JURISGIC e,
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celsante no es objeto de indemnizacidn dentro de la menclonada
poliza, por no haberse pactado expresamente su cobertura.

De igual manera se encuentran excluldos de amparo los perjuicios
morales o pretium doloris, ya que al tenor de las condiclones
generales del contrato de seguro y de la Ley, estos no se
encuentran amparados, pues sdlo se amparan los dafios de
contenido patrimonial.

Tenemos que los perjuicios morales se encuentiran excluidos

legal del Cddigo de Comercio, art. 1127, que establece que el
seguro de responsabilidad impone a cargo del asesgurador la

obligacién de indemnizar los periuicios patrimoniales que

cause al asequirado.

Per dafe patrimonial se entiende aque! que afecta la esferd
economica de la victima o sus causahabientes, de manera que
produce una menma econdmica en su patrimonio posible de
demostrar y de cuantificar diferente al dafio mora o “pretium
doloris” que afecta exclusivamente la esfera sentimental, siquica y
emocional de la victima o sus deudos, que por tanto es dificil de
valorar y estimar pecwlanamentﬂ per lo que hace parte del llamado
dafic ne patrimoenial, razén por la cual y por expresa dispesicicn
de la norma legal no se encuentran amparades en los seguros de
responsabllidad civil contractual ni extracontractual.

iendo, el contrato de seguro en virtud del cual se vinculé a la
“&J JORA SCLIDARIA DE COLOMBIA, solo_ampara el dafio
idRg titulo de dafio emergente, en la cuantia que este sea
¥ solamente cuando se cumpla la condicion a la que
Esto es, sea declarado civilmente responsable el

Il C-QE.TURA DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CDNTRACTHAL Y EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS
LIMITES MAXIMOS DEL SEGURO OBLIGATORIOC.

SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE TRANSITO, las
compafias aseguradoras de la responsabilidad civil ﬂxuraconb'ac%:il

‘:, : [l
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Segln lo dispuesto en el Decreto 1032 de 1991, que establecio el -

b \cw:cgdg

‘, ua:amcc, e GQ

0

ru waaii



b .

respont:_fera'n Unicamente en exceso de las sumas que por concepto
de %esnones o muerte, gastos quirargicos, farmaceuticos Y
hospitalarios superen el monto fijado por el SOAT, debiendo la
Aseguradora asumir el monto que aquél no alcance a cubrir y solo el
exceso del mismo, o del Fondo para atencion a las victimas de
agcidente de transito o cualquier plan de salud que posean las
victimas.

Para el evento que nos ocupa, y frente a ASEGURADORA
SOLIDARIA DE C. de demostrarse la responsabilidad civil de nuestro
as?'gurado, no podrd tenerse como perjuicios materiales a titulo de
dafio emergente las sumas por conceplos (ue se encuentren
amparados por ¢l SOAT del vehiculo donde se desplazaba el
demandante.

1I. LIMITE DE VALOR ASEGURADO.

En virtud del articulo 1079 del C. De Ccio, “£] asegurador no
astara obligado a respendar sinoe hasia concurrencia de la
suma aseguiradc..”, conforme al seguro de responsabilidad
contractual se amparan los dafics sufridos por lcs pasajeros del
vehiculo de servicio plblico amparado por muerte, incapacidad
temporal, incapacidad permanente, Gastos médicos, quirQrgicos Y
hospitalarios, con los limites de valor asequrado estipulados en el
contrato de seguro, conforme a los amparos, coberturas,

LR 2

. detducibles y demas condiciones pactadas en el mismo, imite que

, |1 usualménta.es de 60 s.m.m.l.v.

Bilor asegurado no aplica automaticamente, es decir,
dida y hasta el mento de los perjuicios materiales a
0 emergente &n exceso del SOAT que se hayan

49 dentro del proceso, pues los seguros de dafios no
mppiguery tonstituirse en  causa de enriguscimiento, sinc que son
seguros de mera indemnizacién tal como lo establece el articulo

1088 del C. De Ccio.

111, LA GENERICA O ECUMENICA

Tiene su respaldo juridico en el ariiculo 306 del C.P.C.; se
fundamenta en cualquier hecho exceptivo que resulte probado en el

curso dei proceso 0 en cuaiquier ora circunstancia en viriud de ias i
3
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cuales la ley considera que la obligacién no existié o la declara
exiinguida.
PRUEBAS

DOCUMENTALES:

Fotocopia simple de las condiciones Generales de un contrato
de seguro de responsabilidad civil contractual.

Fotocopia simple de la demanda de parte. civil promovida por
el demandante “Henorio de Jests Mufioz ante'la Fiscalia 20
Seccional. o

SE OFICIE: a La Compaiia de Seguros LA PREVISORA S.A. que
amparaba al vehiculo de placas VZA - 358 para que certifique las

sumas de dinero y los conceptos pagados con cargo al soat del
vehiculo por la atencién al sefior HOMORIO DE JESUS MUNOZ

HOYOS Y MARIA MIRYAN BURBANO DE MUNOZ con ocasion del
accidente de transito ocurrido el 02-01-05.

SE OFICIE: a la Fiscalia 20 Seccional de Garzon Huila para que
certifique quiénes figuran como demandantes en las demandas de
parte civil admitidas por su Despacho, quiénes figuran cémo
demandados, y qué perjuicios se reclaman dentro de las mismas,
radicade Nro. 102.966 por Homicidio Culposo en A.T.

ANEXOS

iciado en el acapite de pruebas.

e memvatania de osu Domeahs e pwo
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Sefior
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO

Garzoén.

Ref. Proceso ordinario de primera instancia de HONORIO DE JESUS
MUNOZ HOYOS Y OTROS VS. FLOTA HUILA S.A Y OTROS.

RAD. 2005-43.

PEDRO ROJAS GONZALEZ, conocido en el proceso de la referencia,
actuando de acuerdo al poder otorgado por el doctor LUIS ALFONSO

LOZADA ARAUJO, mediante este escrito le manifiesto que LLAMO EN
GARANTIA a la. compaiila ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA LIMITADA, entidad cooperativa con domicilio principaten Ta -

ciudad de Bogot4, pero con agencia en esta ciudad, a efecto que comparezca al
proceso con el fin que asuma la responsabilidad que eventualmente le pueda
corresponder a mi mandante, con fundamento en lo siguiente:

1.- El sefior SILVANO VARGAS PLAZAS es propietario, del vehiculo de
servicio publico de placas VZA-858 afiliado a FLOTA HUILA S.A.

2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomé la péliza de responsabilidad
civil contractual No. 0212566-4 con vigencia del 31 de Agosto de 2004 al
31 de Agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales
legales vigentes para el caso de incapacidad permanente o temporal.

3.- Como se puede observar, el accidente de transito que origind este
proceso ocurri6 el 2 de Enero de 2005, es decir durante la vigencia de la

péliza mencionada.

4.- En caso de existir algun tipo de responsabilidad en la generacion del
accidente y la produccion de las lesiones, sera la llamada en garantia la

encargada de indemnizar el dafio reclamado.

™



DERECHO

Arts. 55 a 57 del C.p.C. Arts. 1036y s..s. del C.C.

PRUEBAS

Le solicito tener como tales las siguientes:

* Certificado de existencia y representacién legal de la
compaiiia =~ ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LIMITADA., .

* Péliza de responsabilidad civil contractual No. 0212566-4
expedido por la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LIMITADA.

NOTIFICACIONES

LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. en la calle 7
No. 7-09 local 101, edificio séptima avenida de Neiva.

El suscrito en la carrera 6. No. 7-31 oficina 102 de Neiva.

Atentamente,

RSNV =N

PEDRO ROJAS GONZALEZ
C.C. No. 12.114.174 de NEIVA
T.P.N°36.379del C. S.delaJ.




SENOR:
JUEZ SEGUNDO cyy
E. S IL DEL CIRCUITO DE GARZON

DE COLOMBIA. RAD. 2005-0043

aparece al pie de mi firma, actuando
como apod i :
: poderada de |3 Ssociedad demandada en este asunto,
conforme al poder que repo:

Sa dentro del proceso otorgado por el
Egrir(e):qur}t:nte legal de la Compafifa ASEGURADORA SOLIDARIA DE
+ €ON Mi acostumbrado respeto me dirijo a su Despacho

para dar contestacion al llamamiento en garantia formulado por el
demandado FLOTA HUILA S.A., con base en los siguientes:

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL PRIMERO: Nos atenemos a lo que conste en certificado de
libertad y tradicién del vehiculo.

AL SEGUNDOQ: Es cierto, de conformidad con los amparos,
coberturas , condiciones particulares y generales en el plasmadas.

AL TERCERO: Debe demostrarse, por ser una carga del asegurado
segun el Codigo de Comercio.

AL CUARTO: Dependiendo de los limites de valor asegurado y

condiciones que rigen el contrato de seguro. v
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S el
siguiente: Punto ¢y

Con relacién a ¢q

; ntrato
virtud de este de seqy
X se a ro ue n .
exclusivamente po, Mparan |og daﬁq 0s vincula diremos que en

. accidente 0S corporales causados directa y
Veh'?”‘? de servicig publi de transito, a personas ocupantes del
quirurgicos, fa!’macéutic S ey coberturas de gastos meédicos,
permanente, i“CaDacidac?Sieec €N exceso del soat, incapacidad
demuestre que momengporal Siempre y cuando el pasajero

jo, Muertevgast del accidente tenia un ingreso por

pasajeros u ocupante

, v
dafios corporales 3 ¢ S del vehiculo de placas VZA-858 y sufrieron

Onsecuencia de yn accidente de transito.
No obsta lo anterior

Para hacer las siqui -
contrato de seguro as siguientes precisiones en torno al

que nos vincula:

- La Compafila Aseguradora no puede ser declarada
requn_sable “en forma solidaria” para el pago de todos los
Perjuicios, pues la péliza que nos ocupa no ampara el lucro
Cesante: que debe ser pactado expresamente, ni el dafio
moral, unicamente los “perjuicios patrimoniales”.

- En sentencia el sefor Juez deberd resolver sobre Ila
responsabilidad que le competa a la Aseguradora respetando
los limites de valor asegurado y condiciones generales del
contrato de seguro.

. Corolario de lo anterior, tenemos que Jos perjuicios
reclamados a titulo de Lucro Cesante y de Dafio Moral no se

encuentran amparados.

; la Responsabilidad de la
e ideas tenemos queé
Egme;at;iaogief;eguros ce concreta al dafio emergente y dentro de

los limites del valor asegurado que para el evento se hayan pactado.




NoS oponemos 3 EMANDA DE paARTE cIVIL

infundadas y caremegrgsperidad to

€ t0do reg @l por g

pald Nsiderarlas exageradas,

Sees 3?1‘:;21'3118 frente 3 |5 PR

r ili '

corgorales aat?tulocc:;iltrch“al T;ﬁi?:;eﬁltemntrato de seguro de
dafio moral como se exar:a eMergente, no e?fru;lara los dafos
que lo que basicamente 2 €53 a continuacign tenrigngesante, i teal
pago d.e daiios moralei réclama con la cle;'nanda orglir?:ri;u:: el
D o> tenemos que nlIcro cesante, frente a dichas

Aseguradora, O existe responsabilidad de la

EXCEPCIONES

Como excepciones de méri
- € merit z
sentencia en | 0 0 de fondo que deberan resolverse en

a que e - = e
que pueda corres?pond:e fenor Juez determinara la responsabilidad
e a mi poderdante en virtud del contrato

de seguro que da bas i
€ a la vinculacion de |
a aseguradora a este
proceso, se proponen las siguientes: uredere 2

I.  INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DE LUCRO
CESANTE Y PERJUICIOS MORALES EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL.

Es importante tener en cuenta que dentro de la poliza de
automdviles que nos vincula, no se pactd expresamente la cobertura
de LUCRO CESANTE, derivado de los perjuicios causados a los
afectados, y este debe estar debidamente pactido tal como lo
contempla el art. 1088 del C. D Ccio, que dzspong: 195; seguros de
dafios seran contratos de mera indemnizacion, y jamas
podran constituir para el fuente de enriquecimiento, Hla
indemnizacion podra comprender a la vez el dafo
emergente y el lucro cesante, pero este debera ser obleto
wﬂw&'_’_ por lo tanto cualquier perju;;:o Ql:e se

: i table a lucro

: ; e transito qué Nos ocupa, Impu _

ke e acc|deg_t:t0d de indemnizacion dentro de la mencionada
cesante no es 0D) pactadO expresamente su cobertura.

péliza, por no haberse L
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De igual manerg
se

morales ¢ N ntr

qerEimles dl;;'ero s Orizn $:cluidos de amparo los perjuicios

encuentran 3 a“;rato de ,e ue al tenor de las condiciones

contenido Datfimonia|os' Pues ¢ 6on € la Ley, estos no se

S€ amparan los dafios de
Tenemos que |q

S Periuin:
de 125 Cobertyrgg re Uicios

Mmora| .
,4'dS gen €S se encuentr
legal del Cédigo s Crales dg Contra entran excluidos

. 10 de seguro, por disposicion
Seguro de respopggping. - art. 1127 ue e;tablece ue el
obligacién de jms. > idad : ;

e it Ndemnizay lmp0ne.a cargo del asegurador la
cause el asequraqo,

rimoni

i , que por tanto es dificil de
€Cuniariamente por lo que hace parte del llamado
onial, razén por la cual y por expresa disposicién

N al no se encuentran amparados en los seguros de
responsabilidad civil contractual ni extracontractual.

valorar y estimar p
dafio no patrim
de la norma leg

Resumiendo, el contrato de seguro en virtud del cual se vinculd a
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, sodlo ampara el dafio
patrimonial a titulo de dafio emergente, en la cuantia que este sea
demostrado y solamente cuando se cumpla la condicién a la que

esta sujeto, esto es, sea declarado civilmente responsable el
asegurado. - ' o

-

II. COBERTURA DEL SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
C6NTRACTUAL Yy EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS
LIMITES MAXIMOS DEL SEGURO OBLIGATORIO.

i : reto 1032 de 1991, que establecié el

ek dggﬁ?;\%gglg DSEC ACCIDENTES DE TRANSITO, las

SEGUR”(')’ aseguradoras de la responsabilidad civil extracontractual,

compafias ase icamente en exceso de las sumas que por concepto

BBSD(:ndgfe'; ur:) muerte, gastos quirdrgicos, farmacéuticos y
e lesi
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hospitalariog Superep

Asegur el -
guradora asymir g MOMO fijado por el SOAT, debiendo 12

exceso . mOn

aCCidentgeldén lf 0, 0 del Eﬁgﬁ aquél no alcance a cubrir y sélodel
o ra i a f ¥ e
victimas, NSito o g Para atencién a las victimas

Quier plan de salud que posean as

Para el event

0
SOLIDARIA DE C(C:I)li%Mrg;S OCupa, y frente a ASEGURADORA
materiales a titulo de da A, no podri tenerse como perjuicios
se encuentren ampar:é“} €mergente las sumas por conceptos que
desplazaba e| deman dantgs Por el SOAT del vehiculo donde sé

II. URAD
LIMITE DE VALOR ASEGURADO. -,

En virtud d .
estara oblgazrgczlgemm del C: De Ccio, “El asegur?dor no
suma asegurado..” Sponder sino hasta concurrencia c!g la
cortractunl g6 sr a.r“ 'I confq}rme al seguro de responsabilidad
con 1 eoridue 6npdan 0s dafios sufridos por los terceros afectados
estipulados el vehiculo, con los limites de valor asegurado
en el contrato de seguro, conforme a los amparos,
coberturas, deducibles y demés condiciones pactadas en el mismo.

EI’ limite de valor asegurado no aplica automaticamente, es decir,
solo en la medida y hasta el monto de los perjuicios materiales a
titulo de dano emergente en exceso del SOAT que se hayan
demostrado dentro del proceso, pues los seguros de dafios no
pueden constituirse en causa de enriquecimiento, sino que son
seguros de mera indemnizacién tal como lo establece el articulo
1088 del C. De Ccio.

En este caso el limite de valor asegurado era de 60 Sm lv para la
época en que se contratd el seguro esto es, para el afio 2004.

III. LA GENERICA O ECUMENICA

o juridico en el articulo 306 del C.P.C; se

' respald :
;[‘ler:je SL:1ta EIE) cualquier hecho exceptivo que resulte probado en el
CI:JI:S: nggl proceso 0 en cualquier otra circunstancia en virtud de las

cuales la ley consi
extinguida. pAAL4
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PRUEBAs

L S: \
del contra, de se u::: f:loecop'a Simple de |as condiciones Generales

©Sponsa bilidad ciyjl contractual.
SE OFICIE; , |, .
taxi de placyg VZA%omDanfa de Sequrog Que amparaba al vehiculo
conceptos

Para que certifi | de dinero y los
Pagadog Wique las sumas
cobertura par ON cargg , soat

Pago de q 5 del vehiculo, y si aflnéqléiedz

hospitalari aStos médicos, uirdrgicos, farmacéutico
\E;URBAI?\;tSIa[;?ShUDK?" atencion ge las Eeﬁmags MARIA MYRIAM
MUNOZ. 0z (QEPD) v HONORIO DE JESUS MURNOZ

NOTI FICACIONES

Mi poderdante y | Suscrita en la secretaria de sy despacho o en mi
oficina de abogada.

Del serior Fiscal,

ARITZAGIL MUNARES D),
C.C. 51.810.59Z BE- OGOTAZ_

DEL ¢.S. DE LA J.
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Proceso de Responsabilidad Civil de Honorio de Jesus
Mufioz y otros, Vs. Silvano Vargas Plaza y otro.
Rad. 2005-00043

Rama judiclal del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

UZGADO PRIMERO CIVIL DEL €CIRCVITO
GARZON - HUILA

Enero quince (15) de dos mil dieciocho (2018)

l. ASUNTO

Procede el Despacho o emifir el fallo de primera instancia que resuelva
sobre las pretensiones de la demanda ordinaria de responsabilidad civil
extracontractual en accidente de fransito instaurada a través de
~ apoderado judicial por HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, TANIA
| PATRICIA. MUNOZ BURBANO, ERICAROLINA MURNOZ BURBANO, WILBER
HONORIO MUNOZ BURBANO y EDILSON MURIOZ BURBANO en contra de

hAL

A
SILVANO VARGAS PLAZAS, LA SOCIEDAD FLOTA @%@N ;&;ggg%A
- COMPANIA DE SEGUROS ASEGURADORA souDARtAsﬁ%ﬁf( Bl 110

95 N
' . 4 2 p Liiasis
42
Il PRETENSIONES ,.:,3:,

% ___SECT:EI#N“OQ@

“u ;;f‘ML rL OF

A. Declarar civily solidariamente responsables al Sefior SILVANG vaGAJS
PLAZAS, a la SOCIEDAD FLOTA HUILA S.A. y a la COMPANIA DE
SEGUROS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, de la
totalidad de los danos y perjuicios causados a los demandantes por la
muerte de la Sefiora MARIA MYRIAM BURBANO de MUNOZ. Y a los
accionantes TANIA PATRICIA MUNOZ BURBANO, ERICAROLINA MUNOZ
BURBANO, WILBER HONORIO MUNOZ BURBANO y EDILSON MUNOZ
BURBANQ, por los perjuicios morales con ocasién de las lesiones
sufridas por el senor HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, en hechos
acaecidos el dia 02 de enero de 2005, en el kilbmetro 7+100 metros,
sobre la via Garzén — Neiva, como consecuencia del volcamiento del
vehiculo tipo colectivo, marca Mitzubishy, modelo 1993, de placas
numero VIA-858, conducido por su propietario sefior SILVANO
VARGAS PLAZAS y dfiiado a la Sociedad FLOTA HUILA S.A.

Escaneado con CamScanner



il \q"
¢abilidad Civil de Honorio de Jesgs g )

proceso de Tgf;ns.lvano vargas Plaza y otrg,
Mufioz y Ot Rad. 2005-00043

: i se condene
B. Como consecuencia de la anterior declaracion . .q los
a pagar como reparacion, de|

moral y material,

demandados antes mencionados,
dafo causado todos los perjvicios de orden )
T
objetivados y subjetivados, actuales y futuros que resulien p obados
denfro del proceso. s
"l
Como sustento factico de las pretensiones de la demanda, se invocan

los siguientes,

‘Ill. HECHOS

1. El dia 02 de enero de 2005, siendo cproxijmcdcmente la 1:50 de Ig e
farde, los sefiores MARIA MYRIAM BURBANO de MUROZ y HONORIO DE
JESUS MUNOZ HOYOS, se dirigian de la ciudad de Neiva hacia Garzén,

. como pasajeros, junto con ofras personas en el vehiculo tipo
colectivo, marca Mitsubishi, modelo 1993, de placas nimero VIA-853,
conducfido por el sefior SILVANO VARGAS PLAZAS, cuando al llegar al

< > puente'sbbre la quebrada Jagualito de Garzén, en el kilémetro 7 + 100

, metros, de la via Garzén — Neiva, por exceso de velocidad, impericia
e e imprudencia del conductor perdid el control del vehiculo saliéndose

de la via, cayendo a la quebrada de Jagualito.

2. Que a causa del volcamiento del rodcmfé en c:i’ro; la sefiora MARIA ‘
MYRIAM BURBANO de MUNOZ, fallecid en forma msianténea. y el
senor HONORIO DE .IESUS MURNOZ HOYOS sufno frcciuro de coles

(cubito y radio de la mano derecha), frqc’rurc: y fisuras en la pelvis y
contusiones en todo el cuerpo.

3. El vehiculo fipo colectivo, marca Mitsubishi, modelo 1993, de placas

nimero VIA-858, con el que se ocasioné el accidente, es de
propledcd de SILVANO VARGAS PLAZAS, y se encontraba afiliado a lo

-~ ,?“F o «Empresa de Trcnsporte Publ:co Sociedad FLOTA HUILA S.A., quienasu i

*IL.C!O#.

Escaneado con CamScanner



Proceso de Responsabilidad Civil de Honorio de Jesis
Mufioz y otros, Vs. Silvano Vargas Plaza y otro.
Rad. 2005-00043
YeZ suscribid pdli
pdliza s
de responsabilidad civil extracontractual, con la

compania de
Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia Ltda.

El dia 09 de sepii
Neiva, se || epliembre de 2005, ante la Notaria Cuarta del Circulo de
! evd a cabo audiencia de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

entre las parte
' 'p s del presente proceso, la cual resulté infructuosa por
alta de dnimo conciliatorio.

IV. SINTESIS DE LO ACTUADO

_Admmdc la demanda a fravés de auto calendado el 01 de Noviembre de
2005, se ordend la notificacién personal del auto admisorio y el fraslado de
la demanda a cada uno de los sujetos demandados, concediéndose el

teérmino legal de veinte (20) dias!.

Nofificada la Empresa FLOTA HUILA S.A., mediante apoderado judicial
contestd el libelo impulsor en tiempo hébil para ello, oponiéndose a las
. pretensiones de la demandaz2. En escrito separado solicité el llamamiento en
~garantia a la Compania de Seguros Aseguradora Solidaria de Colombia

Limitada y propusoc como excepcion previa Ineptitud de la demanda por

falta de los requisitos formales.

‘ :Por su parte, el accionado SILVANO VARGAS PLAZAS, a fravés de vocero

judicial, en contestacién al acto introductorio, se opuso a las pretensiones,

peticionando la pracfica de pruebas Yy proponiendo excepciones de

méritod.
lgual situacion ocurié con Ia Compahia de Seguros Aseguradora Solidaria
: : : i enitor, oponiéndose a las
de Colombia S.A., quien dio respuesta dl libelo g pb%i f“-‘--q
i tivosraCh oo g,
opli da e invocando medios excepiVaRe soeaa:, %%
suplicas de la deman b G
v \,( .
-—-———-‘—"__'——’_"-__- :L 1 |
1 Fl. 38 cuaderno 1 : :@5 , \ |
2 F|. 80 del cuaderno _ IR
3 F], 80 cuademno | : ‘b'%t.!}éégcm- LU
Ry 92 cﬁiﬁ;o 1 ' _ Ay e pa
Ver FL.98 ¢C . ;’VVV‘
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proceso de Respons e
Vargas Plaza y otro.
Mufioz y otros, /g, Silvano I'S A g

admitié el llamamiento
LOTA HUILA S.A.., en
de Colombia Ltda.

A fravés de auto fechado el 15 de junio de 2006, s€
en garantia propuesto por la empresa demandada F

contra de la compafiia de seguros Aseguradora Solidaria
ortuno contesté la demand

eando excepciones dem

Ultima esta que en fiempo op a, oponiéndose a

i . aritos.
las pretensiones de la misma y plant -

La parte actora descorrié el traslado de los medios exceplivos formulados

por las demandadas’.

sefiald diay hora para
a el articulo 10] del
Junio de! 2007

artes en

Mediante proveido fechado en Febrero 1°de 2007, se
la realizacién de la diligencia de audiencia de que trat
codigo de procedimiento civil® , la cual tuvo lugar el 07 de
fracasando la misma por falta de énimo conc;hc’rono entre las p

contienda®.

El 24 de julio 2007, se decretaron las pruebas previamente solicitadas p_or-las

partes intervinientes!0.

Vencido el término probatorio y evacuadas en su mc:yona las probcmz'cas, se

declar6 preclwda la etapa enreferencia, comiéndose el respechvo ’rrdslc:do

para a!egcr al tenor del articulo 403 del cédigo de proced|m|en1o cnvll"

Cumplida as la ritualidad propia de esta clase de procesos, el mismo paséd

a Despacho para emmr el fallo que decida de fondo el c:sunto ob|eto de

controversia, previas las siguientes,

V. CONSIDERACIONES

=

hA
h”’;\ne c&“d

§ Ver F1. 141 cuademo. ‘__Vr - ‘\‘,,“_,nl.-:r:,-mr 4.{9{'

7 Ver Fl. 150 y ss del cuaderno 1~ W @‘f )

8 F]. 153 cuaderno 1 i
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Los presupy -
[ Puestos ‘U"diCO‘Drocg.
civil para dictqr sentenciq g Sales, Sefalado

: € Mérito

m ; se A =

ademds no se Qvizorg Ningung encuentran satisfechos a caobalidad,
Causal

§ en la codificacién adjetiva

proceso. de nulidad que dé al traste con el

La Jurisprudencia Y la Doctring en

A

términos generales han indicado los

elementos estruciyr
iy ales de la responsabilidad civil extracontractual, asi: a)

Dano padeci
padecido por ¢ demandante; b) Culpa del demandando y c) nexo
causal entre uno vy otro.

T

La responsabilidad civil, fiene diferentes especies, segun lo indicado por la

Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, asi:

5 1."_:En primer lugar estd la responsabilidad por el hecho propio, regulada por el
Iﬂqrﬂcu!o 2341 del Cddigo Cr'v_i.", llamada también responsabilidad aquiliana,
la cuo;* estd cimentada sobre los fres elementos ya mencionados, todos los
cuales deben ser debidamente probados en el juicio segin la regla
:féadfcfonalf onus probandi incubit actoris. En segundo lugar estd la
i jlj.r,espons abilidad no por el hecho propio, sino por el que realizé ofra persona
dependencia y control, llamada responsabilidad por el

que estd bajo su
gor estd la responsabilidad a que es llamado el

hecho de ofro. En tercer lu

‘guardidn juridico de las cosas por cu
Idaﬁo Esta especie fiene a sU turno dos variantes, segun que las cosas sean
animadas, doctrinariamente denomina
ales o por causa de las cosas inanimadas, (...) La

A 4
victima por causa de las cososhwﬂaéiﬂg

o wit0e G, iy
ente disminuida femendc?:% fs-(.;q_e'ataL-kﬁ
L,
fet:§3, en.los danos
-« 2 Vs
< ]

yQ causa o razoén se ha producido un

' 5 ; das responsabilidad
animadas o in

por causa de los anim
actividad probatoria de la

inarimadas se' ve sensiblem

de las cosas y la utiidad que FporiEn. ER S

-1 N N
4 ), SECRETARIOS

peligrosidad
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causados por cosas o actividades de suyo peligrosas. fiene establecida'la
doctiina que la culpa se presume; y en los dafios causados por cosa
peligrosisima de la cual no se porte utilidad ninguna. la ey ipresiie

directamente la responsabilidad (art. 2354)".12

De ofro lado, cumple esbozar que el régimen consagrado en el articulo 2356
del Estatuto Civil, nace cuando se ocasionan dafios con objetas que 30N
utilizados en actividades peligrosas, por tanto las pretensoras sélo d'eben
demosirar el hecho dafoso, €l perjuicio cuyd indemnizacion se esta
itogando y el nexo causal enfre estos dos elementos, pues esta
responsabilidad se presume Yy no puede ser modificada con lasimple pruabo
de la diligencia y cuidado, correspondiendo d los opositores la carga
demostrativa respecto de la presencia de una causd extrafa, la culpa

exclusiva de la victima o la intervencién de un tercero €n la produccion del
dano.

Sobre este aspecto, ha precisado la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil:

“4.- Es sabido que en los casos de responsabilidad extracontractual o
aquiliana, le compete al demandante acreditar los presupuestos de su
pretensién, y si como fuente de aquella existe una actividad de las
denominadas peligrosas, éste se releva de acreditar la incuria o
imprudencia de quien aspira obtener el resarcimiento, pues en desarrollo del
articulo 2356 del Cédigo Civil. le resulta suficiente demosrror a mds del
responsable del menoscabo, el acaecimiento del dafo y que el mismo se

produjo en desarrollo de una actuacién de tales caracteristicas .13

Ahora bien, en relacién con la Responsabilidad del tercero frente a quien

controla una aclividad peligrosa, la jurisprudencic nacional ha
puntualizado:

b?bn 44
12 “ e Ch DE oy 4 A
C.S.]., Cas.Civil, Sent. Mayo 21/83. “Céd. Civil y leg@bﬁn coﬁ!ﬁlcﬁ’tﬁnfﬁ;g—ﬁnvw 47, Editorial Legis.

Bogoté, Pag. 1032 et
b tonteneia del 04 de abril de 2013, rad 2002-09414- om} RuthJManna az Rugty:
I pi 5 K |
< |
L e FCF' g = ‘hl‘“OQY
A S
Vi L 0RO
444
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"l 8l peligrosq
es g actividad qyu ; 3. i ¥
e, debido |...
conductg q o [...] al ejercicio de una

especificq Qque lleva insit

O, fiene Ig aptitud de

,:—-.fuerzcs que -de ordinario-
i :

| P €suncidn de Culpa que., P

O el riesgo de producir una lesién o
Provocar un desequilibrio o alteracién en las
despliega una persona respecto de ofra, Ia
Or su ejecucién, ha entendido la jurisprudencia
el articulo 2356 del C. Civil, unicamente puede

menoscab

. de la Corte que Consagrg

:pasajero de uno de los automotores. ford

f--Pe ahf que si con motivo ge un choque de vehiculos resulta perjudicado o
lesionado uno de los pasajeros, en orden a determinar la responsabilidad
civil, en estrictez, no cabe hablar de colisién de actividades peligrosas, y, en

al virtug, la victima puede utilizar a su favor ~-como bien lo ha predicado Ia
14 ﬂoctrfna- las presunciones del articulo 2356 del C.Civil {...)"14

Aribando al asunto que transita por el sendero de éste despacho, es
menester analizar si se cumplen los presupuestos senalados en
e \
.antecedencia para el éxito de Ia responsabilidad civil imogada.
reryy ' ;

Inicialmente, corresponde estudiar lo relativo a los dafios padecidos por los
demandantes, con relacién a la muerte de la sefiora MARIA MYRIAM.

'BURBANO DE MURIOZ.

IEn este orden, resulta claramente demostrado que la sefiora Burbano de
Muhoz (QEPD), celebré contrato de transporte de pasajeros con la empresa
demandada, FLOTA HUILA S.A., el dia 2 de enero de 2005, para Jr@sladarse

D

}' rn.fcﬁ-"ﬁ 1'
‘ ia | I'UTCI@-“N 1%a., Gg.‘ﬂ}
en uno de sus vehiculos del frayecto que cubria la WS Ya;tach L

2 4 T,
:E S.J. Cas. Civil, sep. de 2001, exp. 6171. Jurisprudencia Civil y Comercia(%'ovidertias, Torho XV
as. Civll, 4 1 [ LB SR
i . ta, 2002, P4g. 607 -t
Ediciones Doctrina y Ley Ltda, Bogo AE;‘?}SEC RE [A7 ;:s% ;
4 L2 gy o
“ Prygvd
~ l .
"-‘_“____ e
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Garzén, siendo designado para el cumplimiento de s objeto, el colectivo
marca Mitsubishi de placas VIA -858 de Servicio Publico, calenda en que €l
rodante se fue a una quebrada aproximadamente a 10 metros de altura.
resultando lesionada y falleciendo el mismo dia la senora Maria Myriam, al

vigjar en el microbUs referenciado.

El informe policial de accidentes de transito No. 03738915, da cuenta q.e el
suceso tuvo lugar en la via Garzon- Neiva, K 7+100, en el sitio denominado
Jagualito, el dia 02 de enero de 2005, a la hora de las 13 y 50 cuando el
rodante se fue a una quebrada aproximadamente a 10 Mts de altura,
causando lesiones a varios de sus ocupantes entre ellos a MARIA M'IRIAM
BURBANO DE MUNOZ.

El croquis simboliza que el microbus llevaba sentido vehicular en el carril
derecho Neiva -Garzén, y se fue a una quebrada aproximadamente a 10
metros de altura, igualmente se establece como causa probable impericia
en el manejo.

El vehiculo se describe en el informe como un microbUs de servicio publico,
marca Mitsubishi modelo 1993 de placa VZA 858, ofiliado a Flota Huila S.A.,

tripulado por su propietario Silvano Vargas Plaza.

Sobre las condiciones o caracteristicas de la via, regisfra que es de doble
sentido, dos carriles, con buen estado, hUmeda, con sefial de velocidad, y

con demarcacién en la linea central y el borde.

Aparece probado que para el 2 de enero de 2005, fecha de ocurrencia del
accidente de frénsito que dio lugar a este proceso, el vehiculo de placa VIA
858 de servicio publico, era de propiedad del demandado Silvano Vargas
Plaza, quien ademds se enconfraba al mando del mismo, tal como lo

acepta en la contestacion de la demanda,'¢.

' b/ 4
15 yer folio 4 a 6 del cuaderno 1 A ‘}59-._:4\ JT: A Dg" <
16 Ver F1.92 cuaderno 1 Ve :
< {3
¥ 3 8
<1 Q
< _
< 25 'S .
& '.".") CC'\ &
A.‘ %
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Por e

nde el hecho generg

or
dor del res
ultado muerte, se encuentra
plenamente acreditg

do. tal como se percibe del registro civil de defuncién!?
d .
© Accidentes de fransito, adosado al proceso, visible
Cua
derno 1, donde da cuenta de la ocurencia fisica del

y del informe Policial
a folio 4 a ¢ gg|

~==Siniesiro QcCaecido 1
el dia 2 de enero de 2005, por el rodante tantas veces

€ propiedag de SILVA .
NO VARGA Mijaed &
empresa FLOTA HyLaA S.A. i v

mencionado, ¢

‘Ahora bien, efect
acredit cfivamente dentro del asunfo de marras los demandantes
itaron e : _
P ficazmente la existencia del dano; pues certificaron la
condicién de hi . by _
: s conyuge de la victima, mediante los respectivos

registros civi .
g Civiles de nacimiento y partida de matrimonio;: asi como

“demosirclr Oon el fallecimiento de sy sefiora madre y esposa, dofa MARIA
MIRYAM BURBANO DE MUNOZ, a través del Cerlificado de Defuncién.

‘f’OF ulfimo, en lo referente al nexo causal entre Ia culpa y el dafo, estd

. demosirado que la muerte de MARIA MIRYAM BURBANO DE MUNOZ sucedié

. como resultado de las graves lesiones que sufrié el 2 de enero de 2005 en el

accidente de trdnsito ocurrido por Culpa del conductor y propietario del

~ microbUs de servicio publico de placas VZA 858, SILVANO VARGAS PLAZA.
afiliado para ese entonces a la EMPRESA FLOTA HUILA S.A.

En punto a la situacién probatoria procesal de los demandados SILVANO

' VARGAS PLAZAS, y EMPRESA FLOTA HUILA S.A., queddé establecido, que el
- "primero tenia la doble condicién de propietario y conductor del microbus
de placas VZA 858, accidentado el 2 de enero de 2005, la segunda como
empresa cﬁliodorﬁ del rodante en cita, aunado a que los hechos ocurrieron
en ejercicio de una actividad peligrosa, cual es la conduccién de vehiculos
automotores, por tanfo se aplica el régimen de la culpa presunta
establecido en el articulo 2356 del Cédigo Civil, dentro del cual al
demandante le corresponde probar la existencia del dgﬁ&&t@eﬁj}éﬁo

.\..? LS| (a)
V& i 2080, S
causal, en tanto que al demandado le corresponc‘j’g T ,.:_,:.,__51 il
33 09 g
= ! ol ' ; 2
" 42 ‘Lo &
F1.239 cuaderno 1 i g f
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Rad, 2005-00043
concurrencia en su favor de alguna circunstancia  exonerante  de
responsabilidad que pueda encuadrarse en el concepto de causd exirafia
del accidente (fuerza mayor, caso fortuito, hecho de un tfercero. culpa
exclusiva de la victima), para romper el nexo causal y de esta manera liberar
su responsabilidad civil.

En estas circunstancias, conviene ingresar al elenco probatorio, asi: o

En interrogatorio de parte, SILVANO VARGAS PLAZA, afirmé que el dia del
accidente, llegando al sifio de Jagualito hcbic: llcmdo y bdjaba un
automévil, el cual le invadié el carmil, y al esquwcrlo trcto de mermar la
velocidad frenando y como el piso estaba humedo, por tratar de esquivor
“me fui a la quebrada porgue se salié el caro y No pude confrolarla..." y
que el dia de los hechos llevaba manejando 2 horas y media, porque habia
salido del terrpmc:l alas 11: 30 a.m., y que la sefiora Burbano de Munoz, se

encontraba como pasajera a su lado derecho.

ELBERTO GARAVITO ARDILA, e'n ccﬂidcd de representante |egc:l de Floquuilc

"S.A..ensu |nterrogc:1ono expone ciaromente gue desconoce las cousc:s que

originaron el accidente ocumdo el 2 de enero de 2005, pero que
obviamente el vehiculo debld estar en ophmc:s condncnones por cuunto
tenia vigente la 1crjetc: de operacién, y la empresa es muy estricta en ese
sentido, y que desconoce que el rodante tuviera las llantas lisas. :

Por su parte, la deponente LUZ AMPARO PLAZAS VARGAS, ‘ ;evero que esla
esposa del demandado Silvano Vargas, y que él le coménté que el dia del
accidente, hdbia lloviznado, el pavimento estaba mo;qdo y al frenur, se
deslizo el carro y se fue a donde ocurrid el accidente, y ahi fallecué una
seﬁorc, quien resulto ser esposc de Honorio, quienes iban con él, enla parte
delantera, asegura que el rodante estaba en perfectas condiciones qntes

de salir, por cuanto la e'mpresc tiene que verificar el estado de los

: au'romotores cada vez que se rec.k_zg L vidje, y qdemqs el mgmemmlento

p R
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que se le hace es ¢
; onstante. expuso que hace 25 afos su esposo conduce
vehiculos.

Fmolﬂjenfe ef festigo JOSE HENRY SANMIGUEL GARRIDO, menciona que se
".'._.‘:en*m en Neiva en el termingl, ge| accidente sufrido por Silvano, donde se
_ ‘rlnc‘ﬂé una sefiora, y que fue a visitaro cuando Io trajeron a la capital
. Huilense, asevera que e accionado es el propietario del vehiculo, por tanto
es quien le realiza el mantenimiento al rodante, que es socio de Flota Huila,
gdemds maneja carmo hace 12 afios, fecha desde la cual lo CoROCS.

. La prueba pericial, segun el informe rendido por la ingeniera de transportes
¥ Vias Olga Cecilia Guzman Quintero's, refiere que la velocidad maxima en
€l sector, dados los elementos geométricos de la curva es de 50 KPH, para

. garantizar la seguridad confra el deslizamiento.

lgucﬂmenfe preciso: “Asi mismo, se observa que pese a que la via presenta
.b_uenas caracteristicas de disefio y de sefalizacién y a que un vehiculo
como el involucrado, presumiendo que tiene un buen sistema de frenos y
que el conductor estd en buen estado y es hdbil en la conduccidn, es muy
probable que un vehiculo que transita a una velocidad mayor (80KPH) a la .
velocidad de disefio (55 KPH) no pueda detenerse razonablemente répido
_glfinre la repentina aparicién de un obstdculo o de un suceso, puesto que al
iniciar una curva es necesario reducir la velocidad de operacién entre el
.30% y el 10% de la misma para realizar la maniobra en forma segura.”
I.lil'ombién refiere la auxiliar de la justicia que teniendo en cuenta que en el
iﬁforme de accidente, no se regisiré una huella de frenado. “no se puede
determinar con precision en el presente informe la velocidad con la que

vioja el conductor del vehiculo antes de chocar."

Aflora nitidamente de los elementos probatorios analizados, que en sus
I

deponencic:s los testimoniantes Luz Amparo Vargas Plazas y José Henry

"Fl, 10 y ss del cuaderno 2
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proceso de
Mufioz y otro

arecimiento dé los hechos, ya

Sanmiguel Garrido, poco contribuyen al escl
ente pero nNo conocen las

manifiestan que el demandante sufrié un accid
e ocurrio, Yo gue no

circunstancias de tiempo, modo y lugar en QU
fue porque se lo

presenciaron de manera directa el siniestro y lo que saben.

entante legal de Flota Huila.

contaron, versién similar a la del repres

El informe pericial, tampoco determina una causa probable del suceso

fatidico, pues en él se plasman las posibles cousas atribuibles al conductor,
al vehiculo y a la via, lo que si puntualiza es Que el lugar de los hechos, a

curva relativamente cemrada, se

pesar de tener una buena visibilidad es una
a un Maximo de 50 KPH.

hace necesario resiringir la velocidad de operacion

De otro lado, si bien el accionado Vargas Plazas, informo en su interrogatorio,

que la causa desencadenante del accidente, s& debib a la invasién de un
vehiculo en su carril, ello no logré demostrarse dentro
pues de ser cierta fal afirmacion, e){lshrla una huello de frenc:do, la cual se

g T T T Bl
echa de menos, téngase presen’re que segun version de la perito, el lugar

del suceso, contaba con visibilidad suficiente, lo que permite pensar que

del Trcmne procesal

cualquier conductor al observar un obstéculo en suU via, la reaccion

inmediata es accionar el freno, pues las reglas de la experiencia, asi lo

indican.

Emerge de lo anterior que el accidente fue producto del actuar negligente
de Silvano Vargas Plaza, en la conduccién de un automotor en curva, al
’ manejar a una velocidad mayor a la permifida, sin tener en cuenta los
factores de fiesgo, Ni Menos ¢ dun que habia llovido y el pavimento estaba
liso, por lo que perdié el control del rodante, precipitdndose a una quebrada
aproximadamente a 10 Mis de altura, generdndose el dano cuya

indeminizacion se demanda.

En estas condiciones, resulta evidente que el propietario y conductor del
__t-f-‘ g‘\g:e?[culo SILVANO VARGAS PLAIZA, se encontraba bajo los efectos de la
v ,..‘:_ u.uptesun'f:pén de ser guardidn de la actividad peligrosa, por detentar la

12
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OMmotey
N Qccig
significa que ¢ entag
> 50 & nero de 2005, lo que
~ guardian de |g e & I cardete, de propietario hacig presumir el de
] Com 4
pruebe lo Contrarip" (Sent gl atibute del dominio mientras no se
Ntencia 1 ‘
de mayo d
€ 1972, t. CXLI, pag. 188,

sy €ntenciq
' 5617 del 20 ge junio de 2000), de donde se

 M&s aun, tampoce
' e esfjb] demosirs e| accionado, en los términos de la carga de
" | ecida en ¢| articulo 177 cp.c. vigente para la época, no

ser guardian del vehy .
¥ ehiculo por haber dejado de ser su propietario o por otra
causa cualquierg,

En punto a la responsabilidag del "guardién de la actividad" por dafios
ocasionados en desarrollo de actividades peligrosas, la Jurisprudencia ha

resenado:

(...) En s;’r?fesis, en concepto de "guardidn" de la actividad serd énronces

)
|
|

responsable la persona fisica o moral que, al momento del percance, tuviere

sobre el instrumento generador del dano un poder efectivo e independiente
., de direccién, gobiermno o conirol, sea o no duefio, y siempre que en virtud
;‘ Cfe alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para

gjercitar ese poder |...)"19.

) ;\simismo en sentencia del 26 de octubre de 2000 (exp. 5462) M.P. Dr. José
| acerca de la presuncién de guarda del objeto con el cual

Fernando Ramirez,

se ocasiona el perjuicio en desarolio de una actividad peligrosa en el

empresario, expreso: sk
‘?--.\CND: Cr_}ﬁ {_!"

<

. vy
J \ !‘-' .__.;A!nnflr_-crm :’:, !
alidad en cuestién, esto es, lade guaru‘[eig el g 3

“Porlo demds, la ¢ - |
vente responsabilidad que 45 eifcl | STE]QG,

Deﬁgrdsc: y la consec e fh R g
= 4 R e
o . CXLILpsg |75 A% SECRETARIOSF
I9 e wun, 4/92.G.1 T. ’ AL
C.8.J. Cas. Civil, Sent. jun. ; 5 13
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presumen, en principio, en el propietorio de las cosas con las cuales se

despliego, pues el poder auténomo de direccién y control sobre ellas, es

atibucién que naturalmente emana del dominio. Por fal razén, la doctina

de la Corte ha sefialado que .. si a deferminada persona se le prueba ser
duena o empresaria del objeto con el cual se ocasiond el perjuicio en

desarrollo de una actividad peligrosa, tal persond queda cobijada por la
presuncién de ser guardidn de dicho objeto -que desde luego admite
prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es inherente al dominio,
si hace presumida en quien tiene el cardcier de propietario”. En ofros
términos, ".. la responsabilidad del duefio, por el hecho de las cosas
inanimadas proviene de la calidad de guardidn que de ellas presumese
tener’, presuncién que desde I'uego puede destruir sr demuestra que transfirio
a ofra persona la tenencia de la cosa en virtud de un titulo juridico, (...) o que
fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle
sido robada o hurtada..." (G.J., . CXLIl, pag. 188)." i

Y mas recientemente dicho érgano colegiado, sobre la condicién de
guardidn, esbozé: |

“El responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardidn, o sea
quien fiene sobre ellas el poder de mando, direccién y confrol
independientes. Y no es cierto .que el cardcter de pré;piefc:rio implique
necesaria e ineludiblemente el de guardian, pero si lo hace presumir como
simple atributo del dominio, mientras no se pruebe lo contrario. ...O seq, lo
responsabilidad del duefio por el hecho de las cosas inanimadas proviene
de la calidad que de guardidn de ellas presumese tener. Y la presuncién de
guardidn puede desvanecerla el propietario si demuesira que transfirio a
ofra persona la tenencia de la cosa en virtud de un fitulo juridico, como el
de amendamiento, el de comodato, efc., o que fue despojado
inculpablemente de la misma, como en el caso de haberle sido robada o
hurtada {...) 20" sk

4
WP, \cA Do 4
,"’Q.‘-:'J‘ R "”R'S"a'f.‘io‘g‘f
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Asilas cosas, qf demandado SILVANO VARGAS PLAZA, propietario del vehiculo

oufomo'tf)r €on el cugl se Produjo el hecho dafioso, le incumbia desvirtuar la

presuncion de guardian de g Cosq, lo que en efecto no acontecid, pues no

- @porté medio syasorig Aue demostrara que al momento del accidente no

_T:_\.”“Idefe”bb" dlguna clase de control sobre el citado velocipedo, por lo que se

Impone de contera que g Accionado VARGAS PLAZA debe responder por el
resarcimiento de Jos Perjuicios ocasionados con el hecho dafioso.

En Io que concierne Q la responsabilidad de Ia empresa fransportadora
SOCIEDAD FLOTA HuiLA S.A.. en autos aparece acreditado que el vehiculo
de servicio publico de placas VA 858, se enconiraba afiliado a dicha
.empresa, conforme fue consignado en el informe policial de accidentes
de fransito?!, en g farjeta de la aseguradora solidaria de Colombia22 y lo
coroborado por la parte accionada of hacer el llamamiento en garantia

de la aseguradora2s,

Téngase, ademds, en cuentq que por encontrarse dfiliado a la empresa

fransportadora un vehiculo de transporte puUblico, se presume que la
.. dfiliadora es guardiana de la actividad peligrosa y a ella le coresponde
'_' demostrar que no tenia tal calidad, conforme a reiterada jurisprudencia de

. la H. Corte Suprema de Justicia, lo que en este caso no ocurrio.

i En esta tesitura, a la demandada FLOTA HUILA S.A., le incumbia aportar las
pruebas necesarias para desvirtuar la presuncion estructurada por la
_ Jurisprudencia, carga procesal que no cumplié en debida forma, puesto que,
salvo las acotaciones contenidas en el escrito de contestacion de la

-demanda no redlizd ningin aporte probatorio sustancial que apuntara a

~desmontar con éxito la presuncion aludida.
AAAL 4
b‘tc-r' e COL L’;‘?d

Frente al tema de la presuncion de responsabilidad dg;#f; el pfesat-‘-qﬁhd'@orc:.
2 _-_:‘-—‘— A‘ﬂf

o

la Honorable Corte Suprema de Justicia, ha DTE‘CISG&? et )

%rq s =
?'Fl. 4 a 6 del cuaderno 1 4%9_.‘ ETARIOS,
n PR SECK (o) Y
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|
“(...] las sociedades ftransportadoras, en cuanfo afiiadoras para la
prestacién regular del servicio a su cargo, independientemente de que no
tengan la propiedad del vehiculo respectivo, ostentan el calificativo de
guardianas de las cosas con las cuales ejecutan las actividades propias de
su objefo social, no sélo porque obtienen aprovechamiento econdémico
como consecuencia del servicio que prestan con los aufomofores”cis}
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el
Estado para operar la actividad, publica por demds, son quienes de
ordinario ejercen sobre el automotor un poder efectivo de direccién y
control, dada la calidad que de tenedoras legitimas adquieren a raiz de la
afiliacién convenida con el propietario o pos'eeddr del bien, al punto que,
por ese mismo poder que desarmollan, son las que determinan las lineas o
rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacién irregular del servicio, al
tiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa
la reunidn integral de los distintos documentos que para el efecto exige el
ordenamiento juridico y las condiciones mecdnicas y técnicas mediante
las cuales el parque automotor a su cargo debe disponerse al mercado"?,
Bajo este panorama, se itera que a la empresa de transportes afiiadora del
vehiculo con el cual se produjo el hecho dafioso le correspondia desvirtuar
la presuncion de guardiana de la cosa, lo que en efecto no hizo, habida
confrariamente se acredité que dl momento del accidenfe la entidad
accionada detentaba alguna clase de control sobre el vehiculo; por las
‘azones anteriores, es evidente que la demandada FLOTA HUILA S.A. debe
responder solidariamente junto con el demandado SILVANO VARGAS PLAZA
y la compahia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA;
conforme a lo dispuesto en el arficulo 2344 del Cédigo Civil, por los perjuicios
causados a Io§ demandantes, toda vez que la norma citada expresa que “si
un delito o culpa ha sido cometido por dos o mds personas, cada una de

_ellas serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del

24 CSJ Civil sentencia de 20 de junio de 2005, exp. 76%‘75%‘&%:6“
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mismo delito - cul
ibidem."”; con la squpa’ salvas Ias €xcepciones de los articulo 2350 y 2355
€dad que Iq aseguradora estard obligada a responder

Co

—~=morales, i{ql Como se analizg

ncular lo referente al lucro cesante y dafnos
rd mas adelante.

.‘ ::l_r:znc::n::d:; r::sh‘i’tﬁé‘nc.i.c)se demostrado por la pasiva causal alguna
! Ponsabilidad, deberd declararse a éstos civimente
) (esinonf.c:bles -de los darios Patrimoniales y morales ocasionados a HONORIO
e fESUS MUNOZ HOYOs, TANIA PATRICIA MUROZ BURBANO, ERICAROLINA
MUNQZ BURBANO,WILBER HONORIO MUNOZ BURBANO y EDILSON MUNOZ
BURBANO con la muerte de 1o senora MARIA MIRYAM BURBANO DE MUNOZ.

Corresponde seguidamente, analizar las excepciones propuestas por los
. demandados, asi: '
0

Si bien el demandado Silvano Vargas Plaza, plante6 la denominada *
. Ausencia de responsabilidad por fuerza mayor o caso fortuito.”, la misma no
, aparece probada, pues para el despacho es claro, como se dijera lineas
atr@s, que el actuar negligente de Vargas Plaza, en la conduccién del
automotor, sin tomar en cuenta los factores de riesgo, generaron el dafio
reclamado, lo que deja entrever que no se rompid el nexo de causalidad,
énfre el actuar de la parte demandada y el dafo padecido por los

]

demandantes.

I For su parte, la Compania de Seguros, Aseguradora Solidaria de Colombia,

plantea como medios exceptivos:

a) Falta de demosfracién del vinculo contractual que obligue a la
a frente al hecho objeto de la lifis, lo onieri‘fc;gggr‘c#in’ro
e vinculé como extremo pasivo q%s :ﬁr?ﬁﬁ?{‘ :g::

e acreditara la exisfen‘gg*dé Iun coptratg)
' : 2

asegurador
si bien el accionant

allegd prueba sumaria qu g .
< ’
--de seguro. =1 "ot g |
<\ SECKLTARIOF:
A X
Yo _"vi.a:LcﬁC"\
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Al respecto debe puntualizar el despacho que s bien, iniciolmente o
demandante no aporta contrato de seguroe alguno, la accionada Flota
Huila S. A., llamé en garantia a la Aseguradora solidaria de Colombiay ésta
al dar contestacién al llamado, amimé el contrato refﬁrifio y acepté el
vinculo contractual, por lo que ésia excepcién no estd llamada Cf._i‘lvU
prosperidad.

De otro lado, resulta pertinente mencionar que como las excepciones
presentadas por la Aseguradora como demandada y como llamada en

garantia son las mismas, por economia procesal se resolveran en conjunto,
asi:

b) Inexistencia de amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales
en la pdliza de responsabilidad civil contractual y extracontractual,
fundamentada en que no se pactsé entre las partes la cobertura de lucro
cesante, por tanto cualquier perjuicio por dicho concepto no es objeto de
indemnizacién, de igual manera se encueniran excluidos los perjuicios
morales, porque al tenor de las condiciones generales del confrato de
seguro y de la ley, éstos no se encuentran amparados, pues solo tienen

cobertura los dafios de contenido patrimonial, conforme al articulo 1127 de
C.Co. '

Observa esta operadora judicial que razédn le asiste a la compania

excepcionante en cuanto a que no estd obligada a cancelar suma alguna

7br concepto de lucro cesante, pues de conformidad con el articulo 1088
d

el C de Co. para que la indemnizacién pueda cubrir dicho aspecto,

deberd haber sido objeto de un acuerdo expreso, y ello no se advierte de

la copia de la pdliza de seguros No. 1726255 obrante a folio 44 del cuaderno
5. La misma suerfe core la cuantia derivada de perjuicios morales, pues a
voces del arficulo 1127 del C.Co., el seguro de responsabilidad impone a

cargo del Lgsggirodor la obligacién de indemnizar los perjuicios
potnmos@e?m@&am el asegurado, porlo que el concepto de los citados

v )4
<5 g 18
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danos obed

ece g A
- dafio emergente y lucro cesante, dentro de los cuales
¢ enoseij -
Bilfiterdiear ncluyen los dafios morales, pues éstos son perjuicios extra
ales. En t i 5 .
al virtud, éste medio exceptivo estd signado por el éxito.

1:€] Cobertura del S€guro de responsabilidad contractual y extracontractual

- ,en anEes0 d-e 105 limites méximos del seguro obligatorio, soportada en que
,GS. compainias Gseguradoras de responsabilidad civil, responderdn
unicamente en exceso de las sumas que por concepto de lesiones o muerte,
gastos hospitalarios, farmacéuticos o quirdrgicos superen el monto fijado por
81 SOAT, debiendo Ia aseguradora cubrir el monto que aquél no alcance a

cubrir y s6lo el exceso del mismo, conforme el Decrefo 1032 de 1991.

Considera esta instancia que no tiene operancia la excepcién propuesta
por la aseguradora, debido a que aquella no probdé en ningin momento
que el SOAT haya efectuado algin desembolso por el siniestro, para que se
pueda hablar de exceso en el pago, o mejor, que el actor hubiese elevado
peticion al respecto a dicho ente o a los pertenecientes al ﬁifir:d de

seguridad social en salud o de riesgos profesionales, por tal gw!l_
Q=

dicha excepcién. -
Ve
5
i < %
... d) Limite del valor asegurado. 4% . Lotned
“‘"5‘?\); N 5\';60

¥

) B0 ner oS
'La Compoiia de Aseguradora Solidaria de Colombio.“segtqre%:éé ve

' conforme al articulo 1079 del C.Co., el asegurador no estard obligado a
‘responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada, con los limites
"' 4 valor afianzado, que fuere estipulado en el contrato de seguro, conforme

a los amparos, coberturas, deducibles y demas condiciones.

Insiste en que el valor asegurado solo se tasa en exceso de los valores que
. - trado
i cidos por el SOAT y siempre que se hayan demos
,hayan sido recono p 0 _

‘dentro del proceso.

la compaiia excepcionante, en cuanto a que el

o a responder hasta la concurencia de la

Razon le asiste @
19

asegurador s6l0 estd obligad
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suma asegurada, conforme lo establece el articulo 1079 del C. de
Comercio, y segun se desprende de la pdéliza No. 1726255 obrante a folio 44
del cuaderno 5, el amparo que se pact6 entre la aseguradora y el
asegurado, por responsabilidad civil extraconiractual, en caso de muerte o
lesiones a una persona, tiene un monto de $30.000.000 de pésos, sin que se
acredite deducible alguno.

Teniendo en cuenta los valores asegurados, se tasard, en su momen’r(; ‘el
monto de la suma que deba ser sufragada por la compaiiia de seguros

llamada en garantia, por lo que sale avante esta excepcion.

Evidenciada la responsabilidad ‘civil de los demandados procede el
Despacho a auscultar lo relativo a los pérfuicios materiales y morales
reclamados en el libelo primigenio.

Perjuicios Materiales

. ) _ -
Se clasifican de modo general en dafio emergente y lucro cesante.

'DAN ER

Estd orientado a cubrir fodos los gastos o desembolsos que se generan con
ocasién de restablecer el dafo causado; es decir el valor que sale del
patrimonio del perjudicado para superar sus consecuencias, pues’ de
>y alferarse la  integridad fisica o psiquica de una jpersona  como
consecuencid de heridas o lesiones que exigen cuidados médicos.
hospitalizacién, pago de drogas, transporie, eic, el dafio emergente lo
conforman no sélo los gastos médicos para el restablecimiento de la salud,
sino, de todos aquellos necesarios para que la persona lesionada quede

en una situacién personal lo menocs alterada posible.

De conformidad a lo precedido, y una vez examinados los medios

demosfraiivos adosados al proceso, se fiene que los accionantes no

a orta@{ m%qf menio probatorio que acredite que incurrieron en
a ah SR C“foo" 20
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alguna erg
gacién ;
r—— €on motivo del accidente del que fuera victima y en que
vi
s b(! la seforg Burbano de Mufoz, pues en este asunto no se
: recibo:
e S, Comprobantes de pago u ofra prueba diferente a la
nial de |
@ Que se cormobore los gastos citados, en tal virtud no se
"5 accederd al recono
Cimiento de dafio emergente.

RO CESANTE

"Bl a
. 1614 de la Codificacién Civil, sefiala que el lucro cesante es la

ganancia o Provecho que deja de reportarse.

Este concepto estd ligado a la ganancia que no ingresa al patiimonio
economico del perjudicado como resultado del dafio sufrido por este

: Cuando el dafo se ocasiona a la integridad fisica de un individuo, se debe
tener en cuenta la incapacidad laboral y la merma en la productividad de

. la victima, entre otros factores, lo cual significa que en principio, la lesiébn que
suprime o modifica la capacidad fructifera de una persona origina lucro
cesante, nocién que presupone que las lesiones padecidas implican una
disminucién de los ingresos a razén de la pérdida de la capacidad laboral

C
~Ahora, téngase presente que tanto la jurisprudencia caﬁd‘i

.-clasifican los perjuicios patrimoniales en presentes y fuiu* i
>R
-

8 L
la Honorable Corte Suprema de Jusffaf batﬁtréag@%
O,
o Fy)

Sobre dicho aspecto,
enciona que:

dicha categorizacion. cuandom

el perjuicio denominado actual en

uSe debe diferenciar
| distinguido como futuro, segun el momento en el

orresponde, por regla, a la fecha de la
o efectivamente causado o
on un ‘alto grado de

contraposicién de
que se le aprecie, qué €
sentencia. Aquel equivale al dan
y éste alque con certeza o, mejor, ¢

consolidado
21
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probabilidad objetiva' sobre su ocumrencia, Segljn expresién reiterada

en la jurisprudencia de la Sala, habra de producirse. En tratGndose del

lucro cesante, el actual es la ganancia o el provecho que, se sabe,
no se reports en el patimonio del afectado; y el futuro es la utilidad o
el beneficio que, conforme el desenvolvimiento normal y ordinario de
los acontecimientos, fundado en un estado actual de cosas
verificable, se habria de producir, pero que, como consecuencia'ds|

hecho darioso, ya no se presentard", 25

LU e con 26

Para entrar a determinar. el lucro cesante consolidado, es indispensable

establecer el |ucro cesante pasado, para luego entrar a liguidar el luero
cesante futuro.

Del compendio demostrativo, se percibe que existe prueba de ingresos,
pues se aportd cerfificacién expedida por el Secretario de Gobierno
Desarrollo Social y Talento Humano de Acevedo-Huila, donde hace constar
que la sefiora MARIA MIRYAM BURBANO DE MUROZ, presté los servicios al
municipio, en la Coordinacién de los ineamientos del PAB, del 2 de marzo
de 2004 al 01 de enero de 2005, contrato de prestacion de servicios No. 02
donde se peréibe quela occisa devengabauna Qsignﬁcién bdasica mensual
de $900.000 pesos, durante el ano 2004 y parte de 2005%. Y para estcplecer
con exociiiud el posible vcldr'que hoy seria el ingreso real de la fcliéc:ida.
siguiendo el derrotero delineado, entre otras, por la sentencia 150 del 5 de ¢
octubre d.e 2004, exp. 6975, se ha de tener en cuenta el indice de precios al
consumidor; para las dos calendas en contraste, enero de 2005 (80.87) y
‘diciembre de 2017 (138.85), correspondiente éste al Ultimo reporte de la

entidad, por manera que dividiendo el segundo sobre el primero, ofrece un

25 5C de 28 de agosto de 2013, Rad. 1994-26630-01,

2% “\ormalmente, cuando la victima ha sufrido lesiones personales, sus ingresos se disminuyen en razon de la pérdida de
su capacidad laboral. Olras veces, si bien el lesionado no se ve er'vlado de un ingreso monetario, pierde sin embargo la
capacidad para dedicarse a labores itiles que de todas formas significaban para él un proveche. Como el lucro cesante
tiene duracidn en el tiempo. la liguidacion de perjuicios se efectia en dos etapas: enprimer término se debe fijar lapérdida
sufrida por la victima durante un periodo corto, sea de memu_aﬁdadg & gfx_hdades (A), para posteriormente oblener
la liguidacidn del lucro cesante sufrido en todo el lapso de la in o A 3 c-_?l@do de responsabilidad civil-JAVIER
TAMAYO JARAMILLO — Tomo II, LEGIS, pég 912.  oPesf T |
27 Ver folio 74 del cuaderno 3 5 b %W
¢
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/169 -

UNn peso.de enero d5321% de Variacion para el periodo, lo cual significa que
' € 2005 es .

yluego 103-$900.000.00 d 9uala 1.7169531 pesos de diciembre de 2017,

€ entonces, Comesponden a $1.545.257.79 de ahora.

se estima ; ;
i :Iue la interfectq destinaba un 25% de los ingresos a su
|t S ' lento Derson(]l esio es $3

: ' 863]4,44, 1
$1.158.943, . restandolos, el excedente es de

y !
Prudencial sentada por la Honorable Corte2s | /

- - Vdle decir, entonces qué ellucr

O cesante mensual, actualizado hasta enero
- de 2018, es de $1.158.943.

A}

Ese monto indemnizable ha de ser la base para la investigacién del lucro
cesante pasado y future. Asi, para hallar aquel con el método utilizado por
Icl Corte en la sentenciq 071 de 7 de octubre de 1999, exp. 5002, se requiere
:conocer inicialmente el periodo de vida probable de la difunia y el de su
85P0s0, para lo cual segun las documentales obrantes en el expediente?’
'.Man’q Miryam Burbano de Mufioz, nacié el 25 de agosto de 1949 y Honorio
‘de Jesus Muioz Hoyos nacié el 24 de julio de 1950, por efecto de lo cual la
primera contaba con 55 afios 4 meses y 7 dias al momento del suceso

bis . _ "
dafino, mienfras el segundo tenia 54 afos 5 meses y 8 dias.

-

' Tabla de supervivencia sefialada en laresolucién 0497 de 1997, expedida
por la Superintendencia Bancaria y vigente a la fecha de la tragedia por
tratarse de la anterior mas proxima, determina que por tener Maria Miryam
\,i dl momento del deceso la edad de 55 afios su esperanza vital se extendia
rpér otros 24, al fiempo que Honorio y, que se ubicaba en los 54, puede sumar

24 mds; pero como €l dafio se entiende generado hasta por el lapso-menos :

ié & atender: lagen
sién que deber h% Co@*_‘

¢ igada conclu
‘largo entre los dos, es obliga .
ot sto es, por 288 mes?sv@!ﬁjeﬁdﬁ

'24 afios contados a partir del suceso. €

—_— . 5260),
2 antre otras. S-152 del 4 de septiembre de 2000, exp )

® Ver folio 4 y ss y Fl. 8 del cuademo !
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de los cuales se hallan los que corresponden al lucro cesante pasado y los

relativos al futuro, como mas adelante se indicard.

Ahora, desde la ocurrencia de los hechos -2 de enero de 2005-, hasta Ia

realizacién de ésta liquidacién, han franscurrido en promedio 13 afios, es
decir 156 meses. Entonces, se frata, pues, de saber cudl es el interés por el
lucro cesante pasado que durante los ciento cincuenta y seis meses, miesia
mes, ha ido generando el dafio. Para ésta operacién matematica, se tendrd
en cuenta la tabla No 2, que tiene el Doctor JAVIER TAMAYO' JARAMILLO en

su libro Tratado de Responsabilidad Civil =Tomo II, LEGIS, pag. 874 y 928.

El factor de156 meses es 232.7512, baste entonces multiplicar los $1.158.943.
M/ite., (valor mensual actualizado) por el factor. :

(Valor mensual actualizado - Factor (de 156 meses al 0.5% mensual).
$1.158.943. X 2327512  =$269.745.37398

El resultado $269.745.373.98, sera equivalente a la indemnizacién por ellucro

cesante pasado, incluidos los intereses puros; de esa suma $269.745.373.98..
corresponden a capital (son 156 meses a | 158.943. c/u. o'sea $180.795.108)

y el resto, esto es, $88.950.265.98, corresponde al intefés puro o lucrativo.

Frente al lucro cescnre futuro se debe senalar que una vez establecndo el
mensual en $1.158.943 M/te, es preciso determinar el fiempo durcmie

ingreso

el cual se causard el lucro cesante futuro indemnizable, que para el presente
_ R

caso comprenderd el término de la vida probable.

para obtener con relativa exactitud la duracién de la vida probable de la
victima, se acudird a los tablas de mortalidad, elemento éste a utilizaren la

presente actuacién.3?

En esta oportunidad se establecié que, la occisa nacié el 25 de agosto de

‘AA 1949 tal como se percibe de las documentiales aportadas, del cual se

P \cA DE cO," -
3 5‘-’5‘"‘;‘”"(‘{0 /..r "1

22 4
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puede sefig|qr
que pg
Para la fecha de ésta liquidaciéon contaria con 68 afios

- @ pProbable es de 14.88 cuya cifra aproximada
enm .
€ses corresponderia o 180, siendo el factor a utilizar el

3,31 .
*€90n la tabla No 5, del aludido fratadista.

de edad, Y la supervivencj
seria 15, Io

de 1192.718

* Entonces, el v
alor actual del lucro cesante mensual de $1.158.943 M/te, se

multiplica
P Por el factor de 119.7183, o que arroja como resultado

38.744.485.75

El resultado § .
(o] 138.746.685.755er0 el equivalente a la indemnizacién que se
debe pagar como valor actual del lucro cesante futuro.

En conclusién, los perjuicios causados por concepto de lucro cesante
pasado y futuro al sefior HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, asciende en
fotal a la suma de $408.492.059.73, valor éste que serd cancelado por los
"demandados fal y como ya se expuso en antecedencia y la Aseguradora
* Solidaria de Colombia, solo respondera conforme al Limite del valor
asegurado consignado en la péliza de Seguro de automéviles coleclivo No.
1726255 de responsabilidad Civil extracontractual?2, por muerte o lesiones a

una persona en cuantia de $30.000.000 de pesos.

1 Frente al dano o perjuicio moral subjetivo, es menester indicar:

Que este se refiere al sufiimiento, a las angustias, al dolor que el hecho
dafioso provoca tanto a la victima como a sus familiares. En palabras de la
" Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, “Tal perjuicio, como
se sabe, es una especie de dano que incide en el dmbito particular de la

personalidad humana en cuanto toca sentimientos infimos tales como la

pesadumbre, la afliccion, la soledad, la sensacién de abandono o de
“impotencia que el evento dafioso le hubiese ocasionado a quien lo

: de 1999. M. P. Dr Antonio
" (sentencia del 5 de mayo ‘.\cﬁ%g} "

padece....
. WKF, VI,
Castillo Rugeles. Exp- 4978)- T
A
- 38 2
! Ibidem, pag. 949 y ss. | 42 o 5
42 io 44 del cuademo 5 <47 S §
Ver folio ‘ "35;_'3.‘ sECRETARIOS,
B0
,‘v _r-}_“— _C'i‘a:- OEL F,\
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Sobre el resarcimiento de esta clase de dafio, enlo pertinente, la Honorable

Corte Suprema de Justicia, ha citado:

“(...) para la valoracién del quantum del dano moral en materia civil,

estima apropiada la determinacién de sV cuantia en el marco factico de

circunstancias, condiciones de modo, tiempo Yy lugar r de los hechos,

situacién o posicién de la victima y de los pequdlcados. intensidad de la

lesién a los sentimientos, dolor, afliccién © pesadumbre y demds fuctores

incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador.”

¢

u{”'!

“Por consiguiente, la Corte itera qué la reparacion del darfo causado
y todo el dafio causado, cualquiera sed su naturaleza, patrimonial:o no
patrimonial, es un derecho- legitimo de la victima y en asuntos civiles, la
determinacién del monto del dano moral como un valor comespondiente a
su entidad o magnitud, es cuestién deferida al prudente arbifrio del juzgador
segun las circunstancias propias del.caso concreto y los elementos de

conviccién."

“Al respecto, ‘[d]entro de cualquier proceso que s€ surta ante Ia
Administracién de Justicia, la valoracién de danos imogados a las personas
y a las cosas, atenderd los principios de reparacion integral 'y equidad y ‘
observard los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de 1998
cas.civ. sentencias de 3 de septiembre de 1991, 5 de noviembre de 1998y
1°de abril de 2003), es decir, se consagra el resarcimiento de todos los danos
causados, sean patrimoniales, ora extrapatrimoniales, aplicando la equudcrd
que no equivale @ arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente
exorbitantes O, al contrario inicuas y desproporcionadas en relacion con los
perjuicios sufridos' [Flavio Peccenini, La liquidazione del danno morale, in

Monafen, Bona, Oliva, Peccenini, ATuHrnl, Il danno alla persona, Torino, 2000,

hA&A
. b!"\ \(‘A DE c"-ﬂ
Tomo |, 108 5s)." v.,.:&q; i 2,;:\.,-
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hermen:jﬁc: yaz:’:m Consultando lo funcién de nomofilaquia,
juﬁsprudenc,-c i ICadorg del ordenamiento que caracteriza a la

: Q periddicamente ha senalado al efecio unas sumas
i—-;onenf?dorgs del juzgador, no a fitulo de imposicién sino de referentes
(cas.civ. sentencia de 28 de febrero de 1990. G.J. No. 2439, pp. 79 ss; asi en
sentencia sustitytivg de 20 de enero de 2009, exp. 170013103005 1993 00215

01, rec i
©Nocid por dafo moral, cuarenta millones de pesos)."

"Para concluir, en preservacién de Ia integridad del sujefo de
derecho el resarcimiento dej darfio moral no es un regalo v obsequio
gracioso, tiene por Causa el quebranto de intereses protegidos por el
ordenam:ento debe repararse in casu con sujecién a los elementos de
CO”V’CC' ony las particularidades de la situacién litigiosa seguin el ponderado
!arbt frio iudicis, sin perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia,
en procura de una verdadera, justa, reca y eficiente imparticién de justicia

'derrotero y compromiso ineludible de todo juzgador

':C'onforme a los lineamientos que anteceden, se puede presumir sin asomo
" de duda, que del fallecimiento de un ser querido, dimana por obvias razones
dolor, afliccién y desasosiego en grado elevado, el cual debe ser reparado
!Fren’re a los hijos, es claro que la ausencia de su progenitora genera un dolor

jl"nfe.*nsc e inconmensurable, pues se crean senfimientos infinitos de fristeza,

por tanto no puede desconocerse la enorme afliccibn que debieron
padecer los sefores TANIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIO Y
ED!LSON MUROZ BURBANO, con la pérdida de su madre, circunstancia que
podecm Honorio de Jesus Munoz Hoyos, esposo de la causante,

yectos de vida, pues el

|gua!men’re,
erder a su companera, con quien tenia pro

Trcs ° debié afligifo en gran magnitud.

hecho inesperado de su muerte,
DAAA 4
l'P‘DE CCJ f

cidado lo anterior, &s evidente que H@*& ’@“BE ’;1

NIA PATRICIA, ERICAROLINA, WILBE?-!ON

‘Quedcmdo dilu

ORfi-¥
MUROZ HOYOS, TA 3 '
4% ﬁ b
#I, 0, IAR!CJ::.
7 CHE
o de 2010, exp. 1999:0219%:. AAM%?;E 9
e sentencia de 9 dej },}:,_E"wi l;_;[_.(',%
Preey
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MUROZ BURBANO, deben ser resarcidos, por lo aue este despacha cop
fundamento en el arbitrium judice reconocido a los jueces en esta materiq,
y teniendo como con sustento para la tasacién del dafio moral las bases
sentadas jurisprudencialmente por la Corte Supremd te JRa okiide

Casacién Civil, procede a cuantificar el valor a pagar por concepto de
 dafio moral en cuantia de ochenta (80) Salarios minimos legales mensuales
vigentes, esto es, sesenta y dos millones cuatrocientos noventa y nueve n},g
trescientos sesenta pesos ($62.499.360) Mcte, para cada uno.

Adicionalmente, a partir de la ejecutoria de la presente decision, las sﬁmos
objeto de la condena devengardn un interés legal civil moratorio
equivalente al 6% anual, hasta cuando se mc:feric:lic:é sU pago, conforlrpe al
articulo 1617 del Cédigo Civil. -.

Fmalmen’re, debe indicarse gue si bien, los occnoncm'res TANIA PATRICIA
ERICAROLINA WILBER HONORIO Y EDILSON MUNOZ BURBANO mvocan
como pretensién, la relativa al pago de perjuicios moroles, ocasnonados a
causa de las lesiones sufridas por su progenitor HONORIO DE JESUS MUNOZ
"HOYOS, no obstante, tal aserto no aparece soportc:do en algin medlo
demostrativo, que satisfaga plenamente requerlmlem‘os de flrmeza.
precisién, fundamentacion, tal como lo seria el soporfe de historia c!fmccl,
perteneciente a Munoz Hoyos, donde se plasme la lesion padecudo, pruebo
gue considera el despacho es de vital mpor’rcncro, pcrc: corroborar de
manera certero este tipo de af‘ rmaciones, puesios asilas coscs, no ex15’re en
el plenario, mas que una dec!c:rm:lén de la parte |n1eresc:dc1 Ia cuol
adolece de incidencia en el accidente sufrido, frente al presunto: dafio
corporal mencuonado que origina supuestamente el perjuicio moral; del
cual nada se sabe, y por ende, no puede fundarse de una version mlcial de
afecto, una conexién directa entre el dafio moralirogado v el accidenfe
sufrido, pues brilla por su ausencia medlo suasorio alguno que acredite las
lesiones del senor Honorio. En tal virtud deberd negarse esta preteﬁsién y
por sus‘rracaon de materia sebl'pfgmecesario auscultar lo relafivo @ la
excepth propuesta por |q33,,‘3€\§?ﬂl‘@;€d @Mdcnu de Colombia, mmuladﬂ

< 18

N
s

Escaneado con CamScanner



Ty

|
Proceso de Responsabilidad Civil de Honorio de Jests

Mufioz y otres, Vs. Silvano Vargas Plaza y otro.
Rad. 2005-00043

de Falig .
Parcial g .
requisito de Procedibilidad de la conciliacién, y

Imspendencic Parciq|

VI. DECISION

A mérito de o
EXpuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Gorzén

(Huila), admini Bouiist
: ic: - Inistrando justicig €N nombre de la Republica y por autoridad de

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS o excepciones de - FALTA DE
DEMOSTRACION DEL VINCULO CONTRACTUAL QUE OBLIGUE A LA
ASEGURADORA FRENTE AL HECHO OBJETO DE LA LITIS, COBERTURA DEL o
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL 'ENI '
EXCESO DE LOS LIMITES MAXIMOS DEL SEGURO OBLIGATORIO, propuestas
por la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMEBIA, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.
'SEGUNDO:CEECLARAR NO PROBADA la excepcidn de -AUSENCIA DE

" "RESPONSABILIDAD POR FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO - propuesta por /

SILVANO VARGAS PLAZA, tal como se sustentd.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de —: INEXISTENCIA DE AMPARO
(RESPECTO DEL LUCRO CESANTE Y PERJUICIOS MORALES, EN LA POLIZA DE
*RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL propuesta
por la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en consecuencia;

abstenerse de condenarla al pago de suma alguna de dinero dentro del
qonmaredal,

presente proceso, pPor los conceptos de lucro cesante yvh;. Roteith,
" conforme a la motivacién dada. - ‘5?*5,\}.:?4“: s g Vg
ity 38 [jp g
CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de - Lf%%; DH%RE J
; ropuesta porla aseguradora SOLIDARIA D };%59;&{4{3; ] &3@9‘
ASEGURADO -pP . : ypf;j?%k}{ng ;
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Proceso de Respan 2
Var as Plaza %
Mufioz y otros, V/s. Silvano g i "

gl e ; hosta la
consecuencia; limitar la condena a esta entidad solamente

; lo parte
concurrencia de la suma asegurada, conforme a lo expuesto en la p

motiva de esta providencia.

QUINTO: DE%L/ARAR que los demandados SILVANO VARGAS PLAZA Yy la
SOCIEDAD “FLOTA HUILA S.A." son civimente responsables, de manera
solidaria, de los perjuicios materiales (lucro cesante] y dafo moral, ccusodms
a los demandantes HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, TANIA PATRICIA,
ERICAROLINA, WILBER HONORIO Y EDILSON MUROZ BURBANO, con ocasion
del accidente de transito ocurido el 2 de enero de 2005, en la via Garén-
Neiva Km 7+100 Jagudlito, en el que perdiera la vida MARIA MIRYAM
BURBANO DE MUNOZ, cuando se desplazaba como pasajera en el vehiculo
de placas VIA 858, afiliado a FLOTA HUILA S.A.

En consecuencia: CONDENARLOS de manera solidaria, al pago de la
siguiente suma de dinero: '

a) CUATROCIENTOS OCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y DOS
MIL CERO CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON SETENTAY TRES CENTAVCS,
($408.492.059.73,). a HONORIO DE JESUS MUROZ HOYOS, a titulo de
indemnizacién por concepto de lucro cesante consolidado.

b) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) al sefior HONORIO DE
JESUS MUNOZ HOYOS, a titulo de indemnizacién por concepto de
dafo moral.

- ¢) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL

TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a TANIA PATRICIA

MUROZ BURBANO, a titulo de indemnizacién por concepto de dafio
moral.

d) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE ML

TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE ($62.499.360) a ERICAROLINA

MURNOZ BURBANO, a fitulo di 'Tderrinizocic')n por concepto de dafio
pAAAY 4
® 7\ \CA DE
moral. ‘, ;"ﬁ lwkr.; g 4
-ir
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€) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRE(-:!ENTOS SESENTA PESOS MCTE (562.499.360) a WILBER HONORIO
MUNOZ BURBANO, a titulo de indemnizacién por concepto de dafo
moral.

f) SESENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRECIENTOS SESENTA PESOS MCTE (562.499.350) a EDILSON MUNOZ
BURBANO, a fitulo de indemnizacién por concepto de dafio moral.

e
SEXTO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandada SILVANO
VARGAS PLAZA, y FLOTA HUILA S.A. en favor de la parte demandante,
distribuidas en partes iguales, como agencias en derecho incloyase la suma
de Ocho millones ($8.000.000) de pesos segin lo expuesto en el Art. 1,
numeral 1.1 del Decreto 2222 de 2003 que modificé el Acuerdo 1887 del 27

de junio de 2003. Tasese por secretaria.

AN

SEPTIMO: CONDENAR EN COSTAS del proceso a la parte demandanite, en favor
de la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, por la prosperidad de dos de
sUS excepciones, como agencias en derecho incluyase un (1) salario minimo ,
mensual legal vigente, que equivale a ($781.242 M/fe.). segin lo expuesto
en el Art. 1, numeral 1.1 del Déc:refo 2222 de 2003 que modificd el Acuerdo

1887 del 27 de junio de 2003. Liquidese oportunamente por secretaria.

6CTAVO:C6RDENAR gue a partir del dia quinto (5) siguiente a la ejecutoria
de la presente decision, las sumas objeto de la condena devengardn un 2

interés legal civil moratorio equivalente al 6% anual, hasta cuando se

materialice su pago, conforme al articulo 1617 del Cédigo Civil.

NOVENO: NEGAR las pretensiones de la demanda invocadas por TANIA
- OLINA, WILBER HONORIO Y EDILSON MU]\LWEANO

PATRICIA, ERICAR e
relativas al reconocimlento de perjux:los morales, tal corv@:‘kamm frg

v .......

1$ P
atras. : ' 35 0 :

"y Vi

“y l_ :

4 % SECRETARIO

LT
‘L.l-l Pfl?a oL c;iLC‘:'(\
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DECIMO: COSTAS o cargo de TANIA PATRICIA ERICAROLINA, WILBER
HONORIO Y EDILSON MUROZ BURBANO y @ faver de SILVANO VARGAS
PLAZA Y FLOTA HUILA S.A., como agencias €n derecho incliyase la suma de

Un Millén Seiscientos Mil pesos $1 ,600.000

DECIMO PRIMERO: UNA VEZ se encuenire en firme este fallo, se dispone su

archivo definitivo. . | .

-y
s
-

NOTF[QUESE Y CUMPLASE ‘

s By
MONIUAPANICIA RODRIGUEZYORTEGA -
WEZA |

-

Wi ey o 4 W
e

~
P i

- e
Vaca notalacar ia@tz{ﬂﬁ s lia d:lmh :
S O
of sut. anterion, oo fiié Estado No. .

adas B a. m. 1 _EN.E_.ZGE - ¢

| e -
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‘1“ vibunal Supenor d'e[ Distrito judicm[

" Sala Civil Familia Laboral K*WO \pg\'

. ACTA DE AUDIENCIA ORAL No. 593-18-C ,b

AUDIENCIA DE SUSTENTACION Y FALLO
(ART. 327 C.G.P.)

'»PROCESO I RESPONSABILIDAD cwn. EXTRACONTRACTUAL

- APELACION " SENTENCIA
“RADICACION . 41298—31-03-001-2005-00043-Q2~

. DEMANDANTES | " HONORIO DE JESUS MUROZ HOYOS Y OTROS
- APODERADO ' DR. JESUS LOPEZ FERNANDEZ ' '
- DEMANDADOS FLOTA HUILA S.A. Y OTROS
g _"-}{.APODERADO ' DR. DIEGO FERNEY GARAVITG VARGAS

_-.-.-SOLICITUDES Y MOMENTOS IMPORTANTES DE LA AUDIENCIA

-"'H_orc: Inicio Audlencm ' .3-20_PoM-
INTERVINIENTES:
MAGISTRADAPONENTE =~ DRA. MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI
MAGISTRADA . DRA.ENASHEILLA POLANIA GOMEZ.
 MAGISTRADO DR. EDGAR ROBLES RAMIREZ
 APODERADO DEMANDANTES ~ DR. JESUS LOPEZ FERNANDEZ
APODERADO DEMANDADA FLOTA - DR. DIEGO FERNEY.GARAVITO VARGAS
"~ HULLAS.A. - |
‘'~ APODERADO ASEGURADORA DR. FABIO PEREZ QUESADA
~ SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. o

Se des:gna como Secretanc: Ad-hoc¢, para-la presente GUlehClG a
‘la senomo DANIELA GUTIERREZ ORTIZ, Escribiente de la Sala.

i

"’*EACNCA DE PRUEBA:
o existian pruebas por practicar.

USTENTACION DEL RECURSO:



PARTE DEMANDANTE Y DEMANDADA — FLOTA HUILA SA-

o [x]. . wo
ral del

¥ conhnuoc:on la Sala Tercera de Decisién Civil Familia Labo
'T"bunﬂl Superior del Distrito Judicial de Neiva. admmlsfrando justicia
en nombre de la Repibiica de Colombia y por auforidad de (A £€¥:.

RESUELVE:

P R'MERO CONFIRMAR los numerc:les primero, segundo quinto Y

octavo de Ia senlencm profendo el 15 de enero de 2018 por el
Juzgodo_anero Civil del Circuito de Garzdn, conforme 5€ mOfIVO

' SEGUNDO: Sin pronunciamiento frente a los numerales sexto ¥

séplimo, tras no haber sido materia de apelacién.

TERCEPO REVOCAP PARCIALMENTE el numeral fercero de la

v lugar, se DECLARA -no probada \c:

sentencia apelada; en s

- excepcion de mexxsiencm de amparo respecto dellucro c:esonte Y

perjuicios morales en la poliza de responsabilidad civil contractual,y |}
Ja— s 5

se CONFIRMA dicho numeral en cuanto declaré probada la misma
. excepcion frente a la pdliza de responsobnhdad extrccontractucl :
g el g

En conéequencid, se -ORDENA @ ASEGURADORA SOLIDARIA DEI
COLOMBIA, asumir el pago de las cqndenc:s por concepto de lucro
. cesante y dafo moral reconocidos @ HONORIO DE JESUS MUROZ

HOYOS, con base en la péliza No. [0212566-4)y sin aplicar imite de .

WUWEW b SOnPHLA. 3
$Ha99)

CUARTO: VOCAR PARCIALMENTE el numeral Cuqﬁo
REV de

prowdencna de pnmera instancia; en su. lugar, se
%

probada la excepcién de limite de valor csegurqdo f
'ente

| o

la

_! Olq
. \ ;



I . - se -
Sbiza de  responsablidad confractual No- 0212566-4,) ¥

CONERMA este numeral en cuanto declar6 proboda esa excepfiva:
“frente a \a poliza de responsabnhdcd extrocon’lroduaI Nof 1 726255.

~ QUINTO: REVOCAR el numeral noveno de la sentencia, en su lugar,

se CONDENA FLOTA HUILA S.A. Y SILVANO VARGAS PLAZAS @ _
pagar en forma solidaria a favor de TANIA PATRICIA, ERICAROLINA,
WILBER HONOR\O y EDILSON MUNOZ BURBANO, la suma de
$781 242.00 por concep’ro del dafio moral de hpo extracontractual

qQue padecieron por las lesiones imogadas asu pcdre HONORIO DE
JESUS MUNOZ HOYOS, volor que se pagara a cada uno de elios.

| PR
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{

SEXTO: Si_n costas’ de segundo grado en ci‘réncién alo 'considercdo._ ‘/

La C‘me,"c” decision quedo notiﬁcod'c en e’sirodos. -

N | |
O siendo- 0"0 el objeto de la presenie audnenc&c siendo las

4:
; “41P.M., se termina y firma en cons’ronc:to como cpcrece por los -
que en ella infervinieron. -

Los Magistrados,

) X MARIA MDA%OGUERA DEV\TER\

%Mﬁu@m%

ENASHE!LLA POLANIA GOMEL

E%aAR ROBLES RAM\R%EZ

QA GU!iERREgRW.
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510 Fabio Pérez Quesada Fecha 3011012018 Hora 181001 "
.. oga do Dependencia - Tribunal Superior Civil-familia-laboral Nei
DESCRIP: CQA F 8 RDO 2005/4302 HO
CLASE . RECIBIDA e
Sefiores
HONORABLE MAGIST

RADOS TRIBUNAL SUPERIOR DE NE[YV
SALA CIVIL - FAMILIA - LABORAL -

M.P MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI
E. 8. D;

NDANTE: HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS
MANDADOS: FLOTA HUTLA S.A Y OTROS.

F: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EMA

E
adicado: 41298310300120050004302

FABIO PEREZ QUESADA, identificado con cedula de ciudadania N° 4.949.355
expedida en Villavicja y tarjeta profesional N° 39.816 de C.8. de Judicatura. actuando
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, conforme al poder que adjunto, respetuosamente acudo a su despacho
para interponer INCIDENTE DE NULIDAD CONSTITUCIONAL en contra de la
Sentencia de Segunda Instancia proferida el 23 de Octubre de 2018 por el Honorable
Tribunal Superior de Neiva, en la Sala Civil — Familia — Laboral integrada por los
Honorables Magistrados MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI (M.P), EDGAR
ROBLES RAMIREZ Y ENASHEILA POLANIA, por violaci6n al derecho fundamental
al debido proceso, al haber incurrido en la omisién del deber de decretar pruebas de oficio
para determinar la verdad real y no solo la formal, con citacion a audiencia del
demandante Honorio de Jestis Mufioz Urbano y de la Sociedad Flota Huila S.A.

Se invoca como causal de la nulidad solicitada, la omisién arbitraria de asuntos de
relevancia constitucional que tienen efectos trascendentales para el sentido de la decision,
por ¢l desconocimiento y falta de aplicacién del precedente Jurisprudencial, de la
Honorable Corte Constitucional contenida en la sentencia SU768-2014.

DECLARACIONES Y CONDENAS:

Comedidamente me permito solicitarle al Honorable Tribunal Superior de Neiva, en su
Sala Civil - Familia — Laboral, integrada por los Honorables Magistrados Maria Amanda
Noguera de Viteri (M.P), Edgar Robles Ramirez y Enasheila Polania, se sirva declarar la
nulidad de la sentencia proferida en Audiencia del pasado 23 de Octubre de 2018 dentro
del proceso de la referencia, por las razones que se indican a continuacién:

HECHOS:

1. Los sefiores HONORIO DE JESUS MUNOZ Y OTROS adelantan un proceso
ordinario de Responsabilidad Civil Extracontractual por el fallecimiento en
accidente de transito de la sefiora Maria Miriam Burbano de Mufioz, en contra del
sefior Silvano Vargas Suaza, la Sociedad Flota Huila S.A y la Aseguradora
Solidaria de Colombia, la cual fue también vinculada al proceso como llamada

en garantia, donde le correspondié por reparto al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzén (H).

2. Adelantado los trdmites de rigor, el Juzgado de Conocimiento profiri6 sentencia
la cual resolvié en su numeral tercero declarar probada la excepcion de
INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DEL LUCRO CESANTE Y
PERJUICIOS MORALES EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL PROPUESTA POR LA
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y en consecuencia, abstenerse
Calle SRoCPNIENAUIA A PABGLMR AMIAAIBUACHE Jineronslentie WL FFRRES0MRGR 108va Hui

conceptos de lucro cesante y dafio moral, conforme a la motivacion dada.
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“dispuso revocar la sente

do

excepcion <_iel limite del valor ascgurado propuesto por la Aseguradora Solidaria
de Colombia, Y en consecuencia: limitar la condena g esta entidad solamente hasta
la concurrencia de 1a Suma asegurada, conforme g lo

i ; CXpuesto en | . o
de esta providencia. P “h 14 parte motiva

Contra esta sentencia de primera instancia, se
parte de la Sociedad Flota Hujl
consistir basicamente

cuestionamientos que s

presento el recurso de apelacion por
4 S.A a través de sy apoderado judicial, haciendo

su inconformidad o reparos, de la Providencia, en los
¢ indican a continuacién:

» ocurrido ¢l 02 de enero de
2005, donde perdiera la vida |a sefiora MARIA MIRIAM BURBANO
MUNOZ.

B. Que al no estar establecido dentro de] expediente el valor asegurado de la
poliza de Responsabilidad Civil Contractual, se debja condenar a la

Compafiia Aseguradora, al pago de la totalidad de las condenas que fueron
proferidas en la sentencia de primera instancia,

Mediante sentencia de segunda instancia proferida por el 23 de Octubre de 2018,
donde fungi6 como Magistrada Ponente la Dra. Maria Amanda Noguera de Viteri,
ncia primera instancia, en cuanto tiene que ver con los
numerales tercero y cuarto de la decision y en su lugar, condeno a la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, a pagar el valor de la condena,
sin limite del valor asegurado,

La Sefiora Magistrada Ponente, acogi6 la peticion del Sefior apoderado de Flota
Huila, disponiendo que se debia condenar a la Aseguradora Solidaria de
Colombia, sin limite de valor asegurado, lo que es lo mismo al pago de la totalidad
de la sentencia, con una motivacién del fallo sobre el particular que no superd los
10 segundos, concluyendo que la Compafifa Aseguradora, no habia probado el
limite del valor asegurado.

En el fallo, cuya nulidad solicitamos, no se tuvo en cuenta Ia confesion que hizo
la entidad que formulé el llamamiento en garantia, en el hecho segundo de la
demanda, cuando manifest6 que el valor asegurador era 60 SMMLV.

En la sentencia cuya nulidad se reclama, se viola lo normado en el anicylo 1079
del C.C que dispone, que el Asegurador no esta obligado a responder, sino hasta
la concurrencia de la suma asegurada.

ELEMENTOS CONFIGURATIVOS DE LA CAUSAL DE LA NULIDAD

Como

CONSTITUCIONAL POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.

elementos configurativos de la causal de la nulidad constitucional por violacion al

i 50, | ot d able Corte Constitucional en la
debido proceso, invocamos lo reglado por la’ Hopord )
scntcnci};. SU768 de 2014, al establecer la obligacion del Juez de decretar pruebas de

oficio

para buscar la verdad real, mds alla de la verdad formal, para proferir un fallo

ajustado a derecho, entre otros aspectos, indicé lo siguiente:

El dgr
enop

i uel que se refiere a los derechos subjetivos de las personas.
rechq sustgjmal es a;:L cl e
0SiC1

& EstibIeeR 168 tetospara blisear 1A SraRDIe difva - Hute
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primero'. Bajo los principios de la nueva Constitucion se considery que la justieia se
logra precisamente mediante la aplicacién de la ley sustancial. Ahora bien, “no se pf.-"ef.-!(.‘
perder de vista que una sentencia justu solu se alcanza si el juez Parte de una base de
conocimiento que pueda considerarse, en cierta medidg, verdadera, lo que le impone la
obligacion de hallar el equilibrio perfecto entre jq biisqueda del valor de la verdad y la
efectividad del derecho material™. De esta manera, aunque no sea posible
ontolégicamente establecer un acuerdo sobre qué es |g verdad y si esta cs siquiera
aleanzable, juridicamente “/a aproximacion a la verdag es un fin, un principio y un
derecho constitucional que se impone a las autoridades y a los particulares™. (...).

En relacion con las pruebas de oficio, la Jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la busqueda

de la verdad es un imperativo para el Juez y un presupuesto para la obtencién de
decisiones justas’, Tal potestad no debe entenderse como una inclinacion indebida de lq

balanza de la justicia para con alguna de las partes, sino como “un comproimiso del juez
con la verdad, ergo con el derecho sustancial )

El decrero oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del juez, es un verdadero
deber legal. De acuerdo a esta Corporacién®, el funcionario deberd decretar pruebas
oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios
de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el fincionario lu necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la controversia; (1i) cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o (iii) cuando existan Jundadas razones para considerar que su
inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material; (iv)
cuiddndose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia 0 mala Jfe de las

partes’(...)

La Sala Plena de esta Corporacion ha reprochado la proliferacién de fallos inhibitorios
con los cuales el juez pone fin a un proceso, “pero en realidad se abstiene de penetrar
en la materia del asunto que se le plantea, dejando de adoptar resolucion de mérito, esto
es, resolviendo’ apenas formalmente, de lo cual resulta que el problema que ante él ha
sido llevado queda en el mismo estado inicial. La indefinicion subsiste "*. Tal proceder
resulta ser la antitesis a la funcién judicial y al papel activo del juez en la busqueda de

laverdad y de la genuina realizacion de los valores del Estado social de derecho.

En el asunto que nos ocupa, la Sefiora Magistrada Ponente, echo de menos el valor
asegurado de la péliza de responsabilidad civil extracontractual que amparaba el
vehiculo de Placas VZA-858, no obstante, sin ninguna motivacion procedio a condenar
la compaiiia de seguros por una suma exorbitante totalmente alejada a la convenida en el

contrato de seguros.

Pues bien, si la sefiora Magistrada Ponente, al no encontrar en el expediente uno de los
elementos configurativos en el contrato de seguros, cual es el valor asegurado, debi¢
haber hecho uso de las facultades que le otorga la ley y la jurisprudencia, para decretar
de oficio el recaudo de esta prueba y no fallar de la manera que se hizo, pues esta dccisit’n?
resulta contraria a derecho, Y en consecuencia muy perjudicial para los intereses d.e mi
representado, pues mientras la suma asegurada que era a suma de 60 Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes de la época, como lo confiesa el sefior apodcra’do de
FLOTAHUILA, en el hecho segundo de la demanda de llamamiento en garantia, los
cuales ascendian a la suma de $22.890.00, se condend la compa_ﬁxia por una suma cercana
a los $800.000.000, lo que resulta totalmente desequilibrado e injusto,

! Ver Sentencia C-029 de 1995 y T-264 de 2009.
? Corte Constitucional, Sentencia T-213 de 2012,
3 Corte Constitucional, C-396 de 2007,
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En la demanda de llamamiento en garantia que la sociedad FLOTAHUILA LTDA le
hiciera a la aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en el hecho segundo se indico:

“2.- La empresa FLOTA HUILA S.A. tomé la pdliza de responsabilidad civil contractual

No. 0212566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al 31 de agosto del 2005, que
la actividad trasportadora con una cobertura de 60

amparaba los riesgos derivados de
ntes para el caso de incapacidad permanente

salarios minimos mensuales legales vige
o temporal.”
URADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, al descorrer el
llamamiento en garantia, propuso la excepcion que denomino
«LIMITE DEL VALOR ASEGURADQ", apoyada en lo normado en el Articulo 1079 del
Cédigo de Comercio, que indica que ¢l asegurador no estard obligado a responder sino
hasta la concurrencia de la suma asegurada, manifestando con claridad que el valor
asegurado para este caso era la suma de 60 salarios minimos legales mensuales vigentes

para la época en que s¢ contratd el seguro, esto es, para el afio 2004.

Por su parte la ASEG
traslado de la demanda de

Frente a estas circunstancias, no se hizo ninguna motivacion en la sentencia, pues en
escasos segundos que se dedicaron a este tema, s¢ dispuso a condenar a mi representada
a tan exagerada suma de dinero, la cual no guarda ninguna proporcién con el valor
asegurado, por lo tanto, con el contrato de seguros.

Llama la atencién, no obstante haber confesado que el valor asegurado en esta poliza
eran 60 salarios minimos legales mensuales vigentes, como ya lo advertimos hubiese,
solicitado al colegiado de segundo instancia que se condenara a la compaiiia aseguradora
al pago total de la condena por no haberse demostrado el valor a asegurado, 1o que

evidencia que esta actuacion de estas parte afecta los postulados de la buena fe.

Asi mismo, la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de 29 de junio de 2007,

en lo pertinente dispuso que:

“.. cuando el Juez so pretexto de interpretacion, desnaturaliza abiertamente las
ite al aplicar el contrato alguna

convenciones de las partes contratantes, o preltern
e por ofra de su invencion” (XXV, 429), ajena por

estipulacién terminante 0 la SUstituy

completo a lo realmenie querido por ellas, norte sefiero que debe orientar la exigente, a
la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al interprete. Ello explica que enire
interpretacion e invencion y alteracion, medie una apreciable diferencia. For eso son
términos que denotan actuaciones opuestas entre si, al punto que, con potisima razon,

son antagonicos. El hermenecuta, en tal virtud, no puede equiparse o creerse —un adivino
con prescindencia de lo realmente convenido y olvidando su especifico

o un sujeto que,

radio compentencial, adultera — y de paso traiciona — lo pretendido por podres que se le

otorguen, sobre todo en los tiempos que corren signados por la presencia de un estado

social de derecho, tiene fundados y racionales limites. No en vano, el juzgador no posee
d negocial, so capa de dictar o

una patente de corso para desconocer la realida
estructurar la suya. Quien se comporta de ese modo, olvida que su rol no es el de

convertirse en un invasor que impone Su ley y su credo, sino en un servidor piblico
elevada mision de desentrafiar, esclarecer y fijar el

imparcial al que le ha confiado la
genuino alcance de un negocio juridico celebrado por terceras personas y ho

propiamente por él”.

Por su parte, el Decreto Unico Reglamentario del sector Transporte (antes art. 18 del
Decreto 171 de 2001)
.2.1.4.4.1. Obligatoriedad. De conformidad con los articulos 994 y

las empresas de transporte publico terrestre automotor de

[3-0802-01] Art. 2
ompafiia de seguros_autorizada para

1003 del Codigo de Comercio,
pasajeros por carretera deberén_tom?.tj on una compafia, 03 AL
op ?‘ﬁ'f 900 EISHhBiA tas "%ﬁﬁﬁ%ﬁscfé”gegurzgs cfg' T ponsabiliaad FRAR T
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eXtracontractual que las ampare contra los riesgos inherentes a la actividad
transportadora, as{:

Péliza de responsabilidad civil contractual, que deberé cubrir al menos los siguientes
resgos:

Muerte;

Incapacidad permanente;

Incapacidad temporal;

Gastos médicos, quirurgicos, farmacéuticos y hospitalarios.

El monto asegurable por cada riesgo no podrd ser inferior a 60 smmiy, por persona.
(Resaltado fuera de texto).

Ahora bien, conforme al Concepto 2001075848-3 del 17 de enero de 2002 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, plantea algunas inquietudes en relacién con
el monto maximo de indemnizacidn que deben reconocer las entidades aseguradoras en
las polizas de seguros de responsabilidad civil contractual y extracontractual que cubren
los riesgos de transporte publico de pasajeros. Sobre el particular resulta procedente
formula los siguientes comentarios:

Como limite méximo en toda clase de seguros encuentra explicacién segtin el doctor J.
Efrén Ossa G.: "(..) por la necesidad técnica de evaluar, en funcion de su
responsabilidad potencial, la prima que debe encajar el asegurador como
contraprestacion del riesgo que asume en virtud del contrato. Ni esta, ni aguella pueden
ser ilimitadas. Y han de guardar, entre ellas, una relacion adecuada que consulte la
magnitud econémica de la eventual prestacion a cargo del asegurador (...).

Habida cuenta de su capacidad patrimonial y de su estructura técnica, el asegurador no
puede comprometer su responsabilidad por encima de determinados limites calibrados
en funcion de los riesgos que asume, de su clase, de su intensidad, de su magnitud
econdmica” . Bajo los anteriores presupuestos legales se infiere que el monto méximo de
indemnizacion se encuentra fijado por la suma asegurada que figure en la péliza de
seguros respectiva, que tal como se sefiald, define el limite de responsabilidad del
asegurador. Ahora, si bien es cierto que respecto de los seguros responsabilidad civil que
contraten las empresas transportadoras los decretos inicialmente citados establecen un
monto minimo asegurable por persona, no lo es menos que el limite de la responsabilidad
del asegurador en los respectivos contratos deriva del acuerdo de voluntades en relacion
con la definicién de la suma asegurada. En todo caso, la debida observancia de los
decretos en cita impone que el acuerdo de voluntades en la determinacion del limite de
responsabilidad del asegurador tenga como referencia los niveles minimos establecidos
como montos asegurables por persona. Asi, respecto del amparo de muerte objeto de su
consulta, a efectos de observar los minimos establecidos en los decrelos precitados, la
suma asegurada deberia calcularse de forma tal que ain en la hipdtesis extrema de
afectacién, como el fallecimiento de todos los pasajeros de un vehiculo (pdliza
contractual), o la muerte de un nimero considerable de terceros sin vinculo contractual
(pdliza extracontractual) se garantice que la indemnizacién respecto de cada persona serd
como minimo de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Asi mismo, con relacién a la interpretacion del contrato de seguros la Honorable Corte
Suprema de Justicia en sentencia de 29 de junio de 2007, en lo pertinente dispuso que:
... cuando el Juez so pretexto de interpretacion, desnaturaliza abiertamente las
convenciones de las partes contratantes, o pretermite al aplicar el conmato alguna
estipulacion terminante o la sustituye por otra de su invencidn” (XXV, 429), ajena por
completo a lo realmente querido por ellas, norte seflero que debe orientar la exigente, a
la vez que prudente y cautelosa tarea asignada al interprete. Ello explica que entre
interpretacion e invencion y alteracion, medie una apreciable diferencia. Por eso son
Ié:gn"ng gue dexota ciruacfon_es puestas enfre st, al punto que, con potisima razé

I 4 403 C.C. Las Americas 26e Cel: v Fabic Taas! < razon
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Al respecto, el Honorable Tribunal Superior de Neiva, en sentencia del 22 de Octubre de
2018, Rad. 41001310300120160032801 con Ponencia del Magistrado Edgar Robles,
concluyo que el contrato de seguro liga a las partes y su alcance estd dado por las clausulas
y las condiciones generales que emanan del mismo:

“La Corte Suprema de Justicia tiene definido que el contrato de seguros debe ser
interpretado en forma similar a las normas legales sin perder de vista la finalidad a que
esta llamada a servir, esto es, comprobando la voluntad objetiva que traduce en la
respectiva péliza y los documentos que de ella hacen parte con arreglo ala Ley (...).

El contrato de seguros es de interpretacidn restrictiva y por eso en Su dmbito operativo
para determinar en exactitud los derechos y las obligaciones de los contratantes,
predomina el texto de lo que suele denominarse escritura contentiva del contrato. En la
medida en que por definicion debe conceptuarse la como expresién de un conjunto
sistemdtico de condiciones generales y particulares que los jueces deben examinar con
cuidado, especialmente en lo que tiene que ver con las clausulas atinentes a la extension
de los riesgos cubiertos en cadacasoyala delimitacién que las partes en ejercicio dentro
de su autonomia de la voluntad y de la regulacién de sus propios intereses han sefialar.

Con relacién a la procedencia de decretar probadas nulidades que no se encuentran
expresamente enlistadas en el Articulo 133 del C.G.P, la Honorable Corte Constitucional
en sentencia T-330 del trece (13) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Magistrada
Ponente CRISTINA PARDO S., en lo pertinente indico:

La Sala Séptima de Revisidn no comparte lo expuesto por los jueces de instancias que
resolvieron negar el amparo deprecado al considerar que la decision del Juzgado Tercero
de Ejecucion Civil del Circuito de Bogotd de rechazar la solicitud de nulidad del proceso
ejecutivo singular, al argumentar que la misma fite fundada en una causal distinta a las
consagradas en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso, no se advierte caprichosa
o antojadiza, dado que la autoridad demandada fundd su determinacion en argumentos
sélidos y en la apreciacion razonable de las pruebas recaudadas...

Ello por cuanto con lo anterior se evidencia que, a pesar de que la juez de la Jurisdiccion
civil tuvo conocimiento de que el titulo que sirve de base en el proceso ejectitivo adelantado
en su despacho, fue adulterado por el ejecutante, decidié continuar con la ejecucion,
agravando la situacion del actor, sin que para la autoridad judicial obligada al
cumplimiento de las disposiciones conslitucionales, ofreciera el mds minimo interés la
procedencia ilicita de la letra de cambio y desconociendo su deber de dar por probado un
hecho que emerge claray objetivamente del material puesto a su disposicion, contrariando
la prevalencia que el articulo 228 de la Constitucidn Politica otorga al derecho sustancial,

continué con la ejecucion...

Por todo anterior, la presente accién de tutela debe prosperar como mecanismo
definitivo en procurar de la justicia material y la garantla de los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso real y efectivo a la administracion de justicia del

accionante...
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Por las razo
nes | juris i
S e jiﬂllees 3! Jlunsprud-:ncEales antes indicadas, advertimos que el Tribunal
B ol e e ;u :81:0 el debido proceso consagrado en el Articulo 29 de la
» €l Articulo 228 que trata de la prevalencia del derecho sustancial,

. (] ﬂlc 1 1 i ini '

MEDIO DE PRUEBA
E)?ir:so meglo de prueba me permito solicitar muy comedidamente, se tengan en cuenta
y cada una de la piezas procesales que hacen parte del proceso de la referencia, asi
como la Péliza Responsabilidad Civil Contractual, la cual se adjunta.
ANEXOS:
Me permito anexar la Caratula de la Pdliza de Accidentes Personales a Pasajeros
(Responsabilidad Civil Contractual) que amparaba el vehiculo de placas VZA-858.
PETICION

Por las razones anteriormente expuestas, solicito comedidamente al Honorable Tribunal
Sala Civil, Familia y Laboral, revocar la sentencia del 23 de octubre de 2018, proferida

dentro del asunto en referencia ye n Su lugar se profiera un nuevo fallo que responda a
los lineamientos jurisprudenciales y legales antes anotados.

Cordialmente,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
A DE DECISION CIVIL FAMI RA

Radicacién n°. 41298-31-03-001-2005-00043-02

Neiva, trece (13) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Atendiendo la solicitud de nulidad planteada por la Aseguradora Solidaria de
Colombia en escrito que obra a folios 34 a 40 del cuaderno del Tribunal; el
Despacho la RECHAZA DE PLANO habida cuenta que la causal invocada no
se encuadra en ninguna de las previstas en el Art. 133 del C.G.P.

No sobra recordar, que el Art. 29 de la Constituciéon prevé que hay nulidad

unicamente cuando se obtiene un medio probatorio con violacién del debido

proceso’, circunstancia que no es la alegada en este asunto.

Se RECONOCE personeria adjetiva al abogado Fabio Pérez Quesada en
calidad de mandatario judicial de la entidad Aseguradora Solidaria de Colombia,

en la forma y términos del poder conferido (fls. 30-32, ¢.9).

Ejecutoriada la presente decision, se decidira sobre la procedencia de los
recursos de casacion que obran a folios 26 y 29 del cuaderno de segunda

instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA’AMANDA NOGUERA DEo\gl'éR:I
Magistrada

' Posicion que se ajusta a lo expuesto por la CSJ SCC en sentencias SC9228-2017, SC21722-
2017, STC21350-2017, y mas recientemente en auto AC1905-2018.
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Senores

!‘l(}NOR,-\Bl.E TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA,
SALA CIVIL. - LABORAL - FAMILIA

:I.P MARIA AMANDA NOGIUERA DE VITERI
= S. D

REF: Proceso Ordinario i ' -
DEMANDANTE HONORIO DE JESI IS MUNOZ HOYOS
= : e ) i g = )b
DEMANDJ\I)( )S: FLOTA HUILA S AY OTROS.
Radicado: 41 3?33 103001 20050004302

P.ABIQ PEREZ QUESADA. identificado con cedula de ciudadania N° 4.949 355
expedida en Villavieja v tarjeta profesional N° 39 816 de C.S. de Judicatura ﬁcluand;a
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE (.‘OLOMIBIJ\ S.A
contorme al poder que abra en el proceso. resy “tuosamente acudo a su dcspaclam pa.;a
mlerpnnfer recurso de SUPLICA ¢ el que resulte procedente conforme a lo normado en el
l’ar;grato del Articulo 318 del Codigo General del proceso. en contra del auto del 13 de
noviembre de 2018, mediante el cual la magistrada ponente Doctora Maria Amanda
Noguera de Viteri, dispuso rechazar de plano la solicitud de nulidad constitucional
propucsta contra la sentencia de segunda instancia proferida el 23 de octubre de 2018,

SUSTENTACION DE RECURSO

Hago consistir mi inconformidad con la providencia recurrida. en ol hecho que la
Honorable Magistrada dispuso rechazar de plano la solicitud de nulidad . habida cuenta
que la causas invocada no encuadra en ninguna de las previstas en el Art 133 del Codigo
General del Proceso, lo cual resulta contrario a recientes prenunciamientos a la
Honorable Corte Constitucional. concretamente a lo establecido en la Sentencia T 330
del 13 de agosto de 2018, con ponencia de la Honorable Magistrada Cristina Pardo. la
cual en lo pertinente manifesto;

La Sala Séptima de Revision no comparte lo expuesto por los jueces de instancias que
resolvieron negar el amparo deprecado al considerar que la decision del Juzgado Tercero
de Ljecucion Civil del Circuito de Bogota de rechazar la solicitud de nulidad del proceso
egjecutivo singular, al argumentar que la misma fue fundada en una causal distinta a las
consagradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, no se advierte caprichosa
0 antojudiza, dado que la antoridad demandadea fundo su determinacion en argumentos
s6lidos Yenla apreciacion razonable de lus pruebas recandadas...

Ello por cuanto con lo anterior se evidencia que, a pesar de que la juez de la Jurisdiccion
civil tuvo conocimiento de gue el titulo que sirve de base en el proceso efecutivo adg.’mr@fo
en su despacho, fue adilterado por el ejecutante, decidic continuar con la f._’,lli’(‘ff{‘ftlnj
agravando la sitvacion del actor. sin que para la mlmu'.'dad _;fn?’u'{u! oh{.‘guc'fer:. ;I

cumplimiento de las disposiciones constitucionales, ofreciera el mds minmo fnm ;*s a
procedencia ilicita de la letra de cambio y desconociendo su debe.f'de (f'”'_"fm'f pr obac o r;:j
hecho que emerge clara y objetivamente del rnafe{'i,af puesto a su d;s;x;sf: :0?1‘::?:::,:;?::; ;

la prevalencia que el articulo 228 de la Constitucion Politica otorga ai derecho si: ;

continnd con la ejecucion...

Por todo_anterior, la presenie accidn de, tytela debe, prasperay; _}g-mm“mf;gﬂm;mp“m_”“m
TR +ld garantia de los derechos fundamentales

deyin}lfrb en procurar de la Justicia material y la gara




4 Fabio Pérez Quesada

m Abogado

al debido proceso v al acce

S0 ftf.,’ 1 ef¢ clivo a ia (4 ""”f\” acron d("
clronanle !
acen

Justicia el

Conforme lo antenor, no queda la menor duda que el motivo por ¢l cual se resoly, d
- : h i ! P ‘_ (" .

rechazar de plano la sohcitud de nulidad no Onstituye fundamento uridico s Ea\.
: egar

la proteccion al derecho tundamental al debido Proceso consagrado en ¢l Articulo 29 ¢
la Constitucion Nacional € 29 de

En ¢l presente caso. resulta procedente el tramite de
sentencia de segunda instancia, teniendo en cuenta que las irregularidades que resultan
violatorias al debido proceso surgicron en la misma Sentencia. en razon a que la cmﬁpar‘lla
aseguradora que represento habia resultado absuelta en ¢l fallo de primera instancia
proferido por ¢l Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzon — Huila. ademas de lo
anterior, la solicitud de nulidad fue presentada de manera oportuna.

la nulidad constitucional contra |a

En la sentencia de segunda instancia. cuya nulida
en la medida que el llamamiento en garantia vl
cabo hajo la vigencia del Codigo De procedimi
demostrar siquiera sumariamente el derecho para demandar a la parte demandante

Articulo 534 v subsiguientes CP.C. que para nuestro caso no era otra cosa que la
demostracion de la existencia del contrato de Seguros.

d se reclama, se incurrio en grave error,
a etapa probatoria del proceso. se llevo a
ento Civil_ el cual le imponia Ia carga de

En un pronunciamiento minimo de la Honorable Magistrada, invirtio la carga de la prueba
para determinar que era la ASEGURADORA SOLIDARIA DF COLOMBIA. quien tenia
la carga de demostrar el contrato de seguros, fundamentada en el Articulo 167

el Codigo
General del Proceso. norma que no se encontraba vigente

€n esta etapa procesal,

Al respecto el Honorable CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, Consejera MARIA ELIZA BETH GARCIA GONZALEZ.

SECCION PRIMERA, Quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014). Expediente nim.
2004 05440 01, en uno de sus apartes expresé:

“La figura del lamamiento en garantia no cuenta con regulacion especial en

el Codigo Contencioso Administrativo, ni en la Ley 678 de 2001 por lo que

en virtud de lo normado en el articulo 267 del C.C.A. es menester reniitirse

a las disposiciones pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil. en

cuanto a su tramiie v requisitos,

El articulo 57 del C. de P.C., sefiula:
“Llamamiento en garantia. Quien tenga derecho legal o
contractual de exigir a un tercero la indemmnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que hnviere
que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la ciracion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre al relacion.
El llamamiento se sujetard a lo dispuesto_en los dos artictlos
anteriores " (Subrayvado fuera de texto).

Por su parte, los articulos 55 v 56 ibidem, a los que se remite la norma

Iranscrita, que regulan la figura denominada dennncia del pleito, prevén:

“Articulo 35. Requisitos de la denuncia. El escrito de demincia
debera contener: _

1. El nombre del denunciado y el de su represenianie si aquél no
ph‘mf(' cennparecer por sial proceso.

2. La indicacion del domicilio del denunciado. o en s defecto, de su
residencia, v la de su habitacion u oficina v los de su representante,
segin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo iltimo

4 1035 Qe bl merez i mgilcom Neiva - Huila
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m Abogado

o ) s acacte Yy
Fn el mismo sentido, la Honorable Corte Suprema de Justcrd. Sala de Casacion Penal

. . 1L 4 ] = . 5 o -I-
Proceso No 32523, providencia del 12 de Abnl de 2010, Magstrado Ponente Dr. Jos¢

1. comdas Bustos Ramirez, ¢n uno de sus apartes. expreso:

Las mamfestactones del recurrente distantes de la argumentacion logica v de la
técnica requeridas para controvertir en cusacion la legalidad v el ucterto de lus
sentencias de segundo grado. ni siquiera consultan las razones que ivo ¢n
cuenta el Tribunal para exonerar al llamado en garantia de la obligacton
mdemmi=atoria impuesta en el fallo. las cuales se basan exclusivamente en el
incumplimiento de las cargas procesales del acusado v del u'.f'ccm.:':'rf!.am'mv
responsable toda vez que “.. N0 aportaron_el_contrato suscrito_con _la
compania Seguros Colpatria, ni otra evidencia vilida de él, pues lo unico que
se anexd fue una fotocopia del certificado que expide lu compaitta, pero sin
autenticar v sin validez alguna por tanto. Esa evidencia no solo era necesartd
para-;‘;mbar su existencia v vigencida, gue depende del pago oportuno de las
primas. sing porque son las cldusulas del contrato de seguro las que definen
los amparos y riesgos excluidos y de los cuales se desprende la obligacion de
asumirlos. Sin esa prueba no es posible saber la vigencia del contrato y los
riesgos amparados y excluidos. "

Sin que resulte necesario examinar la validez y razonabilidad de las consideraciones del
ad quem, o si es cierto que tramiio la apelacion interpuesta por el apoderado de Seguros
Colpatria. a pesar que el recurso supuestamente no fure sustentado. es lo cierio que las
alegaciones del censor ni siquiera tienen en cuenla el marco del contrato que vincula a
Seguros Colpatria y a Transmilenium 2021 Ltda., ni la sentencia que impuso el pago de
los perjuicios ocasionados con la conducta punible.

Teniendo en cuenta que la proteccion del debido proceso en una norma de rango
constitucional. aducirse entones que no se le da tramite a la nulidad constitucional
propuesta con el argumento que no se encuentra enlistada en el articulo 133 del codigo
General del Proceso. pues de hacer a la jerarquia dc la leyes, esta es una codificacion de
nivel inferior a la invocada en este caso.

Por las razones anteriormente expuestas. solicito muy comedidamente al honorable
magistrado. se conceda ¢ recurso de suplica propuesta y en consecuencia se le d¢ tramite
a la nulidad constigucional incoada

Cordialmente.

FABIO PEREZ SADA
CC. 4.949.335 dé&NVillavieja (H).
T.P. N° 39.816 de C.S. de Judicatura.

-
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Civil Familia. Laorg

.strada Sustanciadora: p
Magistr® ra. ENASHE A PO
LANIA GOMEZ

Proceso ‘Ordinario de Res
Ponsabili ivi

| EXtracontractual ilidad Civil
Radicacion : 41298—31-03-001-2005-00043-02
pemandante + HONORIO DE JESUS MUROZ HOYOS Y

OTROS

pemandado : FLOTA HuILA SA. Y OTROS

ncia ; i ‘
Procede :JUZgadO Primero Civil del Circuito de Neiva (H)
Asunto : Recurso de Stplica,

Neiva, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

1.- ASUNTO

Resolver el recurso de siplica formulado por la apoderada
icial 0€ Aseguradora Solidaria de Colombia SA, contra el auto proferido
o la Magistrada Dra. MARIA AMANDA NOGUERA DE VITER, mediante el cual

ochazd de plano la nulidad propuesta.

2.- ANTECEDENTES

Los sefiores Honorio de Jesis Mufioz Hoyos, Tania Patricia,
firolina, Wilber Honorio y Edilson Mufioz Burbano, presentaron demanda
ora Silvano Vargas Plazas, Sociedad “FLOTA HUILA SA” y Aseguradora
Gidria de Colombia, pretendiendo declararlos civil y solidariamente
responsables de la totalidad .de los dafios y perjuicios causados a los
tmandantes por la muerte de la sefiora Marfa Myriam Burbano de Mufioz,
&icomo perjuicios morales por las lesiones sufridas por el sefior Honorio de
ksis Mufioz Hoyos, como consecuencia del volcamiento del vehiculo tipo

<o de marca Mitzubishi conducido por ol propietaro Sivano Vargas

Pz y afiiado a la sociedad Flota Huila SA. solicitando condenar a los
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demandados al pago de la reparacion del dafio causado y los Perit

orden moral ¥ material, objet
en probados dentro del proceso.

wados y subjetivados, actuales y fyy,
% ,

result

En audiencia de juzgamiento del 15 de enero de 2y

mer grado, declar6 a los demandados SILVANO VARGAS ny

fallador de pri
y SOCIEDAD FLO
solidaria, de los perjui

a los demandantes, cond

TA HULA SA. son civilmente responsables, de p,
n
cios materiales (ucro cesante) y dafio moral, Caus,
(

endndolos al pago de lucro cesante, dafg Mo
denegando el reconocimiento de perjuicios morales invocados por y,
orio Y Edilson Mufioz Burbano, declar,

n

ademés no probada la excepcion denominada “FALTA DE DEMOSTRAG(
DEL VINCULO CONTRACTUAL QUE OBLIGUE A LA ASEGURADORA FRENTE

HECHO OBJETO DE LA LITIS, COBERTURA DEL SEGURO DE RESPONSAByyp,

CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL EN EXCESO DE LOS LIMITES MAxy

DEL SEGURO., OBLIGATORIO, propuestas por [a aseguradora  SOLIDARA |

COLOMBIA” declarando probada la excepcién propuesta por la Aseguragy
Solidaria de Colombia denominada: “NEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTQ py

LUCRO CESANTE Y PERJUICIOS MORALES, EN LA POLZA [
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL” asi comg
denominada: “UMITE DE VALOR ASEGURADO”, limitando la condena de

Patricia, Ricarolina, Wilber Hon

aseguradora hasta la concurrencia de la suma asegurada.

Inconforme con la decisién anterior, los demandantes asi com
FLOTA HUILA SA, interpusieron el recurso de apelacién, concedido por «
fallador de instancia, y admitidos en ésta instancia por la Magistrada Ponent
de la Sala Tercera de Decision Civil Familia Laboral, a quien correspondié ¢
conocimiento por reparto, dictndose sentencia de segunda instancia el 2

de octubre de 2018, decisién que fue notificada en estrados.

@ La demandada Aseguradora Solidaria de Colombia SA. con fech
30 de octubre de 2018, elevd solicitud de nulidad aduciendo habers

!

2
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Inconforme

servia de base en el proceso ejecutivo adelantado en

el despacho, fue
adulterado  por el ejecutante, decidiendo continuar

con la ejecucion,
gravando la situacién del actor, sin que para la autoridad judicial obligada

[ cumplimiento de las disposiciones constitucionales, ofreciera el mas minimo

terés la procedencia ilicita de la letra de cambio y desconociendo su deber



de dar por aprobado un hecho que emerge clara y C’t‘ietl\mmlle

. Me
material puesto a su disposicion, contrariando la prevalencia que

e
228 de la constitucién politica otorga al derecho sustancial, °"Uc:
1
As( refiere el quejoso que no queda duda de que ¢| .
el que se resolvio rechazar de plano la solicitud de nulidad p, cgn‘“i
i t
fundamento juridico para negar la proteccién del derecho fundame |

debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién NaCiOnaI L

4.- CONSIDERACIONES

41- A tono con los mandatos del articulo 331 4 Cogi
General del Proceso, el recurso de sGplica procede contra los autos dictag
por el Magistrado Ponente en el curso de la segunda o (nica instancia_
durante el trdmite de la apelacion de un auto, QUE por su naturale,, -

apelable y contra el que resuelve sobre la admisién del recurso apelacig,
casacion., ..

En el presente caso, el auto censurado por el apoderag,
Aseguradora Solidaria de Colombia, es aquél mediante el cual se dispy
rechazar de plano una nulidad alegada por no encuadrarse dentro de

sefaladas en el articulo 133 del C.GP. ni el articulo 29 de la Constitucigp

Debe precisarse que las nulidades procesales se encuentra
instituidas para salvaguardar el derecho al debido proceso asi como
derecho de defensa, de conformidad a lo reglado por el articulo 29 de |
Constitucién Politica de Colombia. lgualmente que nuestro ordenamientd

juridico estas se encuentran orientadas por el principio de taxatividad éﬂ

especificidad, en virtud del cual, solo puede alegarse como causal de nulidaq
las que la Ley dispone para el efecto.

es

sil
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escuchd los alegatos de conclusion o (5 sustentacion del recurso de
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! g Cvando no se practica en legal forma la notificacion del auto
in. admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento
de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
il cualguiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
R debida forma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad

que de acverdo con (a ley debio ser citado.

N Cuando en el curso del proceso se advierta que se );ra ddia;aiz adz
I notificar una providencia distinta del auto admisorio _de a ;ando i

del mandamiento de pago, el defecto se _corregrré prac cd &l
’ notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que depe

forma
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
establecida en este cddigo.
drdn por

‘e i dades del proceso se ten
PARAGRAFO. Las demds irregularida e o
Stﬁnadas si no se impugnan oportunamente por los: mecaik T
este cdigo establece.”
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Revisado el plenario tenemos Qque la solicitud de
presentada por la pasiva, no se encuentra regulada por el amc:lmq
comento, ni se adecua a los eventos alll sehalados, tampoco se traty
nulidad constitucional como lo sefala el suplicante, por cuanto |
reglado por el articulo 29 de la Constitucién Politica cu'ando' sefala =
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién de| “

proceso., no tuvo ocurrencia en esté asunto, N es  moyy,
pronunciamiento por parte del mismo.

mparacion efectuada con la sentencj,
rataba de un asunto difereme

u
8

No es de recibo la co

i
tutela por el citada, como quiera que se ! ci ireRitaAa )
que acontece, y sin que resultara de bulto U gulandad comq ¢

advertida en la sentencia traida a colacién por el quejoso.
la decisién objeto de siplica Y pe

En esa medida se confirmara
s al suplicante conforme a lo reg,y

consiguiente, se condenard en costa
perse resuelto desfavorablemente

por el articulo 365 del C.GP. al ha

suplica.

e

-~ pe-aciierdo con lo expuesto, se

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR la decision adoptada por la sefiora Magistrad

Sustanciadora, Doctora MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI, objeto

stplica.
2- CONDENAR en costas procesales a la parte recurrente.

3- En firme esta providencia, regresar el expediente para |

fijacién de agencias en derecho, conforme al numeral 3" del articulo 366 d

CGP.

Notifiquese.

ENASHEILLA POLANIA GOMEZ EDl GAﬁ %BLEgmz
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HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE NEIVA.,
SALA CIVIL - LABORAL - FAMILIA

M.P MARIA AMANDA NOGUERA DE VITE

DIRECCION SECCIONAL
E.S.D. No.Redicacion :OJREMQ?? E LA RAMA JuDICIAL

Fecha :30/10/2018 Hora 18:0;';5%“«. 0

Dependencia Tribunal Superi i
. Perior Clvil-familia.
DESCRIP_CQA F 4 RDO 2008/4302 ':3}11'0:;?“ Nel

— CLASE : RECIBIDA
F: Proceso Ordinario
EMANDANTE: HONORIO DE JESUS MUNOZ F... . _
EMANDADOS: FLOTA HUILA S.A Y OTROS.
dicado: 41298310300120050004302

FABIO PEREZ QUESADA, identificado con cedula de ciudadania N° 4.949.355
expedida en Villavieja y tarjeta profesional N° 39.816 de C.S. de Judicatura, actuando
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A
conforme al poder que adjunto, respetuosamente acudo a su despacho para interponer
recurso extraordinario de casacién contra la Sentencia de Segunda Instancia del 23 de
Octubre de 2018,

Cordialmente,

Fm%j;p‘

CC,/4.949.355 de Villayieja (H).
T.P. N° 39.816 de C.S/de Judicatura.

Calle 9 No. 4 -19 Of. 403 C.C. Las Américas Tel.: 8714626 « Cel.: 313 2513149 » fabiu_perez78@ hotmail.com Neiva - Huila
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REF. PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE

HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS Y OTROS CONTRA FLOTA HUILA S.A.
Y OTROS.

AUTO

Se resuelve respecto de I3 concesion del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por 1a demandada FLOTAHUILAS.A.y ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA., contra la sentencia del 23 de octubre de 2018 proferida por

esta Corporacion, dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS, actuando en condicion de conyuge superstite
de MARIA MYRIAM BURBANO DE MUNOZ (g.e.pd); Y TANIA PATRICIA,
ERICAROLINA, WILBER HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO, hijos de la
causante y del codemandante, formularon demanda declarativa de responsabilidad
civil contra SILVANO VARGAS PLAZAS, FLOTA HUILA S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA., con el fin de que se los declarara civil y
colidariamente responsables de los perjuicios derivados de la muerte de MARIA
MYRIAM BURBANO DE MURNO?Z v las lesiones padecidas por HONORIO DE JESUS
MURNOZ HOYOS, causados en el accidente de trénsito ocurrido el 2 de enero de

2005; en consecuencia, se les condenara al pago de los perjuicios materiales —

Jucro cesante-'y dafios morales, junto con |a indexacion y las costas procesales.
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Responsabilidad Civil 2005-00043-02
Honorio de Jesis Hoyos y Otros

El Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzén mediante decisién del 15 de enero
de 2018, puso fin a la instancia en la que declaré civil y solidariamente
responsables a SILVANO VARGAS PLAZAS y FLOTA HUILA S.A., de los dafios
morales y lucro cesante ocasionados por el fallecimiento de MARIA MYRIAM
BURBANO DE MUNOZ. Declaré probadas las excepciones de ‘inexistencia de amparo
respecto del lucro cesante y perjuicios morales, en la pdiiza de responsabilidad civil contractual y
extracontractual”y "limite del valor asegurado”y no probadas las restantes exceptivas.
Nego las pretensiones de los hijos en relacién con los dafios morales padecidos
por el sefior MUNOZ HOYOS como consecuencia de las lesiones generadas en el
mismo hecho. A las condenas dinerarias se les reconocié el interés legal, contado
a bartir del 5° dia siguiente a la ejecutoria del fallo.

Apelada la decisién por la parte actora y la demandada FLOTA HUILA S.A., esta
Sala en audiencia celebrada el 23 de octubre de 2018, confirmé los numerales
primero, segundo, quinto y octavo de dicha providencia; revoco parcialmente los
numerales tercero y cuarto, y en su lugar, declaré no probada la excepcidén de
inexistencia de amparo respecto del lucro cesante y perjuicios morales en la péliza
"de responsabilidad civil contractual, ordenando asi a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, asumir el pago de las condenas por lucro cesante y dafio moral
reconocidos a HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYQOS, con base en el seguro No.
0212566-4, sin aplicar limite al valor asegurado. Asi mismo, declard no probada la
excepcion de limite de valor asegurado frente a la pdliza de responsabilidad
contractual No. 0212566-4.

También, se revoco el numeral noveno de la sentencia, y por contera, se condend
a FLOTA HUILA S.A. y SILVANO VARGAS PLAZA a pagar en forma solidaria a TANIA
PATRICIA, ERICAROLINA, WILBER HONORIO y EDILSON MUNOZ BURBANO, los
dafios morales de tipo extracontractual que padecieron por las lesiones irrogadas
al codemandante, sefior MUNOZ HOYOS.

En tiempo habil, los apoderados judiciales de FLOTA HUILA S.A. y ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA presentaron recurso de casacién contrepl_a‘@fe ‘c_rae
providencia (fl. 24-25, c.9). i

Vﬁ "_}N‘i\uﬂ ey i -y
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Responsabilidad Civil 2005-00043-02 ] '\
Honorio de Jesis Hoyos y Otros

SE CONSIDERA

Para que proceda el recurso extraordinario de casacion, la ley sefiala los siguientes
requisitos: /) que se trate de una sentencia dictada en un proceso declarativo; i)
que se interponga dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion;
ifi) que exista interés para recurrir, y, fv) que la cuantfa del negocio exceda de mil
(1000) veces el salario minimo legal mensual vigente, de acuerdo con el articulo

338 del CAdigo General del Proceso.

La CS] SCC en decisién AC 2935 del 11 de julio de 2018, en cuanto respecta al

Vestd supeditado a la tasacion
Ja cuantia de 12 afectacton o

interés para recurrir, disciplind: econdmica de la relacion

Juridica sustancial que se conceda o niegue en la sentencia, (..)a
/a3 resolucion que

(AC6011-2015, resaltado adrede/';
do por las condenas

le resulta desfavarable,

desventaja patrimonial que sufre el recurrente con
por

evaluacion que debe efectuarse para €l dia del fallo»
tanto, tratdndose de dos de los demandados, esta representa

impuestas a cada uno de ellos.
| salario minimo mensual legal

bre de 2018, fecha para la
ar el monto del interés

El Gobierno Nacional fijé en $781.242,00 €l valor de
vigente a partir del 1° de enero hasta el 31 de diciem
el que se tendrd en cuenta para calcul

para recurrir. Por tanto, pard dicha vigencia los mil (1000) salarios minimos
$781.242.000.00, cuantia minima exigida por la norma precitada.

cual se emitio el fallo,

ascendian a
i
En ateh‘cién alo
sentencia proferida e
para iﬁterponer el recurso,
notificacién de la decision de segundo grado.

anterior, conviene destacar que en este asunto se trata de una
n el marco de un proceso declarativo y la parte legitimada
lo hizo dentro de los cinco dias siguientes a la

Ahora, para determinar el interés juridico para recurrir, la Sala procede a realizar
la liquidacidn del valor de las condenas, que para el presente asunto corresponde
a los montos de las indemnizaciones por conceptos de los perjuicios materiales

(lucro cesante) y morales ocasionados a los demandantes en cuantia total

$724.133,828.00 a cargo de FLOTA HUILA S.A. y de $720.988,860.00F ¢aXap. J:le
 PACADECo T
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, valores que actuallagagg Iafeeiﬁg,.ﬁ:f

“""‘-, : __'J
4% SECKRETARIO
>
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Respon.sabiﬁdad Civil 2005-00043.¢9;
Honorio de Jesus Hoyos y Otros

no superan el tope minimo exigido para conceder el recurso incoado, como se
observa a continuacién:

CONDENAS EN SEGUNDA INSTANCIA
Lucro cesante a favor de Honorio Mufioz $ 408.492.060
Dafio moral a favor de Honorio Mufioz $ 62.499.360
Dafio moral a favor de Tania Mufioz $ 62499360
Dafio moral a favor de Ericalorina Mufioz $ 62499.360
Dafio moral a favor de Wilber Mufioz $ 62499.360
Dafo moral a favor de Edilson Mufioz $§ 62499.360
Dafio moral extracontractual a favor de Tania Mufioz $ 781.242
Dafio moral extracontractual a favor de Ericalorina Mufioz | $ 781.242
Dafio moral extracontractual a favor de Wilber Mufioz $ 781.242
Dafio moral extracontractual a favor de Edilson Mufoz $ 781.242
it TOTAL CONDENAS $ 724.113.828
CALCULO CASACION CONDENAS FLOTA HUILA S.A. —|
VALOR SALARIO SALARIOS SEGUN | CANTIDAD EXCESO DE
ACTUALIZADO | MINIMO 2018 ART. 338 C.G.P. | SALARIOS | SALARIOS
$ 724113828 | $  781.242 1000 926,88 0,00

CONDENAS EN SEGUNDA INSTANCIA |
Lucro cesante a favor de Honorio Mufioz |$  408.492.080
Dafio moral a favor de Honorio Mufioz $ 62.499.360
Dafio moral a favor de Tania Mufioz $ 62.499.360
Dafio moral a favor de Ericalorina Mufioz |$  62.499.360
Darfio moral a favor de Wilber Mufioz $ 62499360
Dafio moral a favor de Edilson Mufoz $ 62.499.360
TOTAL CONDENAS $ 720.988.860
CALCULO CASACION CONDENAS ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
VALOR SALARIO SALARIOS SEGUN | CANTIDAD | EXCESO DE
ACTUALIZADO | MINIMO 2018 ART. 338 C.G.P. SALARIOS | SALARIOS
$ 724.113.828 | $ 781.242 1000 926,88 0,00
Escaneado con CamScanner
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En ese orden, co :
, COmoquie
el quiera que los montos antedichos no superan la cuantia fijada
sacid ’
cion, se denegard la concesién del recurso extraordinario

Sin mas consideraciones, se

RESUELVE

D .
ENEGAR la concesion del recurso de casacién interpuesto por FLOTA HUILAS.A. Y
e octubre

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. contra la sentencia del 23 d
en razon de lo considerado.

de 2018 proferida por esta Corporacion,
’ - bAA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o vz L“ S,
JElTE Yy
35
a5 } 2
23 ! j
4o
A7 SECm: mruo
& "b;%cf”t pELC
Yy vl
TICIA {; RADAP LIDO

GILMA
Magistrada
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 1 de abril de 2019
Para notificar a las partes el auto anterior, siendo 1as

7:00 a. m. sc fijé el Estado N° 055. Inhébiles los dias
30y 31 de marzo de 2019.

El Secretario,

Escaneado con CamScanner
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" : Abopac Fecha 03/04/2013 Hara 150039
l Ab\'hddﬁ D.e%h;glfc?{;z.'rnbuﬂal Suparior Civil-familia-lab:
DESCRIP MOA 02 FOL RAD 2005-043-02 H
CLASE . RECIBIDA
Sciores

HONORARLE TRIBUNAL SUPERIOR DE NELVA.
SALA CIVIL - LABORAL - FAMILIA

M.P GILMA LETICIA PARADA PULIDO,

E.S. D

:I'; Proceso Ordinario
EMANDANTE: HONORIO DE JESUS MUNOZ HOYOS

DEMANDADOS: FLOTA HUILA S.A'Y OTROS.
Radicado: 41298310300120050004302

-

FABIO PEREZ QUESADA, identificado con cedula de ciudadania N° 4.949.355
expedida en Villavieja y tarjeta profesional N° 39.816 de C.S. de Judicatura, actuando
como apoderado de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A
conforme al poder que obra en el proceso, respetuosamente acudo a su despacho para
interponer recurso de REPOSICION contra ¢l Auto calendado del 29 de Marzo de
2019 mediante el cual la Sala resolvio denegar la concesion de la casacion interpucsto
por FLOTA HUILA S.A y la ASEGURADORA SOLIDARIA contra la sentencia del
23 de octubre del 2018 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Neiva.

SUSTENTACION DE RECURSO

ago consistir mi inconformidad con la providencia recurrida, en ¢l hecho que va lu
sentencia de primera instancia proferida por ¢l Juzgado Primero Civil del Clrevito de
Garzon (Huila) el 135 de enero de 2018, en su numeral octavo dispuso lo siguiente:

OCTAVO: ORDENAR que a partir del dia (5) de la ejecutoria de la presente decision,
las sumas objetos de esta condena devengaran un interés legal civil moratorio
equivalente al 6% anual hasta cuando se materialice su pago, contorme al articulo
1617 del Cédigo Civil.

Con ocasion del recurso de apelacion que interpusiera la parte demandante. como la
demandada FLOTA HUILA S.A, en la sentencia de segunda instancia, proferida por
el Tribunal Superior de Neiva el dia 23 de octubre de 2018 dispuso confirmar el
numeral octavo de la sentencia recurrida, providencia contra la cual se interpuso ef
recurso de casacion tanto por la Compaiia Aseguradora que represento como por ¢l
apoderado de la Sociedad Flota Huila.

Para resolver el recurso de casacion, la Sala del Tribunal adelantd la liquidacion
correspondiente con el fin de determinar si los valores de la condena superaba los
1000 SMMLYV para que resultard procedente dicho recurso.

Pues bien, teniendo en cuenta que en la sentencia de prumera instancia, que tuera
confirmada en segunda instancia, en cuanto tiene que ver con el numeral vetavo de fa
providencia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzdn.  s.
condené al pago de intereses moratorios a partir del quinto (3) diu de la ¢jecutoria. en
la liquidacién que realizo el Tribunal Superior de Neiva, no s¢ tuvo en cuenta este

Calle @ N3, 4 =19 Of 403 C.C. Las Amiéricas Tel: 8714626 « Cel 313 2513144 fabio_perezT8o hotmaileont Neiva - Huila
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factor, de tal manera que ¢l resultado de la misma resultd ser inferior al valor que
efectivamente corresponde,

Conforme a lo anterior, resulta evidente que ante las deficiencias que presenta la
liquidacion realizada por el Tribunal, no puede ser el fundamento bdsico para que se
negard la concesion del recurso de casacion.

También se advierte un grave error en la liquidacion del Tribunal, pues se indica que
los valores resultantes de la misma se encuentran actualizados, afirmacion que no
corresponde a la verdad, pues si observamos que las sumas de la condena de primera
instancia, son los mismos que aparecen en la liquidacion que da base en la negativa

del recurso de casacién, tanto para el lucro cesante, como para las condenas por
concepto de dafios extrapatrimoniales.

Es necesario advertir, que frente a los demds requisitos establecidos para que proceda
el recurso extraordinario de casacion, se cumple satisfactoriamcnte, teniendo en
cuenta que la sentencia fue dictada dentro de un proceso declarativo, fue interpuesta

dentro del término legal y la ASEGURADORA, SOLIDARIA DE COLOMBIA tiene
interés para recurrir el fallo de segunda instancia,

Por las razones anteriormente ¢Xpucstas, solicitd comedidamente al Honorable
Tribunal revocar el auto recurrido Y en su lugar conceder el recurso de casacion

impetrado.

Cordialmente,

4/949.355 de Villaviejd] (H).
T.B/N°39.816 de C.S. de Judicatura.
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SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

MA ; '
GISTRADA SUSTANCIADORA: GILMA LETICIA PARADA PULIDO -
Neiva (H), dos (2) de julio de dos mil diecinueve (2019) , >
RAD. 41298-31-03-001-2005-00043-02 (AIC)

REF. PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE HONORIO DE JESUS
MUNOZ HOYOS Y OTROS CONTRA FLOTA HUILA S.A. Y OTROS.

AUTO

recurso de reposicién incoado por el apoderado de Ia Aseguradora

contra el auto que denegd conceder la casacion
a por el Tribunal para

Se resuelve el
Solidaria de Colombia S.A. (f. 74-75),
(f. 70-72). En sintesis, refiere que en la liquidacion practicad

no se incluyeron los intereses legales moratorios a

calcular el interés para recurrir,

partir del dia quinto (5°) de la ejecutoria de la sentencia y que no es cigrto gg[ealgs
| ';.-_)C." .E ce |
condenas fueran actualizadas. WS TR, 9,
- 3
v a < G . c % "'_f
P esolver gg | é
ara resolver, 1%‘ f'_"..,_.;
.a‘;?—,ksecm—:mmo
-/%J
SE CONSIDERA . e lom e
Pyyvd

del recurso, se advierte que Si bien le asiste razon al

Analizados los argumentos
ue en la liquidacion practicada por esta Corporacion se

inconforme cuando aduce q
reses legales moratorios reconocidos en el numeral octavo

dejaron de aplicar los inte
también lo es, que

(8°) de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
asi se calculen dichos réditos sobre las condenas impuestas a cargo de la llamada
en garantfa, los mismos no son suficientes para alcanzar la cuantia que en términos
del articulo 338 del C.G.P., es la exigida para la procedencia del recurso

extraordinario de casacién, tal como se observa en la siguiente liquidacion:
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Honorio de Jestis Mufioz Hoyos y otros

RESUMEN DE LAS CONDENAS A CARGO DE LA LLAMADA EN
GARANTIA

Lucro cesante a favor de Honorio Mufioz

408.492.060.00

Dafio moral a favor de Honorio Mufioz 62.499.360.00

Dafio moral a favor de Tania Mufioz 62.499.360.00

Daiio moral a favor de Wilber Mufioz £2.499.360.c0

$
$
$
Dafio moral a favor de Ericarolina Muiioz $ 62.499.360.0L
$
$

62.499.360.00

—

Dafio moral a favor de Edilson Mufioz

TOTAL CONDENAS $ 720.988.860.00

LIQUIDACION INTERESES LEGALES (Articulo 1617 C.C.)

Lféﬁigfgo R Leaal | LeGAL. | ‘INTERESES | SALDGTAPYTAL
EA. | MV. MORA
Octubre. 23/2018 | 9 | 6,00% | 0,50% | § 1.081.483 | § 720.988.860.00
Noviembre. /2018 | 30 | 6,00% | 0,50% | § 3.604.944 | § 720.988.860.00
Diciembre. /2018 | 31 | 6,00% | 0,50% | $ 3.725.109 | § 720.988.860.00
Enero. /2019 | 31 | 6,00% | 0,50% | § 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Febrero, /2019 | 28 | 6,00% | 0,50% | $ 3.364.615 | $ 720.988.860.00
Marzo. /2019 | 31 | 6,00% | 0,50% | ¢ 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Abrilj2019 | 30 | 6,00% | 0,50% | $ 3.604.944 | $ 720.988.860.00
Mayo/2019 | 31 | 600% | 050% | $ 3.725.109 | $ 720.988.860.00
Junio/2019 | 30 | 6,00% | 0,50% | § 3.604.944 | § 720.988.860.00
Julio./2019 2 | 600% | 0,50% | $ 240330 | § 720.988.860.00

TOTAL INTERESES MORA....c.ccoimurmnnsens 30.401.697

CALCULO CASACION CONDENAS CONTRA LA LLAMADA EN GARANTIA

VALOR _SALARIO SALARIOS SEGUN | CANTIDAD | EXCESO DE
ACTUALIZADO | MINIMO 2018| ART. 338 C.G.P. SALARIOS | SALARIQS
$ 751.390.557 | $ 781.242 1000 961,79 0,00

De otra parte, pese a que en el auto del 29 de marzo de 2019, se indica que los
valores de las condenas se encuentran actualizados, lo cierto es, que en la
liquidacién ello no se contempld, comogquiera que no fue reconocido en sentencia.
Asimismo, importa precisar que resulta incompatible indexar sumas dinerarias

cuando respecto de éstas se ordend la causacion de intereses como sucede en el
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Honorio de jests Mufioz Hoyos y otros

Caso co i
ncreto (SC11822-2015), de ahi que no es procedente realizar la actualizacion
que echa de menos el petente.

Los razonamientos expuestos, son suficientes para denegar la reposicién y asf se
dispondra en la parte resolutiva.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO.- DENEGAR el recurso de reposicion incoado por 12 Aseguradora
Solidaria de Colombia S.A. contra el auto del 29 de marzo de 2019, en atencidn a lo

motivado.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente decision, DEVUELVASE el expediente al
juzgado de origen, previas las constancias de rigor en el sistema de gestion judicial.
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL
Neiva, 3 de julio de 2019

Para notificar a las partes el auto anterior, siendo las

7:00 a. m. se fijo el EB?ND 113. Sin dias inhabiles.
El Secretario, A\

\ |
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SECRETARIA SALA CIVIL FAMILIA LABORAL

Neiva, 9 de julio de 2019. El dia de ayer, a las cinco de la tarde, quedo

ejecutoriado el auto anterior del cuaderno del Tribunal. Queda el expediente

para ser enviado al Juzgado de Origen. Inhabiles los dias 6 y 7 de julio del
afio en curso.
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Avyer a las cinc
ejecutona del auto inmediatamente anterior, térmn/g

Inhabiles 20 y 21 de este mes por sef sabg,d,o.rdommgo La

el cuaderno principal.

PEDRO M ABELLA MONTEALEGRE

Sa¢retario.
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ABOGADOS *

Honorable

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

E. 5.D.

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE NEIVA SALA CIVIL, FAMILIA Y LABORAL

DERECHO VULNERADO: DEBIDO PROCESO

r de edad, domiciliado en Bogota D.C., identificado con

RAFAEL ACOSTA CHACON, mayo
tular de la Tarjeta

la cédula de ciudadania nimero 79.230.843, abogado en ejercicio, ti
53 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de

apoderado especial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de conformidad con
el poder anexo, por medio de este escrito concurro a ese Despacho en procura del
amparo constitucional, via accion de tutela, de la garantia constitucional al DEBIDO

PROCESO de mi procurada, previa determinacion de las

Profesional numero 61.7

I- PARTES

- ACCIONANTE. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
compaiiia de seguros organizada como cooperativa, vigilada por la Superintendencia
~ Financiera de Colombia, con domicilio principal en Bogota D.C. representada legalmente

por el doctor José Ivan Bonilla Pérez, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C. e
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.520.827, todo lo cual se acredita
con el Certificado de Existencia y Representacién anexo a este escrito, parte a la que,
para efectos de este libelo, en lo sucesivo denominaremos simplemente como

SOLIDARIA.

- ACCIONADO. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE NEIVA, SALA CIVIL, DE
FAMILIA Y LABORAL, por la Sentencia dictada en el proceso con radicado 2005- 00043
el octubre 23 de 2018, con ponencia de la sefiora Magistrada Gilma Leticia Parada
Pulido, notificada en estrados y ejecutoriada el 2 de julio del presente afio, luego de
haberse denegado el recurso extraordinario de casacion interpuesto por SOLIDARIA, por
auto de 29 de marzo de 2019, y haberlo confirmado en reposicién por Auto de 2 de julio

de 2019.

Il - MATERIA DE DECISION

En la Sentencia que suscita esta accion, el Tribunal Superior de Neiva condend a
SOLI[?!}RIA a pagar al demandante Honorio de Jestis Mufioz Hoyos, cuyo conyuge
fallego en accidente de transito del vehiculo afiliado a Flota Huila el 2 de' enero de 2005
oot 'd_el llamamiento en garantia formulado por ésta, con cargo a la péliza de:
;'it)esspc;r;ssazglzdgggcontractual nimero 021125664-4 expedida’por aquella, las sumas de
A +73, por concepto de lucro cesante; y (i) $ 62.499.360, por concepto

PBX (57) (1) 623 3996. Carrera 7 No 79B - 15 Oficina 503
Bogota D.C. Colombia
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Ztlaadsec's'é_” la'tomo el Tribunal Superior de Neiva a pesar de qU: (60 <alarios minimos
legal Sodicha pgliza que dio fundamento al llamamiento era dé on el proceso, de
confes Mensuales vigentes; (ii) el mismo se encontraba pn?bado scter imperativo
d OMidad con lo previsto en el articulo 1046 del C de Co; (iil) el €3 dor a la suma

¢l articulo 1079 del C de Co que limita la responsabilidad del asegura al valor
3segurada; y (iv) 1a pretensién formulada en el llamamiento se contrajo

3S€gurado de 60 salarios minimos legales mensuales.

o, sustantivo

Asilas ¢ . ; . fectos factic
0sds, el Tribunal incurrié en una via de hecho por los de acion de los

: -
Y Procedimental que se sustentaran adelante, previa una sucinta determ|

Il - ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

1. El 2 de enero de 2005, los sefiores Honorio de Jestis Mufioz Hoyos ¥ Mar'?.Mynarln
Burbano de Mufioz sufrieron un accidente a bordo del vehiculo VZA — 858, afl|la'd0 a ra
€mpresa Flota Huila SAy conducido por el sefior Silvano Vargas Plaza, quen :3 a
también el propietario, accidente en el cual la sefiora Burbano fallecid y el sefior Mufioz
quedd lesionado.

2. Los sefiores Honorio de Jestis Mufioz Hoyos y sus hijos Tania Patricia Mufioz Burba?o,
Ericacarolina Mufioz Burbano, Wilber Honorio Mufioz Burbano y Edilson Mufoz
Burbano, presentaron demanda, con fundamento en el referido accidente, para gue se
declarare la responsabilidad de Silvano Vargas y Flota Huila S.A. por la totaiidad‘ d.e los
perjuicios sufridos por ellos con el accidente, la cual cursé en el Juzgado 12 Civil del
Circuito de Garzén.

2.1. Esta demanda se dirigi6 también contra SOLIDARIA, en ejercicio de la accion directa-
consagrada en el inciso 22 del articulo 1127 del C de Co, en su caracter de asegurado;a
de la responsabilidad extracontractual, como explicitamente se afirma en la demanda,
hecho 4, folio 4 del cuaderno principal, y en la fundamentacién de derecho, folio 6 (Cdno

ppal). :

2.2. Para efectos de la prueba del contrato de seguro que di6 base a la accién directa,
los demandantes solicitaron oficiar a SOLIDARIA para que remitiese la poéliza, prueba
ésta que se decretd y, en efecto, por Oficio 1159 de agosto 2 de 2007, se ordend a dicha
compahfia remitir la copia auténtica de la péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual vigente para el dia 2 de enero de 2005 lo que, naturalmente, cumplié
mi representada y obra asi en el expediente la péliza colectiva de seguro de automéviles
032700000635 tomada por Flota Huila S.A., en la cual se aseguré la. responsabilidad
extracontractual del sefior Silvano Vargas, por el vehiculo de placa VzA- 858, para la
-vigencia comprendida entre el 31 de agosto de 2004 y el 31 de agosto de 2005’

3. Flota Huila S.A. dentro del término de contestacién de la demanda llamé en garantia
a SOLIDARIA, con fundamento en la péliza de responsabilidad contractual ndmero
021125664-4 tomada por ella para amparar los riesgos de la actividad del transpo;-té del
sefior Silvano Vargas con el vehiculo de placa VZA 858 '

3.1. En el numeral 2 del escrito del lamamiento en garantia de Flota Huila S.A. se afirma
como fundamento del mismo: “La empresa Flota Huila S.A. tomé Ig Péliza de
responsabilidad contractual No 02112566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 qf
31 de agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de g actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales le

gales vigentes
nara el caso de incapacidad permanente o temporal” 'es vig

i) el valor aseguit

o

*\



3.2. En el numeral 4 del escrito del llamamiento en garantia de Flota Huila S.A. se afirma
como pretension del mismo: “En caso de existir algtn tipo de responsabilidad en la
generacién del accidente y la produccién de las lesiones, serd la llamada en garantia

la encargada de indemnizar el dafio reclamado”

4. SOLIDARIA, en la contestacion tanto de la demanda, como del llamamiento en
garantia opuso como excepciones mds relevantes las de:

(i) “Inexistencia de amparo” respecto de (a) el lucro cesante, con apoyo en el articulo
1088 del C de Co, el cual dispone que el amparo de lucro cesante deberd ser objeto de
un acuerdo expreso; y (b) los perjuicios morales invocando al efecto el articulo 1127 del
C de Co, el cual establece como objeto del seguro de responsabilidad civil los perjuicios

patrimoniales causados por el asegurado a la victima.

(ii) “Limite de valor asegL_lrado", con apoyo en lo previsto en el articulo 1079 del C de
Co, que en el caso del llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A., se planted
explicitamente asi: “En este caso el limite del valor asegurado era de 60 Sm lv (sic) para

la época en que se contraté el sequro”

5. El 15 de enero de 2018, la sefiora Juez 12 Civil del Circuito de Garzén profirid
sentencia, en el siguiente sentido, en cuanto hace referencia a los asuntos que interesan

a esta accidn de tutela:

5.1. Declarar probada la excepcion INEXISTENCIA DE AMPARO RESPECTO DE LUCRO
CESANTE Y PERJUICIOS MORALES, propuesta por ASEGURADORA SOLIDARIA tanto en la
péliza de responsabilidad extracontractual nimero 032700000635, como en la de
responsabilidad contractual nimero 021125664-4 y, en consecuencia, “abstenerse de
condenarla al pago de suma alguna de dinero dentro del presente proceso, por los
conceptos de lucro cesante y dafio moral, conforme a la motivacion dado”. (Numeral 3

del fallo)

5.2. Declarar la responsabilidad civil del sefior Silvano Vargas Plaza y de Flota Huila S.A
y condenarlos de manera solidaria al pago de (i) la suma de $ 408.492.059.73 a titulo de
indemnizacion por lucro cesante consolidado, en favor del sefior Honorio de Jesus
Mufioz Hoyos; v (i) la suma $ 62.499.360 en favor de cada uno de los demandantes, a
titulo de indemnizacion por concepto de dafio moral (Numeral 5 del fallo)

5.3. Negar las pretensiones relativas al reconocimiento de perjuicios morales de Tania
Patricia Mufioz Burbano, Ericacarolina Mufioz Burbano, Wilber Honorio Mufioz Burbano

y Edilson Mufioz Burbano, por las Iesio_r_mes,sufridas por su padre. (Numeral 9 del fallo)

6. Tanto los demandantes, como Flota Huila S.A. apelaron la sentencia ante el Tribunal
Superior de Neiva.

6.1. La parte motiva de la sentencia del Tribunal de Neiva, en cuanto hace referencia a
los cargos endilgados al fallo del @ quo por Flota Huila y a las excepciones de SOLIDARIA
se encuentra en el CD contentivo del audio de la audiencia de sustentacion y fallo de
octubre 23 de 2018 anexo a este escrito como prueba documental, a partir de la hora
siete minutos cuarenta y cinco segundos (1:07:45), segmento éste que nos permitjmos
transcrlblr a continuacién, con la advertencia de que la hemos editado L'mfca v
exclusivamente, con la introduccién de lo que, en nuestro sentir, seria la puntL;acién, en
orden a posibilitar la lectura del texto, y el parrafo destacado en negrilla se resalta, en

al
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Previ .
10 a desatar el reparo, se advierte que en la decisién de pri
de Colombia y sU deber de reparar.

mencién sobre la forma como se convocé a Aseguradora Solidaria
Al respecto recuér dese que la Honora‘;ﬂe C::rtGQSuprema de Justicia, en sentencia SC 5?85 - :'.?0.1 6,6
de mayo de ese ofio, ha sefialado que es procedente que una victima de un hecho dafioso vincule a
Una aseguradora como demandada directa para que asuma la responsabilidad de la indemnizacién
de ""‘35 perjuicios causados por su asequrado, como una manifestacion de lo consagrado en los
f:;f;wos 1127 o 1133 del Cédigo de Comercio modificados por los articulos 84 a 87 de la Ley 45 de
Ademds, precisa que, con todo, fundamental resulta precisar que, aunque el derecho que extiende
al perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley, lo cierto €s que aquel no puede
pretender cosa distinta de la que eficazmente delimita el objeto negocial, por lo menos en una
relacion directa con el asegurador que como tal estd sujeto a ciertas limitaciones. Aqui se cita la
sentencia de 10 de febrero de 2005 expediente 7173 de la Sala de Casacion Civil.

Dilucidado lo anterior, de entrada, debe desecharse el argumento de gue no era viable afectar la

pdliza de responsabilidad extracontractual, pues cemo se dijo al inicio de esta decision Uq.uf la
discusién no solo se limité a verificar la responsabilidad de los demandados por el incumplimiento

del contrato de transporte, sino también por el deber de reparar a los terceros afectados con €l hecho
- dafioso ex contrato, en este caso los hijos de los pasajeros.

-

Ahora frente a la indebida aplicacion el articulo 1088 del Cédigo, en la sentencia SC 12625 proferida

el 17 de septiembre del 2015 por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil, dentro del
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00, sobre el alcance de la péliza de responsabilidad civil, se
explicé el articulo 1127 del Codigo de Comercio que dispone que los seguros de responsabilidad
imponen a cargo del asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause
el asegurado con motivo de determinada la responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y
tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual en tal virtud se constituye en el
beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.
Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la culpa grave con
la restriccion indicada en el articulo 1055, norma en la que no reparo el tribunal, pues erradamente
consideré que para ordenarse el pago de lucro cesante debia existir un acuerdo expreso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 1088 que regula los seguros de darfios, cuando en el caso
traténdose del sequro de responsabilidad, como acaba de verse, no se indica que sea necesario ese
pacto, sino que se advierte que hacen parte todos los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra el aseguradc_:\. Respecto de
dicha norma ha sefialado esta corporacion que en lo atinente a la cobertura por Jucro cesante es
cierto que Ja péliza no trae acuerdo expreso que lo involucre como materia del negocio aseguraticio
condicién que a voces del articulo 1088 del Cédigo de Comercio resultaria inexorable para que el
seguro lo comprendiera, mds aun que tal cosa sucede lo cierto es que en tratdndose de ese tino
especial de seguro, vale decir de responsabfﬁdad civil regulado especificamente por articulos 1 12;7J
- siguientes del Codigo de Comercio, no se hace en éste dicho acuerdo, pues al estatuir la norm Z
lo indemnizacién a cargo del asegurador envuelve los perjuicios patrimoniales que L /
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra, no es dabjeqm _Causa e
entrar en distinciones como la que plantea la llamada en garantia, tanto men interprete
contraviene los dictados hermenéuticos que orientan la materia. (Corte o2 (ol c_m?m do ello
casacion civil 19 de diciembre de 2006 radicacion 2002-00109-01), Continda la ¢ - Justfc;a i
<e encuentra que errd la ad quem al concluir que los perjuicios extrapatrimon; orte: de igual forma
Imoniales morales y de vida



: ::0;:;5: se enc?ntraban fuerade la Fabenura, pues solo se amparaban los dafios materiales, porque i
e rpretacién rro solo contradice k‘:r dispuesto en la pdliza que garantizé la responsabilidad
ontractual, sino ademds los articulos 1622 del Cédigo Civil, 1056 y 1127 del Cédigo de
Comercio, En efecto, es claro que el ultimo articulo mencionado establece que en el seguro de
résponsabilidad se impone la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado; sin embargo, ello no implica que del amparo automdticamente deben excluirse todos
Qquellos menoscabos que no tengan ese cardcter incluyendo el dolor que sufra la victima. Lo anterior
Porque en aplicacion del principio de la autonomia privada, los contratantes pueden convenir que
Queden protegidos también los dafios de cardcter inmaterial, caso en el cual entrarfa o responder la
aseguradora por estos. Y es que la mencionada norma no restringe que las partes puedan convenir
la cobertura de otros perjuicios diferentes de los patrimoniales. Por el contrario, en una
interpretacion sistemdtica de las normas se encuentra que ello es posible, pues segun lo dispone el
articulo 1056 del estatuto mercantil, con las restricciones legales, el asegurador podrd a su arbitro
asumir todos o algunos de los riesgos a los que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el

Patrimonio o la persona del asegurado.

De ahi que no es posible que de manera inconsulta y sin revisar la voluntad de las partes vinculados
en el contrato de seguro y las condiciones generales de este o demds documentos que hagan parte
del mismo, se concluya que los perjuicios morales estdn excluidos de la cobertura de un seguro de
responsabilidad, porque ello es desconocer la realidad del negocio juridico celebrado, pues es
Necesario que previo a llegar a tal deduccidn se verifiquen los términos en los que se pacto el

convenio asegurado.

De acuerdo con el basto precedente sobre la materia encuentra la Sala que le asiste razén al 1
impugnante en este sentido, pues la jueza a quo llega a la conclusién de que el lucro cesante y el
dafio moral estaban excluidos dentro de los amparos de la péliza de responsabilidad, porque no
habian sido expresamente pactados en el contrato, con base en el articulo 1088 del Cédigo de

Comercio.

A este respecto cabe decir que en este proceso se aportaron dos pélizas. La primera es la nimero
0212566-4, cuyo tomador es Flota Huila S.A y versa sobre el vehiculo de placas VZA-858 folio 86
cuaderno 1, que ampara los riesqos contractuales. De otro lado, la nimero 1726255 donde
nuevamente aparece como tomador Flota Huila y garantiza la responsabilidad civil extracontractual
que se cause con el automotor prenotado, folio 36, ambos contratos de sequros con sus respectivas
condiciones generales. Revisado el clausulado de la péliza contractual que obra folio @;en lugar
alguno aparece que los perjuicios como lucro cesante y dafio moral estén expresamert® excluidos
de los amparos. Luego aplicando el precedente jurisprudencial no podia la juez a quo legar a la
conclusion que estos estaban sin cobertura, cuando es claro que por virtud del articulo 1127 del
Cédigo de Comercio es obligacion del asegurador cancelar ios perjuicios patrimoniales gue cause el
asegurado, categoria que no excluye como se dijo los dos conceptos que se mencionaron.

En este orden deberd disponerse la modificacién de la sentencia, en el sentido de imponer a ia
compania Aseguradora Solidaria de Colombia la obligacion de asumir el valor por concepto de lucro
cesante y el daofio moral reconocido a Honorio de Jestis Mufioz, con base en la péliza de

responsabilidad contractual ndmero 0212566-4.

1:16.37: \

En este punto como dicha aseguradora tenia mejor posicion para allegar las
condiciones generales, amparos y limites asegurados de la pdliza antes dicha y no lo
hizo, no puede operar el limite de valor asegurado que se reclama, pues no basta con
aberse mencionado por ella un tope de 60 salarios minimos mensuales legales
igentes - folio 145 cuaderno 1 - para relevarse de su obligacién legal y patrimonial, ni |
itir que este es el limite indemnizatorio. -

a

En cuanto se refiere al seguro de responsabilidad civil extracontractual se puede destacar que la
lectura de las condiciones generales de la pdliza nimero 1726255 - folio 35 del cuadernillo -, si se
advierte condicionamiento frente a la asuncion de rubros como el dafio moral. En efecto, en el '
numeral 2.5.1 de las condiciones generales se pacté como exclusion aplicable a todos los amparos
los perjuicios morales y el lucro cesante derivado de cualquiera de los eventos amparados de Ia
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Presente péliza. Por tanto, como tratdndose de los perjuicios extracontractuales sufridos pd_
demandantes Tania Patricia, Erica Carolina, Wilber Honorio y Edilson Mufioz Burbano solamente se
les reconoce el dafio moral y éste se encuentra dentro del listado de exclusiones del seguro, para ese
preciso punto si era procedente declarar probada la excepcion alegada por la llamada en garantlo,
como también lo concerniente con los limites del valor asegurado”.

6. La parte resolutiva de la sentencia, en linea con las consideraciones anteriormente
transcritas, en cuanto hace referencia a las excepciones de ASEGURADORA SOLlD{\RlA
Y los cargos del apelante Flota Huila S.A. es del siguiente tenor literal, de conformidad
con el Acta de la Audiencia Oral 593-18 de Sustentacién y Fallo, cuya copia se anexa a
este libelo:

“TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral tercero de la sentencia apelada; en su
lugar se declara no aprobada la excepcion de inexistencia de amparo respecto del lucro
cesante y perjuicios morales en la pdliza de responsabilidad civil contractual y, se
CONFIRMA dicho numeral en cuanto declaro probada la misma excepcion frente a la

péliza de responsabilidad extracontractual,

En consecuencia, se ORDENA a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, as-‘{maff el
pago de las condenas por concepto de lucro cesante y dafio moral r econoc:do:ﬁ g
HONORIO DE JESUS MURNOZ HOYOS con base en la pdliza No 0212566-4, y sin aplicar
limite de valor asegurado

CUARTO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la providencia de primera
instancia; en su lugar se DECLARA no probada la excepcion de limite de valor asegurado
frente a la péliza de responsabilidad contractual No 0212566-4, y se CONFIRMA este
numeral en cuanto declaro probada esa exceptiva frente la pdliza de responsabilidad
extracontractual No 1726255”. ~

V- REQU!SITOS DE PROCEDEBILIDAD DE ESTA TUTELA

Contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Neiva el 23 de octubre de 2018
procede el amparo constitucional impetrado, en la medida en que concurren todos los
requisitos de procedebilidad que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
establecido y, de modo concreto, tres de caracter especifico: DEFECTO FACTICO,
DEFECTO MATERIAL'O SUSTANTIVO Y DEFECTO PROCEDIMENTAL, como a continuacién

sdstentamos.
1. RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

El fundamento de esta accién radica en la circunstancia de que el Tribunal Superior de
Neiva en su Sentencia de octubre 23 de 2018, por virtud del llamamiento en garantia
formulado por Flota Huila S.A., ha condenado a SOLIDARIA a pagar al sefior Honorio de
Jesis Mufioz Hoyos, con cargo a la pdliza de responsabilidad contractual namero
021125664-4, las sumas de $ 408.492.059,73, por concepto de lucro cesante, y $
62.499.360, por concepto de dafio moral, sin reparar en que (i) la suma asegurada de
la susodicha péliza que dio fundamento al llamamiento era de 60 salarios minimos
legales mensuales vigentes; (ii) esa suma asegurada se encontraba probada en el
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 1046 del C de Co; (iii) el cardcter
imperativo del articulo 1079 del C de Co que limita la responsabilidad del asegurador
a la suma asegurada; y (iv) la pretensién formulada en el llamamiento se contrajoala
suma asegurada de 60 salarios minimos legales mensuales,



ABOGADOS

por defectos factico, sustantivo
ntia constitucional del DEBIDO
NSTITUCIONAL.
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y procedimental - que vulnera a SO
PROCESO, por lo que la presente accién tiene RELEVANCIA co

2. REQUISITOS ESPECIFICOS
Neiva, con prescindencia del

gurada, como lo impone el articulo 1079 del C
dicho Tribunal no encontré probada dicha
nte provenia de la simple
consecuentemente, no

La condena a SOLIDARIA en la sentencia del Tribunal de

limite legal y contractual de [a suma ase
de Co, deviene de la circunstancia de que
la excepcion correspondie

suma asegurada y entendid que
mencién de su importe por parte del asegurador, por lo que,

procedia aplicar dicha norma.

En efecto, dice el Tribunal en la parte considerativa del fallo:

ia mejor posicién para allegar las

1:16:37: “En este punto como dicha aseguradora tent
condiciones generales, amparos y limites asegurados de la pdliza antes dicha y no lo
imite de valor asegurado gue sé reclama, pues no basta con

hizo, no puede operar elli
haberse mencionado por ella_un tope de 60 salarios minimos_mensuales legales
vigentes - folio 145 cuaderno 1 - para relevarse de su obligacién legal y patrimonial, ni

vigentes
admitir que este es el limite indemnizatorio”.

abilidad contractual nimero 021125664-

Ciertamente, en la péliza de seguro de respons
uila S.A. y se aporté con el mismo, no

4 que fundamento el llamamiento de Flota H

aparece indicacion de la suma asegurada, pues el espacio estd en blanco.

que la falta de indicacion de la suma asegurada en la péliza, no
por tal razén, devenga en ilimitado y, lo mas importante, que Si
prueba de la suma asegurada, conforme al articulo 1046 del C

No menos cierto es
significa que el seguro,

obraba en el proceso la
de Co, y en la falta de apreciacién de esta prueba reside el defecto factico.

Pero ademas hubo un defecto sustantivo derivado de la inaplicacion del articulo 1079
del C de Co y un defecto procedimental por no haberse observado en la sentencia el

principio de congruencia frente a la pretensién del llamamiento.

En orden a enmarcar debidamente estos tres defectos permitasenos formular dos muy
puntuales consideraciones previas referentes a la obligacién legal que presidio la
contratacion del seguro mencionado y la prueba del contrato de seguro.

Como es conocimiento de la H Corte, segdn lo previsto por el articulo 994 del Cde Coy
;ezg?':i";a;*?l por el artfcqlo 18 del Decreto 171 de 2001 - hoy codificado en el articulo
oi)tler.a G : e Decre.tf) Ur_uco del Transporte numero 1079 de 2015 -, para efectos de la

cion de su habilitacién, las empresas interesadas en prestar el Servicio Publico de

Trans g
comp;);iratedTerrestre Automotor de Pasajeros por Carretera, , deben tomar con una
e seguros autorizada para operar en Colombia, una péliza de seguro de

responsabilidad civil contract
w ual que las ampare contra los ri i
ol farsprrsiors p riesgos inherentes a la

Agrega la norma re i
glamentari ; -
SMMLV, por persona a que la suma asegurada no podrd ser inferior a 60




S e

segurada desempefia dos func

e o5 de conocimiento de [ H Corte, 12 Sutl d del asegurador (articulo 1079 del

€n el contrato de seguro: (i) limita la responsabilida
C de Co); y (ii) constituye la base para el célculo de la prima.

de que en la
De alli que el articulo 1047, numeral 7, del C de Co sefiale la necesidad de g
Péliza se exprese la suma asegurada o el modo de precisarla.

to de seguro
No hay duda de que el consentimiento de las dos partes €n el contra

comprende la suma asegurada.

conformarla,
Pero es a la contraparte del asegurador a quien mayormente compete

como lo abona autorizada doctrina: “Es al asegurado, custodio natural de sus prOpf;'Js
intereses, a quien compete conformarla, a la celebracion del contrato, ¥ ma”te”;’ ;"
durante su vigencia. Es él la persona llamada a responder, en todo mOﬂ’{e"t?f‘ ed‘;
equivalencia entre su pretension indemnizatoria y la respectiva ot'mgt.:c:on e
asegurador”. (OSSA J Efrén, Teoria General del Seguro. El Contrato. Editorial Temis.
Segunda Edicién 1991. Pagina 225.). De alli la claridad que tenia Flota Huila, al presentar
su llamamiento, sobre la suma asegurada por ella contratada, y sSu espontanea
manfiestacién en el acapite 2 de su escrito.

Antes de la expedicién de la Ley 389, al socaire del caracter solemne del contrato de

seguro que determinaba la identidad entre el contrato y su prueba, la omision de la "
expresion de la suma asegurada o del modo de calcularla, si bien no implicaba una ~
consecuencia del calibre de la derivada por el Tribunal Superior de Neiva, si comportaba

la nulidad del contrato. Decia, entonces OSSA: “Si de la péliza no surge posibilidad

alguna de calcular la suma asegurada, no queda otra alternativa que la nulidad del
documento”. (OSSA, obra citada pagina 255)

Con el advenimiento de la Ley 389 y la consagracién de la consensualidad del contrato
de seguro, bajo cuyo imperio lo relevante es la real voluntad de las partes, se previd que
el mismo se prueba por escrito o por confesién, de modo que la péliza entregada por
el asegurador al tomador, al momento de la contratacion, para efectos probatorios, ha
cedido parte de su protagonismo en favor de la prueba por otros medios escritos y por

confesion.

Asi las cosas, si por |a razon que fuere, no aparece en la péliza la expresidn de la suma
asegurada o el modo de calcularla, la misma puede ser probada por otro escrito o por @
confesién.

2.1. EL DEFECTO FACTICO DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE NEIVA RELATIVO A LA
PRUEBA DE LA SUMA ASEGURADA DE LA POLIZA 02112566-4

La prescindencia del limite legal y contractual de la responsabilidad del asegurador
cifrada en la suma asegurada prevista en el articulo 1079 del C de Co en la decisidn del
Tribunal de Neiva, como lo indica el aparte arriba transcrito, proviene de Ia
consideracion de que, en su sentir, no bastaba que SOLIDARIA hubiese mencionado que
la suma asegurada era de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes, para
relevarse de su obligacion y para que el Tribunal admitiese que ese era el limite
indemnizatorio.

No repard el Tribunal en qué obraba en el proceso la confesion judicial del apoderado

del tomador de la pdliza, contenido en el numeral 2 del libelo de Ilamamiento, en el
- 3 . . !

sentido de que la suma asegurada de la misma - coincidente con el minimo fijad® por el



®ntonces Decreto 171 de 2001-, era de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes,
Y que la misma era valida de conformidad con lo previsto en el articulo 197 del Cde P C,
Vigente cuando se realizé, y 193 del CGP, vigente cuando se ha debido valorar.

En efecto, se dice en dicho numeral: “La empresa Flota Huila S.A. tomé la péliza de
responsabilidad contractual No 02112566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004 al
31 de agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes
para el caso de incapacidad permanente o temporal”

No reparé tampoco el Tribunal en qué SOLIDARIA, al pronunciarse sobre este hecho en
la contestacion del llamamiento en garantia reconocié que dicho hecho es cierto. Los
hechos que, formulados en el llamamiento, son aceptados por el llamado, como es
sabido, no requieren ser probados posteriormente en el proceso, por cuanto no son
parte del litigio.

Asi pues, la suma asegurada de la pdliza de seguro de responsabilidad contractual
nimero 021125664-4 estaba probada de conformidad con lo previsto en el articulo
1046 del C de Co, por confesidn judicial del apoderado del tomador. Sobre el particular
dice JARAMILLO:

“...creemos que es absolutamente posible combinar el escrito y la confesion, en aras de
establecer la existencia y contenido de la relacién contractual, pues nada impide que se
articulen o complementen, por cuanto uno y otro son de recibo en la érbita legislativa.
Seria impropio, a nuestro juicio, negar dicha posibilidad a pretexto de que uno de los
elementos estructurales del negocio juridico aseguraticio — en una determinada
hipétesis — no se demostré por escrito o documentalmente, a sabiendas de que en el
plenario obraba una cbnfesidn que, en concreto, aportaba luces en tal sentido. L
contario, aparte de no consultar el espiritu ni el texto de la norma (C de Co., art 1046),
atentaria contra la nueva naturaleza del contrato, vale decir, la consensualidad”.
(JARAMILLO, Carlos Ignacio Jaramillo. Derecho- de Seguros. Tomo Ii. Pontificia
Universidad Javeriana y Editorial Temis, pagina s 275 y 276) (negrilla fuera de texto)

El Tribunal de Neiva no vio que en el hecho 2 del llamamiento en garantia el apoderado
del tomador de la péliza confesd que la suma asegurada de la misma fue de 60 salarios
minimos legales mensuales vigentes, y que el mismo se aceptdé como cierto por
SOLIDARIA, y que la prueba de la susodicha suma, no fue una simple mencién de
SOLIDARIA, como sugeriria la misma parte motiva de la sentencia: “no basta con haberse
mencionado por ella un tope de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes - folio

145 cuaderno 1 - para relevarse de su obligacién legal y patrimonial, ni admitir que este
es el limite indemnizatorio”.(1:16:37)

Con ello queda en evidencia un defecto fictico que habilita la tutela contra una
pr0vi(.iencia judicial, caracterizado en su dimensién negativa por la jurisprudencia
constitucional en los siguientes términos: “se presenta cuando el funcionario judicial, a
pesar de que en el proceso existan elementos probatorios, omite considerarlos, no los
- adwem? o simplemen te no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decisién
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su andlisis y
valoracién, la solucién del asunto Juridico debatido variaria sustancialmente” “La via de
hecho consiste en €se caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo
que, contra lo dispuesto en la Constitucidn y en los pertinentes ordenamientos legales
una de las partes quede en absoluta indefension frente a las determinaciones que hayc;
de adoptar el juez, en cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian



resul :
ignor?r esencmljes para su causa, son excluidas de antemano y la decisidn }Ud"d‘ 4
, fortaleciendo injustificadamente la posicién contraria”

#2- EL DEFECTO SUSTANTIVO O MATERIAL DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE NEIVA

La jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras, en las mismas sentencias arriba
Citadas, considera que hay también via de hecho que habilita la tutela contra una
Providencia judicial, cuando se presenta un defecto material o sustantivo caracterizado
Por la inaplicacién de una norma del ordenamiento juridico constitucional o
infraconstitucional aplicable al caso concreto.

Como es de conocimiento de la H Corte, el articulo 1079 del C de Co dispone que el
asegurador no estaré obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada, y esta norma es de orden imperativo e inmodificable, en tanto asi lo declara
el articulo 1162 del C de Co.

La imperatividad de esta norma, por demés de carcter universal, deviene de la
circunstancia de que la misma involucra, no solo el interés del asegurador, sino un
interés mas general cifrado en que cualquier afectacién de responsabilidad del
asegurador, por encima de la suma asegurada, afecta el principio de la mutualidad que,
como lo ha reconocido la Corte Constitucional, en Sentencia C- 940 de 2003, es un
referente de la actividad aseguradora: “La mutualidad implica la formacién de un fondo

comun constituido con los aportes de los sujetos expuestos al peligro, con el cual se .
cubren los riesgos en la medida en que se presenten”.

Por ello, una condena en exceso de la suma asegurada afecta ese fondo com(in y resulta
inadmisible. Dice STIGLITZ: “De alli que se tenga decidida la improponibilidad de toda
pretension que tenga por objeto percibir por parte del asequrado una suma mayor que
la prevista en la péliza, ya que dicha pretension carece de contrapartida en la obligacién
principal del asequrador, comprometiéndose asi el fondo técnico afectado al pago de los
siniestros de los demds asegurados. STIGLITZ Rubén. Derecho de Seguros. Tomo II.
Editorial Arbeledo Perot. Buenos Aires, pagina 397 -

No es este el escenario para discutir cudl es el salario minimo mensual legal vigente que

ha de aplicarse para calcular la suma asegurada cuando esta se refiere al mismo, si el

del dia del siniestro, el de la sentencia o el del pago. Lo cierto es que el salario minimo

legal con base en el cual se produjeron las condenas en primera instancia era de § -
781.242, por lo que, con dicho baremo, la suma asegurada de la pdliza 021125664-4 era .
de $ 46.874.520.

Las condenas impuestas por el Tribunal Superior de Neiva en su sentencia de segundo
grado suman $ 470.991.419, con lo cual queda en evidencia la falta de aplicacion del
articulo 1079 del C de Co. - '

La inaplicacion del articulo 1079 del C de Co fue consciente y deliberada pues, como se ‘
expresa en la parte motiva “no puede operar el limite de valor asegurado”, pero
deviene del error de hecho originado en la no apreciacién de la prueba. ‘

Tiene, entonces, este defecto material un cardcter consecuencial al defecto factico
arriba sefialado, pero se formula simultaneamente, en tanto las causales de

! sentencias de la Corte Constitucional T-239 de 1996, C- 590 de 2005, T-458 de 2007 y SU 447 de 2011
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acién directa y

procedebilidad en tutela no diferencian, como en casacion, entre la viol

la violacién indirecta de la ley.
ENTAL DE LA SENTENCIA DEL TRIBU

Corte Constitucional, entre otras, en las mismas sentencias que
se vienen citando considera que hay también via de hecho que habilita Ia tutela contra
una providencia judicial, cuando el juez se desvia del procedimier]to fluado por la ley
para dar tramite a determinadas cuestiones y acttia de forma arbitraria y caprichosa,
con fundamento en su sola voluntad, lo que configura el defecto procedimental,
siempre y cuando tenga un efecto decisivo 0 determinante en la providencia que origina

la accién y afecte derechos fundamentales de la parte.

2.3, EL DEFECTO PROCEDIM NAL DE NEIVA

La jurisprudencia de 13

congruencia de la sentencia, en virtud

El articulo 281 del CGP consagra el principio de la
or a la pretendida.

del cual no podra condenarse por cantidad superi
o del llamamiento en garantia de Flota Huila

S.A. se afirma como fundamento del mismo: “La empresa Flota Huila S.A. tomd la pdliza

de responsabilidad contractual No 02112566-4 con vigencia del 31 de agosto de 2004
al 31 de agosto de 2005, que amparaba los riesgos derivados de la actividad
transportadora con una cobertura de 60 salarios minimos mensuales legales vigentes

para el caso de incapacidad permanente 0 temporal”

Como se ha visto, en el numeral 2 del escrit

—Por otro lado, en el numeral 4 del mismo escrito del llamamiento en garantia de Flota
el mismo: “En caso de existir algtin tipo de

Huila S.A. se afirma como pretension d
responsabilidad en la generacion del accidente y la produccion de las lesiones, serd la
llamada en garantia la encargada de indemnizar el dafio reclamado”

Fluye de la simple lectura de estos dos acapites del escrito del llamamiento que la
uila no era nada distinto a que SOLDIDARIA indemnizara

pretension del llamante FlotaH
el daiio reclamado por los actores hasta concurrencia de la suma asegurada manifestada

por la propia llamante tomadora del seguro.

Independientemente del defecto factico consistente en no haber visto y apreciado la
prueba de la suma asegurada, con entero desprecio del principio de la congruencia de
la sentencia, a pesar de que la pretension se contrajo a $ 46.874.520, el Tribunal profirié
dos condenas por un-valor de $ 470.991.419, esto es, mas de diez veces el valor de la

pretension.

3. INMEDIATEZ

La Sentencia que origina esta accion, como se ha dicho, es la proferida po;‘ el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Civil, de Familia y Laboral en el proceso con
ra.dicado 2005- 00043, el 23 de octubre de 2018, con ponencia de la sefiora Magistrada
Gilma Letici:a Parada Pulido, notificada en estrados y ejecutoriada el 2 de julio del
Presente afio, luego de haberse denegado el recurso extraordinario de casacion
mterp.u.esto por SOLIDARIA, por auto de 29 de marzo de 2019, y haberlo confirmado en
;‘:ﬂ?ﬁigﬁg Au?’.) de 2 de julio de 2019, de todo lo cual da cuenta la copia impresa
i phosiocse ar:;;zzf;iiz el respectivo modulo de la pagina web de la Rama Judicial

DT e'sta manera, ha transcurrido entre la ejecutoria de la sentencia el 2 de julio de 2019
y la interposicion de esta accion, un lapso que resulta razonable y proporcionado, de

11
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conformidad con los crliterios sentados por la jurisprudencia constitucionahle?t";'lf;;?'
en las Sentencias nimeros SU — 969 de 1999, T-181 de 2011, SU- 447 de 2011y
de 2013, '

-

4. SUBSIDIARIEDAD

SOLIDARIA agots, sin éxito, todos los medios de defensa judicial dispuestos en _r:::avor,
para reivindicar el DEBIDO PROCESO, en tanto interpuso un recurso c'ie CES;C' » que
fue denegado, y recurrié en reposicién dicha decisién y obtuvo su confirmacion.

La Sentencia ya se encuentra ejecutoriada desde el 2 de julio del presente afio y, como

es de conocimiento de esa corporacién, contra ella no procede recurso alguno.
V - PRETENSIONES
De manera respetuosa se solicita a la Honorable Corte Suprema de Justicia:

12 Que ampare a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA su derecho constitucfional
fundamental al DEBIDO PROCESO vulnerado con la expedicion de la sentencia de
segundo grado en el proceso con radicado 2005- 00043, proferida el 23 de octubre de
2018, por parte del Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil, de Familia y Laboral, con
ponencia de la sefiora Magistrada Gilma Leticia Parada Pulido.

22 Que ordene al Tribunal Superior de Neiva, Sala Civil, de Familiay Laboral que resuelva
en segundo grado el proceso con radicado 2005- 00043, con fundamento en la prueba
sobre la suma asegurada que obra en dicho proceso, en orden a que, en aplicacion del
articulo 1079 del C de Co, limite a la misma la responsabilidad de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y, en todo caso, que la decisién resulte congruente con la
pretension del llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A.

VI- PRUEBAS

A efecto de que se tengan como pruebas adjunto a este escrito las siguientes de orden
documental: 5

1. CD del Audio de la Audiencia surtida en el Tribunal Superior de Neiva el 23 de
octubre de 2018, en la cual se profiri6 la Sentencia en el proceso 2005-00043

2. Copia del Acta de la Audiencia de Sustentacion y Fallo No 593-18-C surtida en el
Tribunal Superior de Neiva el 23 de octubre de 2018.

3. Copia del Auto del 29 de marzo de 2019 de la Magistrada del Tribunal de Neiva,
doctora Gilma Leticia Parada Pulido, por la cual se deniega el recurso de casacion
interpuesto por ASEGURADORA SOLIDARIA contra la Sentencia de octubre 23 de
2018. '

4. Copia del Auto del 2 de julio de 2019 de Ia Magistrada del Tribunal de Neiva,

_ doctora Gilma Leticia Parada Pulido, por la cual se deniega el recurso de
reposicion interpuesto por ASEGURADORA SOLIDARIA contra el Auto de 29 de
marzo de 2019.

5. Copia de la Sentencia de enero 15 de 2018 'pfoferida por la sefiora Juez 12 Civil

del Circuito de Garzén en el proceso con radicado 2005-00043.

6. 4. Copia de la demanda que dio origen al proceso 2005 — 00043 en el Juzgado
Civil del Circuito de Garzén,

7. Copia de la contestacion de la demanda por parte de ASEGURADORA SOLIDARIA

en el proceso 2005-00043.

12
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8. Copia del llamamiento en garantia formulado por Flota Huila S.A. contra
ASEGURADORA SOLIDARIA en el proceso 2005-00043.

9. Copia de la Contestacién del llamamiento en garantfa.

10. Copia impresa de la consulta realizada en el médulo respectivo de la pagina web
de la Rama Judicial de la segunda instancia del proceso 2005-00043.

VI - NOTIFICACIONES

Se recibiran asi;

- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA las recibir en la Calle 100 No 94 — 45,
Piso 82 de Bogota D.C. Direccién electrénica de notificacién judicial:

notificaciones@solidaria.com.co

- El suscrito apoderado en la Carrera 7 No 79 B - 15, Oficina 503 de Bogot4 D.C,
Direccion electrénica: :
rafael.acosta@acostayasociados.co

Vil - ANEXOS
Se anexan a este escrito:

1. Poder para actuar :

2. Certificado de Existencia y Representacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE

~ COLOMBIA expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Los enumerados en el acapite de pruebas documentales.

4. Copia de esta demanda y sus anexos en archivo electrénico CD para el traslado
al accionado.

5. Copia de la demanda para el archivo.

De la H Corte, respetuosamente,

MU -

Rafael Acosta Chacén
CC 79.230.843
T.P.61.753




LUIS ARMm AN
DO TOLOSA VILLABONA

Magistrado ponente

STC10201-2019

lggdicacion n.° 11001-02-03-000-2019-02406-

(}}pr.o bado en sesién del treinta y uno de julio de dos mil
checmueve)

Bogota, D.C., primero (1°) de agosto de dos mll
diecinueve (2019) :

Decide la Corte la accion de tutela formulada por'

Aseguradora Solidaria de Colombia frente a la Sala
CivilFamilia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, con ocasion del proceso de
responsabilidad civil extracontractual promovido por
Honorio de Jesus Munoz Hoyos y otros contra la
Sociedad Flota Huila S.A. y otro, con radicado n® 2005-

00043-00. JhAAAAL
‘ vV:,(?\. n JURISDIC 4,-81

1. ANTECEDENTES :g 3 '.; (l r\ %
4%, ' };q:"’ : g
c?

1 1 ; . d&‘& SECRETARIO
te reclama la proteccion
1. La querellan p R o m

proceso, presuntamente Vevvgy

prerrogativa al GER

conculcada por ]a autoridad convocada.

Escaneado con CamScanner



2. De la lectura del escrito tutelar y la revision
de las pruebas adosadas al plenario, s€ desprenden
como hechos que soportan la presente salvaguar da los

descritos a continuacion:

Honorio de Jestis Munoz Hoyos ¥ otros
promovieron el referido juicio debido al accidente de
transito ocurrido el 2 de enero de 2005, donde falleci6
Maria Myriam Burbano de Munoz (q.e.p.d.). En ese

- asunto, deprecaron se declarara la responsabilidad de

wP fc‘: t‘fe“é&g—k’s demandados y el pago de la totalidad de los perjuicios
. : |

e JeRIEDICEy, ;.
v‘::? e dos.

@ q¥ 5

4N e déze‘;:ﬁalogﬁ Asevera que la demanda también se dirigié en su
3 .II" « - . - () .

‘s K7 - o¥%p0htra en ejercicio de “la accién directa consagrada en el
inciso 2° del articulo 1127 del C. de Co., en su cardcter de

aseguradora de la responsabilidad extracontractual”.

La demahdada Flora Huila S.A., al contestaf el
libelo introductorio la llamé en garantia con fundamento
en “la péliza de responsabilidad contractual niimero
021125664-4 tomada por ella para amparar los riesgos
de la actividad de transporte del sefior Silvano Vargas con

-

. el vehiculo de plaza VZA 8587, llamamiento en el cual se

afirmé 'que la cobertura era por 60 salarios minimos

&_f?‘" .

b

mensuales legales vigentes para “el caso de incapacidad

o ¢ N permanente y temporal”. .

L}

Escaneado con CamScanner



Sostiene que
mextstenqa de ampq
Perjuicios morales;
asegurado” con ap

del Cédigo de ¢

Propuso las excepciones de

Fo” respecto del lucro cesante y los
asi como la de “limite de valor
OYyo en lo previsto por el articulo 1079

omercio, dado el limite asegurado
referido anteriormente,

El 15 de enero de 2018, el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Garzén dicto sentencia de primera
instancia que, entre otras cuestiones, resolvié declarar
probadas las excepciones de “inexistencia de amparo
respecto de lucro cesante y perjuicios morales, propuesta
por Aseguradora Solidaria” tanto de la péliza contractual
como la extracontractual, motivo por el que se abstuvo

de condenarla al pago de alguna suma de dinero por
A ¥
A
4‘-["‘

“lucro cesante y dario moral”.

De igual manera declard la responsabilidad de los
demandados y la consecuente condena por “lucro
cesante consolidado Yy dano moral”, determinacién

apelada por los demandantes y Flota Huila S.A.

El 23 de octubrc de 2018, el tribunal encartado,

de de apelacion, revoco parcialmente la decision de
en s€

ado vy, en de
i concepto de lucro cesante y dano

. aplicar €l limite de valor. asegurado, rcspesxp
R B nsabilidad contractual.

finitiva, le orden6 asumir el pago

de las condenas pot

de 1a poliza de respo

hhﬁﬁd

ACADE ¢

g‘
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Frente a esa decision interpuso recurso de
casacion, mecanismo extraordinario no concedido el 29
de marzo de 2019, auto recurrido en reposiciéon; no
obstante, ese remedio se neg6 el 2 de julio de la presente
anualidad.

Reprocha que en la providencia de segundo grado,
la Colegiatura encartada le ordend pagar, con cargo a la
péliza contractual, el lucro cesante y el dafio moral sin

tener en cuenta lo siguiente:

S ) PR
‘,??’\?‘\;‘ﬁumsmcf?fggq “(i) [E]l valor asegurado de la susodicha péliza que dio
gt 9% fundamento al llamamiento era de 60 salarios minimos
t" <% legales mensuales vigentes; (i) el mismo se encontraba
£ 2» probado en el proceso, de conformidad con lo previsto en el
l___:::.. g articulo 1046 del C. de Co.; (iii) el cardcter imperativo del
ﬁf;‘ér_t?ECRETAR'OC? articulo 1079 del C. de Co. Que limita la responsabilidad del
b;‘?-.‘.»,ﬁ peL OFRC asegurador a la suma asegurada; y (iv) la pretension
'S’vﬂ‘ Jformulada en el llamamiento se contrajo al valor asegurado

de 60 salarios minimos legales mensuales”.

-~

3

3
!

Destaca que la Corporacion encartada, en su
criterio, incurri6 en defectos _félctico', Sustaﬂﬁvo_ y
procedimenﬁal, comoquiera que: (i) no realiz6 una
adecuada valoracion probatoria, por cuanto no se tuvo
en cuenta la confesién del tomador de la péliza, quien
acepto el tope de asegurabilidad; (ii) se inaplicaron los
articulos 1079 y 1162 del Cédigo de Comercio; y (iii) y 1a
sc,ntencia' resuita incongruente, pues el llamamiento de

' garantia se limit6 a la condena por el valor asegurado.

3. En concreto, solicita se deje sin efecto la

b I sentencia de 23 de octubre de 2018 y se ordene a la
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Colegi
aturg
encarta
fundament, en ] fe  resolver Nuevamente, con
aseguradg 0s de juicio sobre la suma

1.1. Respuesta de los accionados

1. Flota Huila S.A. manifesté que la accionante

no puede pretender utilizar la accién de tutela como una
tercera instancia y suplir las deficiencias procesales en
las que incurri6 en primera y segunda instancia;
ademas, la decisién confutada luce razonable (folios
104-107).

2. El tribunal querellado sostuvo que la
providencia dictada por esa colegiatura se profirié de

conformidad con el marco normativo y jurisprudencial
al asunto y de acuerdo a la valoracion

aplicable
probatoria segin los cauces rac1onales y de la sax:ah Adg,
i i0 129 ; et
critica (fOllO 12 ) v‘:@%}!\,msm.c:oﬂ_,“%;‘v
e =
s
k : AR‘O-:’:g
5. CONSIDERACIONES iy 58CF _‘:‘__‘,_ﬁs;t

La actora pretende, a través de este
a -
. n efecto 1a sentencia de 23 de

e 4o 2018 dictada POT In Bala Civil-Fermlip-
octubre el s ] superior del Distrito Judicial de
Laboral de
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Neiva, mediante la cual se revoco parcialmente la de 15
de enero de 2018, dictada por el Juzgado Primero Civil

del Circuito de Garzon.

2. Ha de recordarse que la jurisprudencia
constitucional de esta Sala ha demandado la necesidad
de verificar la existencia de los presupuestos de

inmediatez y__subsidiariedad como requisitos de
N —— T ———

__,..——-—._.-/
procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, previo a efectuar otro estudio sobre el fondo
del asunto debatido, de manera que, a falta de alguna

de las antedichas exigencias, debera negarse el ruego

y‘“ ’fch DE Col‘t‘t'gclamacb
v- Nmsa:cc, 1
v.g: —— e Yy o
< \-.‘:, 4
|- R %
- e
2 L 8

% sEcRETARloi‘A

3, La presentaciéon oportuna es  una

’P;”’L Dﬁhﬂéaracteristica derivada de la naturaleza propia de esta

rYvy

accion, al tenor del articulo 86 de la Carta Politica, al

. autorizar la guarda supralegal Gnicamente cuando se

requiera la proteccion inmediata de las prerrogativas
fundarﬁentales, o ain para evitar un perjuicio
irremediable. A quien alega una transgresion o amenaza
a sus derechos esenciales le corresponde acudir a la

jurisdiccién pronta y urgentemente.

4. Se advierte el fracaso de este auxilio, por la
desatencién de la querellante en relacion con el

presupuesto de inmediatez, pues desde la data de la

Escaneado con CamScanner
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E -
1 periodo trasegado entre tales cronologias
supera el plazo de seis (6) meses adoptado por esta Sala
Como razonable para reclamar esta suplica.

Sobre este aspecto la Corte, reiteradamente ha
puntualizado:

“(...) [S]i bien la jurisprudencia no ha sefialado undnime el
término en el cual debe operar el decaimiento de la peticién
de amparo frente a decisiones judiciales por falta de
inmediatez, si resulta diafano que éste no pueda ser tan
amplio que impida la consolidacién de las situaciones
juridicas creadas por la jurisdiccién, (...) [por tanto] (...) muy
breve ha de ser el tiempo que debe transcurrir entre la fecha
de la determinacién judicial acusada y el reclamo
constitucional que se enfila contra ella, con miras a que éste
ultimo no pierda su razén de ser (... ) en ell presgnte ex{enta
no puede tenerse por cumplida la exigencia di:’nmled:a% : gLE % 3‘ »

de la solicitud por cuanto supera en mucho e @i prtsdil é‘q%"
razonable de los seis meses que Se adopta, yv‘ﬁﬁ’cs oy

demostré, ni invocd siquiera, justificacion de tal de‘g%ra PDT\ ; !‘:

el accionante (...)"- 4% o
‘ u} &N“l#_l-.-- |
4%, SECRETARIO

N, <©
#ss : ;-' Vil pEL C\RO}

"5, Ahora bien,

tencion del presupuesto de subsidiariedad,
en

la desa

01316-00, reiterado en STC. 27 Oct. 2011, Rad.

012-
1 0S.J. STC. 14 Sep. 2007, Exp. 2
201102245-00
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teniendo en cuenta que la querellante no formuls
recurso de queja frente al auto con el cual el tribunal

denegé la concesion del recurso

extraordinario de casacion, de conformidad con la regla
352 y siguientes del Codigo General del Proceso?; no

obstante, desaproveché ese mecanismo.

Dicho remedio resultaba idéoneo, pues de haberse (
decidido favorablemente, la censora habria podido
aducir por esa via extraordinaria los defectos
enrostrados al fallo del ad quem.

AA
» » ,é\z coLA
‘."\,\wasmccr:

"'."

4
Gr;,' ‘3;“"\“
Vag ¥ 1{’

v‘s‘ o s 4
® \ Fyente al tema la Corte ha sostenido:

—— R\
L%“?n. QECRE h
A‘?, :‘-‘:‘?-__‘Cn:, ")E.\-C\;‘
"ryyeed

h

“(...) la justicia constitucional no es remedio de ultima hora

para buscar el rescate de oportunidades defensivas 4
dilapidadas, ya que la tutela es eminentemente subsidiaria,

esto es, procedente cuando no se tiene o no se ha tenido otra

posibilidad judicial de resguardo, y como se ha reiterado por

“. la jurisprudencia, cuando las partes dejan de utilizar los

mecanismos de proteccién previstos por el orden Jjuridico

quedan sujetas a las consecuencias de las decisiones que le

sean adversas, que seria el fruto de su propia incuria? (...)".

2%...) Art. 352 Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el
recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de easacién.

3 (CSJ STC, rad. 2007-00379-01, reiterada, entre otros, STCS37]-
rad. 00003.02 y CSJ ) s 2015, 5 may, 2015

STC3998-2018 Mar. 22 de 2018, rad. 2018-00031-01).
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6. F Inalmente, en aras de discusién, es necesario
resaltar que en g decisién fustigada, el fallador
censurado, al revocar el fallo de primer grado y ordenar
a la aseguradora accionante asumir el pago de las
condenas por lucro cesante y dafio moral con cargo a la
poliza de responsabilidad civil contractual, es evidente
que el ruego tampoco sale avante porque la tesis
adoptada es logica, prima facie, no refulge anomalia; el
sentenciador efectué una disertacion plausiblc de Jos
supuestos normativos pertinentes que lo condujeron a

la determinacién reprochada.

En efecto, el tribunal explicité las razones de su
determinacién, apoyandose en jurisprudencia ¥

efectuando una interpretacién viable del contrato de

seguro.

A DE Co :"! 4

b
b“ < 1ces O'!_'.\
tamente, esta Corte en torno a la problemé{t.}ﬁ%wﬁf ccoy, g

WAAAL

Y& &
i6 : ssab |4

de de casacion y reiterada a trfges d\a ) 2

Jus

expuesta, en s€

LA

e, ST 4% ecreiaRod
;m CrviL pEL oY
al cometié un error iuris in
“(...) [Sle evi . 1 juzgar, al negar la condseza
udi de ‘verty Seguros S.A.,
. cosanie” €1 e 1088 el Codigo
por “Jucro ceS tal efecto segun el articulo
a ]

: so en las
aduciendo Parf{ ) ta inexistencia de pacto expre
de Comercio, b
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> Reh OE CC;
‘r‘f‘”_l,\]m'.w!cc;o&‘-‘,.,. . 4 1 1 i
e Y Y, no al tercero, pues él precepto en cuestién fija los términos

4
ot

pélizas (..)* contentivas del seguro de responsabilidad
suscrito con Juan Bautista Quintero Ramirez.

“Dicho razonamiento desconocié que el precepto ejisdem no
estaba llamado a gobernar el asunto, por existir una norma
posterior y especial regulatoria del resarcimiento pecuniario
a cargo del asegurador en los seguros de responsabilidad
civil, como es el precepto 1127 del mismo estatuto.

“En efecto, la disposicién 1088 consagra un principio de la
reparacién comiin a los “seguros de darios” en general, y de
suyo, atane particular y singularmente a la relacién
sustancial entre la aseguradora y el tomador-beneficiario; y
alude exclusivamente a la indemnizacién ‘propia” y a
“cargo” del asegurado en los casos de ocurrencia del
siniestro amparado, oponible tinicamente al asegurado pero

el alcance de la convencién aseguraticia interpartes.

“En cambio, la régla 1127, es exclusiva para los contratos
aseguraticios de “responsabilidad civil”, la cual prevé de
manera expresa y sin distincibn los perjuicios
comprendidos en la indemnizacion a cargo de la
aseguradora, respecto de los “patrimoniales que cause el
asegurado [a un tercero (victima)] con motivo | de

- determinada responsabilidad en gue incurra”. Tal precepto

es claro en establecer tres vinculos juridicos distintos
surgidos con ocasién de la especialidad del anotado
contrato: el primero, entre la afianzadora y el tomador-

- beneficiario; el segundo, respecto del asegurado (victimario)

_i; el tercero (victima); y el final, el de la asequradora con el
tercero (victima), siendo este ultimo el que legitima la accién
directa del tercero afectado.

“La aplicacién de este tltimo articulo en el presente caso,
rige para el tercero (victima) por ser, especial y posterior, en
virtud de lo dispuesto en el canon 10 del Cédigo Civil,
subrogado por el numeral 1° de la regla 5 de la Ley 57 de
1887, donde se precisa que: “la disposicién relativa a un
asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general’; y
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st ﬁ_ze objeto de excly
Perjuicio con relacién
en el contrato de Segu

contra el tercero, sino

si6n el lucro cesante o cualguier otro
al tercero afectado Y no interviniente
f'fo; por cuanto tal andlisis no procede
: rente a las partes del contrato y de
;Usziquter modo, _cuanto efectivamente garantiza al
gurado es cubrirle al tomador o beneficiario, todo dario
E'm:argente en que haya incurrido con ocasién del hecho
dar_toso; esto es, todo los perjuicios sin distincién que el
dariador-tomador o asegurado, haya erogado a la victima.

AAA
k-b'(ﬁtDE Cuid g

Siats

: t"\ DICC;, 4.
A propésito, esta Corte al dirimir un pleito dq¥de it _is__'ff__‘ }'4'11

compania aseguradora alegaba la exclusion d!lq"!ﬂ‘c!('é.?‘,:'- 5 4
cesante, expuso: ,: '{i ' g :
<8 |
“;:t SEG“[._-_ i;_\RlDQC}-
do ! ch\
i ; Be o e €8
(...) En lo atinente a la cobertura por lucro cesante, es a&r!(yyf‘(i

que la péliza no trae ‘acuerdo expreso’ que lo involucre como
materia del negocio aseguraticio, condicién que a voces del
articulo 1088 del Cdédigo Comercio resultaria inexorable
para que el seguro lo comprendiera; mds, aungue tal cosa
sucede, lo cierto es que en tratGndose de este tipo especial
de seguro, vale decir, de responsabilidad civil, regulado
especificamente por los articulos 1127 y siguientes del
Cédigo de Comercio, no se hace menester dicho acuerdo,
pues al estatuir la norma gue la indemnizacién a cargo del
asegurado envuelve ‘los perjuicios pr:ztn'moniales que cause
el asegurado con motivo de detemzngda responsabilidad
en que incurra’, no es dable al intérprete entrar en

distinciones como la que plantea la llamada en garantia,

tanto menos cuando ello contraviene los dictados

‘hermenéuticos que orientan la materia (...)" (se resalta).

: te senalé: (...) Ahora
; ‘10, la Sala recientemen i ;
“En igual ,Sizt;fzafo estudio, al revisar la poliza objeto del
bien, en €
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debate se encuentra, que la Compariia Suramericana de
Seguros S.A., expidié la péliza No. 0987160, en laque figura
como asegurada la sociedad concentrados Cresta Roja S.A.
Y se ampard la responsabilidad civil extracontractual, entre
otras cosas, la nmuerte o lesiones a personass, por un limite
de $500.000.000, consignandose asi mismo, en las

condiciones generales tnicamente las exclusiones que se
tendrian en cuenta.

“‘De lo que se desprende, contrario a lo asumido por el A-
quem, que de la expresién general de la cobertura, se puede
colegir que se amparé la totalidad de la indemnizacion que
debiera pagar la asegurada Concentrados Cresta Roja S.A.,
la cual cubre todos los darios que tuviere que reparar la
sociedad, esto es, tanto los perjuicios patrimoniales como
> b%ﬁ&c‘&‘: 14 los extrapatrimoniales, es decir los darios en e_al fuero interpo
qu@; ,umsmfcmf OX de la persona como los morales y los de la vida en relacién

© “*-..)"
v iy
> -
<8
25
- : o] ' :
11,'..}»‘,,3.;355“1‘“'? O 4L “Asi las cosas, la preceptiva soslayada por el juzgador, es
f‘%ﬁf:pﬁt ELE@&\ la imperante en la solucién del sublite por ser exclusiva para
& -3¢ ;"?" :

los seguros de responsabilidad, la cual contempla la
cobertura de los “perjuicios patrimoniales”, categoria que
comprende légicamente, todos los menoscabos causados
por el asegurado a wun tercero, incluyendo Ios
extrapatrimoniales o inmateriales, hasta el limite del valor
asegurado, no siendo entonces necesaria la existencia de
pacto expreso de esos rubros en la péliza, porque el articulo
1088 antes citado, apenas se refiere a aquello que egresé
del patrimonio del asegurado, vale decir, cuanto éste debe
indemnizar en su integridad a la victima.

“Desconocié entonces la aseguradora, la arquitectura del
seguro; pues propuso dicha excepcién e irrazonablemente,
asf lo acepté el ad quem. Téngase en cuenta que en el
asunto sometido a escrutinio de la Sala, el escenario actual
del articulo 1127 del C. de Co., con la reforma introducida
por el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, las dudas que
pudieran existir se han desvanecido integramente, pues se
estructura con claridad la funcién que debe cumplir el

sequro de responsabilidad civil, sea contractual

¢}
extracontractual.
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batrimonijpg: €N otros textos, s
_e';eﬁciqn‘z éti ifz diel Q‘Segurac_ig, e protegen dos
inclusive, .
conforme :iewl_:nc; Iﬂccujn directa contra el asegurador,
efﬁSdem) por Io:s d 13 del C. de Co. (y también el 1127
demostrqr en u anos causados por el asegurado para
asegurado N solo proceso Ia responsabilidad del
Y demandado, y la indemnizacién del

En este ultimo caso, el lesionado deberd acreditar: 1. El
contrato de seguro entre asegurador y asegurado que
ampara la responsabilidad civil del asegurado; 2. La
responsabilidad del asegurado (con apoyo en las reglas
234_1 Y 2356 del C.C; y no unicamente éstas) frente a la
victima; y 3. La cuantia del perjuicio o magnitud del
perjuicio irrogado al damnificado; respondiendo el

asegurador, hasta el monto pactado en el negocio juridico
asegurativo, por supuesto.

“Sin duda, se protege el interés de los damnificados con el
hecho daroso del asegurado, para resarcirlo, como titular
del derecho subjetivo por la realizacién del riesgo
asegurado, haciendo acreedora a la victima de la
prestacion. Esta arista del seguro de responsabilidad civil
constituye una excepcion al principio del efecto relativo de
los contratos o principio res inter alios acta, porque beneficig, b t 35?5 dq
a terceros, la victima a quien el legislador le otorga, la ace ‘}Naismcg;jfwe g
directa para reclamar todo perjuicio irrogado e’ oy T Ny
asegurado, a p_esar'de no ser parte del contrato de ro. il

%
-1 IR NG
(;?

AE%;EC RE mmgo
« De manera que la aseguradora por imperativo legal as W’Eﬁ; ua;\;@
la obligacién de indemnizar los dafios ;?rtovocados por PRAAS
asegurado, cuando incurre en responsabthdc.:.d protegten.do
la integridad patrimonia.I del asegurado, cobijando también

los extrapatrimoniales o inmateriales.

2 altima hipétesis, prevista por el precepto 1113, es
“En c_-lstaa codificacion, que como fuente autoriza a la victima
la mism igir la reparacién integral de modo
o damnifica
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externo, a pesar de no haber sido part’e-en la celebracz'c?n
del contrato de seguro; para €xigiwr ia P re:stac;on
indemnizatoria. Se instituye por ley como beneﬁaana,'pt.xes
ocurrido el siniestro o el hecho daiioso, surge parala victima
el derecho de reclamar a la aseguradora la indemnizacién
de todo perjuicio, cuyos efectos contractuales, como
excepcién al principio ut supra, reseniado, brotan de la ley.

“La expresién perjuicios patrimoniales no puede ser

interpretada restrictivamente: 1. Corresponde al detrimento

econdémico que causa el ligado en el contrato de segurcf, esto

es, el asegurado, con ocasién del hecho daroso, razlrc:n por

la cual el mismo articulo 1127 del C. de Co., utflzza la

inflexién verbal “en que incurra” y deba resarcir a la

victima. 2. No corresponde a la errénea lectura que s_e hace

pAAAL 4 de la expresion, discriminando perjuicios patrimoniales y
“;\““f;;,ggé "':51 extrapatrimoniales, sino al patrimonio como unwersahdc_zd
Vtgq."y:-‘-——,—-—’r“ ¥ “yjuridica cuya nocién envuelve todo perjuicio: tanto material
T AORN ‘2¥pomo inmaterial, que obliga la regla milenaria del noeminen

: g N edere a indemnizar al dariador por el perjuicio irrogado a

43 e victima. 3. El contenido patrimonial de la norma 1088

“'A'-“:: SECRETAR.OQQ ejusdem debe interpretarse, por tanto, en funcion del
A,

B0 pp O {\ ‘causante del perjuicio, y no de la distincion de darios

“’“P’v*?!‘ 2 suf;‘;ios por la victima amparados en su integridad por el
1127,

“Ahora, si bien observa la Corte que en las pdlizas y sus
anexos, la demandada Liberty Seguros S.A. no pacté
expresamente con el tomador Juan Bautista Quintero
Ramirez, amparar el lucro cesante; en todo caso, debia el
Tribunal, en virtud del canon 1127 del C. de Co., entender
que la aseguradora se hallaba en obligacién de indemnizar
todos los darios materiales provocados por el asegurado al
tercero damnificado, incluyendo los inmateriales , bues tal

erogacién, se itera, para el tomadorbeneficiario, se
* atribuyen dario emergente.

“El erréneo alcance dado a los articulos 1088 y 1127
giusdem, tuvo incidencia en la parte resolutiva de la
sentencia impugnada, pues a causa de ella, el ad-quem
declaré probada la excepcién formulada por Liberty Seguros
S.A. “(...) inexistencia de amparo por lucro cesante () L
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abstenigng
ose
)", de condenarlq qf pago de esa prestacién

Adema
s,
aunque no se acogiera integramente el

discernimiento de los accionados, esa circunstancia no
II:rerrmte predicar arbitrariedad, por cuanto  “(...)
independientemente de que se comparta o no la
hermenéutica

de los juzgadores atacados, ello no descalifica su decision

ni la convierte en caprichosa y con entidad suficiente de
configurar via de hecho (...)"S.

La sola divergencia conceptual no puede ser
venero para demandar este amparo porque la tutela no
es instrumento para definir cuédl planteamiento
hermenéutico en las hipotesis de subsuncion legal es el
valido, ni cual de las inferencias valorativas de los

clementos facticos es la mas acertada o correcta para dar

54l

lugar a la intervencion del juez constitucional. E \c:s;ggc ;‘3
‘n Jcc-'“
resguardo previsto en la regla 86 es res1d
subsidiario. i% ?
-11 R - S
.All:‘f L.l'([‘r{hlo
&ﬂ' r{rrLc\Rﬁ\'{\
Pryv¥

7. Siguiendo los derroteros de la Convencion

Americana de Derechos Humanoss y su jurisprudencia,

e junio de 2018, exp. 11001-31:03-032-2011-00736-01, citada
s SC210270?; lh?‘la; JI4 de 2019, rad. 2019-01191-00

en S‘T05902d 18 de marzo de 2010, exp. 2010-00367-00; ver en el mismo sentido el
W STCd:dmmmbre N 2012, cxp. 2012-01828-01.

fallo de 18 o doshde Costa Rica, firmado el 22 de noviembre de 1969 y aprobado en
6 to de San

Cgﬁfmbm por Ia Ley 16 de 1972.
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N0 se otea vulneracién alguna a la preceptiva de la
misma ni tampoco del bloque de constitucionalidad, que
ameriten la injerencia de esta Corte para declarar
inconvencional la actuacién refutada.

El convenio citado es aplicable por virtud del
canon 9 de la Constitucién Nacional, cuando dice:

J}',-.("‘-;‘-. CECKRET los principios del derecho internacional aceptados por
a&".‘-."l_\ * ' »
by v 008 Colombia (...)".

vav?q

rﬁ*‘-ﬁ%&?ﬂ%}’«
‘%3\;&,_;\1 = io;,,,t 5}'1
:‘E /I % “(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan
:ﬁ Wi en la soberania nacional, en el respeto a la
47 l_ > iRIO § autodeterminacién de los pueblos y en el reconocimiento de
Q

Complementariamente, el articulo 93 ejusdem,
contempla:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados
por el Congreso, que reconocen los derechos humanos Yy que

. - prohiben su limitacién en los estados de excepcion,
g ... prevalecen en el orden interno”.

A

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran  de  conformidad con los tratados

internacionales sobre derechos humanos ratificados por
Colombia (...)".
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7.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del -
control de convencionalidad sélo en decursos donde se
halla el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional
sobre los derechos humanos, se estima trascendente
efectuar dicho seguimiento en todos los asuntos donde
se debata la conculcacion de preﬁ:ogaﬁ'vas -

; ' 3 9
iusfundamentales, asi su proteccion resulte procedmc.ngefoégﬂ
W, ng.:ﬁ:.?- WRIEDCey, #-{:f‘?('

O 110.

L e |
&% SECRETARIO,

. . = P I‘I-}Cll:f = c\?‘
Lo aducido porque la enunciada herramienta# }dpg}%g %

2
<% Ve S
L 2

permite a los Estados materializar el deber de garantizar

chos humanos €n el ambito doméstico, a traves

ion de la conformidad de las normas y
es, con la Convencién Americana de
H

los dere
de la verificac
practicas nacional

ejercicio que
Derechos Humanos ¥ d)

su jurisprudcncia,

e e (O,
mayo ¢ 1P e 1085,

7 Suscrita en Viena el 23 deediantc g
8 Aprobada por Colombia m

Escaneado con CamScanner




segun la Corte Interamericana se surte no soblo a peticién

de parte sino ex officio®.

No sobra advertir que el régimen convencional en
el derecho local de los paises que la han suscrito y
aprobado, no constituye un sistema opcional o de libre
aplicacién en los ordenamientos patrios; sino que en
estos casos cobra vigencia plena y obligatoriedad con
caracter impositivo para todos los servidores estatales,
debiendo realizar no solamente un control legal y
constitucional, sino también el convencional; con mayor
razc‘m cuando forma parte del bloque de

AAA A4 constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

P" \GRDEC

yhe S rsocas0 onda.dcs su gobierno.
~ Ot 24
vy <
SAMEETD:
2 sl |
Ax&u‘ oS 7.2. El aludido control en estos asuntos procura,
B a..'_QE]_C,\R b ; . = = ol i3 :
“ Fryye ¥ ademas, contribuir judicial y pedagogicamente, tal cual

se le ha ordenado a los Estados denunciados —incluido
Colombia’, a impartir una formaciéon permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles

jerarquicos de las

% Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (*Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia
de noviembre 20 de 2012. Serie C No. 253, parrafo 330.

10 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcion preliminar,
Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Seric C No. 248, parrs.
259 a 290, criterio reiterado Casc Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia,
Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012. Serie C No. 259, parrs. 295 a 323,
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U

Fuerzas A
Imadas X
. » JUeces y fiscales!t: asi ;
ursos ; asi como realizar

de capaci ¥
acitacio asics .
1 @ luncionarios de la rama ejecutiva y

judicial y ¢ _——
- y ampanas informativas publicas en materia de
€ccion de derechos y garantias®.

Insistir en la aplicacién del citado control ¥
esbozar el contenido de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos en providencias como la presente, le
permite no sélo a las autoridades conocer € interiorizar
las obligaciones contraidas internacionalmente, en
relacién con el respeto a los derechos humanos, sino a
la ciudadania informarse en torno al méaximo grado de

salvaguarda de sus garantias.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de
una comunidad global, incluyente, respetuosa de los

instrumentos internacionales y de la proteccién de laf.

A
. . PI,%%.DE Co ﬁ 4

prerrogativas fundamentales en el marco del %_1%_& fa.::
P ¢

americano de derechos humanos. ':k

A

o de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excepcion

11 Corte IDH, Cas y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie

Preliminar, Fondo, Reparaciones
C No. 211, parrs. 020 a 274. .
12 Corte IDH, Caso Furlan ¥y famf
ijones y Costas: Sentencia de

liares Vs. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278

Reparac
a 308.
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8. La salvaguarda impetrada sera desestimada.

AA
o8 ’; %‘E ce :_1_11

t‘: \4‘\ “e.\'.mCCpa,_‘ --,‘__r"_-
o 8

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por |

Aseguradora Solidaria de Colombia frente a la Sala 1
CivilFamilia-Laboral del Tribunal Superior del Distrito Ii’. @
Judicial de Neiva. - J

SEGUNDO: Notifiquese lo asi decidido, mediante

comunicacion telegrafica, a todos los interesados.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado
remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
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OCTAvVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE .

Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCiA RESTREPO
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
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LUIS ALONSO RICO PUERTA

Aclaracion de voto
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ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Aclaracion de voto
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ACLARA

o Ciertamente, de conformidad con la propia
Jurisprudencia de 1a Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratiﬁcad6 un ‘tratado
internacional como la Convencién Americana, sulr;ge,r
entre otros deberes, el imperativo para sus jueces de
examinar ex officio, en sus decisiones, la vigencia
material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidady
comporta una actitud de consideraciéon continua que
debera acentuarse y manifestarse expresamente, tan
solo en aquellos pronunciamientos donde se advierta
compromet.ido o amenazado «el efecto util de la Convenciéns3, kAR

A
B \cA DE oo 4y
5 s eventos donde pueda yerse msicer0;
lo cual acontecera en lo p &v& s imsiic, Tty

«mermado o anulado por la :é‘ = ) %
< N
ﬂ : Al -
= S CRETARIO G
j‘aneF Q("

leyes contrari isposici bjeto y
ntrarias a sus disposiciones, obj _
e leyes co e

aplicacion d - ‘
internacional 0 del estdndar internacional He PryyY

instrumento

del Congreso (Aguado Alfaro y otros)

d
res Cesados 2006. Serie C No. 158, parrafo

13 CIDH. Caso Tr ab"f:“i 24 de noviembre de
5 tenc
contra Pert. Sen

128.
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e el

proteccién de los derechos humanos»14; todo lo cual resultag

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mj
aclaracién de voto con comedida reiteracion de mi
respeto por la Honorable Sala de Casacion Civil.

LUIS ALONSO RICO PUERTA

Magistrado

ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto hacia los magistrados
que suscribieron la decision, me permito exponer las

14 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de
20009. Serie c No. 186, parrafo 180.
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sobre Derechos Humanos; sin

de
be atenderse que la sola alusién al

- tiel;ie i:illl; i: 3612 que se hace referencia, en mi gﬁtcrio,
; general en todas las controversias que
1nv01}1c:ren derechos fundamentales; su utilidad estaria
restringida a los eventos de ausencia de regulacion, déficit
de protecciéon a nivel de las normas nacionales, o una
manifiesta disonancia entre estas y los tratados

internacionales que ameriten la incorporacién de los
ultimos.

Consideraciones que, estimo, debe tener en cuenta la
Sala cuando lleve a cabo un estudio sereno, riguroso y
detallado sobre el tema, pues las aseveraciones que hasta
ahora se han consignado al respecto en las providencias
de tutela corresponden a una opinién personal del H.
magistrado ponente; 1O obstafnte, el control céue
supuestamente efectu6, ademas de mno guardar

ondencia con lo que fue materia de la accion
corres . € o
P o ninguna repercusion préacticaenla, , e

- * t’]]v : 1
Const1tu010nal’ o w2 \CA DE Co
i s amparo. e RISEC .s."-;f
solucion de la peticion o6 g ;V:ﬁﬂ"ﬂ %Y,
<S
=5
fores Magistrados, ‘f‘ﬁ% s
e
De los s S
Py

Escaneado con CamScanner



W
v‘ AC
Tf? ?&

A&
Ko cod

2q
!“g\snlcrm‘f"e‘vf
e
e |

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado
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. |
i $\ ! ; Rama Judiciol del Poder Piblico
[ Consejo Superior de |a Judicaturg

Ref. Epecutivo Singular

Dtes Honorio de Jesus Mufioz Hoyos y Otros
Ddu Aseguradora Solidana de Colombia Lida
Rad 2005-00043-00

Mandamienis de Pago

s JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARZON - HUILA

Garzon, Agosto veinte (20 de dos mil diecinueve (2019)
El Doctor JESUS LOPEZ FERNANDEZ, en su condicién de mandatario judicial de la
parte demandante dentro del proceso ordinario de responsabilidad Eivil
egtracontragtqal en atclde_m_:e de transito, ha presentado solicitud de ejecucion
sobre unas determinadas cantidades de dinero, emitidas en el referido asunto:

en contra de la parte accioﬁada_f- ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA -,
junto con los intereses correspondientes.

oo

hS

Revisada la mencionada peticié’n y SUs anexos, el Juz{;ado_ encuentra reunidos.
loslréquisitos exigidos por jos articulos 82, 84, 305, 306, 317 y 422 del cédigo
General del Proceso, que autorizan el cobro elecutivo de sumas de dinero
contenidas dentro del mismo expediente en el que fueron sefaladas, razén por
la cual, =

RESUELVE
PRIMERO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HONORIO DE JESUS MUNOZ
HOYOs ¥ €n contra de'la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por las
siguientes sumas de GIHETO

+ $408.492.059.75 MONEDA CORRIENTE, por concepto de indemnizacion
por lucro cesante consolidado (fl. 487 del c. numero 1)

%+ $62.499.360.00 MONEDA CORR:ENTE por concepto de indemnizacion por
" dafio moral (fl. 487 del c. nGmero 1),
Las anteribres cantidades de dinero, junto con los Intereses moratorios
- correspondientes y demas quuidados a la tasa maxima permitida por la ley (6%
anual) - Art. 1617 del C. Civll -, desde el dfa 23 de octubre de 2018’y hasta
cuando se verifique el pago total de esta obligacrén < 4



. .
EGUNDO. LiBrAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de TANIA PATRICIA MUNOZ

BURBANO v en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por 12
Slguiente suma de dinero: -

< $62.499.360.00 MONEDA CORRIENTE, por concepto de Indemnizacldn por
dafio moral (fl. 487 del.c. numero 1),

la anterior cantidad de dinero, junto con los Intereses moratorios
correspondientes y demas liquidados a la tasa maxima permitida por |a ley (6% *
anual) - Art. 1617 del C. Civil -, desde el dfa 23 de octubre de 2018 y hasta
Cuando se verifique el pago total de esta obligacion.

TERCERO. LIBRAR MANDAMIENTO 'DE PAGO a favor de ERICAROLINA MUNOZ.

BURBANO y en contra de |a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por 1a
- j O SN L

siguiente suma.de dinero:

362 499.550 00 MONEDA CORRIENTE por concepro de rndemn!zac!dn por .
dano morat (f. ﬂB? de!c numero 1. gre:iv | !_ .

. La anterior cantidacl de dmero junto con |OS intereses moratorios

correspondientes y demas liquidados a la tasa méxima permitida por 1a iev (6%
anual) - Art. 1617 del. C. Civli -, desde el dla 2% de.octubre de 2018 y hasta:

cuando se verifique el pago totdl de esta obt[gaclén. :

CUARTO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGC a Favor de WILBER HONORIO MUNOZ
. BURBANO y en contra de la ASEGURADORA SDL.'DARIA DE COLOMBIA LTDA por la

o —

siguiente suma de dinero:

& $62.499.360.00 MONEDA CORRIENTE, pOF CONCepto de indemnizacion por
~ dafio moral (fl, 487 del ¢. numero 1. ] '
La anterior cantfdad de dinero, junto con los intereses - moratorios’
correspondientes y demdas liquidados a la-tasa maxima permitida por la ley (6%
anual - Art. 1617 del C. CIvll - -, desde el dfa 23 de octubre de 2018 y hasta
cuando se verifique el pago total de esta obligacion..
QUINTO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de EDILSON MUP’JOZ.BURBANO Y
€n contra de ia @R_ADORA SOLIDARIA DE COLOMB!A LTDA, por ia 51guiente
suma de d!nero

562 499.350,00 MONEDA CORRJENTE por concep to de .‘ndemnizac;dn por
afar’fo moral (fi. 487 del c. numero 1).



La anterlor cantidad de di'nero, junto con ‘los Intereses moratorios

correspondientes y de'mas liquidados a la tasa maxima permitida por la ley (6%
anual) - Art. 1617 del C. Civil -, desde el dfa 23 de octubre de 2018 y hasta g

Cuando se verifique el pago total de esta obligaclén.,

/

'SEXTO. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de HONORIO DE JESUS MUROZ
HOYOS, TANJA PATRICIA MURIOZ BURBANO, ERICAROLINA MUNOZ BURBANO, WILBER
HONORIO MURNOZ BURBANO y EDILSON MUROZ BURBANO y en contra de la

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, por la sigulente suma de dinero:

- 5828'.1'?6’.00IM(‘3N'EDA CORRIENTE, por concepto de Jndemhfzaddn por
i . . nu _ 3
dano mora fi 437_(_J'e;c s R ?OTH‘L- $~ 4_2, 8/6, qq_)f-

La anterior cantidad de " dinero, junto " con 1os Intereses moratorios_

correspondientes y demads quuidadds a |a tasa maxima per_mltida por_la ley (6%
__anuab - Art. 1617 del C. Civil -, desde el dia 30 degulio de 2019y hasta cuando se i

verifique el pago total de esta obligacién.

Dichas sumas de dinero deberan ser canceladas por' la parte de'mandada; s
gentro de los cinco -5- dfas 'sigulenies_a!'he la hotificacion de este auto.

La parte ejecutada dispone de diez -10- dfas para proponer excepciones. R

SERTIMO. DISPONER que para la notificacion de este auto a la parte ejecutada,
se tenga en cuenta o previsto por el artfculo 306 del Codigo General del
Pfoceso, esto es, que l1a presente determinacion se notificard pot estadd, toda
vez que la solicitud para que se librara mandamiento de pago se realizo 'cleritrd
del término de !os treinta (30) dfas sfgulentes ala elecutoria del auto emltido

dentro d€| mentado D!’OCESO ordmarlo

T

OCTAVO. DECRETAR el empargd y retencion de 1as sumas de cll-nerq depositadas
por la parte ejecutada - ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA -, con Nit,
Nro.. 860.524.6546, en las siguientes entidades - bancarlas: BANCOLOMBIA,
COLPATRIA, DAVIVIENDA, CAJA SOCIAL, B.B.V.A, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCO POPULAR, ‘BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, AV VILLAS, Oficinas
principales de Bogotd D.C., y Nelva (H); BANCOS CORPBANCA COLOMBIA S.A.,

| CITIBANK COLOMBIA, BANCO GNB COLOMBIA S.A., GNB SUDANERIS COLOMBIA, HELM.
BANK, RED MULTIBANCA COLPATRIA SA BANCO DE COMERCIO EXTERIOR DE

_COLOMBIA SA. - BANCOLDEX -, PROCREDIT, PICHINCHA - S.A., BANCOOMEVA,
FALABELLA S.A., FINANDINA S.A., SANTANDER DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A. - BANCO
SANTANDER -, COOPERATIVA COOPCENTRAL, ITAU y COMPENSAR, Oficinas principales
- de Bogotd D B :




ODDrtunamente librense los correspondientes oflcios a las cltadas entidades
bancarias, a fin de que en el término de los tres -03- dfas sigulentes al recibo de
'a comunicacién pertinente, se sirvan dejar a disposicion de este Juzgado en la
Cuenta de depdsitos judiclales que se mantiene ante el Banco Agrario de
Colombia s.A., Sucursal de Garzén (H), las sumas de dinero retenidas, limitando
la mencionada medida hasta por la suma de novecientos millones de pesos

($900.000.000,00) moneda corriente.’

NOVENO. RECONOCER personerfa al Doctor JESUS LOPEZ FERNANDEZ, titular de 1a
- €édula de cludadania nimero 16.237.409 expedida en palmira (v), y portador de

la Tarjeta Profesional de abogado numero 61.156 otorgada por el consejo

Superior de la Judicatura, como mandatario judicial de la partg ejecutante-en.

cita.

pécmo. FORMAR cuaderno separado para tramitar la accién ejecutiva..
Oportunamente, se resolvera sobre las costas procesales.

DECIMO PRIMERO. ACEPTAR la - renuncia a los térmmas de notlﬂcacaén '8
ejecutoria de este auto, en cuanto a la parte actora petlcionante .

NOTIFIQUESE
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Sefior

JUEZ PRIMERO
E. s D CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON (H).

FABIO PEREZ QUESADA, conocido en el proceso de la referencia como apoderado
ENTIDAD

de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

COOPERATIVA, respetuosamente acudo a su despacho para allegar copia del
comprobante de pago de Depésito Judicial por valor de SETECIENTOS SETENTA Y

UN MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MIL NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($771.281.099) M/CTE, correspondiente al pago de la sentencia de segunda
instancia que se profirié el 23 de octubre de 2018 en el proceso e referencia.

Por lo anterior, solicitamos al Sefior Juez se sirva de disponer la terminacion del
proceso verbal y ejecutivo en referencia, por cuanto mi representada ha cancelado los

AA
valores de la condena. ),.: j‘c A DEAC 4.5
W o Risoe e,
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@ Banco Agrario de Colombia W BARCOagE 410

o LT Y] 2FT Al o L RS R LE Sk Ly
Hay mds campo paia todos < i R ) :

Codigo del Juzgado | ' 412982031002

Nombre del Juzgado JUZGADO CIVIL DE CIRCUITO DE GARZON
Concepto ' _ 1-DEPOSITOS JUDICIALES

Descripcion del concepto PAGO SENTENCIA Y COSTAS

Numero de Proceso ' ' -

. 41298310300120050004300
Tipo Identificacion del Demandante

Cédula de Ciudadania
Identificacién Demandante

19111969
_Razén Saocial / Nombres Demandante

: HONORIO DE JESUS
Apellidos Demandante hedl-

MUNOZ HOYOS
Tipo Identificacién del Demandado

; NIT Persona Juridica
" Identificacion Demandado | 8605246546 '
Razén Social / Nombres Demandado | ASEGURADORA SOLIDARIA
Aﬁeﬂ_idos Demandado ~ DECOLOMBIA EC
Valor de la Operacion J . $771,281,099.00
\ (sosté'T.ransacciOn ' o $4.62900 . . o
Iva Transaccién ' ©$880,00

. Valor total Pago $771.286.608,00
No. Trazabilidad (CUS)

537149643
Entidad Financiera BANCO DE BOGOTA
 Estado ' APROBADA
f _ : ta D.C., :Cdlombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. sewiclo.cllanta@banmagmﬁo‘gwlm
5T 5T Do Agrrion e www.bancoagrario.gov.co. NIT, 800.037.800-8. _ Y
1 j ’




ﬁwmlidaria

Ahora Aseguradora Solldaria de Colombia corg la Informacién de los clientes a través del Call Center, por favor tenga en cm:!, que

procedimiento

FW L
o e 4IDENTES PERSONALES A PASAJEROS (RESP. CIVIL

NUMERO E
S EIRONCO

Cattmgeria, Ermpramss com ek e 850 colainrmiores

CONTRACTUAL)

MODALIDAD FACTURACION: ANUAL

21158548 POLIZA No: 560 -4 - 327000000007 ANEXO:6
( AGENCIA EXPEDIDORA: NETVA COD.AGE: 560 RAMO: 4 PAP.
DIA MES ARO DiA MES ARO HORAS DA WEB ARO HORAS DiA MES ARO
[ 02 | 03 | 2005 | VIGENCIADELAPOLIZA| 31 | 08 |2004 | 23:59 | | 31 | o8 | 2005 [23:59 | 365 20| 10| 2018
FECHA DE EXPEDICION WVIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS DiAS FECHA DE IMPRESION

TIPO DE IMPREBION. IMPRESION

o
.
% [ 11ro bE MOVIMENTO MODIFICACION DIA_ MES  ARO  HORAS DIA MES  AND  HORAS  DIAS
3 vicencia DEL ANEX0| 31 | 08 | 2004 | 23:59 | | 31 | o8 | 2008 |23:59 | 365
VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
E - DATOS DEL TOMADOR
E NOMBRE:: FLOTA EUILA SA IDENTIFICACION; NIT 891.100.772-1
g DIRECCION: CALLE 19 SUR 10 18 BARRIO CANAIMA clupaD: NEIVA, HUILA TELEFONO: 8730010
b
;f__ DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO
2 ' YER CERTIFICADOS DE SEGURO IDENTIFIGACION:
DIRECCION: CIUDAD: TELEFONO:
\_Benericiario: LOS DE LEY IDENTIFICACION:

DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS

-

SUMA ASEGURADA

—
JAIME RUBIANO GARCIA

DESCRIPCION AMPAROS
UNICO 60 SMMLV

COBERTURA COMPLETA - MUERTE 60 SMMLV

INCAPACIDAD TEMPORAL 60 SMMLV

INCAPACIDAD PERMANENTE 60 SMMLV

GASTOS MEDICOS QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS Y HOSPITALRRIOS 60 SMMLV
ITEM SERVICIO PLACA No PASAJEROS PRIMA CONDUCTOR
2 PUBLICO URBANO VZABS8 13 0.00 NO
INCLUSION DATOS DE VEHICULOS PARA AFECTACICN DE SINIESTROS.

PUBLICO URBANO VZA999 5 0.00 HO
INCLUSION DATOS DE VEHICULO PARA AFECTACION DE SINIESTRO.
L

. TOTAL A PAGAR:
ALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION: VA
s rctnq,s'?go,uau_oo s e T I A R R LA A L] s*w-i*ﬁ‘i-*o_no ] ARRRRAAWRRNR] H Wk kA k kbR ke Rn()
COASEGURO CEDIDO
NOMBRE CLAVE %PART NOMBRE COMPARIA HWPART VALOR ASEGURADO
3104 100.00

Calie 100 No. 9

Linea Solidaria:

¥

7 AGION AUTOMATICA, DEL CONTRATO Y DARA DERECHG
/A MORA 60 PRI DEJWA POLIZA O DE LOS LCADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA PRODUGIRA LA TERMIN
- ,5" ..;533 ::m::;‘ DE - v DEPERA?!'E\:\‘:I:AM O R GIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA m% DEL ;mmm“ i
Esg% SEGURO ES DE R /ACION ANUAL AUTOMATICA PREVIO PAGO DE LA PRIMA ¥ HASTA EL DIA 31 DE AGOSTO DE 2005 A LA H RAS, TE DO LA

Oficina Principal
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K POLIZA DE ACCIDENTES p

ERSONALES A
DE SERVICIO PUBLICO O ;:,?ﬁéﬁ?_ﬁg B VEHICIABS

CONDICIONES GENE
JLA PRIMERA: AMPAROS Y EXCLUSIONES: RALES

pAROS!

JRADORA SOLIDARIA DE COLOM
GLANIZAR LOS DAROS CORPORALES GALS renss 00 ERATIVA, QUIEN EN ADELANTE SE LLAMARA LA COMPARIA, SE OBLICA
0 DEL TERRITORIO NACIONAL, A PERSON S DIRECTA Y EXCLUSIVAMENTE POR AGCIDENTES DE TRANSITO OCURRIDOS
| hAD DE USUARIO, EXCEPTO AL Conuucron*s OCUPANTES DEL VEHICULO DE SERVICIO PUBLICO O PARTICULAR EN 8U
JIENTES AMPARQS Y CUANTIAS PARA CAD + A MENOS DE QUE ESTE PAGUE LA PRIMA ADICIONAL, CON SUJECION A LOS
ADA UNA DE LAS VICTIMAS DE UN ACCIDENTE, ESPECIFICADOS EN LA MISMA:

570S MEDICOS, QUIRURGIC
G SERTURA DE GASTOS ueD,coossﬁgfgggcgU“COs Y HOSPITALARIOS, POR LESIONES CORPORALES EN EXCESO DE LA
O CCIDENTES DE TRANSITO Y DE LA EMPREGA. oo 00 PE SOLIDARIDAD Y GARANTIA SUBCUENTA EVENTOS CATASTROFICOS
£ ACCIDENTE. LA INDEMNIZACION SIEMPRE oo O} ORA DE SALUD (E.P.S.) EN DONDE SE ENCUENTRE AFILIADA L VICTIMA
pECHA DEL ACCIDENTE. E SE HARA DE ACUERDO GON LAS TARIFAS Y CONCEPTOS SOAT VIGENTES A LA

adora Solldaria
vt

L R Rl

|NCAPACIDAD PERMANENTE, SEGUN
Bl ECRETOS REGLAMENTARIOS. LA CALIFICACION EFECTUADA SIGUIENDO LO ESTABLECIDO EN LA LEY 100 DE 1.993 Y SUS

\NCAPACIDAD TEMPORAL: BAJO : ' :
C) | AEDIANTE CUALQUIER PRUEBA ééli’a".ﬂ?: n o INDEMNIZARA UNICAMENTE A AQUELLOS PASAJEROS QUE DEMUESTREN
POR RENTA DE TRABAJO. SE PAGARA UNA RSY N DEVENGANDO EN EL MOMENTO DEL ACCIDENTE DE TRANSITO UN INGRESO
bE LO INDEMNIZADO POR LA EMPRESA PROM ENTA DIARLA EQUIVALENTE AL INGRESO DIARIO DEVENGADO PERO EN EXCESO
CcR.P) A LA QUE ESTE AFILIADO, HASTA M:Tgm DE SALUD (E.P.S.) O POR LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
LAPOLIZA. | OCE (12) MESES SIN EXCEDER DEL LIMITE ESTABLECIDO EN LA CARATULA DE

UERTE DE LA VICTIMA COMO ¢
D) “LA FECHA DE ESTE. ONSECUENCIA DEL ACCIDENTE, SIEMPRE Y CUANDO OCURRA DENTRO DEL ARO SIGUIENTE

TOS FUNERARIOS, 8 ;
ASTENTE & LA ot G Y CUANDO LA MUERTE OCURRA COMO CONSECUENCIA DEL AGCIDENTE DENTRO DEL ARO
- 0. EN EXCESO DE LA COBERTURA DE GASTOS FUNERARIOS DEL SOAT.

EXGLUSIONES:
LA PRESENTE POLIZA NO AMPARARA:

E)

ACCIDENTES DE TRANSITO OCURRIDOS FUERA DEL RADIO DE ACCION TAL COMO SE DEFINE EN LA CLAUSLUA TERCERA

GASTOS MEDICOS DE LAS PEHSOINhS OCUPANTES, (0O CONDUCTOR SI SE ENCUENTRA AS al

v EGURADO), QUE AL MOMENTO DEL
IDENTE NO SE ENCUENTRE VIGENTE SU AFILIACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y/O R}EESGOS PROFESIONALES .
0 og E 350;1:1‘!“'!! AFILIADO SIN CUMPLIR LAS NDRMAS LEGALES ESTABLECIDAS PARA DICHA AFILACION (ARTICULO 20, DECRETO
| - b 7 - 2

13 LAINCAPACIDAD TEMPORAL DE LAS PERSONAS OCUPANTES, (O CONDUCTOR SI SE ENCUENTRA ASEGURADO), QUE AL MOMENTO
pell ACCIDENTE NO 8E ENCUENTRE VIGENTE 3U AFILIACION AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOGIAL EN SALUD Y/O RIESGOS
FESIONALES O QUE SE HAYAN AFILIADO SIN CUMPLIR LAS NORMAS LEGALES ESTABLECIDAS PARA DICHA AFILIACION (ARTICULO
CRETO 806 DE 1.998).

cLAUSULA SEGUNDA: LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD:

4§ |ARESPONSABILIDAD MAXMA DE LA COMPARIA SE IMITARA AL VALOR ESTABLECIDO PARA CADA AMPARO CON UN NUMERO MAXIMO
_--EEVFC %AS:S QUE NO PODRA SER SUPERIOR, EN NINGUN CASO, AL INDICADO EN LA TARJETA DE OPERACION COMO "CAPACIDAD
|CLAUSLA TERCERA: DEFINICIONES: ' a iravés de un contrato celebrado entre la empresa y cada una de 1as

personas que utilizan el vehiculo de serviclo publico a éata vinculado, para
DE TRANSITO: 2 su traslade en una ruta legalmente autorizada,

de transito, es ¢l sutesc ocasionado o en el que haya intervenido  gERYICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR EM
n vshiculo Iau‘lurnotor. en una via publica o privada con laawew n‘ﬁb"w» VEHICULOS TAXI: £

2 ineika o9 whiciios, .r:,n;::;f ’",dgﬂ 3,"”.9." ‘,3"‘3 Es aquel izuel se fﬂresta bajo ls dl;cspons:hnmd m:a una &m;?d d:

' i transporie manta const y dabidamenta B Bn a8 ad,

alamentario de trdnsito, causa dafio en la integridad fisica de las on forma individual , sin sléecldn a rutas ni horarios, donde el usuarlo flja

el lugar o sitio de destino. El recoivido ser4 establacidoJibremante por las

partes conlratantes.

Piblon e una industria encaminad fizar |3 mavilizacion de personas ES i
9 Cosag Mi;sd?vehlnulos agrggaar:;u z:n :bndlclones de lit?:ﬂad da Esg aquel gla: 3a prasta bajo |a responsabilidad do una empress de
: transports

doce i ion imenta consiituida y debidamenie habiltada en esta modaliiad,
%0, talldad y seguridad de los usuarios, sujeto a una ol sspacifico de pﬁ'rsonaya ya sean sstudiantes, asalariadas, wrlatas

Bun f
: g5 de sarvicios luristicos) o pa T reauleren e un
PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR DE ge;:ﬂ oxpraso y que para lodo ever) %%ﬁqea un contrato
o gpgpaciico
. WRISDICe, e&‘ P
i
44 Yy

2210

SERVI
PASA)
(Esa

o
08 POR CARRETERA!: paciilo celabrado antre la empmaai, ran
Suel que ss presta bajo la responsabilidad de ura ampresa de de usuarios. VQ-“?qs-‘l' 10,
leﬁakﬂentammwdaydeh!damlehabilnadaanesb-:rrm:nlv!ari_ o . Akl o
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i UNICA DE VIAJE OCASIONAL

ocumenlo que deba portar todo ONductor
4] d para 1s realizacion de un viaje ocasional do vehiculg gg servido
0

o SIONAL PARA SERVICIQ pyjg,
:;;?;E AUTOMOTOR DE PASA JgRacO DE

TRANSPDRT
I EROs POR GARRETEHAE:
it excepcionaimente autorizg el Minlsmrio da Tran,
9V da transporte habilladas en ggiq Alidag Tty
vy et irami o], i para !rnr-.spnﬂm.
Trecio quo libremente determinan, g1n L
| P ento de horarlos especificos,

——— o

de pasaje
Bujecion g tiempo o g)

o PARA SERVICIQ py;

CASIONAL UBLICO DE TRAN
VACEGTRE AUTOMOTOR INDIVIDUAL pe SPORTE
1€ 5303 TAXE: PASAJEROS EN
vET el

ue excepcionalmente autoriza e Ministeriq
(1] :g ;:d. para preslar el servicig publico de t’“‘!s;ﬂtar?:qma aun
Ve i radio de 8CCION autorizado. ual por
o
: o DE ACCION:
@ operacidn aulorizado a yn

2 ,gnﬂm?as autorizados.  empresa dentro el Perimetro
de

yrayecto comprendido entre un orig

e via, CoN fecoTido. determinage ®N ¥ Un desting, unidos entre

L]

Ala pagara la indemnizacion g que da lugar |
del tarmino hﬁTI, l;.:oﬂ'laﬁo a partir del dig s?qu .
ia victima o cualquier ofro beneficiari que lenga dergchg i
mnlzacion, fcm?ulen 1a reclamacidn Comespondients amrn::;gg:
s del accidente, de los dafgs ales, sus consacuenc
wondmicas ¥ de Ia calldad de benefidlarlgs. i

Presente poliza,
lente a I3 techa en

| & i

cerlificaciones de las atenciones por leslones Corporales expedida
| A pof la entided médica asistencial u hospitalaria debidamente atﬂgﬁzada
| aa luncionar,
gcalificacidn de la Incapacidad parmanente efeciuada de acusrdo
con lo establecido en la Ley 100 de 1993 ¥ sus di

ecrelos reglamentarios.
| €} Lah facturas originales debidamente canceladas por conceplo del
| papo de los servicios funerarios, las cuales deben cumplir con los
[ uisitos minimos axigidos por la DI_AH

]

Ificacién de la Entidad Promotora de Salud (E.PS) o de la
inistradora de Riesgos Profasioneles (A.R.P) scbre fos dlas de
capacidad Temporal Laboral,

3 Lajuerte y Ia calidad de beneficlarios se probaran con copias
5 dupniicadas de las actas de regisiro civil o con las prusbas supletorias
ado Civil previslas en la ley.

OrA: EL PAGO DE LA INDEMNIZACION LIBERA AL TOMADOR
Y0 ASEGURADO DE TODA RESPONSABILIDAD AMTE EL
OCUPANTE ACCIDENTADO , O SUS BENEFICIARIOS, HASTA
POR LA SUMA INDEMNIZADA POR LA COMPARIA.

%% do muerte de un nte, o del conductor si asts asegurado,
WMo eonsacuencia de ul?lc:gzldente cublerto par esta poliza, seran
neliics de los Inderanizaciones por muerta las parsonas sefialadas
e Xtluio 1142 o) Codigo de Comerclo. La Indomnizacién por paulln;
2% pagard a gulen demusesire haber r«zahzar.lc; 3&
enles erugaciones en exceso del Seguro Obllgatorio

de Transito (SOAT),

linerarloy
e
’ﬁcidan Bs

012,08 15:02 Pol

—_———

CLAUSULA sExta: “Ac.cwsurg NTRE VEHICULOS DE
PASAJEROS: L e

Enlos casng de accidanies de tran

silo en los cuales, sdemas del vehiculo
dnscrito an ayta

pblizn, hayan parlicipado olto u otros vehiculos, la
compafla solg correrd con ol imporia de las Indemnizaciones
corraspondiantes a lus ocupantes dal vehicyto nxcaplo sl conductor, a
Menos de que ¢sla pague la prina Adiclonal, en mxceso del Seguro

lC'i:‘“ﬂnlt'lrlr) 9@ Accidanias de Transiic (SOAT), en los amparos a que haya
uganr

CLAUSULA SEPTIMA: EXCEPCIONES:

A las victimas de los accldanies dal vehlculo y a los beneficiarios no les
Berdn aponibles excepcionaes derivadas da vicios o defectos relativos a
la celebracisn del

conlrato o 8l incumplimienio de obligaciones propias
dal lomador,

Sin embargo, les sergn oponibles todas las damas excepclones, tales
compy: gsgu POr compensacidn, prescripcion y transaccién. Con lodo, La
Companiia podra repelir contra sl tomador por cualquler suma que haya
l]:gaqaao como indemnizaclén por concepto de este seguro, cuando el
omador o quien estd conduclando el vehiculo en el momanto del accldenle
€on su aulorizacion, haya acluado con dolo, culpa grave o dentro de
aquellas circunslancias en que el seguro adolece en vicios o defeclos
conldneos a su conlralacién o al Incumplimienio de las obligaciones
Imputables al Tomador,
La subrogecién de la Compafia en los darechos y acclones contra
responsables de los accidentes, diferentes al Tomador del seguro, enlo
Que a los amparos que Hlenan caracter indemnizatorio se refiere (gaslos
médicos, quinirgicos, farmacéiticos y hosphtalarios, incapacidad temporal

¥ gastos lunerarios) se regir4 por las normas generalas del cédigo del
Comerclo,

CLAUSULA OCTAVA:TRANSFERENCIA DEL VEHICULO:

La transferencia de la propiedad del vehiculo descrito en la poliza o de
su interés asequrable, no producira 1a lerminacién automatica del presente
contralo de segurc. »

CLAUSULA NOVENA: CLAUSULAS NO IMPRESAS:

Ademas de considerarse incorporadas las ‘disposiciones legales
concordantes, cualquier condicion que las partes contratantes agreguen,
¥a sea en el cuerpo de Ia presente pbliza, por carta o anexo, lendran la
misma validez de Ias condiciones Impresas.

CLAUSULA DECIMA: ADHESION:

Sl duranie la vigencia de este Seguro se presentan modiflcaclones a las
condiciones generales de la pdliza, legalmente Informadas a la
Superintendencia Bancaria, que representen un beneficlo en favor del
asegurado, se consideraran aulomaticamente incorporadas a la péliza.

siempre que el camblo no Implique un aumento de I3 prima originaimente
pectada, ¥

CLAUSULA UNDECIMA: REVOCACION UNILATERAL DEL
CONTRATO:

El contrato de seguro podra ser revocado unilateralmenle por los
contratantes: Par ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, ENTIDAD
COQPERATIVA, mediante nolicia escrita a1 asegurado, enviada a su
(Hima direccion conocida, con no menos de diez (10) dias de antelacion,
contados a partir de Ia fecha del envio; por el ASEGURADO, en cualquier
momento, mediante aviso escrito a la COMPANIA.

En el primer caso, Ia revocacién dar

4 derecho al asegurado a recuperar
la pima no devengada, o sea, 1a

que comrasponde al lapso comprendido
entre 1a facha en que comienza a surtir sfactos la revocacion y la dal
vencimiento del contrato. La devolucién se compulard de igual modo, si
la revecacién resulta del mutuo acuerdo de las partes,

En el segundo caso, el importe de 1 prima devengada y el de la devolucion
se calculardn tomando en cuenta la tarifa de seguros a corto plazo.
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: NOTIFICACIONES:

Cualquier declaracién que deban hacarse las partes para la ejacucién de
las astipulaciones anleriores, saran dirigidas & la uftima direccidn regisirada
por las partas en el Cerlificado del Seguro,

CLAUSULA DECIMA TERCERA: DISPOSICIONES LEGALES:

La presanle péliza as le
Republica ¢l Colombia,

CLAUSULA DECIMA CUARTA: DOMICILIO:

Sin parjuicia da las disposiclones procésales. para afectos mjaclonados
con el presente sequm, se flla como domlcliin de las partes Ia cdudad de

Y para las partes y e rogird por las layas da la

f

o}

Bogota, D an la Repiblica de Coalombia.
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) CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 34 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 21-9422 de 29 de enero de 2021

Acta 040/2021
Convocante (s): ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
Convocado (s): NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

En Neiva- Huila, a los doce (12) dias del mes de marzo de dos mil veintiuno (2021), siendo
las nueve y cuarenta minutos de la mafiana (09:40 a.m.), procede el despacho de la
Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos a celebrar AUDIENCIA DE
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL dentro de la solicitud de la referencia y bajo la
modalidad NO PRESENCIAL a través de la herramienta colaborativa de OFFICE
denominada MICROSOFT TEAMS, al amparo de lo previsto en el Decreto Legislativo No.
491 de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, la Resolucion No. 127 de 16 de marzo de
2020, la Resolucion 193 de 30 de abril de 2020, la Resolucién 232 de 04 de junio de 2020,
la Resolucion 312 de 2020 y la Resolucién 412 de 2020, expedidas por el sefior Procurador
General de la Nacion, por lo que se informa a las partes que la audiencia esta siendo
grabada y que el video correspondiente se agregara al expediente como prueba de su
realizacion. Se vincula a la reunién virtual la Dra. SUSAN JOANA PEREZ VERANO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.020.788.598 y T.P. No. 284.097 del CSJ en
calidad de apoderada de la parte convocante, quien presenta poder de sustitucion otorgado
por el Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.395.114 y T.P. No. 39.116 del CSJ., a quien se le reconocio personeria para actuar
mediante Auto 009 del 03 de febrero de 2021, por lo anterior, se reconoce personeria a la
Dra. PEREZ VERANO para actuar en la presente diligencia, en los términos del poder
otorgado. Asi mismo, comparece por medios electrénicos a la diligencia el Dr. YOVARLEY
FIERRO DIAZ, identificado con CC. No. 1.079.172.999 y TP. No. 270.892 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien presenta poder otorgado por la doctora DIANA ISABEL
BOLIVAR VOLOJ, identificada con cédula 36.177.953 en calidad de Directora Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial, conforme a la resolucién No 6905 del 27 de diciembre
del 2019 proferida por el Sector Ejecutivo de Administracion Judicial, acta de posesion del
3 de febrero de 2020, las facultades otorgadas por la Ley 270 de 1996, articulo 106 numeral
7, poder que fue allegado junto los anexos y demas documentos al despacho en mensaje
al correo electrénico procjudadm34@procuraduria.gov.co, por lo tanto se reconoce
personeria al Dr. FIERRO DIAZ para actuar en la presente diligencia, en los términos del
poder otorgado. Cumplido lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 23 de
la Ley 640 de 2001 en concordancia con lo sefialado en el numeral 4° del articulo 44 del
Decreto 262 de 2000, la suscrita Procuradora Judicial instruye a las partes sobre los
objetivos, alcance y limites de la conciliaciébn extrajudicial en materia contenciosa
administrativa como mecanismo alternativo para la solucion de conflictos. Acto seguido la
Procuradora le concede el uso de la palabra a la parte convocante quien manifestdé que se
ratifica en los hechos y pretensiones de la conciliacidon presentada. Se concede el uso de
la palabra al apoderado de la parte convocada Nacion- Rama Judicial para que exponga lo
decido por el comité de conciliacién de la entidad en relaciéon con la solicitud incoada y
manifestd Que el Comité Seccional de Defensa Judicial y Conciliaciéon de la Rama Judicial,
segun consta en el Acta 005 del 10 de marzo de 2021, estudi6 y analizé la solicitud de
conciliacion extrajudicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA NIT. 860524654-6 dentro del medio de control de Reparacion directa. En
el caso bajo estudio, el Comité, decidioé que no es viable proponer formula conciliatoria, bajo
los siguientes argumentos: “En mi concepto como Abogado de la Oficina de Asistencia
Lega, en el presente asunto NO SE DEBE PROPONER FORMULA CONCILIATORIA con

Lugar de Archivo: Procuraduria 195 Judicial | para Tiempo de Retencion: Disposicion Final:
Asuntos Administrativos 5 afios Archivo Central
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la compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
toda vez que se evidencia que la Sentencia proferida por el Tribunal Superior Sala de
Decision Civil, Familia, Laboral del Distrito Judicial de Neiva de fecha octubre 23 de 2018,
no es constitutiva de error judicial, pues no se tiene como contraria a derecho y tampoco es
constitutiva de una via de hecho, ni se observa que haya sido abiertamente grosera, ilegal
o arbitraria, 0 que el agente jurisdiccional haya actuado con culpa o dolo, y si bien el
parametro para definir el error es la norma juridica aplicable al caso, no siempre esta arroja
resultados hermenéuticos unificados, con lo cual, distintos operadores juridicos pueden
aplicar la misma norma a partir de entendimientos diferentes, con resultados igualmente
dispares, siendo valida la autonomia e interpretacién del operador judicial, no existiendo
error judicial alguno por interpretacion. De otro lado, frente a los presupuestos que deben
reunirse en cada caso concreto para que pueda predicarse la existencia de un error
jurisdiccional, el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, indica que el afectado debera haber
interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en los
casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una
providencia judicial; presupuestos que en el presente caso no cumplen. La anterior
afirmacién teniendo en cuenta que el si bien la convocante menciona que se present6 los
recursos en contra del fallo, no se evidencia que la convocante haya interpuesto el recurso
de queja contra el auto que negé la concesién del recurso de casacion contra la sentencia
gue aqui se cuestiona, por lo tanto, la firmeza de la sentencia se dio con ocasién a la
pasividad respecto del recurso de queja que correspondia. El Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion C, en sentencia de fecha 29 de julio de 2019, radicado 52001-23-31-
000-2009-00257-03(45171), Magistrado Jaime Enrique Rodriguez Navas, indicé que el
analisis de las providencias respecto de las cuales se juzga la comision de error
jurisdiccional no puede afectar la cosa juzgada, y que el proceso contencioso ad ministrativo
no constituye una instancia adicional. (Negrilla fuera de texto) Acorde con lo transcrito es
evidente que no puede usarse este medio de control para revivir estadios procesales ya
ejecutoriados, ni puede emplearse la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo como
instrumento para obtener una segunda instancia, pues es evidente que lo que pretende el
actor es someter a un nuevo estudio procesal lo que ya fue probado y debidamente fallado,
por lo que las pretensiones del convocante no estan llamadas a prospera. La anterior,
expedida a los 10 dias del mes de marzo de 2021, suscrita por SONIA MILENA LABBAO
TOLEDO Secretaria Técnica. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: La
Procuradora 34 judicial Il Administrativa de Neiva, ante la falta de &nimo conciliatorio de la
parte convocada, declara fallida la presente audiencia de conciliacion y da por surtido el
tramite conciliatorio extrajudicial; en consecuencia, ordena la expedicidn de la constancia
de Ley, la cual sera enviada al correo electrénico del apoderado convocante y la constancia
fisica seré entregada tan pronto se reactive la atencion presencial en las instalaciones de
la Procuraduria, asi mismo ordena el archivo del expediente. Concluida la audiencia se
remitira copia del documento debidamente suscrito al correo electronico de las partes.
Cumplido el objeto de la presente audiencia se dispone su terminacion, siendo las 09:46
a.m., y se procede a detener la grabacion.

BEATRIZ EUGENIA RIOS VASQUEZ
Procuradora 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos

Lugar de Archivo: Procuraduria 195 Judicial | para Tiempo de Retencion: Disposicion Final:
Asuntos Administrativos 5 afios Archivo Central
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CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
PROCURADURIA 34 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS
Radicacion N.° 21-9422 de 29 de enero de 2021

Convocante (s):

Convocado (s): NACION- RAMA JUDICIAL.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.

En los términos del articulo 2.° de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo dispuesto
en el numeral 6.° del articulo 2.2.4.3.1.1.9 del Decreto 1069 de 2015%, la Procuradora 34

Judicial Il para Asuntos Administrativos expide la siguiente:

CONSTANCIA:

1. Mediante apoderado, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, presento

solicitud de conciliaciéon extrajudicial el dia 29 de enero de 2021, convocando a la
NACION- RAMA JUDICIAL.

Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: “PRIMERA: Que una vez surtido
el tramite correspondiente se DECLARAR a la NACION — RAMA JUDICIAL DEL
PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL,
responsable por la totalidad de los dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a la
compafia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA,
por el error judicial en el que incurrié el agente estatal — el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Neiva mediante el fallo de segunda instancia del 23 de octubre de 2018,
que revocd parcialmente la sentencia de primera instancia y ordend el pago de la
suma de $721.816.975 a cargo de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA EC.
SEGUNDA: Como consecuencia de las declaraciones se ORDENE a la NACION —
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, pagar a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, suma de SETECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($724.406.579), siendo el resultado de la diferencia del valor efectivamente depositado
a favor de los demandantes, por concepto de la condena, una vez descontado el valor
limite de responsabilidad de $46.874.520 que corresponde al valor de los 60 SMMLYV,
como se aclarar a continuacién: - Valor de la condena ordenada en la sentencia
Fhkkkkk ki ki $721.816.975. - Valor efectivamente pagado en proceso
ejecutivo Frrrmkkkkikkerk  §771.281.099. - Descuento de la suma limite de
responsabilidad *rrxxkkkkkkkiriiikikie: _$46.874.520. - VALOR TOTAL A PAGAR A
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA CON OCASION DEL PRESENTE
MEDIO DE CONTROL #**#kkkkkkrriiiiir §724 406.579. TERCERA: Que sobre el valor
anterior, se ordene a la NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO -
DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION JUDICIAL, al pago de los
intereses moratorios desde el momento en se efectud el pago a favor de la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Neiva, es decir, desde el 18 de diciembre de
2019 hasta la fecha en que se efectué la devolucion real y efectiva de los mismos a

1 Decreto 1069 del 26 de mayo de 2015 "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Justicia y del Derecho". Antiguo articulo 9° del Decreto 1716 de 2009.
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ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. CUARTA:
Prevenir a la demandada para que dé estricto cumplimiento a la sentencia que se
profiera en el marco de este litigio, de conformidad a los articulos 187 y ss. de la Ley
1437 de 2011. QUINTA: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la
NACION — RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO - DIRECCION EJECUTIVA DE
LA ADMINISTRACION JUDICIAL”.

Cuantia: La cuantia del presente tramite se estima en valor de SETECIENTOS
VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($724.406.579), que corresponde al valor efectivamente
pagado descontando el limite de responsabilidad de 60 SMMLV correspondiente a la
suma de $46.874.520 M/Cte.

En audiencia no presencial celebrada el dia 12 de marzo de 2021 asistieron las
partes. La conciliacion se declar6 fallida ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo,
por no existir &nimo conciliatorio entre las partes. Lo anterior consta en el acta
040/2021.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se da por agotado el requisito de
procedibilidad exigido para acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 35 y 37 de la Ley 640 de 2001, en
concordancia con lo establecido en el articulo 161 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA.

En los términos de la Ley 640 de 2001, en concordancia con lo establecido en el
Decreto 1069 de 2015, se devolveran a la parte convocante los documentos aportados
con la conciliacion.

Dada en Neiva, a los doce (12) dias de marzo del afio 2021.

BEATRIZ EUGENIA RIOS VASQUEZ
Procuradora 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos

Lugar de Archivo: Procuraduria | Tiempo de Retencion: Disposicion Final:
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