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Señores  
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES  
E. S. D.  
  

Referencia:        ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
Demandante:     JESUS ALEXANDER GIRALDO LOPEZ y OTROS  
Demandado:      EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ Y OTROS  
Llamado en G:   ALLIANZ SEGUROS S.A.  
Radicación:       17001310500320210056700  
  
Asunto:               CONTESTACIÓN A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN   
                             GARANTÍA  

  
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la 
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta 
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado 
de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad identificada con NIT 860.026.182-5, conforme al poder 
general conferido y el cual se adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del 
término legal oportuno, respetuosamente procedo a contestar en primer lugar, la demanda 
impetrada por los señores JESÚS ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ, NATALY CAÑAS ZAPATA, 
en representación de la menor LEILA GIRALDO CAÑAS, GLORIA LUZ LÓPEZ, WILSON 
EVELIO GIRALDO LÓPEZ, LUZ MURIAM GIRALDO LOPEZ y JOHN FREDDY GIRALDO 
LÓPEZ en contra de EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, SOLIMET S. A. S. y LA CRUZ ROJA 
COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS (en adelante CRUZ ROJA) y, en segundo lugar, a 
pronunciarme frente al llamamiento en garantía formulado por esta última entidad a mi 
representada, en los siguientes términos:    
    

I. CONSIDERACIÓN PRELIMINAR: 
 
El Juzgador debe tener de presente los aspectos que se relacionaran a continuación, antes de 
continuar con las etapas siguientes del proceso, toda vez que dichos aspectos determinan 
situaciones importantes en la litis:  
 
(I) Si bien en principio la CRUZ ROJA llamó en garantía a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 

identificada bajo el NIT No. 860.027.404-1 con fundamento en una póliza emitida por ALLIANZ 
SEGUROS S.A. identificada bajo el NIT No 860.026.182-5, lo cierto es que, quien debe 
comparecer al proceso en calidad de llamada en garantía, es esta última compañía, por ser 
la aseguradora quien emitió la póliza No. 022265079/0 que CRUZ ROJA como aseguradora, 
pretende hacer valer como prueba en el presente proceso. 

 
(II) Teniendo en cuenta que mediante auto interlocutorio No. 277 del 04/03/2024 el Juzgado 

ordenó la vinculación de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., por ello, el día 20/03/2024 se 
radicó la contestación a la demanda y al llamamiento en garantía en representación de dicha 
aseguradora, en la cual, se puso de presente que quien emitió la póliza No. 022265079/0 fue 
ALLIANZ SEGUROS S.A.  

 
Al respecto, se precisa que la Superintendencia Financiera autoriza a las aseguradoras para 
explotar determinado ramo, así las cosas, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. se encuentra 
autorizada por aquella SOLO para explotar el ramo de VIDA, es decir, para emitir contratos 
de seguro de vida individuales, colectivos y de grupo que aseguran a la persona, y NO el 
ramo de GENERALES, del cual si se encuentra autorizada ALLIANZ SEGUROS S.A., que 
asegura lo concerniente a contratos y responsabilidad civil extracontractual como es el caso 
de la póliza por la cual se formuló el llamamiento en garantía. 

 
(III) A la fecha, no se ha realizado una notificación personal a la llamada en garantía, por ende, 

no se computa un término de traslado y con ocasión a ello, la CRUZ ROJA en calidad de 
asegurada radicó reforma al llamamiento en garantía, incluyendo como llamado a ALLIANZ 
SEGUROS S.A., entidad que en efecto SÍ emitió la póliza No. 022265079/0 de RCE.  

 
Por lo expuesto, el Juzgado debe atender la reforma del llamamiento en garantía realizado por el 
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apoderado judicial de LA CRUZ ROJA y consecuentemente, vincular al proceso en calidad de 
llamada en garantía a ALLIANZ SEGUROS S.A. o, vincularla de oficio, teniendo en cuenta que 
existe una indebida integración del litisconsorte, comoquiera que, la ahora vinculada ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A. NO expidió la Póliza que se pretende valer como prueba, por ende, 
debe ordenar la vinculación de ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de litisconsorte 
cuasinecesario del llamamiento en garantía. 
 
Aunado a lo anterior, preciso que el suscrito apoderado procederá a contestar la demanda y la 
reforma al llamamiento en garantía en representación de ALLIANZ SEGUROS S.A., entidad 
quien emitió la póliza de seguro de RCE que aportó el apoderado de LA CRUZ ROJA en el escrito 
de llamamiento en garantía.  
 

CAPÍTULO I. 
I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 
AL PRIMERO: NO ME CONSTA que la CRUZ ROJA suscribiera un contrato comercial con la 
empresa SOLIMET S.A.S. para que llevara a cabo obras de ingeniería civil, por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía 
y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social.    
  
AL SEGUNDO: NO ME CONSTA que la empresa SOLIMET S.A.S. subcontratara al señor EDIER 
IVÁN ÁVILA para que realizara los trabajos referenciados, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL TERCERO: NO ME CONSTA el objeto social de SOLIMET S.A.S., por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL CUARTO: NO ME CONSTA que como consecuencia del contrato comercial suscrito entre 
SOLIMET S.A.S. y la CRUZ ROJA, se llevaran a cabo las labores señaladas, por cuanto es un 
hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía 
y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social.    
  
AL QUINTO: NO ME CONSTA que la CRUZ ROJA fuera la entidad beneficiaria de la obra, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en 
el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.    
  
AL SEXTO: NO ME CONSTA que el señor JESÚS ALEXANDER GIRALDO fuera vinculado 
mediante un contrato de trabajo verbal, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL SÉPTIMO: NO ME CONSTA la contratación se llevará a cabo para desarrollar labores de jefe 
de montaje al servicio de diferentes empresas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL OCTAVO: NO ME CONSTA la relación laboral iniciara el 09/01/2018, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
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de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL NOVENO: NO ME CONSTA el salario pactado entre el demandante y el señor EDIER, toda 
vez que esto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DÉCIMO: NO ME CONSTA el horario de trabajo del señor JESUS ALEXANDER GIRALDO, 
toda vez que esto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL UNDÉCIMO: NO ME CONSTA que el día 25/10/2018 el señor JESUS ALEXANDER GIRALDO 
sufriera un accidente laboral en las condiciones descritas, toda vez que esto es un hecho ajeno a 
mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DUODÉCIMO: NO ME CONSTA las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente 
descrito, toda vez que esto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DÉCIMO TERCERO: NO ME CONSTA que el señor JESUS ALEXANDER GIRALDO iniciara 
ante la ARL COLMENA un proceso de rehabilitación, toda vez que, esto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DÉCIMO CUARTO: NO ME CONSTA que la ARL COLMENA iniciara un proceso de PCL de 
las secuelas derivadas del accidente laboral, toda vez que, esto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DÉCIMO QUINTO: NO ME CONSTA que la JNCI mediante el referido dictamen otorgó al 
demandante un PCL del 39.53%, toda vez que, esto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DÉCIMO SEXTO: NO ME CONSTA las secuelas del accidente laboral que tuvo en cuenta la 
JNCI, toda vez que, esto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.  
  
AL DÉCIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el 
presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva sobre los motivos del accidente 
referenciado, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL DÉCIMO OCTAVO: NO ME CONSTA que la empresa SOLIMET S.A.S. no ejerciera ningún 
tipo de supervisión y demás acciones referenciadas, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
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representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL DÉCIMO NOVENO: NO ME CONSTA que el demandante antes del accidente solo recibiera 
una sola capacitación, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO: NO ME CONSTA que el incidente laboral también ocurriera en las instalaciones 
de la CRUZ ROJA, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por 
la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO PRIMERO: NO ME CONSTA que el demandante para el día del accidente solo 
llevara 15 días con funciones de Vigía de Seguridad y Salud en el Trabajo, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA que para el desarrollo de las labores de Coordinador 
de Trabajo Seguro en Alturas, el señor EDIER IVAN AVILA GONZÁLEZ omitiera dar instrucciones 
y demás aspectos relacionados, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO TERCERO: NO ME CONSTA que para el día 25/10/2018 la obra desarrollada en 
la sede administrativa de la CRUZ ROJA ya hubiera finalizado y demás circunstancias relatadas 
en el presente hecho, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO CUARTO: NO ME CONSTA que el día del suceso el demandante y su hermano 
se dirigían para la Clínica referenciada, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO QUINTO: NO ME CONSTA que al momento de iniciar las labores el señor EDIER 
IVAN se comunicará con el demandante y le ordenara lo indicado, por cuanto es un hecho ajeno 
a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO SEXTO: NO ME CONSTA lo relatado en el presente hecho sobre las circunstancia 
de tiempo, modo y lugar y demás aspectos en relación a la ejecución de las labores y ordene 
impartidas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA que el demandante y su hermano se percataran que 
solo había arnés y ningún otro elemento de protección, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
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AL VIGÉSIMO OCTAVO: NO ME CONSTA lo dicho por el señor EDIER IVAN AVILA, por cuanto 
es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.    
  
AL VIGÉSIMO NOVENO: NO ME CONSTA que fuera reportado a funcionarios de la CRUZ ROJA, 
ni que aquellos hicieran caso omiso, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL TRIGÉSIMO: NO ME CONSTA que durante la ejecución del contrato comercial, la entidad 
beneficiaria estuviera atenta y pendiente al cumplimiento de la norma indicada ni demás aspectos 
relacionados, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL TRIGÉSIMO PRIMERO: NO ME CONSTA que el demandante y su hermano debían utilizar 
construcciones metálicas y que la CRUZ ROJA facilitara una escalera, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL TRIGÉSIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en 
el presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva sobre los motivos del accidente 
referenciado, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL TRIGÉSIMO TERCERO: NO ME CONSTA como el demandante y su hermano ejecutaron las 
labores descritas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por 
la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
AL TRIGÉSIMO CUARTO: NO ME CONSTA que ni el señor EDIER IVA ni la CRUZ ROJA 
suministraran al demandante los elementos referenciados, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL TRIGÉSIMO QUINTO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el 
presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva sobre los motivos del accidente 
referenciado, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL TRIGÉSIMO SEXTO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el 
presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva sobre los motivos del accidente 
referenciado, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
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AL TRIGÉSIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVAN AVILA no hiciera ninguna 
actividad preventiva ni demás hechos relatados, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL TRIGÉSIMO OCTAVO: NO ME CONSTA que el señor JESUS ALEXANDER GIRALDO 
LÓPEZ se encontrara realizando labores propias del oficio, ni los aspectos relacionados en el 
presente hecho, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la 
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL TRIGÉSIMO NOVENO: NO ME CONSTA que el señor JESUS ALEXANDER GIRALDO 
LÓPEZ y su hermano no contaran con los EPP para el día del accidente, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO: NO ME CONSTA que el señor JESUS ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ 
siguiera el procedimiento establecido para el trabajo seguro en alturas, ni que su empleador no 
permitiera que se cumpliera a cabalidad, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO PRIMERO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVAN AVILA no tuviera 
una persona de planta que le hiciera seguimiento al Sistema de Gestión de Seguridad y Salud en 
el Trabajo, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVAN AVILA omitiera 
realizar capacitaciones periódicas a sus trabajadores, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO TERCERO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVAN AVILA no realizara 
las verificaciones de los Análisis de Trabajo Seguros realizado por el demandante, por cuanto es 
un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía 
y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO CUARTO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVAN AVILA y la CRUZ 
ROJA siempre tuvieran conocimiento de las condiciones en las cuales se desarrollaba el trabajo 
el día 25/10/2018, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por 
la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General 
del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal 
del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO QUINTO: NO ME CONSTA que las labores desarrolladas por el 
demandante y su hermano se llevaran a cabo por órdenes directas del señor EDIER IVAN, por 
cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en 
el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable 
por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.   
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AL CUADRAGÉSIMO SEXTO: NO ME CONSTA que posterior al incidente laboral al señor JOSE 
DARÍO el señor EDIER IVAN lo omitiera socializar dentro del COPASST, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVÁN omitiera socializar 
en debida forma la matriz de riesgos y peligros, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO OCTAVO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVÁN omitiera socializar 
en debida forma el programa de higiene y seguridad industrial, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL CUADRAGÉSIMO NOVENO: NO ME CONSTA que el señor EDIER IVÁN omitiera 
implementar un protocolo de realización de pausas activas, por cuanto es un hecho ajeno a mi 
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de 
conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL QUINCUAGÉSIMO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el 
presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida del demandante, 
la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL QUINCUAGÉSIMO PRIMERO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo 
expresado en el presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida 
del demandante, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, 
esto debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL QUINCUAGÉSIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo 
expresado en el presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida 
del demandante, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, 
esto debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL QUINCUAGÉSIMO TERCERO: NO ME CONSTA que el demandante realizara las actividades 
descritas, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL QUINCUAGÉSIMO CUARTO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado 
en el presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida del 
demandante, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL QUINCUAGÉSIMO QUINTO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado 
en el presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida del 
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demandante, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el cual, esto 
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 
167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 
145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.     
  
AL QUINCUAGÉSIMO SEXTO: NO ME CONSTA como se encuentra constituido el núcleo 
familiar del demandante, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser 
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL QUINCUAGÉSIMO SÉPTIMO: NO ME CONSTA que dichas personas resultaran afectadas 
en esfera emocional, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado 
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código 
General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código 
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL QUINCUAGÉSIMO OCTAVO: NO ME CONSTA las manifestaciones realizadas en el presente 
hecho, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte 
interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del 
Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social.   
  
AL QUINCUAGÉSIMO NOVENO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo 
expresado en el presente numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida 
del demandante y su relación con la familia, la cual resulta inviable calificar afirmativa o 
negativamente, motivo por el cual, esto debe ser probado por la parte interesada en el momento 
oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía 
y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social.     
  
AL SEXAGÉSIMO: NO ME CONSTA por cuanto NO ES UN HECHO, lo expresado en el presente 
numeral, obedece a una apreciación subjetiva y personal sobre la vida del demandante y su 
relación con la familia, la cual resulta inviable calificar afirmativa o negativamente, motivo por el 
cual, esto debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  
 

I. CONTESTACIÓN FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA 
 
Me opongo a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en la medida en que comprometan 
la responsabilidad de mi asegurada LA CRUZ ROJA COLOMBIABA SECCIONAL CALDAS y de 
mi procurada ALLIANZ SEGUROS S.A. y excedan la posibilidad de afectación y el ámbito de 
cobertura de la Póliza por la cual se llamó en garantía a la aseguradora, por cuanto carecen de 
fundamentos fácticos y jurídicos que hagan viable su prosperidad, por lo que respetuosamente 
solicito denegar las peticiones de los demandantes, en su totalidad, condenándolos en costas y 
agencias en derecho. 
 
Aunado a lo anterior, se resalta que la parte actora no ha acreditado que los fundamentos en los 
que se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en 
el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, 
teniendo en cuenta las siguientes precisiones:  
 
A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DE LOS 

DEMANDANTES CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se 
pretende la indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, 
corresponde al demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, 
en el caso que nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente 
del empleador, cuyo único fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este 
sentido, no se acredita de entrada que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el 
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accidente por culpa exclusiva de su empleador, el cual fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA 
GONZÁLEZ y no mi asegurada. 

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 

ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 

 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente 
hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
C. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: los demandantes no aportas medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 
 

E. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 
VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
De lo anterior, se concluye que, (i) no es posible que se le imputen los perjuicios establecidos en 
el artículo 216 del C.S.T., comoquiera que, la CRUZ ROJA no ostentó la calidad de empleador 
lesionado, ni se pretende un contrato realidad con aquella y, (ii) no es posible la declaración de 
una responsabilidad solidaria con la CRUZ ROJA no se configuran los elementos de que trata el 
artículo 34 del C.S.T., ello es, que los objetos sociales y actividades desarrolladas por SOLIMET 
S.A.S., EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y la CRUZ ROJA, son disimiles, como se pasará a 
evidenciar mas adelante.  
 
De esta manera, y con el ánimo de lograr una indudable precisión frente a los improbados 
requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a cada pretensión de la siguiente manera: 
 
A LA PRIMERA: NO ME OPONGO toda vez que no se encuentra dirigida contra mi representada, 
ni afecta los intereses de esta, sin embargo, se precisa que conforme al material probatorio 
obrante al expediente y a lo confesado por el actor, es claro que el empleador del señor JESÚS 
ALEXANDER fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO a que se reconozca la existencia de solidaridad entre las 
empresas demandadas, pues no puede obviar este Despacho todo lo manifestado con 
anterioridad, quedando claro que en la presente Litis no se configuran los elementos de que trata 
el artículo 34 del C.S.T, pues, conforme a los certificados de existencia y representación legal de 
cada una de ellas se vislumbra que: 

 
o El objeto social y actividad principal de LA CRUZ ROJA se enmarca en la atención, 

prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, el Derecho Internacional 
Humanitario y los Principios Fundamentales del Movimiento Internacional de la Cruz Roja 

 
o El objeto social principal del contratista SOLIMET S.A.S. es la fabricación y construcción de 

obras civiles. Fabricación, distribución y comercialización de toda clase de materias primas, 
productos terminados y elementos auxiliares para la industria metalmecánica y de la 
construcción de obras civiles. Contratación de servicios de montajes. Prestación de servicios 
de diseño, fabricación y mantenimiento de estructuras metálicas u otra clase de obras civiles. 
Diseño y fabricación de maquinaria industrial o similares. Desarrollo y comercialización de 
proyectos constructivos 
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o El objeto social principal de la actividad desarrollada por el subcontratista el señor EDIER 
IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ es llevar procesos de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje 
de estructuras y cubiertas metálicas. 

 
De esta manera, es claro que los objetos sociales son disimiles y que adicional a ello (i) LA CRUZ 
ROJA, centra su actividad en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos 
humanos, (ii) del contrato de obra civil celebrado entre SOLIMET S.A.S. y el señor EDIER IVÁN 
ÁVILA GONZÁLEZ se extrae que su objeto fue la instalación de estructura metálica para torre de 
comunicación de la Cruz Roja y, (iii) del contrato a término indefinido celebrado entre el señor 
JESÚS ALEXANDER y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, se extrae que las labores para 
la cual fue contratado se centraron en: ejecutar tareas de soldadura en piso y en alturas, realizar 
actividades de supervisión e intervención para que los trabajos en alturas se ejecutaran con 
seguridad. De lo anterior se concluye que ni la sociedad SOLIMET S.A.S como contratista, ni el 
señor EDIER IVÁN como subcontratista, ni las funciones desempeñadas por el señor JESÚS 
ALEXANDER ejecutan labores que hagan parte del giro ordinario o tengan relación con el objeto 
social de LA CRUZ ROJA. Por lo tanto, no es viable una condena solidaria a cargo de LA CRUZ 
ROJA. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS 
S.A., debiendo resaltar que, de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, 
el accidente de origen laboral acaecido el día 25/10/2018 se dio al interior de la sede administrativa 
de la CRUZ ROJA y el señor JESÚS ALEXANDER se encontraba realizando sus funciones. 
 
A LA CUARTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS 
S.A., debiendo resaltar que, de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, 
se tiene que el siniestro acaecido el día 25/10/2018 fue catalogado como accidente de trabajo, y 
de acuerdo con el Dictamen de PCL emitido por la JNCI y que se encuentra en firme, precisó que 
la fecha de estructuración fue del 18/02/2020, y NO la fecha del accidente laboral, por lo que no 
es posible precisar si las secuelas hayan sido derivadas de dicho suceso.  
 
A LA QUINTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada ALLIANZ SEGUROS 
S.A., debiendo resaltar que, de conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, 
se logra vislumbrar que el accidente ocurrido se dio por culpa exclusiva del trabajador, pues se 
encuentra acreditado que este contaba con todas las calidades técnicas y conocimientos 
comoquiera que cumplía funciones de Coordinador de Trabajo en Alturas y tenía la capacitación 
y entrenamiento adecuado, así las cosas, asumió la exposición al riesgo alto observándose un 
comportamiento negligente e imprudente.  
 
Debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado probar los 
elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual es su carga 
de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible al empleador 
y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos, pues como consta en los documentos que obran en el 
expediente, el empleador del señor Jesús Alexander, (i) cumplió con la entrega de la dotación, (ii) 
actualizó el examen médico ocupacional con calificación de aptitud para realizar trabajo seguro 
en alturas, (iii) realizó reentrenamiento para trabajo en alturas y, (iv) dictó capacitaciones en temas 
de seguridad y salud en el trabajo.  
 
Se reitera que para que se configure culpa patronal y que la misma pueda ser atribuible al 
empleador para el reconocimiento y pago de indemnización plena de perjuicios, deben concurrir 
los siguientes elementos: 

 
La conducta, por acción u omisión del empleador y que la misma cuente con elemento 
subjetivo; culpa o dolo del sujeto demandado, en la medida en que este tipo de 
responsabilidad que se demanda se sustenta en la culpa probada, esto es, le corresponde al 
demandante probar la culpa del demandado. 
 
El dolo o la culpa: El demandante no ha logrado probar el tipo de responsabilidad objetiva, 
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teniendo en cuenta que las definiciones de ambos términos se extraen que la diferencia entre 
el dolo y la culpa es la mala fe necesaria en el dolo. La culpa puede ser consciente o no, pero 
el daño derivado del delito culposo no se persigue de manera consciente. 
 
Daño o perjuicio: El demandante debe probar el menoscabo que sufre a consecuencia de la 
acción u omisión por parte del empleador, y que afecta a sus bienes, derechos o intereses. 
 
Nexo de causalidad: El demandante no ha logrado establecer la relación existente entre el 
resultado y la acción, que permite afirmar que aquel ha sido producido por esta. Siendo 
preciso resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra 
acreditar una relación causal entre el supuesto accidente de trabajo sufrido por el señor Jesús 
Alexander y las omisiones o falta al deber de cuidado de su empleador, pues este elemento 
debe estar indefectiblemente presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este 
respecto del daño.  

 
A LAS CONDENAS: 
 
A LA PRIMERA, A Y B: ME OPONGO a que se condene solidariamente a la CRUZ ROJA a pagar 
sumas por concepto de Lucro Cesante Futuro y consolidado, por el accidente de trabajo acaecido 
el día 25/10/2018, toda vez que, (i) no es posible condenar en solidaridad a LA CRUZ ROJA, pues 
su actividad se centra en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos 
humanos, objeto totalmente disímil a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y 
construcción de obras civiles entre otros, y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica 
a llevar procesos de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas 
metálicas, por lo que, no hace parte del giro ordinario o tiene relación con el objeto social de LA 
CRUZ ROJA, (ii) no es posible la atribución de culpa imputable al empleador del señor Jesús 
Alexander, comoquiera que operó un eximente de responsabilidad, pues se configuró la culpa 
exclusiva de la víctima y, (iii) los demandantes no han probado los presupuestos para que se 
configure una responsabilidad patronal, por ello, no se han acreditado que los fundamentos en los 
que se soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en 
el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, 
teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este sentido, no se 
acredita de entrada que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el accidente por culpa 
exclusiva de su empleador, el cual fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y no mi 
asegurada. 

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 

ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 

 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente 
hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
C. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: los demandantes no aportas medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 
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Es de precisar que el lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho 
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido 
imperfectamente, o retardado su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que 
por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”.”1 En este sentido, se observa que una de las 
características principales de este tipo de perjuicios es la certeza que debe existir en su 
generación para que proceda su indemnización. 
 

E. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 
VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual 
es su carga de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible 
al empleador y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte del empleador del actor, pues como consta en la 
documental obrante en el plenario y la confesión por parte del demandante, el accidente ocurrido 
se dio por culpa exclusiva del trabajador, pues se encuentra acreditado que este contaba con 
todas las calidades técnicas y conocimientos comoquiera que cumplía funciones de Coordinador 
de Trabajo en Alturas y tenía la capacitación y entrenamiento adecuado, así las cosas, asumió la 
exposición al riesgo alto observándose un comportamiento negligente e imprudente. Además, la 
parte demandante se limita a enunciar valores por concepto de perjuicios patrimoniales sin 
acreditar el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido ni tampoco la perdida 
de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia de este. 
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a LA CRUZ ROJA. 
 
A LA SEGUNDA: ME OPONGO a que se condene solidariamente a la CRUZ ROJA a pagar 
sumas por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de daños morales a favor de los 
señores JESÚS ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ en calidad de trabajador, NATALY CAÑAS 
ZAPATA en calidad de esposa del trabajador y GLORIA LUZ LÓPEZ en calidad de madre del 
trabajador, en un monto de 100SMLMV para cada uno, por el accidente de trabajo acaecido el día 
25/10/2018, toda vez que, (i) no es posible condenar en solidaridad a LA CRUZ ROJA, pues su 
actividad se centra en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, 
objeto totalmente disímil a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y construcción de 
obras civiles entre otros, y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica a llevar 
procesos de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas, 
por lo que, no hace parte del giro ordinario o tiene relación con el objeto social de LA CRUZ ROJA, 
(ii) no es posible la atribución de culpa imputable al empleador del señor Jesús Alexander, 
comoquiera que operó un eximente de responsabilidad, pues se configuró la culpa exclusiva de 
la víctima y, (iii) los demandantes no han probado los presupuestos para que se configure una 
responsabilidad patronal, por ello, no se han acreditado que los fundamentos en los que se soporta 
el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el contrato de 
seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta 
las siguientes precisiones: 
 

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este sentido, no se 
acredita de entrada que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el accidente por culpa 

 
1 Sentencia CSJ SCL Rad. 39631 del 30/10/2012 – M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE 
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exclusiva de su empleador, el cual fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y no mi 
asegurada. 

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 

ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 

 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente 
hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
C. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: los demandantes no aportas medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
Es de precisar que el lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho 
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido 
imperfectamente, o retardado su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que 
por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”.”2 En este sentido, se observa que una de las 
características principales de este tipo de perjuicios es la certeza que debe existir en su 
generación para que proceda su indemnización. 
 

E. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 
VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual 
es su carga de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible 
al empleador y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte del empleador del actor, pues como consta en la 
documental obrante en el plenario y la confesión por parte del demandante, el accidente ocurrido 
se dio por culpa exclusiva del trabajador, pues se encuentra acreditado que este contaba con 
todas las calidades técnicas y conocimientos comoquiera que cumplía funciones de Coordinador 
de Trabajo en Alturas y tenía la capacitación y entrenamiento adecuado, así las cosas, asumió la 
exposición al riesgo alto observándose un comportamiento negligente e imprudente. Además, la 
parte demandante se limita a enunciar valores por concepto de perjuicios patrimoniales sin 
acreditar el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido ni tampoco la perdida 
de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia de este. 
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a LA CRUZ ROJA. 
 
A LA TERCERA: ME OPONGO a que se condene solidariamente a la CRUZ ROJA a pagar sumas 
por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de daños morales en favor de WILSON 
EVELIO GIRALDO LÓPEZ, LUZ MYRIAM GIRALDO LÓPEZ y JOHN FREDDY GIRALDO LÓPEZ 
en calidad de hermanos del trabajador, en un monto de 50SMLMV para cada uno, toda vez que, 
(i) no es posible condenar en solidaridad a LA CRUZ ROJA, pues su actividad se centra en la 
atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, objeto totalmente disímil 

 
2 Sentencia CSJ SCL Rad. 39631 del 30/10/2012 – M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE 
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a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y construcción de obras civiles entre otros, y 
el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica a llevar procesos de soldadura, corte, 
pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas, por lo que, no hace parte del 
giro ordinario o tiene relación con el objeto social de LA CRUZ ROJA, (ii) no es posible la atribución 
de culpa imputable al empleador del señor Jesús Alexander, comoquiera que operó un eximente 
de responsabilidad, pues se configuró la culpa exclusiva de la víctima y, (iii) los demandantes no 
han probado los presupuestos para que se configure una responsabilidad patronal, por ello, no se 
han acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan 
un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la 
vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este sentido, no se 
acredita de entrada que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el accidente por culpa 
exclusiva de su empleador, el cual fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y no mi 
asegurada. 

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 

ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 

 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente 
hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
C. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: los demandantes no aportas medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
Es de precisar que el lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho 
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido 
imperfectamente, o retardado su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que 
por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”.”3 En este sentido, se observa que una de las 
características principales de este tipo de perjuicios es la certeza que debe existir en su 
generación para que proceda su indemnización. 
 

E. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 
VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual 
es su carga de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible 
al empleador y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte del empleador del actor, pues como consta en la 

 
3 Sentencia CSJ SCL Rad. 39631 del 30/10/2012 – M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE 
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documental obrante en el plenario y la confesión por parte del demandante, el accidente ocurrido 
se dio por culpa exclusiva del trabajador, pues se encuentra acreditado que este contaba con 
todas las calidades técnicas y conocimientos comoquiera que cumplía funciones de Coordinador 
de Trabajo en Alturas y tenía la capacitación y entrenamiento adecuado, así las cosas, asumió la 
exposición al riesgo alto observándose un comportamiento negligente e imprudente. Además, la 
parte demandante se limita a enunciar valores por concepto de perjuicios patrimoniales sin 
acreditar el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido ni tampoco la perdida 
de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia de este. 
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a LA CRUZ ROJA. 
 
A LA CUARTA: ME OPONGO a que se condene solidariamente a la CRUZ ROJA a pagar sumas 
por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de daños en la vida de relación en favor 
de JESÚS ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ en calidad de trabajador, su esposa NATALY CAÑAS 
ZAPATA, LEILA GIRALDO CAÑAS en calidad de hija del trabajador, GLORIA LUZ LÓPEZ en 
calidad de madre del trabajador y WILSON EVELIO GIRALDO LÓPEZ, LUZ MYRIAM GIRALDO 
LÓPEZ y JOHN FREDDY GIRALDO LÓPEZ en calidad de hermanos del trabajador, toda vez que, 
(i) no es posible condenar en solidaridad a LA CRUZ ROJA, pues su actividad se centra en la 
atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, objeto totalmente disímil 
a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y construcción de obras civiles entre otros, y 
el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica a llevar procesos de soldadura, corte, 
pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas, por lo que, no hace parte del 
giro ordinario o tiene relación con el objeto social de LA CRUZ ROJA, (ii) no es posible la atribución 
de culpa imputable al empleador del señor Jesús Alexander, comoquiera que operó un eximente 
de responsabilidad, pues se configuró la culpa exclusiva de la víctima y, (iii) los demandantes no 
han probado los presupuestos para que se configure una responsabilidad patronal, por ello, no se 
han acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan 
un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la 
vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este sentido, no se 
acredita de entrada que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el accidente por culpa 
exclusiva de su empleador, el cual fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y no mi 
asegurada. 

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 

ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 
humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 

 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente 
hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
C. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: los demandantes no aportas medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
Es de precisar que el lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho 
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 
+57 3173795688 - 601-7616436 VOA 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 16 | 50 

 

imperfectamente, o retardado su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que 
por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”.”4 En este sentido, se observa que una de las 
características principales de este tipo de perjuicios es la certeza que debe existir en su 
generación para que proceda su indemnización. 
 

E. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 
VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual 
es su carga de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible 
al empleador y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte del empleador del actor, pues como consta en la 
documental obrante en el plenario y la confesión por parte del demandante, el accidente ocurrido 
se dio por culpa exclusiva del trabajador, pues se encuentra acreditado que este contaba con 
todas las calidades técnicas y conocimientos comoquiera que cumplía funciones de Coordinador 
de Trabajo en Alturas y tenía la capacitación y entrenamiento adecuado, así las cosas, asumió la 
exposición al riesgo alto observándose un comportamiento negligente e imprudente. Además, la 
parte demandante se limita a enunciar valores por concepto de perjuicios patrimoniales sin 
acreditar el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido ni tampoco la perdida 
de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia de este. 
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a LA CRUZ ROJA. 
 
A LA QUINTA: ME OPONGO a que se condene solidariamente a la CRUZ ROJA a pagar sumas 
por concepto de perjuicios inmateriales en la modalidad de daños a la salud, toda vez que, (i) no 
es posible condenar en solidaridad a LA CRUZ ROJA, pues su actividad se centra en la atención, 
prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, objeto totalmente disímil a 
SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y construcción de obras civiles entre otros, y el 
señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica a llevar procesos de soldadura, corte, 
pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas, por lo que, no hace parte del 
giro ordinario o tiene relación con el objeto social de LA CRUZ ROJA, (ii) no es posible la atribución 
de culpa imputable al empleador del señor Jesús Alexander, comoquiera que operó un eximente 
de responsabilidad, pues se configuró la culpa exclusiva de la víctima y, (iii) los demandantes no 
han probado los presupuestos para que se configure una responsabilidad patronal, por ello, no se 
han acreditado que los fundamentos en los que se soporta el petitum de la demanda constituyan 
un siniestro en los términos convenidos en el contrato de seguro que sirvió de fundamento a la 
vinculación de la Compañía al proceso, teniendo en cuenta las siguientes precisiones: 
 

A. INCUMPLIMIENTO DE LA CARGA DE LA PRUEBA POR PARTE DEL DEMANDANTE 
CON RELACIÓN A LA SUPUESTA CULPA PATRONAL. Cuando se pretende la 
indemnización de perjuicios derivada de una culpa imputable al empleador, corresponde al 
demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el caso que 
nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del empleador, 
cuyo único fundamento es el propio dicho de los demandantes. En este sentido, no se 
acredita de entrada que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el accidente por culpa 
exclusiva de su empleador, el cual fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y no mi 
asegurada. 

 
B. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA NO CONCURRENCIA DE LOS 

ELEMENTOS QUE LA COMPONEN. Para que sea posible atribuir responsabilidad en 
cabeza del empleador, es necesario que concurran los siguientes elementos: conducta 

 
4 Sentencia CSJ SCL Rad. 39631 del 30/10/2012 – M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE 
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humana, dolo o culpa, daño o perjuicio y nexo de causalidad. Señalando que la culpa 
patronal parte de demostrar como causalidad adecuada del evento, la presunta ausencia 
del deber de cuidado con la ocurrencia del accidente. 

 
En el caso que nos ocupa, solo se configura el primer elemento, por lo que no es procedente 
hacer alusión de la existencia de responsabilidad imputable al empleador. 

 
C. INEXISTENCIA DE DAÑO EMERGENTE: los demandantes no aportas medio de prueba 

alguno que acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 
 

D. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE: los demandantes no aportas medio de prueba 
alguno que acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como 
consecuencia del accidente. 

 
Es de precisar que el lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho 
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido 
imperfectamente, o retardado su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que 
por tal motivo ha dejado o dejará de percibir”.”5 En este sentido, se observa que una de las 
características principales de este tipo de perjuicios es la certeza que debe existir en su 
generación para que proceda su indemnización. 
 

E. INEXISTENCIA Y TASACIÓN EXORBITANTE DEL DAÑO MORAL Y DEL DAÑO A LA 
VIDA EN RELACIÓN. No obran medios de prueba que den cuenta de los daños 
extrapatrimoniales en comento y, en gracia de discusión, los valores pretendidos exceden 
con creces los límites jurisprudenciales establecidos para ello por la Sala Laboral de la Corte 
Suprema de Justicia, en casos semejantes.  

 
Finalmente, debe precisarse que, frente a una culpa patronal, la parte demandante no ha logrado 
probar los elementos estructurantes que comprometan la responsabilidad del empleador, lo cual 
es su carga de conformidad con el artículo 167 de C.G.P, esto es, no acreditó una culpa atribuible 
al empleador y un nexo causal, entre esta última y el daño cuya indemnización se reclama. 

 
Aunado a lo anterior, es evidente que no podría constituir un actuar negligente, imprudente o 
imperito, ni violatorio de reglamentos por parte del empleador del actor, pues como consta en la 
documental obrante en el plenario y la confesión por parte del demandante, el accidente ocurrido 
se dio por culpa exclusiva del trabajador, pues se encuentra acreditado que este contaba con 
todas las calidades técnicas y conocimientos comoquiera que cumplía funciones de Coordinador 
de Trabajo en Alturas y tenía la capacitación y entrenamiento adecuado, así las cosas, asumió la 
exposición al riesgo alto observándose un comportamiento negligente e imprudente. Además, la 
parte demandante se limita a enunciar valores por concepto de perjuicios patrimoniales sin 
acreditar el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido ni tampoco la perdida 
de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia de este. 
 
Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a LA CRUZ ROJA. 
 
A LA SEXTA: ME OPONGO a que se condene solidariamente a la CRUZ ROJA a pagar la 
indexación de las sumas por los conceptos ya descritos, toda vez que, como ya se argumentó (i) 
no hay lugar a condenar solidariamente a LA CRUZ ROJA pues su actividad se centra en la 
atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, objeto totalmente disímil 
a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y construcción de obras civiles entre otros, y 
el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica a llevar procesos de soldadura, corte, 
pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas, por lo que, no hace parte del 
giro ordinario o tiene relación con el objeto social de LA CRUZ ROJA, (ii) no es posible la atribución 
de culpa imputable al empleador del señor Jesús Alexander, comoquiera que operó un eximente 
de responsabilidad, pues se configuró la culpa exclusiva de la víctima y, (iii) los demandantes no 
han probado los presupuestos para que se configure una responsabilidad patronal. 
 

 
5 Sentencia CSJ SCL Rad. 39631 del 30/10/2012 – M.P. CARLOS ERNESTO MOLINA MONSALVE 
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Así las cosas, es viable concluir que no se configura ninguno de los elementos que componen la 
culpa patronal, por ende, no puede atribuirse responsabilidad alguna a LA CRUZ ROJA 
 
A LA SÉPTIMA: ME OPONGO, a lo que resulte probado conforme a las facultades ultra y extra 
petita, en razón a que el demandante no logró acreditar los perjuicios relacionados en el petitum 
de la demanda y mucho menos logró probar los requisitos esenciales para que se configure una 
culpa patronal. 
 
A LA OCTAVA: ME OPONGO, a la condena en costas y agencias en derecho, en razón a que el 
demandante no logró acreditar los perjuicios relacionados en el petitum de la demanda y mucho 
menos logró probar los requisitos esenciales para que se configure una culpa patronal. 
 
Bajo esta premisa, solicito de manera respetuosa al despacho que condene en costas y agencias 
en derecho a la parte demandante por encausar una litis carente de fundamentos. 
 

II. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA. 
 
1. EXCEPCIONES FORMULADAS POR QUIEN EFECTUÓ EL LLAMAMIENTO EN 

GARANTÍA A MI REPRESENTADA: 
 
Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda todas las formuladas 
por la entidad convocante; CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS, en cuanto 
favorezcan los intereses de mi representada y en este sentido y tenor las que propongo a 
continuación: 
 

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA (ARTICULO 3 DEL C.S.T.) 
ENTRE EL CONTRATANTE, CONTRISTA Y SUBCONTRATISTA   

 
En lo concerniente a una posible declaración de solidaridad entre el contratante, el contratista y el 
subcontratista, debe precisarse la misma es a todas luces improcedente por cuanto, para que 
opere esta será requisito sine qua non que las labores prestadas por el trabajador y la actividad 
económica del beneficiario del trabajo o dueño de la obra correspondan a las actividades normales 
de su empresa o negocio, es decir, será necesario que haya una identidad entre el objeto la 
sociedad beneficiaria de la obra, como actividad económica, y la labor prestada por el trabajador. 
Situación la cual no se presenta en este caso teniendo en cuenta que el objeto social de LA CRUZ 
ROJA centra su actividad en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos 
humanos, no guardando relación con (i) el objeto y/o actividades de SOLIMET S.A.S., que son las 
de la fabricación y construcción de obras civiles. Fabricación, distribución y comercialización de 
toda clase de materias primas, productos terminados y elementos auxiliares para la industria 
metalmecánica y de la construcción de obras civiles. Contratación de servicios de montajes, entre 
otras, (ii) el objeto y/o actividades del señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que son los procesos 
de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas y, (iii) las 
funciones desempeñadas por el señor JESÚS ALEXANDER que son ejecutar tareas de soldadura 
en piso y en alturas, realizar actividades de supervisión e intervención para que los trabajos en 
alturas se ejecutaran con seguridad, en conclusión dichos objetos, funciones y/o actividades NO 
son complementarias y/o conexas con la actividad y objeto de LA CRUZ ROJA. 
 
Para mayor precisión la citada solidaridad fue planteada por el legislador en los siguientes 
términos:   
 

“ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.  1o) Son contratistas independientes y, 
por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas naturales o 
jurídicas que contraten la ejecución de una o varias obras o la prestación de servicios en 
beneficios de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para 
realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomía técnica y directiva. Pero el 
beneficiario del trabajo o dueño de la obra, a menos que se trate de labores extrañas a las 
actividades normales de su empresa o negocio, será solidariamente responsable con el 
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan 
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el 
contratista las garantías del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores. 
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2o) El beneficiario del trabajo o dueño de la obra, también será solidariamente responsable, en 
las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a 
sus trabajadores, aún en el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar 
los servicios de subcontratistas.  

(…)”6 
 
Frente a la norma en comento, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha tenido una 
postura jurisprudencial clara en el sentido que, para aplicar la responsabilidad solidaria se exige 
que las actividades que desarrollan uno (trabajador) y otro (beneficiario de la obra), deben darse 
en el marco del giro ordinario de este último, debiéndose establecer una relación directa con el 
objeto social. Entre ellas, se logran encontrar la sentencia del 8 de mayo de 1961, G.J. 2240, la 
sentencia SL del 10 de octubre de 1997 con radicado 9881, la sentencia del 01 de marzo del 2010 
con radicado 35.864, la sentencia del 26 de marzo del 2014 con radicado 39000, la sentencia SL 
2262 del 20 de junio del 2018 con radicado 55373, la sentencia con radicado 34893 del 21 de 
septiembre del 2010 y la sentencia SL 3774 del 25 de agosto del 2021 con radicado 82593, que 
expone: 
 

“Recuérdese que en los términos del artículo 34 del CST, son dos los requisitos para que 
proceda la solidaridad del contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la obra 
o del servicio contratado y, que las actividades ejecutadas por la contratista a favor de la 
contratante no se traten de labores extrañas a las actividades normales de esta última” (CSJ 
SL3718-2020) 

 
Al respecto, la Sala ha reiterado que las actividades contratantes deben ser afines con las labores 
propias y ordinarias de la parte contratante; y que no cualquier actividad desarrollada por el 
contratista o el trabajador puede generar el pago solidario de las obligaciones laborales. Así se 
recordó en la sentencia CSJ SL7789-2016: 
 

“Como lo destaca el recurrente, la disposición legal que concibe la solidaridad entre el 
contratista independiente y el beneficiario de la obra por el pago de salarios, prestaciones e 
indemnizaciones de los trabajadores del primero, exige que las actividades que desplieguen 
uno y otro tengan el mismo giro ordinario o normal, vale decir tengan correspondencia en su 
objeto social.” 

 
No se trata en absoluto de que el verdadero empleador (contratista independiente) cumpla 
idénticas labores a las que desarrolla quien recibe el beneficio de la obra, pero tampoco que 
cualquier labor desarrollada por este pueda generar el pago solidario de las obligaciones 
laborales. En los términos del artículo 34 del CST es preciso que las tareas coincidan con el fin o 
propósito que buscan empresario y contratista; en otras palabras, que sean afines. 
 
En sentencia del 5 de febrero de 2014 radicación 38651, se dijo sobre el particular: 
 

“En las anteriores circunstancias, si el objeto social del Edificio Terminal de Transporte de 
Ibagué, no está relacionado con el giro o la actividad del contratista que ya se dejó descrita con 
precedencia, y tampoco emerge alguna afinidad entre ellas, la solidaridad que contempla el 
artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo no puede deducirse en el sub judice, pues el 
hecho de que la propiedad horizontal deba hacer reparaciones y mantenimiento al edificio , así 
como cuidar la conservación del mismo, esa sola circunstancia no pueda conducir a que se 
derive la supuesta afinidad que dedujo en forma equivocada el sentenciador de alzada entre 
las labores que desarrolla el contratante y las que ejecuta el contratista, pues para que esa 
solidaridad se configure, no basta simplemente que con la actividad desarrollada por el 
contratista independiente se cubra una necesidad propia del beneficiario, como aquí 
sucede, sino que se requiere que ella constituya una función normalmente desarrollada 
por él, directamente vinculada con la ordinaria explotación de su objeto económico.” 
(negrilla y subrayado fuera de texto). 

 
Del mismo modo, la Honorable Corte Constitucional ha sido también clara en indicar que la 

 
6 CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. Artículo 34. 
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solidaridad de que trata el artículo 34 del C.S.T. requiere de una relación directa entre la labor 
desarrollada por el trabajador y el giro ordinario o normal del beneficiario. Al respecto, en sentencia 
T 889 del 2014 dicha corporación expresó: 
 

“se predica responsabilidad solidaria en material laboral, al tenor del artículo 34 del Código 
Sustantivo del Trabajo, cuando se cumplen los siguientes presupuestos: 

 
(i) la empresa contratante contrata a la empresa contratista para que realice una labor o ejecute 
una obra que en principio correspondería efectuarla a ella, por ser una de las actividades 
relacionadas en su objeto social; 
 
(ii) la empresa contratista contrata, a través de contrato laboral, al trabajador o a los 
trabajadores que se requieren para para la ejecución de la labor o la obra; 
 
(iii) la labor ejecutada por el trabajador en beneficio de la empresa contratante guarda relación 
directa con una o varias de las actividades que aquella realiza, de acuerdo con el giro propio 
de sus negocios (relación de causalidad); 
 
(iv) la empresa contratista incumple, total o parcialmente, sus deberes como empleadora, de 
uno o varios trabajadores que ejecutan la labor en beneficio de la empresa contratista; y, 
 
(v) la labor la ejecutó el trabajador bajo órdenes y supervisión de la empresa contratante; o 
siguiendo lineamientos por ella establecidos; o en las instalaciones físicas de la misma y 
haciendo uso de sus recursos físicos y de personal; o todas las anteriores.” (negrilla y resaltado 
fuera de texto). 

 
Conforme al derrotero jurisprudencial que, mencionado en líneas precedentes, la Corte Suprema 
de Justicia, desde el año 1961 y a la fecha, ha tenido una postura sentada en relación con la 
responsabilidad solidaria contemplada en el artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo. Esta 
consiste en que la solidaridad de que trata el citado artículo no se configura cuando las labores 
son extrañas a las actividades normales de la empresa o negocio, pues se exige que la actividad 
integre su giro ordinario o normal, corresponda a su objeto social, esto es, que esté directamente 
vinculada con el objeto social de su beneficiaria. Lo anterior, en razón a que la norma pretende 
acometer el propósito fraudulento de un empresario que quiera desarrollar su explotación 
económica por conducto de contratistas para evadir su responsabilidad laboral. 
 
Para el caso en concreto y con estricta sujeción a la postura de la CSJ Sala de Casación Laboral, 
se examinó la documental que obra en el expediente, concluyendo que tanto en los registros 
formales y/o certificados de las demandadas no existe identidad de objetos sociales, como se 
pasa a ilustrar: 
 
o El objeto social y actividad principal de LA CRUZ ROJA se enmarca en la atención, 

prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, el Derecho Internacional 
Humanitario y los Principios Fundamentales del Movimiento Internacional de la Cruz Roja 

 
o El objeto social principal del contratista SOLIMET S.A.S. es la fabricación y construcción de 

obras civiles. Fabricación, distribución y comercialización de toda clase de materias primas, 
productos terminados y elementos auxiliares para la industria metalmecánica y de la 
construcción de obras civiles. Contratación de servicios de montajes. Prestación de servicios 
de diseño, fabricación y mantenimiento de estructuras metálicas u otra clase de obras civiles. 
Diseño y fabricación de maquinaria industrial o similares. Desarrollo y comercialización de 
proyectos constructivos 

 
o El objeto social principal de la actividad desarrollada por el subcontratista el señor EDIER 

IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ es llevar procesos de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje 
de estructuras y cubiertas metálicas. 

 
Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que las funciones que desarrollo el señor JESÚS 
ALEXANDER de ejecutar tareas de soldadura en piso y en alturas, realizar actividades de 
supervisión e intervención para que los trabajos en alturas se ejecutaran con seguridad, tampoco 
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con guardan relación con el objeto de LA CRUZ ROJA, razón por la cual, no se puede predicar 
obligación solidaria entre dichas entidades. 
 
Con base en lo expuesto al transcurso del presente escrito, se encuentra probado que entre el 
demandante y LA CRUZ ROJA nunca existió un contrato de trabajo y a su vez, no se logra 
acreditar la solidaridad de mi asegurada de conformidad con lo dispuesto en el artículo 34 del CST 
por no existir identidad de objetos sociales y/o relación de funciones ni en los certificados y/o 
documentos formales ni en aplicación del principio de la realidad sobre las formas entre las 
entidades demandadas. Así pues, es importante resaltar que (i) LA CRUZ ROJA, centra su 
actividad en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, (ii) del 
contrato de obra civil celebrado entre SOLIMET S.A.S. y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ 
se extrae que su objeto fue la instalación de estructura metálica para torre de comunicación de la 
Cruz Roja y, (iii) del contrato a término indefinido celebrado entre el señor JESÚS ALEXANDER 
y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, se extrae que las labores para la cual fue contratado 
se centraron en: ejecutar tareas de soldadura en piso y en alturas, realizar actividades de 
supervisión e intervención para que los trabajos en alturas se ejecutaran con seguridad. De lo 
anterior se concluye que ni la sociedad SOLIMET S.A.S como contratista, ni el señor EDIER IVÁN 
como subcontratista, ni las funciones desempeñadas por el señor JESÚS ALEXANDER ejecutan 
labores que hagan parte del giro ordinario o tengan relación con el objeto social de LA CRUZ 
ROJA. 
 

3. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN UNA CULPA PATRONAL 
CONFORME EL ARTÍCULO 216 DEL C.S.T. 

 
Para que sea procedente la declaración de responsabilidad en cabeza del empleador y, en 
consecuencia, haya lugar a la indemnización plena de perjuicios, se requiere que concurra los 
siguientes elementos: la existencia de la relación laboral, la ocurrencia de un siniestro de origen 
laboral (Accidente o enfermedad), la culpa suficientemente comprobada del empleador, la 
existencia de un daño cierto derivado del siniestro y el nexo de causalidad que debe conectar el 
daño y el actuar culposo. Elementos los cuales no concurren en el presente caso como quiera que 
no se logra probar la supuesta responsabilidad que se pretende endilgar al empleador, ni mucho 
menos el nexo causal entre el accidente y las supuestas o presuntas omisiones.  
 
Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha precisado en repetidas ocasiones: 
 

‘’Previo a dilucidar lo anterior, es oportuno recordar que la condena por indemnización 
ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el artículo 216 CST, debe estar precedida de la 
culpa suficiente comprobada del empleador en la ocurrencia del accidente de trabajo o la 
enfermedad profesional, de modo tal que su imposición amerita, además de la demostración 
del daño originado en una actividad relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectación 
a la integridad o salud del trabajador fue consecuencia de la negligencia del empleador en el 
acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y protección de sus trabajadores’’.7 

 
Bajo esa tesitura y una vez realizado el análisis al presente caso, NO es posible atribuir 
responsabilidad a LA CRUZ ROJA, por cuanto NO ostenta la calidad de empleador del señor 
JESÚS ALEXANDER, ya que se encuentra acreditado que era trabajador del señor EDIER IVÀN 
ÀVILA GONZÀLEZ, así las cosas, debe indicarse que, no concurren los elementos necesarios para 
que proceda la declaratoria de responsabilidad patronal de conformidad con lo establecido en el 
artículo 216 del C.S.T. al estar acreditado que el empleador obró con diligencia y no se reunieron 
los requisitos para que se constituya culpa patronal, por las siguientes razones: 
 

A. Incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relación a la 
supuesta culpa patronal.  

 
Cuando se pretende la indemnización de perjuicios derivada de una culpa del empleador, 
corresponde al demandante acreditar la existencia de dicho actuar culposo. Sin embargo, en el 
caso que nos ocupa, no existe prueba que acredite el supuesto proceder imprudente del 

 
7 Corte Suprema de Justicia. Sala Laboral. Sentencia SL18465-2017 Radicación n.° 51232 del 8 de noviembre de 2017. M.P. 
Martín Emilio Beltrán Quintero. 
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empleador, cuyo único fundamento es el propio dicho del demandante. En este sentido, no se 
acredita, de entrada, que el accidente sufrido por el señor JESÚS ALEXANDER fue con ocasión 
a un hecho u omisión por parte de su empleador. 
 
Por el contrario, se encuentra acreditado que el accidente acaecido se dio como consecuencia de 
su actuar negligente, imprudente y con exceso de confianza, comoquiera que el señor JESÚS 
ALEXANDER contaba con todas las calidades técnicas, conocimientos y capacitación adecuada 
pues cumplía funciones de Coordinador de Trabajo en Alturas, por otro lado, confiesa dentro de 
los hechos de la demanda que también era Vigía de Seguridad y Salud en el Trabajo, es decir, 
que el trabajador contaba con todos los conocimientos y capacidades previas para saber que no 
podía ejecutar dicha labor sin el uso de los elementos de protección personal, que finalmente 
ocasionó el accidente de trabajo. 
 
Adicional a ello, consta en los documentos que obran en el expediente, que el empleador del señor 
Jesús Alexander, (i) cumplió con la entrega de la dotación, (ii) actualizó el examen médico 
ocupacional con calificación de aptitud para realizar trabajo seguro en alturas, (iii) realizó 
reentrenamiento para trabajo en alturas y, (iv) dictó capacitaciones en temas de seguridad y salud 
en el trabajo.  
 
De lo anterior, se puede concluir que no existe prueba más allá de la misma versión del 
demandante, de la existencia de un accidente de trabajo imputable al empleador, sin que dicha 
circunstancia pueda ser tenida en consideración por el despacho. 
 

B. Ocurrencia de siniestro laboral 
 

Respecto de la ocurrencia de un siniestro de origen laboral, es pertinente traer a colación el 
concepto de accidente de trabajo, contenido en el artículo 3° de la Ley 1562 de 2012: 

 
“Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasión del 
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesión orgánica, una perturbación funcional o 
psiquiátrica, una invalidez o la muerte. 
 
Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecución de órdenes del 
empleador, o contratante durante la ejecución de una labor bajo su autoridad, aún fuera del 
lugar y horas de trabajo’’. 

 
Aterrizando el concepto trascrito al caso bajo análisis, se tiene que la parte demandante afirma 
que durante la relación contractual sostenida con el señor EDIER IVÀN ÀVILA GONZÀLEZ, sufrió 
un accidente de trabajo. 
 
No obstante, es importante reiterar que la mera ocurrencia de un accidente de trabajo no implica 
la existencia de responsabilidad del empleador, toda vez que este tipo de responsabilidad no 
tiene un carácter objetivo. Por el contrario, para que su declaratoria proceda es necesario que 
se acredite la culpa en el actuar del empleador, cuestión que, de entrada, cabe indicar, no se 
figuran en el presente caso como se expondrá en acápites siguientes. 
 
Así pues, en el escenario del régimen de responsabilidad por culpa patronal no se castiga per se 
la ocurrencia del evento, sino que se analiza si quien funge como empleador ha usado la mediana 
diligencia que le era exigida para prevenir un suceso que como repentino, es súbito e imprevisto. 
 

C. Actuar diligente del señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ al garantizar la seguridad 
de la labor que desempeñaba el señor JESÚS ALEXANDER. 

 
Tal y como se acredita en los documentos que se aportaron con la contestación a la reforma de 
la demanda por parte del señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, aquel como empleador le 
garantizó al señor JESÚS ALEXANDER: (i) cumplió con la entrega de la dotación, visto a folio 
231-232, (ii) actualizó el examen médico ocupacional con calificación de aptitud para realizar 
trabajo seguro en alturas, (iii) dictó capacitaciones en temas de seguridad y salud en el trabajo, 
visto a folio 122 y 124 y, (iv) realizó reentrenamiento para trabajo en alturas visto a folio 175 y 
como se pasa a evidenciar: 
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D. Ausencia de culpa suficiente del empleador EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ: 
 
El criterio de imputación de culpa patronal en cabeza del empleador por la ocurrencia de un 
accidente, que, por su propia naturaleza, es un suceso repentino, se encuentra determinado por 
la existencia de mediana diligencia en el proceder de éste con relación a la prevención de riesgos. 
En este sentido, es preciso reseñar que la diligencia que se le exige al empleador no puede ser 
absoluta, pues para éste es imposible tener control completo sobre accidentes que por su 
naturaleza misma son imprevisibles: 

 
‘’Y también por esa razón el cargo en ninguna circunstancia habría podido tener éxito, porque 
de hallarse fundado, en sede de instancia se concluiría que a la demandada no la respalda 
ninguna prueba que establezca que cumplió, siquiera medianamente, las obligaciones de 
protección, seguridad y suministro de locales apropiados y elementos para la protección en 
caso de accidentes, para garantizar, al menos razonablemente, la seguridad y la vida del 
trabajador. 
 
(…) 
 
Probado el incumplimiento, el empleador, como todo deudor, sólo se libera de 
responsabilidad si acredita que obró con mediana diligencia en la adopción de las 
medidas de seguridad’’.8 

 
Con relación a la culpa del empleador, es preciso reseñar que la misma se materializa cuando a 
raíz de un incumplimiento de las obligaciones de seguridad que le eran exigibles al empleador con 
relación a los tres agentes generadores de riesgos, esto es, al (i) entorno laboral (medio), (ii) a los 
objetos manipulados en ejercicio de la actividad laboral (fuente) o (iii) al trabajador (persona), se 
materializa un accidente o enfermedad de trabajo. 
 
Cabe indicar que esta falta inobservancia de obligaciones por parte del empleador, debe ser 
acreditada por el demandante, pues de no hacerlo, ello conduciría a la desestimación de sus 
pretensiones, pues la culpa suficientemente probada es uno de los elementos indispensables para 
endilgar responsabilidad al patrono: 
 

“Allí se sostuvo que esa 'culpa suficiente comprobada' del empleador o, dicho, en otros 
términos, prueba suficiente de la culpa del empleador, corresponde asumirla al 
trabajador demandante, en acatamiento de la regla general de la carga de la prueba de que 
trata el artículo 177 del Código de Procedimiento Civil. Es decir, a éste compete 'probar el 

 
8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia del 16 de diciembre de 2005. Radicación No. 23489. M.P. 
GUSTAVO JOSÉ GNECCO MENDOZA 
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supuesto de hecho' de la 'culpa', causa de la responsabilidad ordinaria y plena de perjuicios 
laboral”9 (Negrillas y Subrayado fuera del texto original) 

 
En el caso que nos ocupa, el apoderado de la parte demandante pretende imputar culpa a EDIER 
IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, SOLIMET S.A.S. y LA CRUZ ROJA, sin argumento válido alguno, 
simplemente endilgado responsabilidad de manera irresponsable, sin embargo, no existe prueba 
que acredite el supuesto proceder imprudente e irresponsable del empleador. En este sentido, no 
se acredita, de entrada, que el señor JESÚS ALEXANDER haya sufrido el accidente por culpa de 
su empleador. 
 
La anterior afirmación hace improcedente que se pueda atribuir responsabilidad por este accidente 
a la sociedad demandada, pues para que ello proceda es necesario que se encuentren 
identificadas y acreditadas las faltas del “empleador”. Sin embargo, el demandante se limita a 
exponer la ocurrencia del accidente, pensando equivocadamente que su sola ocurrencia da 
cuenta de un actuar culposo del “empleador”. 
 
Al respecto, debe reseñarse que no existe ningún medio de prueba, más allá de la versión 
misma del demandante, que soporten la negligencia de su “empleador” y un nexo causal 
evidente respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el 
accidente. 
 
Por lo tanto, la sociedad mencionada no tiene responsabilidad frente a lo pretendido. 
 

E. Falta de acreditación del daño: 
 

El demandante se limita a indicar que sufrió un perjuicio como consecuencia del accidente sufrido, 
sin embargo, no acredita la causación de los perjuicios materiales e inmateriales, por cuanto 
solamente realizan una enunciación del monto al que presuntamente asciende la indemnización 
por dicho conceptos, sin incorporar al expediente, elemento alguno de convicción que evidencia 
la motivación de dichos perjuicios, de tal forma que no podría el Juzgador, sin medios de prueba 
que se lo permitan, acceder al monto solicitado por los accionantes, pues para ello, se requiere 
que dichos daños estén debidamente acreditados. 
 

F. Ausencia de relación de causalidad: 
 

Respecto del nexo de causalidad entre el daño y la culpa probada del empleador, es preciso 
resaltar que, del análisis del material obrante dentro del expediente, no se logra acreditar una 
relación causal entre el supuesto accidente de trabajo que sufrió el demandante, y las omisiones 
o falta al deber del cuidado de su empleador, pues este elemento debe estar indefectiblemente 
presente, toda vez que el nexo de causalidad se predica de este respecto del daño. 
 
Ante este panorama, al estar en evidencia que no se configura ninguno de los elementos que 
componen la culpa patronal, debe necesariamente concluirse que no puede atribuirse la 
responsabilidad a EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y de manera solidaria a SOLIMET S.A.S. y LA 
CRUZ ROJA. 
 
En conclusión, no se acreditan los elementos de que trata el artículo 216 del C.S.T en tanto queda 
acreditado el incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con relación a la 
supuesta culpa patronal, no se acredita el daño y mucho menos existe relación de causalidad 
entre el supuesto accidente de trabajo y las omisiones o falta de deber que se endilgan. 
 

4. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA COMO EXIMENTE DE LA CULPA PATRONAL. 
 
El hecho de la víctima, como eximente de responsabilidad, quebranta el nexo de causal que se 
pretende establecer en el juicio de responsabilidad, puesto que en el plano fenomenológico del 
iter dañino, la causa adecuada del daño no le es atribuible a la conducta del sujeto que se analiza, 
sino a la propia víctima. Para el caso en concreto, véase que el accidente de trabajo acaecido el 
día 25/10/2018 fue por culpa exclusiva del trabajador, al actuar con negligencia, imprudencia y 

 
9 corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Laboral. Sentencia 30 de octubre de 2015 Rad. 39.631. Magistrado Ponente: Carlos 
Ernesto Molina 
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en exceso de confianza, por ejecutar una labor para la cual se encontraba plenamente 
capacitado y con los conocimientos técnicos, comoquiera que era Vigía de Seguridad y Salud en 
el Trabajo y aun así tomó la decisión autónoma de realizar labores de alturas sin la totalidad de 
elementos de protección personal.  
 
Al respecto ha indicado la Corte Suprema de Justicia: 

 
“2. La culpa exclusiva de la víctima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido 
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por sí sola 
resultó suficiente para causar el daño. Tal proceder u omisión exime de responsabilidad si se 
constituye en la única causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo 
autoriza una reducción de la indemnización, en la forma y términos previstos en el artículo 
2357 del Código Civil.  
  
“[…] Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacífica en señalar que para 
que el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinación de la obligación 
reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la producción del daño 
y que dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él haya 
provocado esa reacción en la víctima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se 
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo 
que se exige es el simple aporte causal de su actuación, independientemente de que se pueda 
realizar un juicio de reproche sobre ella. […] En todo caso, así se utilice la expresión “culpa 
de la víctima” para designar el fenómeno en cuestión, en el análisis que al respecto se realice 
no se deben utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al 
concepto técnico de culpa10, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la 
que el factor de imputación es de carácter subjetivo, en la medida en que dicho elemento 
implica la infracción de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relación de 
alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando lo que ocurre 
es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés. Esta reflexión ha 
conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la víctima” 
corresponde -más precisamente- a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en los 
que se incluyen no sólo comportamientos culposos en sentido estricto, sino también 
actuaciones anómalas o irregulares del perjudicado que interfieren causalmente en la 
producción del daño11, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma 
consagrada en el artículo 2357 del Código Civil, aun cuando allí se aluda a “imprudencia” de 
la víctima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no 
son “capaces de cometer delito o culpa” (art. 2346 ibidem) o a comportamientos de los que la 
propia víctima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a 
su actuación (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como 
consecuencia sufre el daño). Así lo consideró esta Corporación hace varios lustros cuando 
precisó que “[e]n la estimación que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho 
de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la acción civil de reparación, no hay para 
qué tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenómeno de la imputabilidad moral para calificar 
como culpa la imprudencia de la víctima, porque no se trata entonces del hecho-fuente de la 
responsabilidad extracontractual, que exigiría la aplicación de un criterio subjetivo, sino del 
hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento extraño 
a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente a producir una 
consecuencia jurídica patrimonial en relación con otra persona” (Cas. Civ. 15 de marzo de 
1941. G.J. L, pág. 793.   En el mismo sentido, Cas. Civ. 29 de noviembre de 1946, G.J. LXI, 
Pág. 677; Cas. Civ. 8 de septiembre de 1950, G.J. LXVIII, pág. 48; y Cas. Civ. 28 de 
noviembre de 1983. No publicada).  Por todo lo anterior, la doctrina contemporánea prefiere 
denominar el fenómeno en cuestión como el hecho de la víctima, como causa concurrente a 
la del demandado en la producción del daño cuya reparación se demanda"12. (subrayado 

 
10 Visintini, Giovanna. Tratado de la Responsabilidad Civil. Tomo II. Editorial Astrea. Buenos Aires, 1999. Pág. 292. De Cupis, 
Adriano. Op. Cit. Pág. 278. Santos Briz, Jaime. La responsabilidad civil. Derecho sustantivo y Derecho procesal, séptima edición, 
Editorial Montecorvo S.A., Madrid, 1993. Pág. 118". 
11 Medina Alcoz, María. La culpa de la víctima en la producción del daño extracontractual. Editorial Dykinson. Madrid, 2003. Págs. 135 
y 165. Domínguez Águila, Ramón. Sobre la culpa de la víctima y la relación de causalidad. En Responsabilidad Civil. Directora: Aída 
Kemmelmajer de Carlucci. Editorial Rubinzal Culzoni. Buenos Aires, 2007. Pág. 134.". 
12 Sentencia de 16 de diciembre de 2010, exp. 1989-00042-01, Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: Arturo 
Solarte Rodríguez. 
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fuera de texto) 
 
El accidente acaecido el 25/10/2018 se produjo de manera exclusiva por el exceso de confianza, 
negligencia, imprudencia y culpa de la víctima al incumplir sus obligaciones, las cuales conforme 
al contrato de trabajo celebrado con el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ eran las de ejecutar 
tareas de soldadura en piso y en alturas, realizar actividades de supervisión e intervención para 
que los trabajos en alturas se ejecutaran con seguridad, entre otras, siendo claro que éstas 
también son disimiles con el objeto social de LA CRUZ ROJA y no hacen parte de las labores que 
ejecuta dicha compañía, sin que tuviese que ejecutar labor alguna relacionada con la que le causó 
el accidente. 
 
Teniendo entonces que el accidente del señor JESÚS ALEXANDER se dio como consecuencia 
por un actuar negligente, imprudente y con exceso de confianza, comoquiera que el trabajador 
contaba con todas las calidades técnicas, conocimientos y capacitación adecuada pues cumplía 
funciones de Coordinador de Trabajo en Alturas, por otro lado, confiesa dentro de los hechos de 
la demanda que también era Vigía de Seguridad y Salud en el Trabajo, es decir, que el trabajador 
contaba con todos los conocimientos y capacidades previas para saber que no podía ejecutar 
dicha labor sin el uso de los elementos de protección personal, que finalmente ocasionó el 
accidente de trabajo. 
 
Aunado a lo anterior, la Corte ha venido tratando la culpa exclusiva de la víctima como un eximente 
de culpa patronal. Así lo demuestra la sentencia 16792 de 2015, mediante la cual, Elsa Rodríguez 
Pimiento, en representación de sus hijos, demanda a la empresa Ecopetrol, pues su cónyuge Juan 
Méndez, el cual contaba con un contrato a término fijo con la empresa demandada, el día 19 de 
marzo de 2003 pierde la vida en un fatídico accidente de trabajo. La accionante busca que se 
declare la culpa patronal de Ecopetrol y se le paguen las indemnizaciones correspondientes. La 
corte decide no casar la sentencia, mantener incólume la decisión tomada por la Sala Laboral del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, La corte al decidir no casar la sentencia afirmó 
lo siguiente: 
 

“Así las cosas, en criterio de esta Sala de la Corte, no erró el Tribunal al concluir que el 
siniestro en el que perdió la vida Orlando Méndez Vera obedeció a su imprudencia, dado que 
ignoró sus obligaciones relacionadas con la seguridad industrial, y previamente a la actividad 
laboral que desarrolló, omitió tramitar la autorización establecida precisamente para prevenir 
accidentes de trabajo y sus nefastas consecuencias, medida adoptada por la empresa que 
actúo con la diligencia y cuidado que los hombres ordinariamente emplean en sus negocios 
o la que emplea un buen padre de familia, según los postulados del art.63 del C.C (p.17).” 

 
Por la misma línea se encuentran las sentencias 11188 de 1999, 15359 34805 y 31726 de 2009, 
50 271 de 2017, entre otras. Así, se evidencia que a través de los años la Corte Suprema de 
Justicia en la Sala de Casación Laboral, ha tenido como eximente de culpa patronal en un 
accidente de trabajo la culpa exclusiva de la víctima y la negligencia del trabajador, cuando dentro 
de todas las pruebas aportadas al proceso se logra colegir que la causa principal del siniestro tuvo 
como origen el actuar negligente e imprudente del trabajador y, por ende, no se le puede imputar 
al empleador ninguna clase de indemnización, ni tampoco hacerlo responsable del infortunio. 
 
Así entonces, es claro que (i) el accidente acaecido el día 25/10/2018 fue por culpa exclusiva del 
trabajador, al ejecutar labores de manera negligente, imprudente y con exceso de confianza, (ii) 
al configurarse la presente culpa exclusiva de la víctima, opera automáticamente un eximente de 
la presunta responsabilidad patronal que se reclama conforme la jurisprudencia relacionada, 
siendo entonces que no hay lugar a que se condene a mis aseguradas a reconocer perjuicios de 
que trata el artículo 216 del CST, máxime cuando, se reitera, su verdadero empleador fue el señor 
EDIER IVÀN ÀVILA GONZÀLEZ. 
 
Motivo por el cual solicito se declare probada la presente excepción. 
 

5. AUSENCIA DE ELEMENTOS DE PRUEBA QUE ACREDITEN LA CAUSACIÓN DE LOS 
PERJUICIOS Y LA EXCESIVA ESTIMACIÓN DE ESTOS. 

 
En el caso que nos ocupa, los perjuicios solicitados por la parte accionante carecen de toda prueba 
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que permita acreditar su existencia o su causación, pues de conformidad con el artículo 167 del 
CGP, aplicable por analogía a la jurisdicción laboral en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la seguridad social, la carga procesal de acreditar los elementos 
de convicción suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en 
cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante, sin embargo, el señor JESÚS 
ALEXANDER no allegó prueba alguna que lograra acreditar la responsabilidad o culpa patronal 
que pretende endilgar a las empresas demandadas como consecuencia del accidente que sufrió 
el 25/10/2018, resaltando que nadie puede construir prueba a partir de su propio dicho.  
 
Aunado a lo anterior, la responsabilidad que podría endilgarse por la ocurrencia del accidente de 
trabajo no tiene carácter objetivo, pues de conformidad con lo dispuesto en el artículo 216 del 
C.S.T., la culpa del empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo no es susceptible    de 
presunción y debe ser suficientemente probada por quien la alega. La jurisprudencia 
reiteradamente ha ratificado que, si un accidente de trabajo se produce por culpa imputable al 
empleador, le corresponde a quien lo alega demostrar plenamente la ocurrencia del accidente de 
trabajo, la culpa del empleador y el monto de indemnización que de ella se derive y una vez 
acreditado todo ello, deberá descontarse de esta última, el valor de las prestaciones en dinero 
pagadas debido a las normas consagradas en el Capítulo II del Título VIII del C.S.T. 
 
Al respecto, el artículo 216 del C.S.T. establece:  
 

“Art. 216. – Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono 
en la ocurrencia del accidente del trabajo o en la enfermedad profesional, está obligado a la 
indemnización total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor 
de las prestaciones en dinero pagadas en razón de las normas consagradas en este capítulo.” 
(Subrayado fuera de texto) 

 
La responsabilidad prevista en el artículo 216 del C.S.T. no está sujeta a un sistema de 
responsabilidad objetiva y para que tal cargo prospere, la parte actora debe demostrar plenamente 
que efectivamente se encuentran presentes los factores generadores de culpa en la conducta del 
empleador, la existencia de los perjuicios alegados, el valor o la cuantía de estos y la 
imprescindible relación causal entre éstos y aquella. La responsabilidad que puede conllevar a la 
indemnización ordinaria o plena de perjuicios tiene un carácter subjetivo, de modo que, para 
ordenar este tipo de indemnización se requiere, además de la demostración del daño a la 
integridad o a la salud del trabajador con ocasión o como consecuencia del trabajo, la prueba de 
la existencia de un contrato de trabajo y la del incumplimiento del empleador de los deberes de 
protección y seguridad. 
 
En virtud de lo expuesto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, en Acta No. 
25 del veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010), Radicación No. 36168, Magistrado Ponente: 
Francisco Javier Ricaurte Gómez, ha señalado, como en otras muchas oportunidades que: 
 

“…Sobre la carga de la prueba en esta clase de controversias, ha precisado la Corte Suprema 
de Justicia Sala laboral: 
 
Si el accidente de trabajo se produjo por culpa imputable al patrono, le corresponde al 
trabajador demostrar el accidente de trabajo, la culpa del patrono, la existencia de perjuicio y 
el valor de estos. Se trate (sic) de una indemnización plena de perjuicios y en este evento no 
operan las establecidas laboralmente, salvo para descontar cuando haya lugar, el valor de las 
prestaciones en dinero que se hayan pagado, como lo dispone el artículo 216 del Código 
Sustantivo del Trabajo," (Subrayado fuera de texto). 

 
En otra sentencia del 10 de abril de 1975 sobre el mismo tema, puntualizó esta Alta Corporación: 
 

"Las Indemnizaciones prefijadas que consagra el Código Sustantivo de Trabajo los 
provenientes del accidente de trabajo, tiene fundamento en el riesgo creado, no proviene de 
la culpa sino de la responsabilidad objetiva. Pero la Indemnización total y ordinaria prevista 
en el artículo 216 de dicha obra, exige la demostración de la culpa patronal, que se establece 
cuando los hechos muestren que faltó "aquella diligencia y cuidado que los hombres emplean 
ordinariamente en sus negocios propios", según la definición de culpa leve que corresponde 
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a los contratos celebrados en beneficio de ambas partes. 
 
Para reclamar la Indemnización prefijada le basta al trabajador demostrar el accidente y su 
consecuencia. Cuando se reclama la Indemnización ordinaria debe el trabajador demostrar la 
culpa del patrono…” (Subrayado fuera de texto) 

 
Al respecto, debe tenerse en cuenta los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en 
Sala Laboral13 (Sentencia radicación 27501 del 4 de julio de 2006: Reiterado en Sentencia C-
336/12.) frente a la diferencia entre la Responsabilidad Objetiva del Empleador y la 
Responsabilidad Subjetiva del empleador. 
 
Respecto a la diferencia de estas dos clases de responsabilidades señala que la primera se 
encuentra prevista en el Sistema de Riesgos Laborales y se encuentra cubierta por las 
administradoras de riesgos laborales que tienen como función principal la de asegurar y auxiliar 
al trabajador que ha sufrido un accidente o enfermedad mediante prestaciones asistenciales y 
económicas. Por  lo que el riesgo no lo asume directamente el empleador, sino que es trasladado 
a las administradoras de riesgos laborales; de modo que, para su definición, basta que el 
beneficiario acredite el vínculo laboral y la realización del riesgo con ocasión o como consecuencia 
del trabajo; en tanto que, la responsabilidad subjetiva que conlleva la indemnización 
ordinaria y total de perjuicios tiene una naturaleza subjetiva, de modo que, su 
establecimiento amerita, además de la demostración del daño con ocasión o como 
consecuencia del trabajo, la prueba del incumplimiento del empleador a los deberes de 
protección y seguridad. 
 
Lo que significa que la responsabilidad por culpa patronal o subjetiva del empleador busca resarcir 
el perjuicio causado por la culpa, negligencia, impericia o falta de idoneidad del empleador para 
garantizar la salud e integridad física de sus colaborares. Mientras que la responsabilidad objetiva 
se fundamenta en la tesis de que toda actividad económica ejercida por la industria y empresas 
genera un riesgo para el trabajador que la desempeña, por lo que deben ser asegurados. 
 
Adicionalmente, una vez se encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, es deber 
del extremo activo del litigio, acreditar el acaecimiento de los perjuicios que alega que 
presuntamente se han derivado de dicho hecho u omisión. 
 
Así entonces, se encuentra que en un escenario como el que nos asiste, en el que el perjuicio 
solicitado por la parte accionante es carente de toda prueba que permita observar su existencia o 
su causación, la Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala de casación laboral ya ha sido 
determinante, en el sentido de negar las pretensiones, como quiera que, resulta inviable acceder 
a una condena por perjuicios basados en juicios hipotéticos que impiden la configuración del deber 
de reparar. 
 
Frente a cada uno de los perjuicios alegados por la parte demandante, realizo las siguientes 
precisiones: 
 

• Inexistencia de daño emergente: El demandante no aporta medio de prueba alguno que 
acredite el hecho de haber incurrido en gastos a raíz del accidente sufrido. 

 

• Inexistencia del lucro cesante: El demandante no aporta medio de prueba alguno que 
acredite la perdida de una ganancia legitima y/o utilidad económica como consecuencia 
del accidente, por ende no es posible atribuirles responsabilidad a la demandada, pues no 
concurren los elementos necesarios para que proceda la declaratoria de responsabilidad 
patronal y en consecuencia la de perjuicios materiales derivados en un lucro cesante futuro 
ya que no se ha acreditado la culpa imputable a la sociedad demandada con ocasión 
accidente del señor JESÚS ALEXANDER, como quiera que la parte activa no ha aportado 
medios de prueba idóneos para determinar de qué forma la sociedad demandada 
incumplió con el deber de cuidado. 

 

 
13Sentencia radicación 27501 del 4 de julio de 2006: Reiterado en Sentencia C-336/12. 
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El lucro cesante a futuro ha sido entendido como “la ganancia o provecho que deja de reportarse 
a consecuencia de no haberse cumplido la obligación, o cumplido imperfectamente, o retardado 
su cumplimiento (verbi gratia […] las ganancias ciertas que por tal motivo ha dejado o dejará de 
percibir”. En este sentido, se observa que una de las características principales de este tipo de 
perjuicios es la certeza que debe existir en su generación para que proceda su indemnización. 
 

• Inexistencia del daño moral y del daño a la vida en relación. Al no encontrarse probado 
el daño imputable por un actuar negligente al empleador, por ende, se torna improcedente 
considerar que este perjuicio se materializó. 

 
Al respecto, en lo que se refiere al daño moral, es menester señalar que el reconocimiento por 
concepto de perjuicios morales tiene como finalidad otorgar a la víctima una satisfacción íntima 
que borre y compense la angustia y el dolor sufrido por un hecho dañoso. No obstante, la suma 
por éste perjuicio es determinada única y exclusivamente por el Juez en la sentencia, con base 
en lo establecido jurisprudencialmente y según las pruebas aportadas al proceso; para ello, la 
parte demandante deberá acreditar los elementos constitutivos de la responsabilidad patronal y, 
como consecuencia, existirá eventualmente el pago o indemnización por el daño y los perjuicios 
que se prueben; en caso de reconocerse dicho concepto, deberá ajustarse a los límites fijados por 
la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual hay senda jurisprudencia en torno a los montos 
del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios inmateriales. 
 
La Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia CSJ SL 17216-2014, reiterada en sentencia 
SL1565-2020. Rad. No. 71613, 27 de mayo de 2020. Martín Emilio Beltrán Quintero, expuso: 
 

“ […] corresponde a quien pretende el pago de la indemnización demostrar la 
inobservancia injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anotó 
también derivan del pacto contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del 
siniestro, pues no siempre que exista un resultado dañoso aquella opera, en tanto 
corresponde atenderse la naturaleza de la tarea, el riesgo en su realización, las circunstancias 
de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien 
lo creó.»” (negrillas y subrayado fuera del texto) 

 
Por lo tanto, es el Juez en el desarrollo de la etapa probatoria quien determinará si efectivamente 
hubo responsabilidad a cargo del extremo pasivo de este litigio, y en caso de que este improbable 
suceso ocurra, atendiendo las circunstancias específicas del caso, entrará a determinar el 
verdadero grado de afectación del demandante y fijará los montos de indemnización a que haya 
lugar, sin que estos puedan exceder los límites fijados por el Máximo órgano en materia laboral, 
respecto de la reparación o compensación de los perjuicios inmateriales, en este caso, frente al 
daño moral. 
 
En consonancia con lo anterior y es claro que hay una ausencia de elementos que acrediten la 
causación de perjuicios y con ello, su excesiva estimación, toda vez que, como se ha dejado 
sentado, los demandantes no han logrado probar dentro del plenario un actuar negligente del 
empleador, pues por el contrario, se tiene que el accidente acaecido el día 25/10/2018 fue por 
culpa exclusiva del trabajador, al ejecutar labores de manera negligente, imprudente y con exceso 
de confianza, configurándose una culpa exclusiva de la víctima, operando automáticamente un 
eximente de la presunta responsabilidad patronal. 
 

6. NO TODO HECHO IMPREVISTO COMPORTA CULPA DEL EMPLEADOR.  
 
La presente excepción se fundamenta en el hecho de que el accidente del demandante no se dio 
como resultado de alguna acción u omisión del empleador EDIER IVÀN ÀVILA GONZÀLEZ, tal y 
como se ha venido informado a lo largo de la contestación, pues el accidente se dio por culpa 
exclusiva del trabajador, al ejecutar labores que no se le fueron asignadas, ordenadas y para las 
que no fue contratado conforme la documental obrante en el plenario. 
 
Al respecto, La Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral, mediante sentencia No. 
18323 de Julio 10/02, ha señado que: 
 

“No todo hecho imprevisto comporta culpa del empleador. “La circunstancia de que en el 
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informe patronal la accionada consignara que las causas del accidente fueron “imprevistas” , 
no tiene la connotación que pretende derivar el censor en el sentido de que esa aislada 
expresión comporte una aceptación de su negligencia porque apreciada la probanza en un 
sentido lógico y contextual lo que pregona es que a pesar de las medidas “necesarias” 
adoptadas por la empleadora para evitar esos hechos fatídicos, el acaecido no era previsible 
y por tanto escapaba razonablemente de su responsabilidad”. 
 
“No sobra precisar que es cierto que la imprevisión por negligencia puede generar 
responsabilidad, pero no siempre lo imprevisto por un sujeto de obligaciones comporta 
necesariamente su culpa o actuación descuidada, con mucha frecuencia los hechos que 
suceden por no haber sido previstos o por no haberse contado con ellos, obedecen al azar y 
encuadran dentro de la definición clásica de simple accidente objetivo”. 

 
De igual manera, dicha corporación, en sentencia SL 4755-2019, indicó lo siguiente: 
 

“… Pese a que se encontró acreditaba la ocurrencia del accidente de trabajo, no es menos 
cierto, dijo, que no se acreditó la culpa del empleador <como causa eficiente la impericia, la 
negligencia o la violación de reglamentos en las que haya incurrido el empleador para que 
aparejara como consecuencia el accidente del demandante>. 
 
Si se tiene en cuenta que la parte actora le corresponde la carga la prueba, no acreditó 
fehacientemente los elementos estructurales de la culpa patronal que se le indilga a la 
accionada, a las luces de lo establecido en el artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, 
pues no existe prueba alguna de la cual se pueda establecer el nexo causal entre la conducta 
que le indilga a la accionada y el accidente de trabajo sufrido por el actor…” 

 
Conforme a lo anterior, el operador colegiado exige la acreditación de la culpa de la sociedad 
demandada, en la causación del accidente, presupuesto que en los términos previstos en la norma 
reseñada, resulta ineludible para determinar la responsabilidad. 
 
Esta corporación en sentencia CSJ SL9355-2017, enseñó que, para obtener la indemnización 
prevista en el art, 216 del CST, es necesario que se acredite la culpa suficiente del empleador. En 
efecto, allí se dijo: 
 

“[..] la condena a la indemnización ordinaria y plena de perjuicios consagrada en el artículo 216 
Código Sustantivo del Trabajo, debe estar precedida de la culpa suficiente del empleador en 
la ocurrencia del accidente de trabajo o la enfermedad profesional, de modo que su 
establecimiento amerita además de la demostración del daño originado en una actividad 
relacionada con el trabajo, la prueba de que la afectación a la integridad o salud fue 
consecuencia de su negligencia en el acatamiento de los deberes de velar por la seguridad y 
protección de sus trabajadores (art 56 C.S.T).” 

 
Dadas las circunstancias fácticas del caso, estima la Sala que la propuesta jurídica del recurrente 
con la que considera se puede evitar un siniestro o hecho fatídico, se enmarca en un tipo de 
medida que resulta realmente insostenible. 
 
En el caso que nos ocupa, los perjuicios solicitados por la parte accionante carecen de toda prueba 
que permita acreditar su existencia o su causación, pues de conformidad con el artículo 167 del 
CGP, aplicable por analogía a la jurisdicción laboral en virtud de lo dispuesto en el artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la seguridad social, la carga procesal de acreditar los elementos 
de convicción suficientes para que el Juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en 
cabeza de quien se endilga, la tiene la parte demandante. 
 
Adicionalmente, una vez se encuentra probada la existencia de dicha responsabilidad, que en 
este escenario es de carácter extracontractual, es deber del extremo activo del litigio, acreditar el 
acaecimiento de los perjuicios que alega que presuntamente se han derivado de dicho hecho u 
omisión. Así entonces, se encuentra que en un escenario como el que nos asiste, en el que el 
perjuicio solicitado por la parte accionante es carente de toda prueba que permita observar su 
existencia o su causación, la Honorable Corte Suprema de Justicia – Sala de casación. 
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En este sentido, ni mi representada, ni mi asegurada están llamadas a asumir ninguna 
responsabilidad frente a la contingencia que afectó a uno de los colabores del contratista, cuando 
se ven expuestos a tales eventualidades. 
 
En conclusión, es claro que para la CSJ Sala de Casación Laboral no todo hecho imprevisto 
comporta culpa del empleador, para el caso en concreto, la descarga eléctrica sufrida por el señor 
JESÚS ALEXANDER se dio en razón a un comportamiento inseguro e imputable a este, pues 
primero, es claro que conforme al contrato de trabajo, el actor no fue contratado para ejecutar 
dicha labor y segundo, el señor JESÚS ALEXANDER tampoco se encontraba asignado para 
ejecutar la labor de corte de cableado, sino que solo debida apoyar el alado como quiera que el 
mismo no tenía competencias para ejecutar la tarea de corte.  
 

7. PRESCRIPCIÓN LABORAL 
 
Sin que pueda constituir reconocimiento de responsabilidad alguna, invoco como excepción la 
PRESCRIPCIÓN, en aras de la defensa de la entidad convocada y de mi procurada, tomando 
como base que en el presente proceso se pretende el reconocimiento y pago de la indemnización 
ordinaria y plena de perjuicios, invoco como excepción la PRESCRIPCIÓN consagrada en el Art. 
488 del C.S.T., en concordancia con el Art. 151 del C.P.T., para que, en caso de operar, sea 
declarada por el juez.  
 

Al respecto lo preceptuado por el artículo 151 del Código Procesal del Trabajo señala: 
 

“ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho 
o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción pero sólo por un lapso 
igual’’. 

 
A su vez el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo dispone: 
 

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos 
regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva 
obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales 
establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”. 

 
En conclusión, solicito declarar probada esta excepción y absolver LA CRUZ ROJA de las 
obligaciones que emanan de derechos que se encuentran extinguidos por el fenómeno de la 
prescripción desde el 26/10/2021 como quiera que el actor no presentó reclamación de derechos, 
sino que radicó directamente la demanda hasta el 16/12/2021, aun cuando el accidente acaeció 
el 25/10/2018. 
 

8. COBRO DE LO NO DEBIDO y ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA 
 
Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para 
que mi asegurada sea condenada al reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria de 
perjuicios, debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento y pago de los rubros 
aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por 
nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de la sociedad 
demandada generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, 
contractual ni jurisprudencial, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 

 
9. BUENA FE Y CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD 

 
Se propone esta excepción en virtud de que la parte demandada ha actuado con apego al 
ordenamiento jurídico, toda vez que el caso que nos ocupa, se reclama el reconocimiento y pago 
de indemnización plena de perjuicios por culpa patronal, sin que se reúnan los presupuestos para 
acreditar la culpa del empleador. 
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Por el contrario, de los documentos allegados al plenario por parte del apoderado del señor EDIER 
IVÀN ÀVILA GONZÀLEZ, se acredita que como empleador (i) cumplió con la entrega de la 
dotación, (ii) actualizó el examen médico ocupacional con calificación de aptitud para realizar 
trabajo seguro en alturas, (iii) realizó reentrenamiento para trabajo en alturas y, (iv) dictó 
capacitaciones en temas de seguridad y salud en el trabajo. 
 
Bajo esas premisas, es claro que la sociedad demandada cumplió las normas de prevención de 
riesgos, seguridad e higiene en el trabajo, salud y prevención de riesgos ocupacionales. 
 
Consecuentemente, ruego a la señora Juez declarar probada esta excepción. 
 

10. GENÉRICA O INNOMINADA 
 
Ruego declarar probada cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este 
proceso, de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad 
alguna de mi representada. 

 
CAPÍTULO II 

CONTESTACIÓN A LA REFORMA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR 
LA CRUZ ROJA A ALLIANZ SEGUROS S.A.  

 
I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 

 
Al hecho primero: NO ME CONSTA la celebración del contrato civil de obra 053-2018 entre la 
CRUZ ROJA y SOLIMET S.A.S., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe 
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con artículo 167 del 
Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del artículo 145 del 
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
Al hecho segundo: NO ME CONSTA el objeto del contrato de obra, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
Al hecho tercero: NO ME CONSTA la fecha del inicio de la obra referida, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
Al hecho cuarto: NO ME CONSTA la fecha de finalización de la obra, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
Al hecho quinto: NO ME CONSTA que, para el desarrollo de la citada obra, SOLIMET S.A.S. 
subcontrató al señor EDIER IVÁN GONZÁLEZ, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, 
el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con 
artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por disposición expresa del 
artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
  
Al hecho sexto: NO ME CONSTA que para el día 25/10/2018 durante la ejecución del contrato 
de obra, sufriera un accidente el señor JESÚS ALEXANDER GIRALDO, por cuanto es un hecho 
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno 
de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por analogía y por 
disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.    
 
Al hecho séptimo: ES CIERTO respecto de ALLIANZ SEGUROS S.A., si bien LA CRUZ ROJA 
suscribió la Póliza No. 022265079/0 de RCE la misma fue expedida por ALLIANZ SEGUROS S.A. 
y NO por ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.  
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Al hecho octavo: NO ES CIERTO, que la Póliza No. 022265079/0 de RCE actualmente se 
encuentre vigente, comoquiera que su vigencia se circunscribe del 15/04/2018 al 14/06/2019.  
 
Al hecho noveno: NO ME CONSTA, la fecha en la cual fue llamado al proceso laboral por cuanto 
es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el 
momento oportuno de conformidad con artículo 167 del Código General del Proceso aplicable por 
analogía y por disposición expresa del artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la 
Seguridad Social.    
  
Al hecho décimo: NO ES CIERTO, toda vez que, el riesgo no se materializó conforme a los 
término y condiciones establecidos en la póliza No. 022265079/0, por las razones que a 
continuación se exponen:  
 
(i) Frente al amparo por RC PATRONAL, la misma no opera comoquiera que el asegurado LA 
CRUZ ROJA, no ostentó la calidad de empleadora del trabajador lesionado y se encuentra 
acreditado que el señor EDIER IVÁN fungió como empleador del señor JESÚS ALEXANDER, y 
de dicho amparo no puede extenderse ante una eventual obligación solidaria, sin embargo, se 
precisa que en el presente asunto no puede predicarse una solidaridad del artículo 34 del CST, 
pues su actividad se centra en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos 
humanos, objeto totalmente disímil a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y 
construcción de obras civiles entre otros, y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica 
a llevar procesos de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas 
metálicas, por lo que, dichas actividades no hacen parte del giro ordinario o tienen relación con el 
objeto social de LA CRUZ ROJA.  
 
(ii) Frente al amparo por de PLO, no opera comoquiera que el señor JESÚS ALEXANDER no es 
tercero que resultó afectado, poniéndose de presente que, en gracia de discusión el presente 
amparo se configura la exclusión por accidente de trabajo o enfermedad laboral. 
 
(iii) Frente al amparo de RC CRUZADA, no se podría afectar, toda vez que, en caso de que se 
pruebe el daño, debe acreditarse la responsabilidad en cabeza del asegurado, sin embargo, véase 
que el posible daño fue causado únicamente por el subcontratista EDIER IVÁN, pues la CRUZ 
ROJA no tuvo injerencia alguna en el accidente acaecido.  
 
(iv) Frente al amparo de RC Contratistas y Subcontratistas, el mismo opera únicamente frente a 
las responsabilidades civiles extracontractuales, pues en su definición especifica “quien en virtud 
de contratos o convenios de carácter estrictamente comercial”, así las cosas, véase que el 
debate del proceso se centra en la responsabilidad de origen contractual, ello es, la relación 
laboral entre el señor JESÚS ALEXANDER y el señor EDIER IVÁN que se encuentra acreditada, 
por lo tanto, el presente amparo NO se puede afectar.  
 
Así entonces, es claro que no se acredita dentro del proceso que los fundamentos en los que se 
soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el 
contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso. 
 

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 
A LA PRIMERA: ME OPONGO, y se aclara que, el apoderado judicial de LA CRUZ ROJA 
inicialmente elevó el llamamiento en garantía, pretendiendo vincular a ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA, sin embargo, la póliza de seguro adjunta al llamamiento fue emitida por ALLIANZ 
SEGUROS S.A., entidad que se identifica bajo el NIT: 860.026.182-5, debiéndose resaltar que, 
las compañías relacionadas resultan ser totalmente disimiles. Así las cosas, véase que, ALLIANZ 
SEGUROS S.A., fue la aseguradora que emitió la póliza de seguro de RCE que hoy pretende 
hacer valer como prueba el apoderado de LA CRUZ ROJA, por lo que, el llamamiento en garantía 
pretendido en este numeral debe ir dirigido hacia ALLIANZ SEGUROS S.A. 
 
A LA SEGUNDA: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de esta pretensión, por cuanto se 
encuentra dirigida a una sociedad totalmente disímil a ALLIANZ SEGUROS S.A. 
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A LA TERCERA: NO ME OPONGO ni acepto la prosperidad de esta pretensión, por cuanto se 
encuentra dirigida a una sociedad totalmente disímil a ALLIANZ SEGUROS S.A. 
 
A LA CUARTA: NO ME OPONGO, por cuanto a la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL 
CALDAS, le asiste el derecho a llamar en garantía a mi representada de conformidad con el 
artículo 64 del C.G.P que indica “derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnización del 
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago (…)”, así las cosas, como 
asegurada de la póliza No. 022265079/0 le asiste el derecho contractual aludido en la norma. 
 
Sin embargo, dicha vinculación no significa per se que la aseguradora deba asumir las condenas 
que se le imputen al asegurado, pues primero debe probar la materialización de los riesgos en los 
términos y condiciones establecido en la póliza.  
 
A LA QUINTA: ME OPONGO, toda vez que, el riesgo no se materializó conforme a los término y 
condiciones establecidos en la póliza No. 022265079/0, por las razones que a continuación se 
exponen: (i) Frente al amparo por RC PATRONAL, la misma no opera comoquiera que el 
asegurado LA CRUZ ROJA, no ostentó la calidad de empleadora del trabajador lesionado y se 
encuentra acreditado que el señor EDIER IVÁN fungió como empleador del señor JESÚS 
ALEXANDER, y de dicho amparo no puede extenderse ante una eventual obligación solidaria, sin 
embargo, se precisa que en el presente asunto no puede predicarse una solidaridad del artículo 
34 del CST, pues su actividad se centra en la atención, prevención, intervención y asistencia de 
los derechos humanos, objeto totalmente disímil a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la 
fabricación y construcción de obras civiles entre otros, y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ 
que se dedica a llevar procesos de soldadura, corte, pintura, instalación y montaje de estructuras 
y cubiertas metálicas, por lo que, dichas actividades no hacen parte del giro ordinario o tienen 
relación con el objeto social de LA CRUZ ROJA.  
 
(ii) Frente al amparo por de PLO, no opera comoquiera que el señor JESÚS ALEXANDER no es 
tercero que resultó afectado, poniéndose de presente que, en gracia de discusión el presente 
amparo se configura la exclusión por accidente de trabajo o enfermedad laboral. 
 
(iii) Frente al amparo de RC CRUZADA, no se podría afectar, toda vez que, en caso de que se 
pruebe el daño, debe acreditarse la responsabilidad en cabeza del asegurado, sin embargo, véase 
que el posible daño fue causado únicamente por el subcontratista EDIER IVÁN, pues la CRUZ 
ROJA no tuvo injerencia alguna en el accidente acaecido.  
 
(iv) Frente al amparo de RC Contratistas y Subcontratistas, el mismo opera únicamente frente a 
las responsabilidades civiles extracontractuales, pues en su definición especifica “quien en virtud 
de contratos o convenios de carácter estrictamente comercial”, así las cosas, véase que el 
debate del proceso se centra en la responsabilidad de origen contractual, ello es, la relación 
laboral entre el señor JESÚS ALEXANDER y el señor EDIER IVÁN que se encuentra acreditada, 
por lo tanto, el presente amparo NO se puede afectar.  
 
Así entonces, es claro que no se acredita dentro del proceso que los fundamentos en los que se 
soporta el petitum de la demanda constituyan un siniestro en los términos convenidos en el 
contrato de seguro que sirvió de fundamento a la vinculación de la Compañía al proceso. 
 
A LA SEXTA: ME OPONGO, a que se condene al pago de costas y agencias en derecho por los 
motivos expuestos con anterioridad, resaltándose que aquel rubro no se encuentra amparado por 
la póliza No. 022265079/0 de RCE expedida por ALLIANZ SEGUROS S.A. 
 

III. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA. 
 
1. AUSENCIA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA No. 022265079/0 FRENTE AL 

AMPARO DE RC PATRONAL, YA QUE LA CRUZ ROJA COLOMBIA SECCIONAL 
CALDAS (ASEGURADA) NO FUNGIÓ COMO EMPLEADORA DEL SEÑOR JESUS 
ALEXANDER GIRALDO. 
 

El ordenamiento jurídico colombiano estableció la facultad del asegurador de determinar los 
riesgos o incertidumbres que asume del asegurado, tal como se enuncia en el artículo 1056 del 
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Código de Comercio. En este sentido, en el seguro se concertó que ALLIANZ SEGUROS S.A. 
ampara la Responsabilidad Civil Patronal de la siguiente manera: “(…) perjuicios que cause el 
ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra 
por muerte o lesiones corporales de sus empleados como consecuencia directa de accidentes 
de trabajo.” Para el caso en concreto véase que, dentro del proceso se encuentra acreditado que 
(i) el señor JESÚS ALEXANDER fungió como trabajador directo del señor EDIER IVÁN ÁVILA 
GONZÁLEZ y NO como trabajador del asegurado y, (ii) nada se relaciona o indica sobre una 
declaración de contrato realidad con LA CRUZ ROJA, así entonces, al no fungir aquella, como 
empleador del trabajador accidentado, no es posible que se afecte el amparo por RC PATRONAL 
de la póliza en mención. 
 
Tal como lo señala el Artículo 1056 del Código de Comercio, el asegurador puede, a su arbitrio, 
delimitar los riesgos que asume: 
 

“(…) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondrá, a su arbitrio, 
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa 
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado.”.  
 

En virtud de la facultad citada en el referido artículo, el asegurador decidió otorgar determinados 
amparos, siempre supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, limitando la cobertura de 
la póliza, como se pasa a evidenciar respecto del amparo de RC PATRONAL: 
 

 
 
En esta medida, es claro que dentro del presente proceso no se reúnen los presupuestos para 
que se afecte la cobertura de RC Patronal amparada dentro de la póliza de seguro, teniendo en 
cuenta que, (i) quien fungió como empleador del demandante fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA 
GONZÁLEZ, (ii) ninguna de las pretensiones de la demanda van encaminadas a la declaratoria 
de un contrato realidad entre el trabajador lesionado y mi asegurada LA CRUZ ROJA y, (iii) no se 
ha acreditado culpa suficiente del empleador en el accidente de trabajo que sufrió el señor JESÚS 
ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ el 25/10/2018, por el contrario, de los documentos allegados al 
plenario por los demandados, queda acreditado que el suceso infortunado se dio con causa y 
como consecuencia de una culpa exclusiva del trabajador de cara a que éste, toda vez que ejecutó 
las labores de manera negligente, imprudente y con exceso de confianza al ejecutar labores sin 
todos los elementos de protección necesarios y que conocía previamente que debía utilizar.  
 
Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el amparo por RC PATRONAL NO puede 
extenderse a cubrir la indemnización ante una eventual condena por responsabilidad solidaria del 
asegurado, sin embargo, en gracia de discusión, se precisa que en el presente asunto no puede 
predicarse una solidaridad del artículo 34 del CST, pues la actividad de LA CRUZ ROJA se centra 
en la atención, prevención, intervención y asistencia de los derechos humanos, objeto totalmente 
disímil a SOLIMET S.A.S. que se dedica a es la fabricación y construcción de obras civiles entre 
otros, y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ que se dedica a llevar procesos de soldadura, 
corte, pintura, instalación y montaje de estructuras y cubiertas metálicas, por lo que, dichas 
actividades no hacen parte del giro ordinario o tienen relación con el objeto social de LA CRUZ 
ROJA.  
 
Por lo expuesto, no hay lugar a que se afecte al amparo por RC PATRONAL por cuanto (i) LA 
CRUZ ROJA asegurada de la póliza, NO ostentó la calidad de empleador del señor JESÚS 
ALEXANDER, (ii) quien fungió como empleador del trabajador lesionado fue el señor EDIER IVÁN 
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ÁVILA GONZÁLEZ, (iii) no se encuentra acreditada la culpa del empleador en los términos del 
artículo 216 del CST y por el contrario se acredita una culpa exclusiva de la víctima y, (iv) el 
amparo de RC PATRONAL no se extienden en caso de una eventual condena en solidaridad del 
asegurado. 
 
2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE 

ALLIANZ SEGUROS S.A. POR CUANTO NO SE REALIZÓ EL RIESGO ASEGURADO Y, 
POR LO TANTO, NO SE PUEDEN AFECTAR LOS AMPAROS POR PREDIOS LABORES 
Y OPERACIONES, RC CONTRATISTAS Y SUBCONTRATISTAS Y RC CRUZADA.  

 
Para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador, es requisito que el 
solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, como también la 
cuantía de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realización del riesgo 
asegurado y la cuantía de la pérdida) la prestación condicional de la aseguradora no nace a la 
vida jurídica y no podrá hacerse efectiva las pólizas. En el presente caso, el riesgo asegurado no 
se ha materializado en los términos acordados en el contrato de seguro, razón por la cual, no se 
podrán afectar los amparos de (i) predios, labores y operaciones por cuanto el trabajador 
lesionado no se puede considerar un tercer afectado y porque opera una exclusión del 
condicionado frente a accidentes de trabajo (ii) RC Contratistas y subcontratistas, en atención a 
que el mismo opera únicamente frente a las responsabilidades civiles extracontractuales y el 
debate del proceso se centra en la responsabilidad de origen contractual, ello es, la relación 
laboral entre el señor JESÚS ALEXANDER y el señor EDIER IVÁN y (iii) RC Cruzada porque en 
caso de que se pruebe el daño, debe acreditarse la responsabilidad en cabeza del asegurado, sin 
embargo, véase que el posible daño fue causado únicamente por el subcontratista EDIER IVÁN, 
pues la CRUZ ROJA no tuvo injerencia alguna en el accidente acaecido. 
 
En concordancia con lo expuesto, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del 
asegurador por los siguientes motivos:  
 
A. Amparo por Responsabilidad Civil Labores, Predios y Operaciones. El presente amparo, 
se concertó de la siguiente manera: 

“Este seguro impone a cargo de LA COMPAÑIA la obligación de indemnizar los perjuicios 
descritos a continuación, que cause el ASEGURADO, con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relación a terceros, de acuerdo 
con la ley que sean consecuencia de un siniestro, imputable al asegurado.” 

Es decir que, el presente amparo opera frente a terceros, totalmente ajenos al asegurado, y en el 
caso marras el señor JESÚS ALEXANDER GIRALDO ostentó la calidad de trabajador del 
subcontratista.   

 
Aunado a lo anterior, el referido amparo, contiene entre otras, las siguientes exclusiones:  

 

• “Responsabilidad civil propia de los contratistas o subcontratistas al servicio del 
asegurado.” 

• “Enfermedad profesional o accidente de trabajo”. 
 

Conforme a lo expuesto, véase que, el señor JESÚS ALEXANDER era trabajador del 
subcontratista EDIER IVÁN, quien fue el responsable del accidente acaecido, el cual de acuerdo 
con el dictamen de PCL emitido por la JNCI fue de catalogado como accidente de trabajo, de esta 
forma se configuraron las exclusiones mencionadas.        
 
B. Amparo por Responsabilidad Civil Contratistas y/o Subcontratistas independientes. El 
presente amparo, se concertó de la siguiente manera: 

“Esta cobertura impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el 
valor asegurado indicado en los Datos Identificativos de la póliza, los perjuicios que cause 
EL ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual en que 
incurra como consecuencia de labores realizadas a su servicio por contratistas o 
subcontratistas independiente.” 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 
+57 3173795688 - 601-7616436 

VOA 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 37 | 50 

 

Y con la siguiente definición: 
 
Contratistas y/o Subcontratistas: Es toda persona natural o jurídica, quien en virtud de 
contratos o convenios de carácter estrictamente comercial, presta al Asegurado un 
servicio remunerado y bajo su dependencia y subordinación, y mientras se encuentra en 
el desempeño de las labores a su cargo. (subrayas y negrita fuera de texto) 
 

Así las cosas, debe indicarse en el presente caso que: (i) LA CRUZ ROJA contrató los servicios 
de SOLIMET S.A.S. para el diseño, fabricación y montaje de estructura metálica para torre de 
telecomunicaciones (ii) SOLIMET contrató al señor EDIER IVÁN para la instalación de estructura 
metálica para torre de comunicación de la Cruz Roja y (iii) El señor EDIER IVÁN contrató 
laboralmente al señor JESUS ALEXANDER para ejecutar tareas de soldadura en piso y en alturas, 
realizar actividades de supervisión e intervención para que los trabajos en alturas se ejecutaran 
con seguridad. Así, es claro que el amparo se refiere únicamente a responsabilidad civiles de 
carácter extracontractual y la responsabilidad alegada mediante el presente proceso corresponde 
a una de carácter netamente contractual, entre el señor EDIER IVÁN como empleador y JESUS 
ALEXANDER como trabajador y en razón a ello, el amparo no se puede afectar.  

 
Por lo que se concluye que, en caso de probarse los hechos de la demanda, la responsabilidad 
que de ello se derive, debe recaer en cabeza del Subcontratista el señor EDIER IVÁN ÁVILA 
GONZÁLEZ por ser el empleador del señor JESÚS ALEXANDER., reiterándose que el amparo 
aquí referido, presta cobertura ante responsabilidad civiles extracontractuales y NO contractuales. 
Por otro lado, se precisa que también se configuró la exclusión No. 2 del amparo: 

 

 
 
Lo anterior, comoquiera que, el señor JESÚS ALEXANDER empleado del subcontratista EDIER 
IVÁN sufrió un daño con ocasión al accidente acaecido el día 25/10/2018, así las cosas, la 
exclusión es clara en determinar que no se indemnizan los daños o perjuicios que se causen 
directamente a una persona, en este caso un empleado del subcontratista.  
 
C. Amparo por RC CRUZADA. El presente amparo, se concertó de la siguiente manera: 
 

“Mediante esta cobertura se deja constancia que la inclusión de más de un ASEGURADO bajo 
la póliza a la cual este amparo acceda no afectará los derechos de cualquiera de ellos respecto 
de cualquier reclamación, demanda, juicio o litigio entablado o hecho por o para cualquier otro 
ASEGURADO nombrado o por o para algún empleado de cualquiera de los asegurados 
nombrados.” 

 
Así las cosas, debe indicarse en el presente caso, no se podría afectar el amparo referenciado, 
toda vez que, en el eventual caso de que se pruebe el daño y/o perjuicios alegados, es 
indispensable que se acredite también, una responsabilidad en cabeza del asegurado. Sin 
embargo, véase que el daño aludido fue causado ÚNICAMENTE por el subcontratista EDIER 
IVÁN como empleador del señor JESÚS ALEXANDER, puesto que era este, quien debía 
suministrar al empleado todos los elementos de protección personal, haber suministrado 
capacitaciones y en general, velar por la seguridad de sus trabajadores, destacándose que la 
CRUZ ROJA no tuvo injerencia alguna en el accidente acaecido. 
 
En esa medida, es claro que no se reúnen los presupuestos para que se afecten los amparos 
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referenciados, por cuanto (i) frente al amparo por de PLO, no opera comoquiera que el señor 
JESÚS ALEXANDER no es tercero que resultó afectado, y se configuró la exclusión por accidente 
de trabajo y por la responsabilidad del contratista o subcontratista, (ii) frente al amparo de RC 
Contratistas y Subcontratistas, el mismo opera únicamente frente a las responsabilidades civiles 
extracontractuales, pues en su definición especifica “quien en virtud de contratos o convenios de 
carácter estrictamente comercial”, así las cosas, véase que el debate del proceso se centra en 
la responsabilidad de origen contractual, ello es, la relación laboral entre el señor JESÚS 
ALEXANDER y el señor EDIER IVÁN que se encuentra acreditada, por lo tanto, el presente 
amparo NO se puede afectar, aunado a ello, se configuró la exclusión No. 2 del condicionado y, 
(iii) frente al amparo de RC CRUZADA, no se podría afectar, toda vez que, en caso de que se 
pruebe el daño, debe acreditarse la responsabilidad en cabeza del asegurado, sin embargo, véase 
que el posible daño fue causado únicamente por el subcontratista EDIER IVÁN, pues la CRUZ 
ROJA no tuvo injerencia alguna en el accidente acaecido. 
 
3. EXISTENCIA DE COASEGURO EN LA PÓLIZA DE RC NO. 022265079/0 Y POR LO 

TANTO, LIBERTY SEGUROS S.A. DEBE COMPARECER AL PROCESO.  
  
Es importante mencionar, sin que tal manifestación pueda llegar a ser tenida en cuenta como 
aceptación alguna de responsabilidad por parte de mí representada o que pueda ser valorada 
en detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones 
concertadas en la Póliza No. 022265079/0 por la cual se llamó en garantía a mi representada, 
los riesgos trasladados fueron distribuidos entre ALLIANZ SEGUROS S.A. y LIBERTY 
SEGUROS S.A. por vía del coaseguro conforme al artículo 1092 y siguientes del Código de 
Comercio. 
 
Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el artículo 1092 del Código de Comercio, el cual 
sostiene:  
  

“(…) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberán 
soportar la indemnización debida al asegurado en proporción a la cuantía de sus 
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala 
fe en la contratación de éstos produce nulidad. (…)”  

  
Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulación expresa del Art. 1095 
Ibidem, que establece lo siguiente:   

  
“(…) Las normas que anteceden se aplicarán igualmente al coaseguro, en virtud del 
cual dos o más aseguradores, a petición del asegurado o con su aquiescencia previa, 
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro. (…)”  

 
En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compañías 
de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre 
una obligación de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad 
de cada una de las aseguradoras está limitada al porcentaje que a continuación se ilustra, pues 
no se puede predicar una solidaridad entre ellas: 
 

  
Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada, en el hipotético caso 
en que se demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la 
póliza de seguro No. No. 022265079/0 se concertó un coaseguro, por un lado, ALLIANZ 
SEGUROS S.A. con un porcentaje de participación del 80% y por otro lado, LIBERTY SEGUROS 
S.A. con un porcentaje de participación del 20%. En virtud de lo anterior, es claro que mí 
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procurada y la aseguradora citada, acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes 
señalados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas, y limitándose la responsabilidad 
de estas en proporción con el porcentaje del riesgo asumido.  
 
4. OBLIGATORIEDAD DE APLICACIÓN DEL DEDUCIBLE ESTIPULADO EN LA PÓLIZA 

POR LA QUE FUE VINCULADA ALLIANZ SEGUROS S.A. 
 
Pese a que mi representada de ninguna manera está obligada al pago de suma alguna y sin que 
constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mí procurada, en menester 
indicar que, cualquier condena que sea impuesta con base en la póliza por la cual fue vinculada 
mi representada al presente proceso, debe sujetarse al pago de un deducible por parte del 
asegurado que se encuentra identificada en la caratula de cada una de ellas conforme lo establece 
el Art 1103 del Código de Comercio, de la siguiente manera: 

 
En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en 
consideración que, tanto la definición del deducible como su forma de aplicación, ha sido 
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos, 
como el que se expone a continuación: 
 

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el 
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnización, de tal suerte que 
en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir 
de un determinado monto o de una proporción de la suma asegurada, con el objeto de dejar 
una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en 
una suma fija, en un porcentaje o en una combinación de ambos, se estipula con el propósito 
de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado. En 
este orden de ideas, correspondería a las partes en el contrato de seguro determinar el 
porcentaje de la pérdida que sería asumido por el asegurado a título de deducible, condición 
que se enmarcaría dentro de las señaladas por el numeral 11 del artículo 1047 del Código de 
Comercio al referirse a “Las demás condiciones particulares que acuerden los contratantes”. 

 
De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente 
responsable en virtud de la aplicación del contrato de seguro, es de suma importancia que el 
Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible 
que, como se explicó, corresponde al 15% sobre el valor de la perdida. 
 
5. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD U OBLIGACIÓN INDEMNIZATORIA A CARGO DE 

ALLIANZ SEGUROS S.A. DADO EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS CONSIGNADAS 
EN EL ARTÍCULO 1077 DEL CÓDIGO DE COMERCIO 

 
Es necesario aclarar que para que nazca a la vida jurídica la obligación condicional de asegurador, 
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realización del riesgo asegurado, así 
como también la cuantía de la pérdida. En tal virtud, en el presente proceso no se ha logrado 
probar estos dos elementos (la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida) la 
prestación condicional de la Aseguradora no nace a la vida jurídica y no podrá hacerse efectiva la 
póliza. Así entonces, para efectos de la solitud de afectación del amparo de indemnización de 
perjuicios materiales e inmateriales, la carga probatoria gravita sobre la parte Demandante, quien 
en la relación contractual tiene la calidad de tercero asegurado. En ese sentido, el artículo 1077 
del Código de Comercio estableció: 
 

“ARTÍCULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderá al asegurado demostrar la 
ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si fuere el caso. 
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El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su 
responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original) 

 
El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, así como de la 
cuantía de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligación condicional derivada 
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema: 
 

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae una 
obligación condicional que el artículo 1045 del código de comercio califica como elemento 
esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnización cuando se realice el 
riesgo asegurado. Consecuente con esta concepción, el artículo 1054 de dicho estatuto 
puntualiza que la verificación del riesgo -como suceso incierto que no depende 
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligación del asegurado” (se 
resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, 
se torna exigible (…)” 
 
“(…) Luego la obligación del asegurador nace cuando el riesgo aseguradose materializa, y 
cual si fuera poco, emerge pura y simple. 
 
Pero hay más. Aunque dicha obligación es exigible desde el momento en que ocurrió el 
siniestro, el asegurador, ello es medular, no está obligado a efectuar el pago hasta tanto el 
asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizó y cuál fue la cuantía de su 
perdida. (…) Por eso el artículo 1080 del Código de Comercio establece que “el asegurador 
estará obligado a efectuar el pago…[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun 
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el artículo 1077”. Dicho en 
breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestación, pero también sabe que mientras 
el acreedor no cumpla con una carga, no tendrá que pagar (…)” 
 
“(…) Se dirá que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero aunque 
la obligación haya nacido y sea exigible, la pretensión fracasará si no se atiende la carga 
prevista en el artículo 1077 del Código de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el 
asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)14 ” (Subrayado y negrilla fuera 
del texto original) 

 
La importancia de la acreditación probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del 
daño y su cuantía, se circunscribe a la propia filosofía resarcitoria del seguro. Consistente en 
reparar el daño acreditado y nada más que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o 
beneficiario podría enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un daño inexistente. En esta línea 
ha indicado la Corte Suprema de Justicia: 
 

“2.1. La efectiva configuración del riesgo amparado, según las previsiones del artículo 1054 
del Código de Comercio, “da origen a la obligación del asegurador”. 
 
6.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [están] obligados a dar 
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), información que en el caso 
de la póliza de que se trata, debía verificarse “dentro de los treinta (30) días siguientes a la 
fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de 
Alto Costo relacionada en la Cláusula Primera, así no afecte la Cobertura provista mediante 
la presente póliza” (Clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro). 
 
6.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era 
necesario además “demostrar [su] ocurrencia (…), así como la cuantía de la pérdida, si fuere 
el caso” (art. 1077, ib.). 
 
2.4 Esos deberes acentúan su importancia en los seguros de daños, como el que es base de 
la acción, toda vez que ellos, “[r]especto del asegurado”, son “contratos de mera 

 
14 Álvarez Gómez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Código General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripción, Seguros, 
Filiación, Partición de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edición. Editorial Temis, Bogotá, 2018. Pág. 

121-125. décima, condiciones generales, contrato de seguro). 
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indemnización y jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de 
modo que “la indemnización no excederá, en ningún caso, el valor real del interés asegurado 
en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el 
asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)”. 

 
La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligación del asegurado en demostrar la cuantía 
de la pérdida: 
 

“(…) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se determine 
en el proceso el monto del siniestro. Así mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige 
con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la 
ocurrencia del siniestro y su cuantía que le imponen los artículos 1053 y 1077 del C. de 
Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura 
bajo los términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el 
pago de los intereses moratorios” 

 
De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva 
la garantía deberá demostrar la ocurrencia del siniestro, y de ser necesario, también deberá 
demostrar la cuantía de la pérdida. Para el caso en estudio, debe señalarse como primera medida 
que la parte demandante ni la llamante cumplieron con la carga de la prueba consistente en 
demostrar la realización del riesgo asegurado y la cuantía de la pérdida, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 1077 del Código de Comercio. Según las pruebas documentales obrantes 
en el plenario, no se han probado estos factores, por lo que, no ha nacido a la vida jurídica la 
obligación condicional del Asegurador. 
 
En conclusión, en el presente caso la parte demandante no cumplió con la carga probatoria del 
artículo 1077 del Código de Comercio, como quiera que con las pruebas aportadas al proceso: (i) 
no acreditó la realización del riesgo asegurado y (ii) tampoco acreditó la cuantía de la pérdida. En 
ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador y por ese 
motivo, es totalmente improcedente jurídicamente ordenar la efectividad de la póliza de seguro 
por la cuál es vinculada la Compañía de Seguros en el presente trámite. 
 
Por lo anterior, solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepción. 
 
6. EL CONTRATO DE SEGURO ES DE CARÁCTER INDEMNIZATORIO, POR LO TANTO, NO 

PUEDE AFECTARSE POR CONCEPTOS NO JUSTIFICADOS. 
 
El contrato mediante el cual se vincula a ALLIANZ SEGUROS S.A., al presente litigio, es de 
carácter meramente indemnizatorio, de modo que, con ocasión a él, no puede perseguirse un 
enriquecimiento injustificado. Así lo establece el artículo 1088 del Código de Comercio, que reza 
literalmente: 
 

“Respecto del asegurado, los seguros de daños serán contratos de mera indemnización y 
jamás podrán constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnización podrá 
comprender a la vez el daño emergente y el lucro cesante, pero éste deberá ser objeto de un 
acuerdo expreso.” 

 
Es claro que el contrato en el que se sustenta la presente demanda, debe ser entendido en los 
términos del artículo en comento, de modo que, si en un remoto caso se llegase a tomar por 
probada la responsabilidad en cabeza de la Compañía Aseguradora, la misma está obligada a 
responder tan solo por la indemnización de los perjuicios que sean efectivamente probados y que 
sean consecuencia del accidente laboral del 25/10/2018, por lo que necesariamente, las sumas 
que pretende la parte demandante deberán desatenderse, para en su lugar, reconocer, si a ello 
hubiere lugar, las que prudencialmente le llegaran a corresponder. 
 
En términos generales, existe un criterio unánime que explica que la reparación de los daños 
causados como consecuencia de un hecho dañoso tiene un carácter exclusivamente 
indemnizatorio y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En otras 
palabras, no existe duda alguna que la reparación de los perjuicios tiene la finalidad de llevar a la 
víctima al estado anterior, esto es, al estado previo a la causación del daño, sin que esto signifique 



Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, 
Centro Empresarial Chipichape 

+57 315 577 6200 - 602-6594075 

Bogotá - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 
+57 3173795688 - 601-7616436 

VOA 

          

 
 
 

 
                                                                                                                                                                                                         Página 42 | 50 

 

que la parte actora pueda enriquecerse por el reconocimiento de dicha indemnización. Al respecto, 
la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los mismos términos al establecer: 
 

“Ciertamente puede decirse cuando el artículo 2341 del Código Civil prescribe que el que 
ha cometido un delito o culpa, que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización, 
se adopta, en armonía con el inciso 2 del artículo 1649 del Código Civil, el principio según 
el cual la prestación de la obligación resarcitoria llamada indemnización, tiene como límite 
cuantitativo aquel que, según su función de dejar indemne (sin daño), alcance a reparar 
directa o indirectamente el perjuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes 
formas, de la misma situación patrimonial anterior (…)” 
 

Con fundamento en lo expuesto, es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de 
un detrimento por perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobación de 
su magnitud y realización, ya que no es admisible la presunción en esa materia, de manera que 
una indemnización sin fundamentos fácticos ni jurídicos necesariamente se traduciría en un lucro 
indebido, situación que se configuraría en el evento en el que se concedan las pretensiones de la 
demanda. En el hipotético evento de ser condenados no pueden los demandados ser obligados 
al pago de los perjuicios patrimoniales, ni a la tasación exorbitante de perjuicios, toda vez que ello 
constituiría un enriquecimiento sin causa en favor del demandante. 
 
Solicito, respetuosamente, que por lo anterior se tenga por probada esta excepción. 
 
7. PRESCRIPCIÓN DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO 
 
Pese a que mi representada de ninguna manera está obligada al pago de suma alguna y sin que 
constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mí procurada, invoco como 
excepción la PRESCRIPCIÓN consagrada en el Artículo 1081 del Código de Comercio. 
 
Al respecto, cabe resaltar lo enunciado en el Artículo 1081 del Código de Comercio, el cual 
establece previsiones no solo en relación con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca 
el fenómeno extintivo, sino también respecto del momento en que el período debe empezar a 
contarse. Al respecto señala la mencionada disposición: 
 

“ARTÍCULO 1081. <PRESCRIPCIÓN DE ACCIONES. La prescripción de las acciones que 
se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrá ser ordinaria o 
extraordinaria. 
 
La prescripción ordinaria será de dos años y empezará a correr desde el momento en que el 
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción. 

 
La prescripción extraordinaria será de cinco años, correrá contra toda clase de personas y 
empezará a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. 
 
Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” 

  
Al señalar la disposición transcrita los parámetros para la determinación del momento a partir del 
cual empiezan a correr los términos de prescripción, distingue entre el momento en que el 
interesado, ha tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la acción, en la 
prescripción ordinaria y, el momento del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier 
circunstancia y aun cuando no se pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal 
hecho, en la extraordinaria. 
 
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepción si resulta probada. 
 
8. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRÁ EXCEDER EL LÍMITE DEL 

VALOR ASEGURADO. 
 

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Póliza que hoy nos ocupan 
sí presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que sí se realizó el riesgo asegurado y 
que, en este sentido, sí ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional contraída por ALLIANZ 
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SEGUROS S.A., exclusivamente bajo esta hipótesis, el fallador deberá tener en cuenta entonces 
que no se podrá condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso 
si se lograra demostrar que los presuntos daños reclamados son superiores. Por supuesto, sin 
que esta consideración constituya aceptación de responsabilidad alguna a cargo de mi 
representada. 
 
En este orden de ideas, mi procurada no estará llamada a pagar cifra que exceda el valor 
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante 
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el artículo 
1079 del Código de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitación de responsabilidad hasta la 
concurrencia de la suma asegurada: 

 
“ARTÍCULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA 
ASEGURADA. El asegurador no estará obligado a responder si no hasta concurrencia de la 
suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 1074”.  

 
La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del 
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de 
Justicia, ha interpretado el precitado artículo en los mismos términos al explicar:  

 
“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporación, el valor 
de la prestación a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra 
daños, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones 
contenidas en el artículo 1089 del Código de Comercio, conforme al cual, dentro de los límites 
indicados en el artículo 1079 la indemnización no excederá, en ningún caso, del valor real del 
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial 
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, además de sus significativas 
consecuencias jurídicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga 
interés en la realización del siniestro, derivado del afán de enriquecerse indebidamente, a 
costa de la aseguradora, por causa de su realización”15 (Subrayado y negrilla fuera de texto 
original)  

 
Por ende, no se podrá de ninguna manera obtener una indemnización superior en cuantía al 
límite de la suma asegurada por parte de mi mandante. A continuación, se presentan los valores 
asegurados de la póliza por la que fue convocada mi representada: 
 

 
 
Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Despacho tomar en consideración que, sin 
perjuicio que en el caso bajo análisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de 
Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha póliza 
contiene unos límites y valores asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el Juzgado en 
el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada. 
 
9. SUBROGACIÓN 
 
Propongo la presente excepción, teniendo en cuenta que en el evento que ALLIANZ SEGUROS 

 
15 CSJ, SALA DE CASACIÓN CIVIL – EXP. 5952 DIC 14/01 
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S.A. realice algún pago por indemnización en virtud de un amparo de la póliza, la compañía tiene 
derecho a subrogar hasta la concurrencia de la suma indemnizada, en todos los derechos y 
acciones del asegurado contra los terceros responsables del siniestro. Lo anterior, en virtud de 
este condicionado de la póliza y en concordancia con el artículo 1096 del C.Co. 
 

 
 
En conclusión, mi poderdante es quien tiene derecho a exigir a la entidad o terceros responsables 
el reembolso o pago de las sumas que haya desembolsado para indemnizar a LA CRUZ ROJA, 
en virtud del amparo y protección que dio a esta última sociedad. 
 
10. COBRO DE LO NO DEBIDO Y ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA 
 
Con fundamento en lo anterior, y una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para 
que LA CRUZ ROJA sea condenada al reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria de 
perjuicios de manera solidaria; debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento 
y pago de los rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, 
prohibido por nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de esta 
generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, contractual ni 
jurisprudencial, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 
 
Consecuentemente, ruego al señor Juez declarar probada esta excepción. 
 
11. UBÉRRIMA BUENA FE EN LA PÓLIZA  
 
Esta excepción se fundamenta en el hecho de que los contratos de seguro se caracterizan por ser 
de ubérrima buena fe, significa que el asegurador parte de la base de que la información dada por 
el tomador es cierta. Por tanto, no se exige a la compañía aseguradora realizar una valoración 
detallada de los elementos constitutivos de todos los riesgos que opta asegurar; pues la 
aseguradora únicamente asume sus obligaciones basadas en el dicho del tomador, es decir, no 
le compete a la compañía cerciorarse si lo que afirma el afianzado de la póliza es cierto o no.  
 
Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-232 de 1997 del 15 de mayo de 1997 
estableció:  

 
“Esta particular situación, consistente en quedar a la merced de la declaración de la 
contraparte y contratar, generalmente, en virtud de su sola palabra, es especial y distinta 
de la que se da en otros tipos contractuales, y origina una de las características clásicas del 
seguro: la de ser un contrato de ubérrima buena fe. 
 
Aseverar que el contrato de seguro es uberrimae bona fidei contractus, significa, ni más ni 
menos, sostener que en él no bastan simplemente la diligencia, el decoro y la honestidad 
comúnmente requeridos en todos los contratos, sino que exige que estas conductas se 
manifiesten con la máxima calidad, esto es, llevadas al extremo’’. 

 
En el mismo sentido, el doctor Hernán Fabio López Blanco en su libro Comentarios al Contrato de 
Seguros-II edición manifiesta que: 

 
“(...) las empresas aseguradoras no están obligadas a realizar inspecciones de los riesgos 
para determinar si es cierto o no lo que el tomador asevera. El contrato de seguro, como 
contrato de ubérrima buena fe, no puede partir de la base errada de que es necesario verificar 
hasta la saciedad lo que el tomador afirma antes de contratar, porque jamás puede suponerse 
que él miente.”  
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Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC18563-2016 del 16 de diciembre del 
2016, magistrado ponente el Doctor Álvaro Fernando García Restrepo, frente a la ubérrima de 
buena fe que caracteriza a los contratos de seguro ha indicado:  

 
‘’La aseguradora actúa de acuerdo con la información dada por el tomador o asegurado la 
que debe considerarse fidedigna, y el hecho de que realice investigaciones es un punto que 
está a su libre arbitrio, y si no lo hace, tal conducta no puede justificar la falsedad del tomador 
del seguro’’. (Negrilla fuera del texto original) 

 
Y sobre el mismo punto, indicó que en el hecho de exigir que las compañías aseguradoras realicen 
un estudio del riesgo, pese a la falsedad en la que muchas veces incurren los tomadores del 
seguro, implica justificar la mala fe del tomador. En este sentido manifestó:  

 
‘’El hecho de que el tomador o asegurado haya mentido en su declaración de 
asegurabilidad, ya de por sí implica reticencia que es causal de la nulidad, y si la compañía 
de buena fe acepta tal declaración, no puede señalarse que por tal conducta incurrió en una 
negligencia que implica la validez del contrato. De ninguna manera puede disculparse la 
mendacidad del tomador, ni aun con la falta de averiguación de la aseguradora, pues esta 
no es su obligación ante la declaración recibida’’.  

 
Por todo lo anterior, y traído al caso concreto, la compañía aseguradora solo se encuentra obligada 
a ser diligente en cuanto a la asesoría que le brinda al tomador o asegurado al momento de 
convenir el contrato de seguro de acuerdo a el estado del riesgo, pero su obligación no implica 
investigar la veracidad de dicho riesgo, pues como se ha dicho reiteradas oportunidades, en el 
contrato de seguro opera la ubérrima buena fe, es decir, se parte de que la información 
suministrada por el tomador del seguro es verdadera.   
 
En consecuencia, ALLIANZ SEGUROS S.A. no está obligada a verificar la exactitud de la 
declaración del tomador de la póliza en cuanto a su relación contractual con sus trabajadores, 
dado que el contrato de seguro es un contrato de ubérrima buena fe y no existe legislación que 
obligue a la compañía a efectuar dichas valoraciones con antelación a la celebración de los 
contratos de seguro. Por tanto, en el evento de comprobarse que no se reúnen los presupuestos 
bajo los cuales la compañía brindó el amparo, deberá excluirse de responsabilidad a mi 
representada por faltarse al principio de buena fe. 
 
12. GENÉRICA O INNOMINADA 
 
Ruego declarar probada cualquier otra excepción que resulte probada en el curso de este proceso, 
de conformidad a la Ley y sin que ello signifique que se reconoce responsabilidad alguna de mi 
representada. 
 

CAPÍTULO III 
HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA 

 
En el caso marras, el señor JESÚS ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ y otros, iniciaron un proceso 
ordinario laboral de primera instancia en contra de EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, SOLIMET S. 
A. S. y la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS, pretendiendo así que: (i) se declare 
entre el señor Edier Iván y el señor Jesús Alexander la existencia de un contrato de trabajo a 
término indefinido desde el 09/01/2018 hasta la actualidad, (ii) se declare que el señor Edier Iván, 
SOLIMET S.A.S y la CRUZ ROJA existe la figura de la solidaridad, (iii) se declare que el señor 
Jesús Alexander sufrió accidente laboral el 25/10/2018, (iv) se declare que el señor Jesús 
Alexander quedó con secuelas permanentes con un PCL del 39.53%, (v) que se declare que el 
señor Edier Iván actuó de manera negligente.   
  
Como consecuencia que se condene al pago solidario de (i)lucro cesante consolidado y futuro, (ii) 
daño moral y daño a la vida en relación, a favor de Jesús Alexander, Nataly Cañas, Gloria Luz 
López, Wilson Evelio Giraldo López, Luz Myriam Giraldo López, John Freddy Giraldo López, (iii) 
daño a la salud a favor del señor Jesús Alexander, (iv) indexación y pago de costas.  
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Por consiguiente, la CRUZ ROJA, llamó en garantía a ALLIANZ SEGUROS S.A., por la Póliza de 
RCE No. 022265079/0 la cual fue expedida por mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A. 
  
En este sentido, precisaremos los motivos por los cuales el Juez deberá desestimar las 
pretensiones de la demanda y las enunciadas en el llamamiento en garantía formulado por la 
CRUZ ROJA a mi representada:   
 
Frente a las pretensiones de la demanda:  
 

• Se encuentra probado que entre el demandante y LA CRUZ ROJA nunca existió un contrato 
de trabajo y a su vez, no se logra acreditar la solidaridad de mi asegurada de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 34 del CST por no existir identidad de objetos sociales y/o 
relación de funciones ni en los certificados y/o documentos formales ni en aplicación del 
principio de la realidad sobre las formas entre las entidades demandadas. Así pues, es 
importante resaltar que (i) LA CRUZ ROJA, centra su actividad en la atención, prevención, 
intervención y asistencia de los derechos humanos, (ii) del contrato de obra civil celebrado 
entre SOLIMET S.A.S. y el señor EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ se extrae que su objeto 
fue la instalación de estructura metálica para torre de comunicación de la Cruz Roja y, (iii) del 
contrato a término indefinido celebrado entre el señor JESÚS ALEXANDER y el señor EDIER 
IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ, se extrae que las labores para la cual fue contratado se centraron 
en: ejecutar tareas de soldadura en piso y en alturas, realizar actividades de supervisión e 
intervención para que los trabajos en alturas se ejecutaran con seguridad. De lo anterior se 
concluye que ni la sociedad SOLIMET S.A.S como contratista, ni el señor EDIER IVÁN como 
subcontratista, ni las funciones desempeñadas por el señor JESÚS ALEXANDER ejecutan 
labores que hagan parte del giro ordinario o tengan relación con el objeto social de LA CRUZ 
ROJA.  
 

• Al estar en evidencia que no se configura ninguno de los elementos que componen la culpa 
patronal, debe necesariamente concluirse que no puede atribuirse la responsabilidad a EDIER 
IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ y de manera solidaria a SOLIMET S.A.S. y LA CRUZ ROJA.  

 
En conclusión, no se acreditan los elementos de que trata el artículo 216 del C.S.T en tanto 
queda acreditado el incumplimiento de la carga de la prueba por la parte demandante con 
relación a la supuesta culpa patronal, no se acredita el daño y mucho menos existe relación 
de causalidad entre el supuesto accidente de trabajo y las omisiones o falta de deber que se 
endilgan.  
 

• Es claro que (i) el accidente acaecido el día 25/10/2018 fue por culpa exclusiva del trabajador, 
al ejecutar labores de manera negligente, imprudente y con exceso de confianza, (ii) al 
configurarse la presente culpa exclusiva de la víctima, opera automáticamente un eximente 
de la presunta responsabilidad patronal que se reclama conforme la jurisprudencia 
relacionada, siendo entonces que no hay lugar a que se condene a mis aseguradas a 
reconocer perjuicios de que trata el artículo 216 del CST, máxime cuando, se reitera, su 
verdadero empleador fue el señor EDIER IVÀN ÀVILA GONZÀLEZ. 
 

• Es claro que hay una ausencia de elementos que acrediten la causación de perjuicios y con 
ello, su excesiva estimación, toda vez que, como se ha dejado sentado, los demandantes no 
han logrado probar dentro del plenario un actuar negligente del empleador, pues por el 
contrario, se tiene que el accidente acaecido el día 25/10/2018 fue por culpa exclusiva del 
trabajador, al ejecutar labores de manera negligente, imprudente y con exceso de confianza, 
configurándose una culpa exclusiva de la víctima, operando automáticamente un eximente de 
la presunta responsabilidad patronal. 

 

• Para la CSJ Sala de Casación Laboral no todo hecho imprevisto comporta culpa del 
empleador, para el caso en concreto, la descarga eléctrica sufrida por el señor JESÚS 
ALEXANDER se dio en razón a un comportamiento inseguro e imputable a este, pues 
primero, es claro que conforme al contrato de trabajo, el actor no fue contratado para ejecutar 
dicha labor y segundo, el señor López tampoco se encontraba asignado para ejecutar la labor 
de corte de cableado, sino que solo debida apoyar el alado como quiera que el mismo no 
tenía competencias para ejecutar la tarea de corte. 
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• Se debe absolver LA CRUZ ROJA de las obligaciones que emanan de derechos que se 
encuentran extinguidos por el fenómeno de la prescripción desde el 26/10/2021 como quiera 
que el actor no presentó reclamación de derechos, sino que radicó directamente la demanda 
hasta el 16/12/2021, aun cuando el accidente acaeció el 25/10/2018 

 

• Una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para que mi asegurada sea 
condenada al reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria de perjuicios, debe 
concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento y pago de los rubros aducidos 
en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro 
ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de la sociedad demandada 
generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, contractual 
ni jurisprudencial, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 

 

• De los documentos allegados al plenario por parte del apoderado del señor EDIER IVÀN 
ÀVILA GONZÀLEZ, se acredita que como empleador (i) cumplió con la entrega de la dotación, 
(ii) actualizó el examen médico ocupacional con calificación de aptitud para realizar trabajo 
seguro en alturas, (iii) realizó reentrenamiento para trabajo en alturas y, (iv) dictó 
capacitaciones en temas de seguridad y salud en el trabajo.  

 
Frente a las pretensiones del llamamiento en garantía: 
 
▪ No hay lugar a que se afecte al amparo por RC PATRONAL por cuanto (i) LA CRUZ ROJA 

asegurada de la póliza, NO ostentó la calidad de empleador del señor JESÚS ALEXANDER, 
(ii) quien fungió como empleador del trabajador lesionado fue el señor EDIER IVÁN ÁVILA 
GONZÁLEZ, (iii) no se encuentra acreditada la culpa del empleador en los términos del 
artículo 216 del CST y por el contrario se acredita una culpa exclusiva de la víctima y, (iv) el 
amparo de RC PATRONAL no se extienden en caso de una eventual condena en solidaridad 
del asegurado. 
 

▪ Es claro que no se reúnen los presupuestos para que se afecten los amparos referenciados, 
por cuanto (i) frente al amparo por de PLO, no opera comoquiera que el señor JESÚS 
ALEXANDER no es tercero que resultó afectado, y se configuró la exclusión por accidente de 
trabajo y por la responsabilidad del contratista o subcontratista, (ii) frente al amparo de RC 
Contratistas y Subcontratistas, el mismo opera únicamente frente a las responsabilidades 
civiles extracontractuales, pues en su definición especifica “quien en virtud de contratos o 
convenios de carácter estrictamente comercial”, así las cosas, véase que el debate del 
proceso se centra en la responsabilidad de origen contractual, ello es, la relación laboral entre 
el señor JESÚS ALEXANDER y el señor EDIER IVÁN que se encuentra acreditada, por lo 
tanto, el presente amparo NO se puede afectar, aunado a ello, se configuró la exclusión No. 
2 del condicionado y, (iii) frente al amparo de RC CRUZADA, no se podría afectar, toda vez 
que, en caso de que se pruebe el daño, debe acreditarse la responsabilidad en cabeza del 
asegurado, sin embargo, véase que el posible daño fue causado únicamente por el 
subcontratista EDIER IVÁN, pues la CRUZ ROJA no tuvo injerencia alguna en el accidente 
acaecido. 

 
▪ Al momento de resolver lo concerniente a mi procurada, en el hipotético caso en que se 

demuestre una obligación de indemnizar a su cargo, deberá tenerse en cuenta que la póliza 
de seguro No. No. 022265079/0 se concertó un coaseguro, por un lado, ALLIANZ SEGUROS 
S.A. con un porcentaje de participación del 80% y, por otro lado, LIBERTY SEGUROS S.A. 
con un porcentaje de participación del 20%. En virtud de lo anterior, es claro que mí procurada 
y la aseguradora citada, acordaron distribuirse el riesgo según los porcentajes señalados, sin 
que pueda predicarse una solidaridad entre ellas, y limitándose la responsabilidad de estas 
en proporción con el porcentaje del riesgo asumido. 

 
▪ En el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civilmente responsable en 

virtud de la aplicación del contrato de seguro, es de suma importancia que el Honorable 
Juzgador descuente del importe de la indemnización la suma pactada como deducible que, 
como se explicó, corresponde al 15% sobre el valor de la perdida 
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▪ En el presente caso la parte demandante no cumplió con la carga probatoria del artículo 1077 
del Código de Comercio, como quiera que con las pruebas aportadas al proceso: (i) no 
acreditó la realización del riesgo asegurado y (ii) tampoco acreditó la cuantía de la pérdida. 
En ese sentido, no ha nacido a la vida jurídica la obligación condicional del asegurador y por 
ese motivo, es totalmente improcedente jurídicamente ordenar la efectividad de la póliza de 
seguro por la cuál es vinculada la Compañía de Seguros en el presente trámite.  

 
▪ Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios 

no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobación de su magnitud y realización, 
ya que no es admisible la presunción en esa materia, de manera que una indemnización sin 
fundamentos fácticos ni jurídicos necesariamente se traduciría en un lucro indebido, situación 
que se configuraría en el evento en el que se concedan las pretensiones de la demanda. En 
el hipotético evento de ser condenados no pueden los demandados ser obligados al pago de 
los perjuicios patrimoniales, ni a la tasación exorbitante de perjuicios, toda vez que ello 
constituiría un enriquecimiento sin causa en favor del demandante 

 
▪ Para la determinación del momento a partir del cual empiezan a correr los términos de 

prescripción, distingue entre el momento en que el interesado, ha tenido o debido tener 
conocimiento del hecho que da base a la acción, en la prescripción ordinaria y, el momento 
del nacimiento del derecho, independientemente de cualquier circunstancia y aun cuando no 
se pueda establecer si el interesado tuvo o no conocimiento de tal hecho, en la extraordinaria.  

 
▪ Le solicito al Despacho tomar en consideración que, sin perjuicio que en el caso bajo análisis 

no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de Seguro no presta cobertura por 
las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha póliza contiene unos límites y valores 
asegurados que deberán ser tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable 
evento de una condena en contra de mi representada. 

 
▪ Mi poderdante es quien tiene derecho a exigir a la entidad o terceros responsables el 

reembolso o pago de las sumas que haya desembolsado para indemnizar a LA CRUZ ROJA, 
en virtud del amparo y protección que dio a esta última sociedad. 

 
▪ Una vez comprobado que no se acreditan los presupuestos para que LA CRUZ ROJA sea 

condenada al reconocimiento y pago de la indemnización ordinaria de perjuicios de manera 
solidaria; debe concluirse que condenar a dicha sociedad, al reconocimiento y pago de los 
rubros aducidos en el libelo de la demanda, se derivaría en un cobro de lo no debido, prohibido 
por nuestro ordenamiento jurídico. Así mismo, una remota condena en contra de esta 
generaría un rubro a favor de la parte demandante que no tiene justificación legal, contractual 
ni jurisprudencial, lo que se traduciría en un enriquecimiento sin causa. 

 
▪ En consecuencia, ALLIANZ SEGUROS S.A. no está obligada a verificar la exactitud de la 

declaración del tomador de la póliza en cuanto a su relación contractual con sus trabajadores, 
dado que el contrato de seguro es un contrato de ubérrima buena fe y no existe legislación 
que obligue a la compañía a efectuar dichas valoraciones con antelación a la celebración de 
los contratos de seguro. Por tanto, en el evento de comprobarse que no se reúnen los 
presupuestos bajo los cuales la compañía brindó el amparo, deberá excluirse de 
responsabilidad a mi representada por faltarse al principio de buena fe. 

 
CAPITULO IV 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 
Fundo mis argumentos en el artículo 216 y 488 del Código Sustantivo del Trabajo y 151 del Código 
de Procedimiento Laboral, Arts. 1036 y siguientes del Código de Comercio, la Ley 1562 de 2012, 
Ley 776 de 2002, Decreto 1295 de 1994, Decreto 1771 de 1994, y la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de Justicia- Sala de Casación Laboral. 
  

CAPÍTULO V 
MEDIOS DE PRUEBA 

 
Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes: 
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1. DOCUMENTAL 
 

1.1. Copia de la póliza de seguro No. 022265079/0, junto con sus condiciones generales. 
 
2. INTERROGATORIO DE PARTE A LOS DEMANDANTES, AL SEÑOR EDIER IVÁN ÁVILA 

GONZÁLEZ Y LOS RL DE SOLIMET S. A.S. y LA CRUZ ROJA COLOMBIANA 
SECCIONAL CALDAS  

 
2.1. Respetuosamente solicito se sirva decretar el interrogatorio de parte que deberán 

absolver los señores JESÚS ALEXANDER GIRALDO LÓPEZ, NATALY CAÑAS 
ZAPATA, GLORIA LUZ LÓPEZ, WILSON EVELIO GIRALDO LÓPEZ, LUZ MURIAM 
GIRALDO LOPEZ y JOHN FREDDY GIRALDO LÓPEZ, en la audiencia que para tal 
efecto señale el Despacho, en la cual formularé de manera oral en dicha diligencia o por 
escrito mediante la presentación de las preguntas en sobre cerrado, previa a dicha 
diligencia. 
 

2.2. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio al señor EDIER IVÁN 
ÁVILA GONZÁLEZ a fin de que conteste el interrogatorio que se le formulará frente a los 
hechos de la demanda, de la contestación, y en general, de todos los argumentos de 
hecho y de derecho expuestos en este litigio 

 
2.3. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio al Representante Legal 

de SOLIMET S. A.S. a fin de que conteste el interrogatorio que se le formulará frente a 
los hechos de la demanda, de la contestación, y en general, de todos los argumentos de 
hecho y de derecho expuestos en este litigio. 

 
2.4. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio al Representante Legal 

o quien haga de sus veces de LA CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS a 
fin de que conteste el interrogatorio que se le formulará frente a los hechos de la 
demanda, de la contestación, y en general, de todos los argumentos de hecho y de 
derecho expuestos en este litigio. 

 
3. DECLARACIÓN DE PARTE RL ALLIANZ SEGUROS S.A. 
 

Al tenor de lo preceptuado en el artículo 198 del Código General del Proceso, 
respetuosamente solicito ordenar la citación del Representante Legal de ALLIANZ SEGUROS 
S.A. para que sea interrogado sobre la cobertura, amparo y condiciones del contrato de seguro 
que en el particular se debate.   

 
4. TESTIMONIOS:  

 
Sírvase señor Juez, recepcionar la declaración testimonial de la siguiente persona, mayor de 
edad, para que se pronuncie sobre los hechos de la demanda y los argumentos de defensa 
expuestos en esta contestación. 
 
Los datos del testigo se relacionan a continuación:  

  
✓ Daniela Quintero Laverde identificada con Cedula de Ciudadanía No. 1.234.192.273, 

quien podrá citarse en la carrera 90 No. 45-198, teléfono 3108241711 y correo electrónico: 
danielaquinterolaverde@gmail.com, asesora externa de la sociedad. 

 
CAPÍTULO VI 

ANEXOS 
 

1. Certificado de Existencia y Representación Legal de ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 
860.026.182-5, expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá  

2. Copia del poder general a mi conferido, mediante la escritura pública No. 5107 del 04 del 
05 de mayo de 2004 de la Notaria 29 de Bogotá.  

mailto:danielaquinterolaverde@gmail.com
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3. Certificado de vigencia No. 3371 del 14/03/2023 emitido por la notaría 29 del círculo de 
Bogotá.  

4. Cédula de Ciudadanía del suscrito apoderado.  
5. Tarjeta Profesional del suscrito apoderado.   
6. Los documentos referenciados en el acápite de pruebas.   

 
CAPÍTULO VII 

NOTIFICACIONES 
 

• La parte demandante podrá ser notificada a las siguientes direcciones 
electrónicas:   jesusgiraldo1290@gmail.com, bogado2@confuturolaboral.com y 
notificacionesjudiciales@confuturolaboral.com   
 

• La parte demandada: EDIER IVÁN ÁVILA GONZÁLEZ al correo electrónico 
eavila75@gmail.com – SOLIMET S.A.S. al correo electrónico contabilidad@solimet.co, --
CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS a los correos electrónicos 
hdlgiraldo@gmail.com y juridicahiu@hiu.org.co   

 

• El suscrito y mi representada en la secretaria de su despacho, en la Avenida 6ABis 
No.35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali y en el correo electrónico 
notificaciones@gha.com.co  

 
 
Del Señor Juez; 
 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA 
C.C. No. 19.395.114 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J. 
 

mailto:jesusgiraldo1290@gmail.com
mailto:bogado2@confuturolaboral.com
mailto:notificacionesjudiciales@confuturolaboral.com
mailto:eavila75@gmail.com
mailto:contabilidad@solimet.co
mailto:hdlgiraldo@gmail.com
mailto:juridicahiu@hiu.org.co
mailto:notificaciones@gha.com.co
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Condiciones del
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Tomador de la Póliza
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Estas son las condiciones de su Contrato de Seguro. Es muy importante
que las lea atentamente y verifique que sus expectativas de seguro están
plenamente cubiertas. Para nosotros, es un placer poder asesorarle y dar
cobertura a todas sus necesidades de previsión  y aseguramiento.

Atentamente
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PRELIMINAR

El contrato de seguro está integrado por la carátula de la póliza, 
las condiciones generales y particulares de la misma, la solicitud 
de seguro firmada por el asegurado, los formularios de 
asegurabilidad y los anexos que se emitan para adicionar, 
modificar, suspender, renovar o revocar la póliza.

De conformidad con el artículo 1068 del Código de Comercio, la 
mora en el pago de la prima de la póliza o de los certificados o 
anexos que se expidan con fundamento en ella, producirá la 
terminación automática del contrato y dará derecho a la 
Compañía para exigir el pago de la prima devengada y de los 
gastos causados con ocasión de la expedición del contrato.

La Compañía no otorgará cobertura ni será responsable de 
pagar ningún siniestro u otorgar ningún beneficio en la medida 
en que (i) el otorgamiento de la cobertura, (ii) el pago de la 
reclamación o (iii) el otorgamiento de tal beneficio expongan a 
la Compañía a cualquier sanción, prohibición o restricción 
contemplada en las resoluciones, leyes, directivas, reglamentos, 
decisiones o cualquier norma de las Naciones Unidas, la Unión 
Europea, el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, los 
Estados Unidos de América o cualquier otra ley nacional o 
regulación aplicable
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CONDICIONES

PARTICULARES

Capítulo I
Datos Identificativos

Datos Generales

Identificación del riesgo objeto del seguro

Tomador del
Seguro:

CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS NIT: 8908012010
CRA 21 N 69 - 350
MANIZALES

Teléfono: 8866300
Email: cruzrojacaldas@cruzrojacaldas.org

Asegurado:

CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS NIT: 8908012010
CRA 21 N 69 - 350
MANIZALES
Teléfono: 8866300
Email: cruzrojacaldas@cruzrojacaldas.org

Póliza y 
duración:

Póliza nº: 022265079  /    0
Duración: Desde las 00:00 horas del 15/04/2018 hasta las 24:00 horas del
14/04/2019.

Importes expresados en PESO COLOMBIANO.

Renovable a partir del 14/04/2019 desde las 24:00 horas.

Intermediario:

PRODUCTORES DE SEG DE ANTIOQUA S.A.
Clave: 1078940
CALLE 26 SUR #48-41 OFC 6-
MEDELLIN
NIT: 8000572186

Teléfonos: 3122233 0
E-mail: productores.antioqua@allia2.com.co

Categoría del riesgo Dirección  del Riesgo

Servicios CRA 21 N 69 - 350

Descripción Valor 

Riesgo asegurado
Clínicas. hospitales. centros médicos y de

salud
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Ambito Temporal

Ocurrencia: Bajo la presente póliza se ampara la Responsabilidad Civil 
Extracontractual del asegurado por los daños causados a terceros durante la vigencia 
de la póliza.

Interés Asegurado

Indemnizar los perjuicios que cause el asegurado, con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relación a terceros, de 
acuerdo con la ley, que sean consecuencia de un siniestro imputable al asegurado, 
causados durante el giro normal de sus actividades.

Coberturas contratadas

Ambito territorial Colombia

Límite asegurado evento 3.000.000.000,00

Límite asegurado vigencia 3.000.000.000,00

Valor ingresos/Ventas anuales 1.500.000.000,00

Valor exportaciones anuales 0,00

Valor exportaciones USA, Canada 0,00

Coberturas Límite Asegurado Evento Límite Asegurado Vigencia

1.Predios, Labores y
Operaciones

3.000.000.000,00 3.000.000.000,00

2.RC Contratistas y
subcontratistas
independientes

1.500.000.000,00 3.000.000.000,00

3.RC Patronal 600.000.000,00 1.200.000.000,00

4.RC Vehículos Propios y No
Propios

600.000.000,00 1.200.000.000,00

8.RC Cruzada 750.000.000,00 3.000.000.000,00

9.RC Bienes Bajo Cuidado,
Control y Custodia

3.000.000.000,00 3.000.000.000,00
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Especificaciones Adicionales

Intermediarios:

Coaseguro

Cláusulas 

Código Nombre Intermediario % de Participación 

1078940
PRODUCTORES DE SEG DE
ANTIOQUA S.A.

100,00

Código Tipo
Nombre de la
Compañía

Líder
% de

Participación Prima

1003 CEDIDO ALLIANZ SEGUROS S.A. X 80,00 5.600.000,00

1028 CEDIDO LIBERTY SEGUROS S.A. 20,00 1.400.000,00

Beneficiario
Terceros Afectados

Actividad del Cliente
Actividad Asegurada: Actividades de atención de la salud humana y de
asistencia social.

Deducible: Aplicable a toda y cada perdida.
Gastos Médicos: Sin deducible
Rc Hurto Parqueaderos: 15% del valor de la perdida, mínimo $782.000
Daños causados por bienes bajo cuidado tenencia y control: 10% del valor de la
perdida, mínimo $1.564.000
Cruzada: 10% del valor de la perdida, mínimo $1.564.000
Demás eventos: 15% del valor de la perdida, mínimo $1.564.000

DEMAS COBERTURAS:
Rc Cruzada: $750.000.000 evento/ $3.000.000.000 por vigencia. Opera entre
asegurados de la póliza.

Propietarios, arrendatarios y poseedores: $750.000.000 evento/ $1.500.000.000
por vigencia.

Vigilancia de sus predios: Responsabilidad Civil Extracontractual que el
personal de celaduría, vigilancia y seguridad del asegurado puedan llegar a
cometer en desempeño de sus labores, incluso la ocasionada por el uso de armas
de fuego y perros guardianes. Si el personal de celaduría, vigilancia y



8 

  

Liquidación de Primas Nº de recibo: 886884710

Período:   de 15/04/2018 a 14/04/2019
Periodicidad del pago:   ANUAL

seguridad que presta el servicio al asegurado es suministrado por una firma
especializada en la materia, este amparo opera en exceso del limite de
Responsabilidad Civil Extracontractual que la Ley exige para este tipo de
actividad o, el límite que tal firma tenga contratado para estos efectos, el
que sea mayor, pero en todo caso no será inferior a 400 SMLM

Este amparo se otorga bajo las siguientes condiciones:
- Que la firma contratada esté legalmente constituida bajo las Leyes de la
República de Colombia.
- Que el personal esté actuando a nombre del asegurado y en cumplimiento de sus
órdenes.
- Que los hechos ocurran dentro del horario establecido para la prestación del
servicio y en ejercicio de la actividad propia del cargo

Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales e
internacionales
Las 2 coberturas anteriores quedan limitadas a  las siguientes condiciones
particulares que se considerarán como mínimas requeridas:

a)Que se trate de daños causados a terceros mientras los funcionarios están en
ejercicio pleno de sus actividades al servicio del asegurado y por los cuales
sean declarados como civilmente responsables.
b) Que la duración del viaje no sea superior a 2 semanas.
c) Sublímite para esta cobertura 100% del límite contratado  evento /agregado
anual para todas las reclamaciones por este concepto. No es un sublímite por
persona.
d) Los gastos de defensa se entienden incluidos dentro del sublímite indicado
en el literal c) y no se pagarán en exceso.
e) Se excluye cualquier pago por concepto de multas, punitive damages, penas
ejemplarizantes; o cualquier otro pago al que sea condenado a pagar y que se
tenga bajo este concepto.
f) Se excluyen reclamaciones como consecuencia de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales.
g) Se excluye cualquier acto del empleado realizado bajo el influjo de
sustancias alcohólicas alucinógenas y/o cualquier sustancia semejante.
Daños causados durante el tiempo libre del empleado, cualquiera que sea la
actividad que esté desarrollando.
Daños causados con ó a cualquier tipo de vehículo, aun cuando estos se estén
utilizando como parte de la misión de trabajo para su desplazamiento.
h) Se excluye RC derivada del manejo de vehículos automotores.
i) Jurisdicción: Colombia

Sublimite $450.000.000 evento/$900.000.000 por vigencia.
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PRIMA 7.000.000,00

IVA 1.330.000,00

IMPORTE TOTAL 8.330.000,00

Servicios para el Asegurado

  

Para realizar de manera rápida consultas, peticiones de aclaración, declaración de
siniestros, solicitudes de intervención, correción de errores o subsanación de
retrasos, el asegurado podrá dirigirse a:

En cualquier caso 

El Asesor PRODUCTORES DE SEG DE ANTIOQUA S.A.
Teléfono/s:3122233   0
También a través de su e-mail: productores.antioqua@allia2.com.co
Sucursal: MEDELLIN

Urgencias y Asistencia

      Linea de atención al cliente a nivel nacional.........018000513500
      En Bogotá .....................................................................5941133
                              Desde su celular al #265

 www.allianz.co

Si tiene inquietudes, sugerencias o desea presentar una queja, visite
www.allianz.co, enlace Atención al cliente.

Se hace constar expresamente que sin el pago del recibo de prima carecerá de validez la 
cobertura del seguro
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Representante Legal     
Allianz Seguros S.A.     

Recibida mi copia y aceptado el
contrato en todos sus términos y
condiciones,
El Tomador

CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CALDAS

PRODUCTORES DE SEG
DE ANTIOQUA S.A.

Aceptamos el contrato en
todos sus términos y
condiciones,
Allianz Seguros S.A.
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CONDICIONES

GENERALES

Capítulo II
Objeto y Alcance del Seguro.

CONDICIONES GENERALES
ALLIANZ SEGUROS S.A., que en lo sucesivo se denominará LA COMPAÑIA, con domicilio en la ciudad 
de Bogotá D.C., República de Colombia, en consideración a las declaraciones que el TOMADOR ha 
hecho en la solicitud y a lo consignado en los demás documentos suministrados por el mismo para 
el otorgamiento de la cobertura respectiva, los cuales se incorporan a este contrato para todos los 
efectos y al pago de la prima convenida dentro de los términos establecidos para el mismo, concede 
al ASEGURADO Los amparos que se estipulan en la Sección Primera y Segunda de este Capítulo , con 
sujeción a lo dispuesto en las definiciones, límites de cobertura, términos y condiciones generales 
contenidos en la presente  póliza y en la legislación colombiana aplicable a ésta.

SECCION PRIMERA - COBERTURA BASICA

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES
 
Descripción: Este seguro impone a cargo de LA COMPAÑIA la obligación de indemnizar los 
perjuicios descritos a continuación, que cause el ASEGURADO, con motivo de determinada 
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relación a terceros, de acuerdo con la ley 
que sean consecuencia de un siniestro, imputable al asegurado.

· Daños materiales tales como la destrucción, avería o el deterioro de una cosa. 
· Daños personales tales como lesiones corporales, enfermedades, muerte.  
· La cobertura por lesiones personales comprende los Gastos médicos que en la prestación de 

primeros auxilios inmediatos se causen por los servicios médicos, quirúrgicos, de ambulancia, 
de hospital, de enfermería y de drogas provenientes de las mismas.

· Perjuicios resultantes en una pérdida económica como consecuencia directa de los daños 
personales o materiales.  

· Daño moral, Perjuicios Fisiológicos y Daño a la vida en relación directamente derivados de una 
lesión corporal o daño material amparado por la póliza.

Eventos Cubiertos:

Se entiende que la cobertura del seguro comprende la responsabilidad civil extracontractual del 
ASEGURADO frente a terceros, originada dentro de las actividades declaradas y aseguradas y que son 
inherentes a las actividades desarrolladas por el mismo. 
De manera que este seguro tiene como propósito el resarcimiento de la víctima, la cual, en tal virtud, 
se constituye en el beneficiario de la indemnización, sin perjuicio de las prestaciones que se le 
reconozcan al asegurado.
Por lo tanto está amparada la responsabilidad civil extracontractual imputable al asegurado derivada 
de:

· La posesión, uso o el mantenimiento de los predios, de su propiedad o tomados en 
arrendamiento, en los cuales el Asegurado desarrolla sus actividades normales.

· Las labores u operaciones que lleva a cabo el Asegurado en el ejercicio de sus actividades 
normales en relación con:

· Posesión o uso de ascensores y escaleras automáticas.
· Posesión o uso de maquinaria y equipos de trabajo.
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· Operaciones de cargue, descargue y transporte de mercancías dentro de los predios asegurados.
· Posesión o uso de avisos y vallas para propaganda y/o publicidad
· Posesión o uso de instalaciones sociales y deportivas, que se encuentren en los predios 

asegurados.
· Realización de eventos sociales organizados por el asegurado, en los predios asegurados.
· Viajes de funcionarios a cargo del asegurado, en comisión de trabajo, dentro del territorio 

nacional.
· Participación del asegurado en ferias y exposiciones nacionales.
· Vigilancia de los predios asegurados.
· Posesión o uso de depósitos, tanques y tuberías dentro de sus predios.
· Labores y operaciones de sus empleados en el ejercicio de las actividades normales del 

Asegurado.
· Posesión o utilización de cafeterías, casinos y restaurantes para uso de sus empleados, dentro de 

los predios asegurados.
· Incendio y/o explosión. 
· Bienes bajo cuidado, tenencia y control, se amparan los daños causados a terceros con los bienes 

más no los daños sufridos por los mismos.

Gastos Cubiertos:
 
LA COMPAÑIA responde además, aun en exceso del límite asegurado, por los costos del proceso que 
el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan contra el asegurado, con las salvedades 
siguientes:

· Si la responsabilidad proviene de dolo o está expresamente excluida en la póliza o sus anexos. 
· Si el ASEGURADO   afronta el proceso de juicio contra orden expresa de LA COMPAÑIA.
· Si la condena por los perjuicios ocasionados a la víctima excede el límite asegurado, LA 

COMPAÑIA solo responde por los gastos del proceso en proporción a la cuota que le 
corresponde en la indemnización.

· LA COMPAÑIA solo reconocerá como honorarios profesionales aquellos establecidos en las 
tarifas de los colegios de abogados de la respectiva ciudad, previa aplicación del deducible 
respectivo.

Gastos de Defensa

Los gastos de defensa en el proceso que se adelanta como consecuencia de un daño amparado en la 
póliza se entenderán cubiertos dentro del límite asegurado. LA COMPAÑÍAsolo reconocerá como 
honorarios profesionales aquellos establecidos en las tarifas de los colegios de abogados de la 
respectiva ciudad, previa aplicación del deducible pactado.� 

Cauciones Judiciales

LA COMPAÑÍA reconocerá el costo de las cauciones en relación al proceso que se adelante como 
consecuencia de un daño amparado en la póliza. Las Cauciones serán cubiertas dentro del Límite de 
Indemnización y no en adición al mismo. Los pagos realizados por este concepto reducirán el monto 
del Límite de Indemnización. No obstante LA COMPAÑÍA no estará obligada a expedir dichas 
cauciones.

SECCION SEGUNDA- EXCLUSIONES 

GENERALES

A. Salvo que esté expresamente contratada la cobertura, esta póliza excluye la 
pérdida y cualquier tipo de siniestro, daño, costo o gasto de cualquier naturaleza 
éste fuese, que haya sido causado directa o indirectamente por las siguientes 
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causas:

· Dolo o culpa grave del asegurado o sus representantes.
· Reacción nuclear, radiación nuclear, contaminación radioactiva. Riesgos 

atómicos y nucleares, salvo el empleo autorizado en la medicina y en los 
equipos de medición.

· Guerra internacional o civil y actos perpetrados por agentes extranjeros, 
hostilidades u operaciones bélicas (sea o no declarada una guerra), rebelión y 
sedición.

· Asonada según su definición en el código penal; motín o conmoción civil o 
popular; huelgas, conflictos colectivos de trabajo o suspensión de hecho de 
labores; actos mal intencionados de terceros que incluyen actos de cualquier 
naturaleza cometidos por movimientos subversivos.

· Fenómenos de la naturaleza tales como: terremoto, temblor, erupción 
volcánica, maremoto, tsunami, huracán, ciclón, tifón, tornado, tempestad, 
viento, desbordamiento y alza del nivel de aguas, inundación, lluvia, granizo, 
estancación, hundimiento del terreno, deslizamiento de tierra, caída de rocas, 
aludes, y demás fuerzas de la naturaleza.

· Inobservancia de disposiciones legales u órdenes de la autoridad, de normas 
técnicas o de prescripciones médicas o de instrucciones y estipulaciones 
contractuales.

· Incumplimiento total, parcial o por mora de la obligación principal de 
convenios y contratos. Responsabilidad civil contractual.

· Errores u omisiones del asegurado en el ejercicio de su actividad profesional. 
Responsabilidad civil profesional.

· Posesión o uso de vehículos a motor destinados y autorizados para transitar 
por la vía pública y/o provista de placa o licencia para tal fin.

· Posesión o uso de embarcaciones, naves flotantes, aeronaves o naves aéreas, 
riesgos relacionados a la navegación aérea, productos para aeronaves, sus 
piezas o aparatos destinados a la regulación del tráfico aéreo; riesgos 
relacionados a la gestión técnica administrativa de aeropuertos, incluyendo 
los riesgos de abastecimiento (por ejemplo: combustible, alimentos, etc.) y 
servicios (por ejemplo: limpieza, mantenimiento), cuando en ellos no se 
excluya el daño causado por aeronaves y el daño causado a aeronaves, sus 
pasajeros o carga.

· Riesgos cuya actividad principal sea la fabricación, almacenamiento y 
transporte de explosivos. Sin embargo, tales riesgos estarán incluidos cuando 
se trate de una actividad  secundaria e incidental del Asegurado.

· Riesgos de competencias deportivas con vehículos a motor.
· Contaminación paulatina 
· Enfermedad profesional o accidente de trabajo.
· Responsabilidad Civil amparable bajo las pólizas Todo Riesgo Construcción 

(CAR)  y Todo Riesgo Montaje (EAR).  
· Riesgos de extracción, refinamiento, almacenamiento y transporte de 

petróleo crudo y gas natural, incluyendo oleoductos y gasoductos; minería 
subterránea.

· Trabajos submarinos.
· Vibración del suelo, debilitamiento de cimientos o bases, asentamiento, 

variación del nivel de aguas subterráneas.
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· Contaminación u otras variaciones perjudiciales de aguas, atmósfera, suelos, 
subsuelos, o bien por ruido.

· Daños originados por la acción paulatina de aguas.
· Personas al servicio del asegurado cuando no estén en el ejercicio de sus 

funciones.
· Responsabilidad civil propia de los contratistas o subcontratistas al servicio 

del asegurado.
· Productos fabricados, entregados o suministrados por el asegurado o bien 

por los trabajos ejecutados, operaciones terminadas o por cualquier otra 
clase de servicios prestados, si los daños se producen después de la entrega, 
del suministro, de la ejecución, de la terminación, del abandono o de la 
prestación. Responsabilidad civil productos.

· Retiro de productos del mercado. 
· Infecciones o enfermedades padecidas por el asegurado o por animales de 

su propiedad. 
· Ensayos clínicos así como cualquier otra Responsabilidad Civil proveniente de 

experimentos, manipulación y/o uso de genes.
· Responsabilidad Civil Directores y Administradores.
· La realización de carreras de toda índole y competencias peligrosas (Como 

por ejemplo; boxeo, lucha libre y similares, así como sus entrenamientos)
· Responsabilidad Civil de productos de tabaco.
· Daños punitivos o ejemplarizantes, multas y /o sanciones
· Daños, pérdida o extravió de bienes de terceros

- Que hayan sido entregados al asegurado en calidad de arrendamiento, 
depósito, custodia, cuidado, control, tenencia, comodato, préstamo, en 
consignación o a comisión o

- Que hayan sido ocasionados por una actividad industrial o profesional 
del asegurado sobre estos bienes (elaboración, manipulación, 
transformación, reparación, transporte, examen y similares). en el caso 
de bienes inmuebles rige esta exclusión solo en tanto dichos bienes, o 
parte de los mismos, hayan sido objeto directo de esta actividad o

- Que el ASEGURADO tenga en su poder, sin autorización de la persona 
que pueda legalmente disponer de dichos bienes.

· Obligaciones a cargo del ASEGURADO en virtud de leyes o disposiciones 
oficiales de carácter laboral, accidentes de trabajo de sus empleados, 
responsabilidad civil patronal. 

· Reclamaciones que no sean consecuencia directa de daños materiales o 
lesiones personales. Daños patrimoniales puros.

· Reclamaciones en las que se impida, expresa o implícitamente, la debida 
tramitación del siniestro, cuando el impedimento proceda de la víctima, de 
personas u órganos con poder público, u otras personas, grupos u órganos 
con poder legal, o coacción de hecho.

· Reclamaciones por siniestros ocurridos fuera del territorio de la República de 
Colombia.

· Reclamaciones entre las personas naturales o jurídicas, que aparecen 
conjuntamente mencionadas como el «ASEGURADO» en los Datos 
Identificativos  de la póliza o por anexo.

· Asbesto
· Daños derivados de la acción paulatina de temperaturas, de gases, vapores y 
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humedad, daños relacionados directa o indirectamente con rayos ionizantes 
de energía.

· Daños genéticos a personas o animales.
· Productos a Base de sangre.
· Responsabilidad civil de instalaciones ferroviarias. Sin embargo, tales riesgos 

estarán incluidos cuando se trate de una actividad secundaria e incidental del 
asegurado.

B. LA COMPAÑIA no responde por daños o perjuicios  causados:

· Al ASEGURADO así como a sus parientes (Se entiende por parientes del 
Asegurado las personas ligadas a este hasta el cuarto grado de 
consanguinidad o segundo de afinidad).

· A las personas a quienes se extiende la cobertura del presente seguro, así 
como a los empleados y a los socios del asegurado, a los directivos o a los 
representantes legales de la persona jurídica asegurada si se trata de una 
sociedad.

· Cuando esta póliza opere como capa primaria o como exceso de otra póliza 
de responsabilidad civil contratada por el ASEGURADO, Salvo que dicha 
condición haya sido expresamente aceptada.

C. LA COMPAÑIA no otorgará cobertura ni será responsable de pagar ningún 
siniestro ni de otorgar ningún beneficio a favor de:

(i) La República Islámica de Irán (en adelante �Irán�) y sus autoridades públicas, 
corporaciones, agencias y cualquier tipo de entidad pública iraní,

(ii) Personas jurídicas domiciliadas o que tengan sus oficinas registradas en Irán, 
(iii) Personas jurídicas domiciliadas por fuera de Irán en el evento de que sean de 

propiedad o estén controladas directa o indirectamente por cualquiera de las 
entidades o personas señaladas en los numerales (i) y (ii) o por una o varias 
personas naturales residente en Irán y

(iv) Personas naturales o jurídicas domiciliadas o con sus oficinas registradas 
fuera de Irán cuando actúen en representación o bajo la dirección de 
cualquiera de las entidades o personas señaladas en los numerales (i), (ii) y 
(iii)." 

OTRAS EXCLUSIONES 

SECCION TERCERA - COBERTURAS  ADICIONALES

Sujeto a los términos y condiciones de esta póliza y, siempre y cuando estén estipuladas 
en el Capítulo I, Sección Datos Identificativos, las siguientes coberturas adicionales serán 
otorgadas por LA COMPAÑÍA. 
Estas coberturas adicionales se amparan dentro del Límite Asegurado y hasta por el 
monto del sublímite por evento/vigencia establecido en la presente póliza.
Los sublímites establecidos para las coberturas adicionales otorgadas, cuando los 
hubiere, formarán parte del Limite Asegurado otorgado por LA COMPAÑÍA  bajo la póliza.

CONTRATISTAS Y/O SUBCONTRATISTAS INDEPENDIENTES
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Esta cobertura impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el 
valor asegurado indicado en los Datos Identificativos de la póliza, los perjuicios que 
cause EL ASEGURADO con motivo de determinada responsabilidad civil extracontractual 
en que incurra como consecuencia de labores realizadas a su servicio por contratistas o 
subcontratistas independiente. 
 

  

Exclusiones

LA COMPAÑÍA no indemniza los daños o perjuicios causados directa o indirectamente 
por y/o como consecuencia de:

1. Responsabilidad civil cruzada entre los contratistas y subcontratistas, entendiéndose 
como tal los perjuicios patrimoniales que se causen estas personas entre si.

2. Daños causados a la persona o a los bienes de los mismos contratistas o 
subcontratistas o empleados suyos, ni de los daños causados a propiedades sobre 
las cuales los contratistas o subcontratistas o sus empleados estén o hayan estado 
trabajando 

3. No se cubre la responsabilidad civil de los contratistas y/o subcontratistas por 
hechos ajenos a la ejecución del objeto de la relación contractual con el asegurado.

Este amparo opera de conformidad con la siguiente estipulación:

Definición

Para todos los efectos de este amparo, y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado.

Contratistas y/o Subcontratistas: Es toda persona natural o jurídica, quien en virtud de 
contratos o convenios de carácter estrictamente comercial, presta al Asegurado un 
servicio remunerado y bajo su dependencia y subordinación, y mientras se encuentra en 
el desempeño de las labores a su cargo.

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

Amparo
Este amparo impone a cargo de LA COMPAÑÍA la obligación de indemnizar, hasta el valor asegurado 
indicado en los Datos Identificativos de la póliza, perjuicios que cause el ASEGURADO con motivo de 
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por muerte o lesiones corporales 
de sus empleados como consecuencia directa de accidentes de trabajo. 
La cobertura del presente anexo opera única y exclusivamente en exceso de las prestaciones 
laborales señaladas para tales eventos, de conformidad con el Artículo 216 del Código Sustantivo del 
Trabajo, en el exceso del Seguro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de Accidentes de Tránsito, 
y aún en exceso de cualquier otro seguro individual o colectivo de los empleados.

Exclusiones:
LA COMPAÑÍA no indemniza los daños o perjuicios causados directa o indirectamente por y/o como 
consecuencia de:

Esta cobertura opera en exceso de las pólizas que los Contratistas y/o
Subcontratitas deben tener vigentes con un mínimo de $30.000.000 En
caso de no tenerlas suscritas la cobertura opera en exceso de $30.000.000



17 

1. Enfermedades profesionales, endémicas o epidémicas.
2. Accidentes de trabajo que hayan sido provocados deliberadamente o por culpa grave del 

empleado.
Este amparo opera de conformidad con las siguientes estipulaciones:

 Definiciones
Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos que se 
indican a continuación tienen el siguiente significado:
1. Accidente de Trabajo: Es todo siniestro acaecido en forma accidental, súbita e imprevista, 

ocurrido durante la vigencia de esta póliza, que sobreviene durante el desarrollo de las funciones 
laborales asignadas legal y contractualmente al empleado, y que le produce la muerte, una 
lesión corporal o perturbación funcional.

2. Empleado: Es toda persona que mediante contrato de trabajo presta al Asegurado un servicio 
personal, remunerado y bajo su dependencia o subordinación, y mientras se encuentra en el 
desempeño de las labores de su cargo.

3. Enfermedad Profesional: Estado patológico que sobreviene como consecuencia de la clase de 
trabajo que desempeña el empleado o del medio en que se ha visto precisado a trabajar, bien sea 
determinada por agentes físicos o biológicos.

4. Enfermedad Endémica: Enfermedad infectocontagiosa que reina en una determinada región.
5. Enfermedad Epidémica: Enfermedad infectocontagiosa a escala local, regional e incluso 

mundial, que a través de su extensión puede afectar repentinamente a los individuos de una 
zona geográfica.

RESPONSABILIDAD CIVIL VEHÍCULOS PROPIOS Y NO PROPIOS
 
Amparo
Se ampara la responsabilidad civil extracontractual del ASEGURADO por los daños 
causados a terceros con vehículos propios y no propios que estén al servicio del  
asegurado, siempre y cuando estos daños ocurran durante el desarrollo de las 
actividades amparadas en la póliza. Esta cobertura opera en exceso de los límites que  
para estos vehículos se tengan contratados en un seguro de automóviles vigente con un 
mínimo de por evento (el que sea mayor) aunque no exista cobertura de responsabilidad 
civil bajo una póliza de automóviles.

  

En caso de lesiones a una o más personas, antes de este anexo se afectará además el 
SOAT.

Exclusiones
En adición a lo estipulado en las condiciones generales de la póliza y salvo disposición en 
contrario, el presente seguro no se extiende a amparar la responsabilidad civil del 
ASEGURADO  proveniente  de:
1. Exclusiones aplicables en la póliza de automóviles.
2. Daños o pérdidas de los objetos transportados en los vehículos.

Esta cobertura opera en exceso de los límites que para estos vehículos se

tengan contratados en un seguro de automóviles vigente con un mínimo de

50/50/100 millones  por evento.
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Riesgos Excluidos

Se entenderán excluidos los siguientes riesgos: 
1. Empresas cuya actividad principal sea el transporte de gas, combustible, explosivos 

y/o sustancias peligrosas.
2. Empresas cuya actividad principal sea el transporte público de pasajeros.

Definiciones
Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos 
que se indican a continuación tienen el siguiente significado.

Vehículo: Para todos los efectos de la presente póliza se entenderá como vehículo todo 
automotor de fuerza impulsadora propia, remolque o semirremolque de transporte 
terrestres y que utilice para la ejecución del contrato; entendiéndose sin embargo que 
equipos tales como tractores, grúas, montacargas y en general todos aquellos no 
diseñados específicamente para el transporte de personas o bienes por vías públicas no 
quedan comprendidos dentro de esta definición.           

Vehículo no propio: Todo vehículo, conforme a la definición anterior, que sea tomado 
por el asegurado en calidad de arrendamiento, usufructo, comodato o cualquier titulo no 
translaticio de dominio, y que utilice para la ejecución del contrato.           

Condiciones
a. Para vehículos propios el Asegurado se obliga en caso de Siniestro a presentar la 

Tarjeta de Propiedad del vehículo (En la que demuestre propiedad) y para vehículos 
no propios el Asegurado se obliga en caso de siniestro a presentar el Contrato 
efectuado entre el propietario del vehículo con el Asegurado para la prestación del 
servicio relacionado con las actividades amparadas en esta póliza y Tarjeta de 
Propiedad del vehículo.

RESPONSABILIDAD CIVIL CRUZADA 
 
Amparo 
Mediante esta cobertura se deja constancia que la inclusión de más de un ASEGURADO 
bajo la póliza a la cual este amparo acceda no afectará los derechos de cualquiera de 
ellos respecto de cualquier reclamación, demanda, juicio o litigio entablado o hecho por 
o para cualquier otro ASEGURADO nombrado o por o para algún empleado de 
cualquiera de los asegurados nombrados.
En consecuencia, esta póliza protegerá a cada ASEGURADO nombrado en la misma  
forma que si cada uno de ellos hubiere suscrito una póliza independiente, sin embargo la 
responsabilidad total de LA COMPAÑÍA , con respecto a los asegurados nombrados no 
excederá, en total, para un accidente o serie de accidentes provenientes de un solo y 
mismo evento, del Limite Asegurado estipulado en los Datos identificativos de la 
presente póliza, es decir, que la inclusión de más de un ASEGURADO no incrementará el 
límite máximo de responsabilidad LA COMPAÑÍA.

RESPONSABILIDAD CIVIL BIENES BAJO CUIDADO TENENCIA Y CONTROL  

Amparo 
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Se ampara la responsabilidad civil extracontractual en que de acuerdo con la ley incurra 
el ASEGURADO en los términos de la Sección Primera (Cobertura Básica) como 
consecuencia directa de daños físicos o destrucción de bienes muebles, mientras estos 
se encuentren bajo el cuidado o la tenencia o el control del asegurado, con sujeción a las 
siguientes condiciones:
El límite asegurado asumido por LA COMPAÑÍA para daños a bienes de terceros, al igual 
que el costo de reparación o reemplazo del bien por destrucción del mismo, será el que 
aparezca como limite por evento o vigencia para este amparo bajo las condiciones 
particulares de la póliza.

Exclusiones
1. Bienes inmuebles
2. Bienes muebles que se encuentren asegurados bajo pólizas de daños, sustracción o 

hurto simple o calificado o con y sin violencia, o que estén asegurado bajo 
cualesquiera otra cobertura que el asegurado tenga contratada para ampararlos.

3. Bienes muebles y/o inmuebles que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control 
de vigilantes o celadores cuando la actividad asegurada sea esta y/o la administración 
de propiedades, bienes y /o copropiedades.

4. Bienes que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control del asegurado para o 
durante su transporte incluyendo las operaciones de cargue y descargue.

5. Bienes que se encuentren bajo cuidado, tenencia y/o control del asegurado para ser 
mezclados, transformados, empacados o embasados.

6. Pérdida, hurto o desaparición misteriosa
7. Dinero, documentos, valores, títulos valores, joyas, obras de arte y cualquier otro 

elemento de este tipo.
8. Lucro cesante

  
  

Capítulo III
Siniestros

OBLIGACIONES  DEL  ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO.

El Asegurado está obligado a dar noticia a La Compañía de la ocurrencia de un siniestro, dentro de 
los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha de que lo haya conocido o debido conocer. Si contra el 
Asegurado se inicia algún proceso judicial por la ocurrencia de un siniestro, debe de igual modo dar 
aviso a La Compañía aunque ya lo haya dado respecto a la ocurrencia del mismo siniestro. Igual 
obligación corresponde al Asegurado cuando recibe reclamación de terceros por algún siniestro. La 
Compañía no puede alegar el retardo o la omisión si, dentro del mismo plazo, intervienen en las 
operaciones de salvamento o de comprobación del siniestro.

Ocurrido un siniestro, el Asegurado está obligado a evitar su extensión y propagación, y a proveer el 

salvamento de los bienes y/o el auxilio de las personas afectadas. Queda igualmente obligado a 

tomar las providencias aconsejables tendientes a evitar la agravación de los daños o perjuicios. La 

Compañía se hará cargo, dentro de las normas que regulan el importe de la indemnización, de los 

gastos razonables en que ocurra el asegurado en cumplimiento de tales obligaciones.
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El Asegurado está obligado a colaborar en su defensa, a otorgar los documentos y a concurrir a las 

citaciones que la ley o la autoridad le exija; a hacerse presente en todas las diligencias encaminadas a 

establecer el monto de los perjuicios y a ajustar la pérdida cuando la ley; la autoridad o La Compañía 

se lo exija.

El Asegurado está obligado a observar la mejor diligencia a fin de evitar otras causas que puedan dar 

origen a reclamaciones. Igualmente está obligado a atender todas las instrucciones e indicaciones 

que La Compañía le de para los mismos fines.

El Asegurado debe hacer todo lo que esté a su alcance para permitir a La Compañía el ejercicio de los 

derechos derivados de la subrogación.

Si el Asegurado incumple cualquiera de las obligaciones que le corresponden en virtud de esta 

condición, La Compañía puede deducir de la indemnización el valor de los perjuicios que le cause 

dicho incumplimiento. La mala fe del Asegurado o del beneficiario en la reclamación o 

comprobación del derecho al pago de determinado siniestro, causa la pérdida de tal derecho.

RECLAMACION.

Corresponde al Asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida. 
Sin perjuicio de la libertad probatoria que le asiste en virtud de artículo 1077 del Código de 
Comercio, el Asegurado debe aportar como sustento a la reclamación los documentos que La 
Compañía razonablemente le exija, tales como pero no limitados a: detalles, libros, facturas, 
documentos justificativos y cualesquiera informes que se le requieran en relación con la 
reclamación, como también, facilitar la atención de cualquier demanda, asistir a las audiencias y 
procesos judiciales a que haya lugar, suministrar pruebas, conseguir si es posible la asistencia de 
testigos y prestar toda colaboración necesaria en el curso de tales procesos judiciales.

FACULTADES DE LA COMPAÑÍA EN CASO DE SINIESTRO.

Ocurrido el siniestro, La Compañía está facultada para lo siguiente:

· Entrar en los predios o sitios en que ocurrió el siniestro, a fin de verificar o determinar su causa 
o extensión.

· Inspeccionar, examinar, clasificar, avaluar y trasladar de común acuerdo con el Asegurado, los 
bienes que hayan resultado afectados en el siniestro.

· Pagar la indemnización en dinero, o mediante la reposición, reparación o reconstrucción de la 
cosa afectada, a opción de La Compañía.

· La Compañía tiene derecho a transigir o desistir así como de realizar todo lo conducente para 
disminuir el monto de la responsabilidad a su cargo y para evitar que se agrave el siniestro.

· La Compañía tiene derecho a tomar las medidas que le parezcan convenientes para liquidar o 
reducir una reclamación en nombre del Asegurado.

· La Compañía se beneficia con todos los derechos, excepciones y acciones que favorecen al 
Asegurado y se libera de responsabilidad en la misma proporción en que se libera el 
Asegurado.

· La Compañía tiene derecho de verificar las condiciones del riesgo y de sus modificaciones, y de 
cobrar las primas reajustadas a que hay lugar.
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Si por acto u omisión del Asegurado se desmejoran los derechos de La Compañía, ésta no tiene más 

responsabilidad que la que le correspondió al Asegurado en el momento de ocurrir el siniestro 

conforme a las estipulaciones de este seguro.

PROHIBICIONES  AL  ASEGURADO Y PÉRDIDA DEL DERECHO.

El Asegurado no puede sin consentimiento previo y escrito de La Compañía aceptar 
responsabilidades, desistir, transigir, ni hacer cesión de derechos derivados de este seguro, so pena 
de perder todo derecho bajo esta póliza.

Tampoco puede incurrir en gastos, a menos que obre por cuenta propia, con excepción de los 

razonables y necesarios para prestar auxilios médicos, quirúrgicos, de enfermería, de ambulancia y 

hospitalización, inmediatos a la ocurrencia de un siniestro, y de aquellos encaminados a impedir la 

agravación de un daño.

Así mismo le está prohibido impedir o dificultar la intervención de La Compañía en la investigación 

de un siniestro o en el ajuste de las pérdidas.

La Compañía está relevada de toda responsabilidad y el beneficiario pierde todo derecho a la 
indemnización en cualquiera de los siguientes casos:

· Si en cualquier tiempo se emplean engañosa o dolosamente medios o documentos por el 
Tomador, Asegurado o Beneficiario, o por terceras personas que obren por cuenta suya o con su 
consentimiento, para sustentar una reclamación o para derivar beneficio del seguro que esta 
póliza ampara.

· Por omisión maliciosa por parte del Asegurado de su obligación de declarar a La Compañía 
conjuntamente con la noticia del siniestro, los seguros coexistentes sobre el mismo interés 
Asegurado y contra el mismo riesgo.

· Por renuncia del Asegurado a sus derechos contra terceros responsables del siniestro.

DEDUCIBLE.

De todo y cada siniestro cuyo monto ha sido acreditado por el asegurado o el Beneficiario, o se haya 
determinado mediante sentencia judicial, laudo arbitral ejecutoriados, o haya sido resultado de 
transacción con los afectados, se deduce el valor indicado en la carátula de la póliza o por anexo 
como deducible. Esta deducción es de cargo del Asegurado, así como los siniestros cuyo valor es 
igual o menor a dicho deducible.

Si el deducible se acordó como porcentaje del valor del siniestro y/o una suma fija mínima, el 
importe del deducible se calcula aplicando el porcentaje acordado al valor del siniestro o el valor 
mínimo acordado, el que sea mayor de los dos. Si resulta que el valor del siniestro es menor al 
deducible mínimo pactado, no hay lugar a indemnización alguna.

Si se acordó un deducible diferente para algunos de los amparos otorgados, se aplica únicamente el 

importe del deducible relativo al amparo afectado.

PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN.
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La Compañía pagará indemnizaciones correspondientes a siniestros amparados bajo esta póliza o 
por sus anexos, únicamente en los siguientes casos:

· Cuando se le demuestra plenamente por parte del asegurado o de la víctima, su 
responsabilidad a través de medios probatorios idóneos; así como la cuantía del perjuicio 
causado.

· Cuando se realiza, con autorización previa de La Compañía, un acuerdo entre el Asegurado y la 
víctima o sus causahabientes, mediante el cual se establecen las sumas definitivas que el 
primero debe pagar al segundo o segundos, por concepto de toda indemnización.

· Cuando La Compañía realiza un convenio con la víctima o sus causahabientes, mediante el 
cual éstos liberan de toda responsabilidad al Asegurado.

· Cuando existe una sentencia judicial o laudo arbitral debidamente ejecutoriados.

Si el Asegurado debe pagar una renta al damnificado y el valor capitalizado de ésta excede el valor 

del límite asegurado o el remanente una vez deducidas otras indemnizaciones, tal renta se paga en 

la proporción que existe entre el límite asegurado o su remanente y el valor capitalizado de la renta.

Si el Asegurado, como consecuencia de alguna situación distinta, obtiene el derecho de pedir la 

eliminación o disminución en el monto de la renta, está obligado a que sea La Compañía la que 

ejerza tal derecho.

En el caso que algún arreglo convenido por La Compañía no llegue a concretarse por culpa del 

asegurado, La Compañía queda liberada de su obligación de indemnizar.

REDUCCIÓN DEL  LÍMITE  ASEGURADO.

El límite asegurado por la presente póliza se entiende reducido desde el momento del siniestro en el 
importe de la indemnización pagada por La Compañía. Por lo tanto, la responsabilidad de La 
Compañía por uno o más siniestros ocurridos durante el período de vigencia del seguro, no excederá 
en total el límite asegurado.

De igual manera se aplica el mismo concepto cuando se trate de sublímites.

CLAUSULA DE COASEGURO CEDIDO
Mediante la presente cláusula adicional que forma parte integrante de la póliza arriba 
citada, se deja expresa constancia de que, el presente amparo lo otorga la ALLIANZ 
SEGUROS S.A. y lo suscriben también, las compañías que aparecen relacionadas a 
continuación, pero las obligaciones de las compañías para con el asegurado no son 
solidarias; el riesgo y la prima correspondiente, se distribuyen entre las citadas compañías  
de la siguiente forma:

Código Tipo
Nombre de la
Compañia

Lider
% de

Participación Prima

1003 CEDIDO ALLIANZ SEGUROS S.A. X 80,00 5.600.000,00

1028 CEDIDO LIBERTY SEGUROS S.A. 20,00 1.400.000,00
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La administración y atención de la póliza corresponde a la ALLIANZ SEGUROS S.A., la 
cual recibirá del asegurado la prima total para redistribuirla entre las Compañías 
Coaseguradoras en las proporciones indicadas anteriormente.

En los siniestros la ALLIANZ SEGUROS S.A., pagará únicamente la participación 
proporcional señalada anteriormente y además, una vez reciba la participación 
correspondiente de las otras Compañías, la entregará al asegurado, que en ningún 
momento se haga responsable por un porcentaje mayor al de su participación.

DEFINICIONES.

Para todos los efectos de este seguro, y donde quiera que ellos aparecen, los términos que se indican 
a continuación tienen el siguiente significado:

1. ASEGURADO: Es la persona natural o jurídica que bajo esa denominación, figura en la carátula de 
esta póliza o por anexo. Además de éste, todos los funcionarios a su servicio, mientras se 
encuentran en el desempeño de las labores a su cargo, pero únicamente con respecto a su 
responsabilidad como tal.

2. BENEFICIARIO: es el damnificado o víctima. Es el tercero victima del perjuicio patrimonial 

causado  por el Asegurado. 
3. VIGENCIA: es el período comprendido entre las fechas de iniciación y la terminación del amparo 

que brinda el seguro, las cuales aparecen señaladas en la carátula de esta póliza o por anexo.

4. RECLAMACIÓN: 
      En Modalidad Ocurrencia 

Se entenderá por RECLAMACIÓN:
· Un procedimiento judicial o administrativo.
· Un requerimiento formal y por escrito dirigido al asegurado o asegurador en ejercicio de 

las acciones legales que correspondan. 
· La comunicación al asegurador de cualquier hecho o circunstancia concreta, conocida por 

primera vez por el asegurado y notificada fehacientemente, que pueda razonablemente 
determinar la ulterior formulación de una petición de resarcimiento o hacer entrar en 
juego las garantías de la póliza. 

En Modalidad Ocurrencia Sunset

Se entenderá por RECLAMACIÓN:
· Un procedimiento judicial o administrativo
· Un requerimiento formal y por escrito dirigido al asegurado o asegurador en ejercicio de 

las acciones legales que correspondan. 
· La comunicación al asegurador de cualquier hecho o circunstancia concreta, conocida por 

primera vez por el asegurado y notificada fehacientemente, que pueda razonablemente 
determinar la ulterior formulación de una petición de resarcimiento o hacer entrar en 
juego las garantías de la póliza.  

En Modalidad Claims Made 
· Cualquier comunicación o requerimiento por escrito en petición de resarcimiento o 

demanda judicial que se presente reclamando la indemnización de perjuicios, por una 
causa que le sea imputable al asegurado.
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5. SINIESTRO: 
      En Modalidad Ocurrencia

· Es todo hecho externo, acaecido en forma accidental, súbita e imprevista, ocurrido durante la 
vigencia de esta póliza, que cause un daño o un perjuicio quepueda dar origen a una 
reclamación de responsabilidad civil extracontractual en contra del Asegurado y afectar este 
seguro. Se entiende ocurrido el siniestro en el momento en que acaece el hecho externo 
imputable al Asegurado.

Constituye un solo siniestro el acontecimiento o serie de acontecimientos dañosos debidos a 
una misma causa originaria, con independencia del número de reclamantes, reclamaciones 
formuladas o personas legalmente responsables.

      
       En Modalidad Ocurrencia Sunset::

· El hecho dañoso por el que se le imputa responsabilidad al asegurado, ocurrido 
durante la vigencia de la póliza y cuyas consecuencias sean reclamadas al 
asegurado o a la compañía aseguradora de manera fehaciente y por vía judicial o 
extrajudicial, durante la vigencia de la póliza o dentro de un plazo máximo de dos 
(2) años corrientes, contados a partir de la terminación de la vigencia anual de la 
misma. 

       En Modalidad Claims Made:

· Es toda Reclamación presentada por primera vez al asegurado o a la aseguradora 
durante la Vigencia de la póliza, resultante de un hecho dañoso por el que se le 
imputa responsabilidad al asegurado ocurrido dentro de la vigencia de la póliza o 
del periodo de retroactividad acordado en la misma.  

6. LIMITE ASEGURADO.

La suma indicada los Datos Identificativos de esta póliza o por anexo como «límite por 
vigencia» es el límite máximo de responsabilidad de LA COMPAÑÍA por todos los daños y 
perjuicios causados por todos los siniestros ocurridos durante la vigencia del seguro. En 
ningún caso y por ningún motivo la responsabilidad de LA COMPAÑÍA puede exceder 
este límite durante la vigencia, aunque durante el mismo período ocurran uno o más 
siniestros.

La suma indicada en los Datos Identificativos de esta póliza o por anexo como «límite por 
evento» es el límite máximo de responsabilidad de LA COMPAÑÍA por todos los daños y 
perjuicios causados por el mismo siniestro.

Cuando en los Datos Identificativos de esta póliza o por anexo se índica un sublimite para 
un determinado amparo por vigencia, tal sublimite es el límite máximo de la 
indemnización por todos los daños y perjuicios causados por todos los siniestros 
ocurridos durante la vigencia del seguro que afectan dicho amparo.

7. PRIMA
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EL TOMADOR pagará la prima indicada en la carátula de la póliza o por anexo, dentro del término 

establecido en ésta.

El pago de la prima deberá hacerse en el domicilio de LA COMPAÑÍA o en el de sus representantes o 

agentes debidamente autorizados.

LA COMPAÑÍA devenga definitivamente la parte de la prima proporcional al tiempo corrido del 

riesgo. Sin embargo, en caso de que por uno o más siniestros, se agote el límite Asegurado, la prima 

se entiende totalmente devengada por LA COMPAÑÍA. Si el agotamiento es parcial se entiende por 

devengada la correspondiente al valor de la indemnización, sin consideración al tiempo corrido del 

riesgo.

En caso que se establezca una prima mínima y de depósito, esta podrá ser ajustada al final de la 

vigencia del seguro, aplicando la tasa de ajuste indicada en la carátula de la póliza o por anexo. Si el 

valor calculado de esta manera fuere mayor que la prima mínima y de depósito, EL TOMADOR se 

obliga a pagar el correspondiente excedente. Si el valor calculado fuere menor que la prima mínima 

y de depósito, no habrá Lugar a devolución de prima por parte de LA COMPAÑÍA puesto que se trata 

de una prima mínima.

8. DECLARACIÓN DEL ESTADO DEL RIESGO.
8.1. El Tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan 

el estado del riesgo, según la solicitud de seguro suscrita por él. La reticencia o inexactitud 
sobre hechos o circunstancias que, conocidos por La Compañía, la hubieren retraído de 
celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad 
relativa del seguro.

8.2. Si la declaración no se hace con sujeción a una solicitud de seguro, la reticencia o la inexactitud 
producen igual efecto si el Tomador ha encubierto por culpa, hechos o circunstancias que 
impliquen agravación objetiva del estado del riesgo.

8.3. Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del Tomador, el contrato no es 
nulo, pero La Compañía solo está obligada, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de la 
prestación asegurada, equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato, 
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo.

8.4. Las sanciones consagradas en esta condición no se aplican si La Compañía, antes de celebrarse 
el contrato, conoció o debió conocer hechos o circunstancias sobre que versan los vicios de la 
declaración, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o los acepta expresa o 
tácitamente.

Rescindido el contrato en los términos de esta condición, La Compañía tiene derecho a retener la 

totalidad de la prima a título de pena.

9. AGRAVACIÓN DEL RIESGO.
EL ASEGURADO o EL TOMADOR, según el caso, están obligados a mantener el estado del riesgo 

según lo declarado por ellos en la solicitud del seguro. En tal virtud, uno u otro debe notificar por 

escrito a La Compañía los hechos y circunstancias que sobrevienen con posterioridad a la 

celebración del contrato del seguro y que, conforme al criterio estipulado en la �DECLARACION DEL 

ESTADO DEL RIESGO � que �El Tomador está obligado a declarar sinceramente los hechos o 

circunstancias que determinan el estado del riesgo, según la solicitud de seguro suscrita por él. La 

reticencia o inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por La Compañía, la hubieren 
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retraído de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones más onerosas, producen la 

nulidad relativa del seguro, significan agravación del riesgo.

La notificación debe hacerse con antelación no menor de diez (10) días hábiles a la fecha de la 

modificación del riesgo, si esta depende del arbitrio del asegurado o tomador. Si la modificación es 

extraña a la voluntad del Asegurado o Tomador; dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a 

aquel en que tenga conocimiento de ella.

   
Notificada la modificación del riesgo en los términos consignados en el inciso anterior; La Compañía 

puede revocar el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la prima.

La falta de notificación oportuna produce la terminación del contrato. La mala fe del Asegurado o el 

Tomador da derecho a La Compañía de retener la prima no devengada. Esta sanción no se aplica 

cuando La Compañía ha conocido oportunamente la modificación y consentido en ella.

10. GARANTÍAS
Queda expresamente convenido que este seguro se realiza en virtud de la garantía dada por el 
Asegurado de que durante su vigencia se compromete a:

10.1. Mantener los predios, los bienes y vehículos, inherentes a su actividad, en buen estado de 
conservación y funcionamiento.

10.2. Cumplir con los respectivos reglamentos administrativos, técnicos y de ingeniería, así como 
con las especificaciones dadas por los fabricantes y constructores o por sus representantes, 
respecto a la instalación, operación, funcionamiento y mantenimiento de los bienes 
inherentes a su actividad.

10.3. Mantener en todo momento las protecciones mínimas para prevenir la ocurrencia de siniestros 
asegurados bajo esta póliza o que se hayan pactado por anexo, que sean razonables y que 
según el caso se requieran de acuerdo con el sentido común, reglamentos administrativos y 
legales, normas técnicas usuales y la práctica normal.

10.4. Atender todas las recomendaciones que sean efectuadas razonablemente por La Compañía 
con el objeto de prevenir o evitar la extensión de daños o perjuicios causados a terceros.

El incumplimiento de las garantías establecidas en la presente condición, dará lugar a los efectos 
previstos en los artículos 1061 y siguientes del CÓDIGO DE COMERCIO.

DERECHOS DE INSPECCIONES
 
1. La Compañía tiene en todo tiempo el derecho de inspeccionar las propiedades y 

operaciones del asegurado, pudiendo hacer la inspección a cualquier hora hábil y por 
personas debidamente autorizadas por La Compañía.

2. El Asegurado está obligado a proporcionar a La Compañía todos los detalles e 
informaciones necesarios para la debida apreciación del riesgo. La Compañía puede 
examinar los libros y registros, con el fin de efectuar comprobaciones acerca de los 
datos que sirvieron de base para el cálculo de la prima.

11. TERMINACIÓN Y REVOCACIÓN  DEL  SEGURO.
El presente seguro termina:

11.1. Por extinción del periodo por el cual se contrató si no se efectúa la renovación.
11.2. Por desaparición del riesgo. En caso de extinción por la causal aquí anotada, si la desaparición 

del riesgo consiste en uno o más siniestros, y se agota el límite asegurado, LA COMPAÑÍA tiene 
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derecho a la totalidad de la prima correspondiente a la vigencia completa.
11.3. Por la revocación  unilateral del contrato que efectúe cualquiera de las partes.

Este contrato de seguro podrá ser revocado unilateralmente por los contratantes. Por LA COMPAÑÍA, 

mediante noticia escrita al ASEGURADO, enviada a su última dirección conocida, con no menos de 

diez (10) días de antelación, contados a partir de la fecha del envío; Por EL ASEGURADO, en cualquier 

momento, mediante aviso escrito A LA COMPAÑÍA

En el primer caso, la revocación da derecho al ASEGURADO a recuperar la prima no devengada, o 

sea, la que corresponde al lapso comprendido entre la fecha en que comienza a surtir efectos la 

revocación y la de vencimiento del contrato. La devolución se computará de igual modo, si la 

revocación resulta del mutuo acuerdo de las partes.

En el segundo caso, el importe de la prima devengada y el de la devolución se calcularan tomando 

en cuenta la tarifa de seguro a corto plazo, en cuyo caso se cobrará la prima a prorrata para la 

vigencia del seguro. La prima de una póliza de corto plazo no podrá aplicarse a un período más largo 

para obtener menor prima total.

12. CESIÓN.
Opera de acuerdo a lo dispuesto en los artículos 1106 y 1107 del Código de Comercio.

13. COEXISTENCIA DE SEGUROS.
EL ASEGURADO debe informar por escrito a LA COMPAÑÍA los seguros de igual naturaleza que 

contrate sobre el mismo interés y contra los mismos riesgos asegurados bajo esta póliza, dentro del 

término de diez (10) días hábiles a partir de su celebración.

La inobservancia de esta obligación producirá la terminación del contrato, a menos que el valor 
conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado.

En el caso de pluralidad o coexistencia de seguros, los Aseguradores deberán soportar la 
indemnización debida al Asegurado en proporción a la cuantía de sus respectivos contratos, siempre 
que el Asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratación de estos seguros 
produce nulidad.
 
14. AMBITO TERRITORIAL
Están amparados todos los siniestros ocurridos en el territorio delimitado en los datos identificativos 

de esta póliza �Ambito Territorial�

15. SUBROGACIÓN
La Compañía, por razón de cualquier indemnización que pague, se subrogará, por ministerio de la 

Ley y hasta concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas 

responsables del siniestro.

El Asegurado no puede renunciar en ningún momento a sus derechos contra terceros responsables 

del siniestro. El incumplimiento de esta obligación le acarrea la pérdida del derecho de 

indemnización.
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16. COMPROMISORIA O DE ARBITRAMENTO
Toda controversia o diferencia relativa a este contrato, se resolverá por un Tribunal de Arbitramento, 
que se sujetará al reglamento del Centro de Arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de 
Bogotá, de acuerdo con las siguientes reglas:

a. El tribunal estará integrado por 3 árbitros designados por las partes de común acuerdo.  En 
caso de que no fuere posible, los árbitros serán designados por el Centro de Arbitraje y 
Conciliación de la Cámara de Comercio de Bogotá, a solicitud de cualquiera de las partes.

b. El tribunal decidirá en derecho.

17. NOTIFICACIONES
Toda comunicación a que haya lugar entre las partes con motivo de la ejecución de las condiciones 

estipuladas en este contrato, se hace por escrito, y es prueba suficiente de la notificación, la 

constancia y fecha de recibo personal de las partes o la del envío del aviso escrito por correo 

recomendado o certificado, a la última dirección conocida de las partes.

EI requisito anterior no se aplica para la notificación del siniestro a LA COMPAÑÍA , la cual puede 

hacerse por cualquier medio idóneo, incluido el escrito.

18. ACTUALIZACIÓN DE DATOS PERSONALES
EL TOMADOR se obliga a entregar información veraz y verificable, actualizar por cualquier medio 
escrito sus datos personales, así como los del ASEGURADO y EL BENEFICIARIO, por lo menos 
anualmente, suministrando la totalidad de los soportes documentales exigidos según la póliza. Esta 
garantía, consagra la facultad de la aseguradora de dar por terminado el contrato de conformidad 
con lo previsto en el artículo 1061 del código de comercio. Cuando EL ASEGURADO (y/o 
BENEFICIARIO) sean personas diferentes al TOMADOR, la información relativa a aquellos será 
recaudada al momento de la presentación de la reclamación.

19. DOMICILIO
Se fija en la ciudad que figure en la carátula de la póliza, como domicilio contractual sin perjuicio de 
las disposiciones procesales.

CLAUSULAS  ADICIONALES

DESIGNACIÓN DE AJUSTADORES

Para efectos del seguro otorgado por ésta póliza, la Compañía conviene en caso de 
siniestro, amparado por la póliza, que requiera la designación de un perito ajustador, 
efectuar su contratación de común acuerdo con el asegurado.
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Allianz Seguros S.A.

Su intermediario de seguros en Allianz Seguros

www.allianz.co

Cra. 13a No.29-24

Bogotá - Colombia

Conmutador: (+57)(1) 5600600  

Operador Automático: (+57)(1) 5600601

Fax: 56166/95/96/97/98/99

Nit. 860026182 - 5

 
 

PRODUCTORES DE SEG DE ANTIOQUA S.A.
Corredor de Seguros
NIT: 8000572186
CALLE 26 SUR #48-41 OFC 6-
MEDELLIN
Tel. 3122233
Fax 3122271 
E-mail: productores.antioqua@allia2.com.co
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CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL

REGISTRO MERCANTIL, LA CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:


A  LA  FECHA DE EXPEDICIÓN DE ESTE CERTIFICADO, EXISTE UNA PETICIÓN EN
TRÁMITE,  LA  CUAL  PUEDE  AFECTAR  EL CONTENIDO DE LA INFORMACIÓN QUE
CONSTA EN EL MISMO.





NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO


Razón social:        ALLIANZ SEGUROS SA                               
Nit:                 860.026.182-5                                    
Domicilio principal: Bogotá D.C.





MATRÍCULA


Matrícula No.         00015517 
Fecha de matrícula:   12 de abril de 1972
Último año renovado:  2023
Fecha de renovación:  22 de marzo de 2023
Grupo NIIF:           Grupo I. NIIF Plenas.                          





UBICACIÓN


Dirección del domicilio principal:  Cr 13 A No. 29 - 24 
Municipio:                          Bogotá D.C. 
Correo electrónico: notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono comercial 1:               5188801 
Teléfono comercial 2:               No reportó. 
Teléfono comercial 3:               No reportó. 
Página web:                         WWW.ALLIANZ.CO


Dirección para notificación judicial:   Cr 13 A No. 29 - 24
Municipio:                              Bogotá D.C. 
Correo             electrónico             de            notificación:
notificacionesjudiciales@allianz.co
Teléfono para notificación 1:           5188801 
Teléfono para notificación 2:           No reportó. 
Teléfono para notificación 3:           No reportó. 
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La   persona   jurídica   SI   autorizó  para  recibir  notificaciones
personales  a  través  de  correo  electrónico,  de conformidad con lo
establecido  en los artículos 291 del Código General del Procesos y 67
del  Código  de  Procedimiento  Administrativo  y  de  lo  Contencioso
Administrativo.




Bogotá (1).




Por  Acta  No. 553 de la Junta Directiva, del 18 de noviembre de 2003,
inscrita  el  24  de marzo de 2004 bajo el número 115219 del libro IX,
la  sociedad  de  la referencia se decretó la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotá D.C.


Por  Acta  No.  690  de la Junta Directiva, del 24 de febrero de 2014,
inscrita  el 16 de julio de 2014 bajo el número 00236034 del libro VI,
la  sociedad  de  la referencia se decretó la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotá D.C.


Por  Acta  No.  694  de  la  Junta Directiva, del 25 de junio de 2014,
inscrita  el  8 de enero de 2015 bajo el número 00241141 del libro VI,
la  sociedad  de  la referencia se decretó la apertura de una sucursal
en la ciudad de: Bogotá D.C.


Por  Acta  No.  701  de  la  Junta Directiva, del 30 de enero de 2015,
inscrita  el  5 de junio de 2015 bajo el número 00246480 del libro VI,
la  sociedad  de  la referencia decretó la apertura de una sucursal en
la ciudad de: Bogotá D.C.





REFORMAS ESPECIALES


Por  Escritura  Pública No. 1959 del 3 de marzo de 1997, Notaría 29 de
Santafé  de  Bogotá,  inscrita  el  07  de  marzo de 1997, bajo el No.
576957  del  libro  IX,  la  sociedad en referencia, absorbió mediante
fusión a la: NACIONAL COMPAÑÍA DE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.




Por  Escritura  Pública  No.  8774  del 01 de noviembre de 2001, de la
Notaría  29  de  Bogotá D.C., inscrita el 03 de diciembre de 2001 bajo
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el  número  804526 del libro IX, la sociedad de la referencia absorbió
mediante  fusión  a la sociedad CYBERSEGUROS DE COLOMBIA S.A., la cual
se disuelve sin liquidarse.




Por  Escritura Pública No. 676 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del 16
de  marzo  de  2012,  inscrita  el  20 de marzo de 2012 bajo el número
01617661  del  libro IX, la sociedad de la referencia cambió su nombre
de: ASEGURADORA COLSEGUROS SA, por el de: ALLIANZ SEGUROS SA.





ÓRDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE


Que  mediante  Oficio No. 0714 del 28 de marzo de 2014, inscrito el 14
de  abril  de  2014 bajo el No. 00140557 del libro VIII, el Juzgado 23
Civil  del  circuito  de  Bogotá, comunicó que en el proceso ordinario
No.  11001310302320140013500  de Arasely Johana Acosta Carrillo, Yesid
Alexander  Acosta  Carrillo,  Elvia  Maria  Carrillo De Acosta, Amparo
Acosta  Carrillo  Y  Angel  Arbei  Acosta  Carrillo, contra Juan David
Forero  Casallas,  ALLIANZ  SEGUROS  S.A.,  JORGE  CORTES  Y  CIA LTDA
ASESORES  DE  SEGUROS  se  decretó  la inscripción de la demanda en la
sociedad de la referencia.


Que  mediante Oficio No. 1982/2014-00555 del 22 de septiembre de 2014,
inscrito  el  29  de  octubre  de  2014 bajo el No. 00144405 del libro
VIII,  el  Juzgado 15 Civil del Circuito de Oralidad de Cali, comunicó
Que  en  el  proceso  verbal de responsabilidad Civil extracontractual
No.  2014-00555  de  Pablo Antonio Ruiz Alvarado, Luz Irene Gutiérrez,
Hedí  Fernando Ruiz Gutiérrez, se decretó la inscripción de la demanda
en la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio No. 183 del 6 de febrero de 2015, inscrito el 12
de  febrero  de  2015  bajo el No. 00145857 del libro VIII, el Juzgado
Promiscuo  del  Circuito  de  Guaduas,  comunico  que  en  el  proceso
ordinario  de  Yolanda  Ochoa  Sanchez y otros en contra de Jhon Jairo
Isaza  Castaño  y  otros se decretó la inscripción de la demanda en la
sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio No. 0139 del 29 de enero de 2015, inscrito el 12
de  enero  de  2015 bajo el No. 00145865 del libro VIII, el Juzgado 26
Civil  del Circuito de Bogotá, comunico que en el proceso ordinario de
responsabilidad  Civil extracontractual No. 2014-00543 de: Olimpo Díaz



Página 3 de 49



Cámara de Comercio de Bogotá

Sede Virtual

CERTIFICADO DE INSCRIPCIÓN DE DOCUMENTOS

Fecha Expedición: 15 de febrero de 2024 Hora: 11:24:19
Recibo No. AA24197679

Valor: $ 7,900



CÓDIGO DE VERIFICACIÓN A2419767986304



Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a

www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo código, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedición. La verificación se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 días calendario contados a partir de la fecha de su expedición.

------------------------------------------------------------------------------------------------

Suescún,  Ana  Cecilia Suescún De Díaz y Olimpo Diaz, en nombre propio
y  en  representación  de  su  hijo menor Esteben Díaz Suescún, contra
Julian  Cardona  Vargas,  SERVIENTREGA SA., y ALLIANZ SEGUROS S.A., se
decretó  la  inscripción  de  la demanda civil sobre la sociedad de la
referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 1439 del 28 de septiembre de 2015, inscrito
el  2  de  octubre  de  2015  bajo  el No. 00150694 del libro VIII, el
Juzgado  4  Civil  del  circuito  ampliación  sistema procesal oral de
montería/córdoba,  comunico  que en el proceso verbal de mayor cuantía
No.  2015-00165  de  Yuris  Paola  Martinez Esquivel y Rafael Euclides
Martinez  contra  Hector  Dario  Villadiego  Sanchez, la EMPRESA SOFAN
INGENIEROS  S.A.S., y la ALLIANZ SEGUROS S.A. (con amparo de pobreza),
se  decretó  la  inscripción  de  la  demanda  en  la  sociedad  de la
referencia.


Que  mediante  Oficio No. J9cc-00106 del 22 de enero de 2016, inscrito
el  29  de  enero  de  2016  bajo  el  No. 00152401 del libro VIII, el
Juzgado  Noveno  Civil  del  Circuito de Cartagena, comunico que en el
proceso  demanda  ordinaria  de responsabilidad-civil extracontractual
No.   13-001-31-21-001-2014-00131-00   de   Luis   Enrique   Hernandez
Martinez,  se  decretó  la inscripción de la demanda en la sociedad de
la referencia.


Que  mediante Oficio No. 1343 del 04 de mayo de 2016 inscrito el 08 de
junio  de 2016 bajo el No. 00154027 del libro VIII, el Juzgado 5 Civil
del  Circuito  de  Bogotá,  comunico  que  en  el proceso ordinario de
responsabilidad  civil  extracontractual  de  Adalgiza  Bejarano Ruiz,
Mario   Sory  Echeverry  Sanchez,  Jorgue  Enrrique  Bejarano  Osorio,
Graciela  Ruiz De Bejarano y Jonathan Alexis Echeverry Bejarano contra
Diego  López  Peña  y ALLIANZ SEGUROS S.A se decretó la inscripción de
la demanda en la sociedad de la referencia.


Que  mediante Oficio No. 0811 del 12 de mayo de 2016 inscrito el 17 de
junio  de  2016 bajo el No.00154184 del libro VIII el Juzgado 26 Civil
del  Circuito  de  Bogotá  comunico  que  en  el  proceso  verbal  No.
2015-00407  de  Yuli  Paola Bermudez Avila y Jose Daniel Martinez Diaz
contra  Jorge  Andres  Gonzalez,  Adriana  Alexandra  Cantor  Rimolo y
ALLIANZ  SEGUROS  S.A.  Se  decretó la inscripción de la demanda en la
sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 0530 del 23 de febrero de 2016, inscrito el
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10  de  enero  de 2017 bajo el No. 00158207 del libro VIII, el Juzgado
21  Civil  Municipal  de  Santiago de Cali, comunico Que en el proceso
declarativo  de:  Harold Edison Ordoñez, contra: ALLIANZ SEGUROS S.A.,
se  decretó la inscripción de la demanda Civil sobre la sociedad de la
referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 0355 del 5 de abril de 2017, inscrito el 24
de  mayo  de 2017 bajo el No. 00160480del libro VIII, el Juzgado Sexto
Civil   del   Circuito  de  Sincelejo,  comunico  Que  en  el  proceso
responsabilidad   Civil  extracontractual,  de:  Gerardo  Maria  Gomez
Ramirez,  Luis  Alberto  Gomez  Ramirez,  Marta Ofelia Gomez Ramirez y
Darlo   De   Jesus   Gomez  Ramirez,  contra:  NELSON  ENRIQUE  LOPEZ,
TRANSPORTES  SAFERBO  S.A.  y  ALLIANZ  SEGUROS  S.A.,  se  decretó la
inscripción de la demanda Civil sobre la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio No. 2571 del 27 de julio de 2017, inscrito el 31
de  julio  de  2017  bajo  el registro No. 00161682 del libro VIII, el
Juzgado  2  Civil  del Circuito de Palmira - Valle del Cauca, comunico
que  en  el  proceso  de responsabilidad Civil extracontractual No. 76
520  31 03 002 2017 00085 00, de: Esther Nadia Rojas Balcazar y otros,
contra:  ALLIANZ SEGUROS S.A.; se decretó la inscripción de la demanda
Civil sobre la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 3027 del 25 de septiembre de 2017, inscrito
el  17  de  octubre  de  2017  bajo el registro No. 00163650 del libro
VIII,  el  Juzgado Catorce Civil del Circuito de Cali, comunico Que en
el  proceso  declarativo No. 76-001-31-03-014-2017-00205-00, de: Maria
Esneda  Vernaza  Prado,  Benyi Julieth Vernaza y Tania Constanza Henao
Vernaza  contra:  Hector  Efrain  Ortega Romero, BLANCO Y NEGRO MASIVO
S.A  y  ALLIANZ  SEGUROS  S.A. se decretó la inscripción de la demanda
sobre la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio No. 1354 del 22 de noviembre de 2017, inscrito 5
de  diciembre de 2017 bajo el registro No. 00164808 del libro VIII, el
Juzgado  1  Civil  del  Circuito  de  Cali, comunico que en el proceso
verbal  de  Yeison  David  Causil  Polo  y  Ingrid  Johana Causil Polo
apoderado  Jose  Nicolas  Doria  Guerra contra ALLIANZ SEGUROS S.A., y
CARLOS  GUSTAVO AYAZO SIERRA., se decretó la inscripción de la demanda
sobre la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio No. 0472 del 10 de abril de 2018, inscrito el 25
de  abril  de  2018  bajo  el  No. 00167654 del libro VIII, el Juzgado
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Primero  Promiscuo  del  Circuito de Sabanalarga - Atlántico, comunicó
que  en el proceso ordinario de responsabilidad Civil extracontractual
No.  0282-2017  de:  Carlos  Manuel  Salazar  Iglesias y otros contra:
COOPERATIVA  DE  TRANSPORTADORES  DE  SABANALARGA ATLÁNTICO "COOTRANSA
LTDA"  y otros, se decretó la inscripción de la demanda en la sociedad
de la referencia.


Que  mediante  Oficio No. 0896 del 28 de junio de 2018, inscrito el 10
de  julio  de  2018 bajo el No. 00169535 del libro VIII, el Juzgado 11
Civil  del  Circuito  de  Bucaramanga  - Santander, comunicó que en el
proceso  verbal  No.  68001-31-03-011-2018-00116-00  de:  Jose Alfredo
Hernandez  Rodriguez, contra: Custodio Muñoz Sanabria, ALLIANZ SEGUROS
S.A.  Y COVOLCO se decretó la inscripción de la demanda en la sociedad
de la referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 1169-2018-00049-00 del 16 de julio de 2018,
inscrito  el 16 de agosto de 2018 bajo el No. 00170530 del libro VIII,
el  Juzgado  Primero Civil del Circuito de Sincelejo (Sucre), comunicó
Que  en el proceso ordinario de responsabilidad Civil extracontractual
No.  2018-00049-00  de:  Jorge  Alberto Gutierrez Lamadrid, contra: la
ALLIANZ  SEGUROS  S.A.,  representada  por Santiago Lozano Cifuentes y
los  señores  Jhon  Jaime  de  Jesus  Paniagua y Nancy Florida Jiménez
Ochoa,  se  decretó  la inscripción de la demanda en la sociedad de la
referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 1595 del 11 de septiembre de 2018, inscrito
el  1  de  octubre  de  2018  bajo  el No. 00171471 del libro VIII, el
Juzgado  34  Civil  del Circuito de Bogotá D.C., de oralidad, comunicó
que  en  el  proceso  verbal  de  mayor  cuantía No. 2018-242 de Pedro
Antonio  Balcero Moreno, María Delfina Cárdenas Ibáñez y Fabio Antonio
Balcero  Cárdenas  contra  José  Joaquín  Barbosa  Gordo, José Agustín
Ardila  Ardila,  COGECAR S.A.S., y ALLIANZ SEGUROS S.A., se decretó la
inscripción de la demanda en la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 1454 del 23 de julio de 2018, inscrito el 4
de  octubre  de  2018  bajo el No. 00171556 del libro VIII, el Juzgado
tercero  Civil  del circuito de montería - córdoba, comunicó Que en el
proceso   verbal   No.   23-001-31-03-003-2018-001122-00   de:   Alaim
Olascoaga  Espitia,  ALLIANZ  SEGUROS  S.A.,  y  otros,  se decretó la
inscripción de la demanda en la sociedad de la referencia.


Que  mediante Oficio No. 1505 del 21 de mayo de 2019, inscrito el 7 de
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Junio  de 2019 bajo el No. 00177067 del libro VIII, el Juzgado 2 Civil
del  Circuito  de  Neiva  (Huila),  comunicó  que en el proceso verbal
responsabilidad           civil          extracontractual          No.
41001-31-03-002-2019-00021-00  de: José Balmore Zuluaga Garcia y otra,
contra:  Salomón  Serrato Suarez y otros, se decretó la inscripción de
la demanda en la sociedad de la referencia.


Que  mediante Oficio No. 1.508 del 13 de junio de 2019, inscrito el 19
de  Junio  de  2019  bajo el No. 00177385 del libro VIII, el Juzgado 3
Civil  del  Circuito de Buenaventura (Valle del Cauca, comunicó que en
la  demanda  declarativa  de:  Anuncio  Reyes Córdoba y Otros, contra:
ALLIANZ  SEGUROS  S.A y otros, se decretó la inscripción de la demanda
en la sociedad de la referencia.


Que  mediante  Oficio  No. 0694 del 03 de julio de 2019, inscrito el 9
de  Julio  de  2019  bajo el No. 00177971 del libro VIII, el Juzgado 2
Civil  del  Circuito  De  Buga  (Valle  del Cauca), comunicó que en el
proceso  verbal - acción directa de la victima del siniestro contra el
asegurado   No.   76-111-31-03-002-2019-00021-00   de:   Orfilia  Soto
Cardenas  CC.  29.540.974  en  nombre  propio  y de los menores Valery
Sofía  Gutierrez  Carvajal  y  Kenned  Andres Frades Carvajal, contra:
ALLIANZ  SEGUROS  S.A.,  se decretó la inscripción de la demanda en la
sociedad de la referencia.


Que  mediante Oficio No. 2212 del 05 de agosto de 2019, inscrito el 18
de  Octubre  de 2019 bajo el No. 00180726 del libro VIII, el Juzgado 2
Civil  del  Circuito  De Palmira (Valle del Cauca), comunicó que en el
proceso    declarativo   de   responsabilidad   extracontractual   No.
76-520-31-03-002-2019-00107-00  de:  Balbina  Hernández  Rentería  CC.
31.627.743,  Claribel  Golu  Carabalí  CC.  1.113.679.935, Jhon Janner
Golu   Hernández   CC.   1.114.898.780,   Norbey   Hernandéz  Remtería
CC.94.040.315,  Nidia  Hernández  Rentería  CC.  29.504.091,  Angélica
María  Hernández  Rentería CC. 29.506.399, Lucrecia Hernández Rentería
CC.  16.893.398,  Darwin  Andrés Hernández Rentería CC. 1.114.884.887,
Nilson  Hernández  Rentería  CC.  16.888.525,  Jose Abad Hernández CC.
6.303.006,  Mará  Lucrecia  Rentería  CC.  29.498.791, Contra: INGENIO
MARIA  LUISA  SA,  ALLIANZ  SEGUROS SA, Jose Fernando Córdoba Ruiz CC.
16.881.997,  se decretó la inscripción de la demanda en la sociedad de
la referencia.


Mediante  Oficio  No.  1353  del 04 de diciembre de 2020, el Juzgado 6
Civil  del  Circuito de Bucaramanga (Santander), ordenó la inscripción
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de  la  demanda  en  la  sociedad  de la referencia dentro del proceso
verbal  No.  680013103006  2020  00233 00 de Jose Maria Aparicio Riaño
CC.   96.186.186,   Nayeth  Zulay  Altamar  Villegas  CC.  49.556.901,
Jonathan  Fabian  Aparicio  Altamar  CC.  1.007.891.005 y Estebana del
Carmen  Villegas  CC.  26.731.829, Contra: Ivan Mauricio Torres Cortes
CC.  2.996.595,  SOLUTRANS  SAS  y  ALLIANZ  SEGUROS  SA,  la cual fue
inscrita  en  esta  Cámara de Comercio el 10 de Diciembre de 2020 bajo
el No. 00186827 del libro VIII.


Mediante  Oficio  No. 651 del 27 de enero de 2021, el Juzgado 13 Civil
del  Circuito  Oral de Barranquilla (Atlántico), ordenó la inscripción
de  la  demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso No.
08001315301320200006200   de   Wuendy   Yulani   Robles   Mendoza  CC.
55.223.859  y  otros,  Contra: COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTADORES
DEL  LITORAL  y otros, la cual fue inscrita en esta Cámara de Comercio
el 29 de Enero de 2021 bajo el No. 00187347 del libro VIII.


Mediante  Oficio  No. 328 del 15 de marzo de 2021, el Juzgado 04 Civil
del  Circuito  de Bucaramanga (Santander), ordenó la inscripción de la
demanda  en  la  sociedad de la referencia dentro del proceso verbal -
responsabilidad  civil  extracontractual No. 6800131030042020-00289-00
de:  Luis  Eduaro  Ramirez  Castro CC. 12225368, Yadira Cuadros Torres
CC.  28168735,  Jaime  Darío  Ángulo  Cuadros  CC.  1005131740,  Mayra
Julieth  Ángulo  Cuadros  CC.  1095825963;  contra:  Otto  Éli  Sierra
Hernandez  CC.  13817562,  Jhon  Fredy  Sierra  Pulido  CC.  91516371,
MOTOTRANSPORTAMOS  SAS,  ALLIANZ  SEGUROS  SA, la cual fue inscrita en
esta  Cámara  de  Comercio el 18 de Marzo de 2021 bajo el No. 00188152
del libro VIII.


Mediante  Oficio No. 0359 del 08 de abril de 2021, el Juzgado 02 Civil
del  Circuito  de  Montería  (Córdoba)  ordenó  la  inscripción  de la
demanda  en  la sociedad de la referencia dentro del proceso ejecutivo
singular  No.  230013103002-2020-00188-00  de  Sirlis  Saudith Sánchez
Fabra  CC.  1067901215,  Taliana  Perdomo  Sánchez  CC. 1.068.427.991,
Rafael  Enrique  Sánchez  Fabra  CC. 1.062.985.980, María Nury Montiel
Anaya  CC.  25.806.163  y  Juan  Bautista  Perdomo Lugo CC. 3.959.984,
Contra:  Nilson  Uriel  Parra  Vargas  CC. 74.357.084, Jósefina Chavez
Campo  CC.  63461119  COOPERATIVA DE TRANSPORTES DE TANQUES Y CAMIONES
PARA  COLOMBIA  y  ALLIANZ  SEGUROS  S.A, la cual fue inscrita en esta
Cámara  de  Comercio  el  14 de Abril de 2021 bajo el No. 00188601 del
libro VIII.
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Mediante  Oficio  No. 477 del 02 de junio de 2021, el Juzgado 01 Civil
del  Circuito  de  Garzón (Huila), inscrito el 11 de Junio de 2021 con
el  No.  00190150  del libro VIII, ordenó la inscripción de la demanda
en  la  sociedad  de  la  referencia  dentro  del  proceso  verbal  de
responsabilidad     civil     extracontractual    No.    41-298-31-03-
001-2021-00030-00  de  Contanza  Carvajal  Quintero CC.1 .077.855.695,
quien  actúa  en  nombre  propio  y en representación de su menor hija
Danna    Fernanda    Carvajal   Carvajal;   Gloria   Quintero   Yucuma
CC.55.062.410,  Iván  Carvajal  Blásquez CC. 12.190.693, Iván Carvajal
Quintero    CC.   1.007.865.942,   Rossana   Carvajal   Quintero   CC.
1.077.869.008  y  Yury  Marcela  Carvajal  Quintero CC. 1.077.865.630,
contra  Jesús  Meñaca González CC. 7.731 .057, Nelson Castillo Rubiano
CC. 12.190.304 y ALLIANZ SEGUROS.


Mediante  Oficio  Sin Num del 09 de junio de 2021, el Juzgado 01 Civil
del  Circuito de Oralidad de Cali (Valle del Cauca), inscrito el 21 de
Junio  de  2021  con  el  No.  00190294  del  libro  VIII,  ordenó  la
inscripción  de  la demanda en la sociedad de la referencia dentro del
proceso      responsabilidad      civil      extracontractual      No.
760013103001-2021-00098-00   de   Elizabeth  Cordoba  Jaramillo,  Jose
Stevan  Cordoba  Jaramillo,  Martha  Cecilia  Ladino,  Contra: SPECTRA
INGENIERIA LTDA, ALLIANZ SEGUROS SA, Jaime Alberto Acevedo Hernandez.


Mediante  Oficio No. 776 del 14 de octubre de 2021, el Juzgado 4 Civil
del  Circuito  de Cali (Valle del Cauca), inscrito el 20 de Octubre de
2021  con  el No. 00192267 del libro VIII, ordenó la inscripción de la
demanda  en  la  sociedad  de  la referencia dentro del proceso verbal
responsabilidad           civil          extracontractual          No.
76001-31-03-004-2021-00171-00   de  Jose  Miguel  Salcedo  Adrada  CC.
1.143.997.040,  Jose  Blaudemir Salcedo Ochoa CC. 16.688.833, Luz Aida
Adradazambony   CC.  29.119.151,  Sandra  Milena  Salcedo  Adrada  CC.
1.143.933.718,   Contra:   Claudia   Patricia  Cardenas  Carvajal  CC.
76.779.482,   Jaime  Andres  Moreno  Suarez  CC.  94.489.959,  ALLIANZ
SEGUROS SA.


Mediante  Oficio  No.  003 del 17 de enero de 2022, el Juzgado 3 Civil
del  Circuito de Palmira (Valle del Cauca), inscrito el 20 de Enero de
2022  con  el No. 00194737 del libro VIII, ordenó la inscripción de la
demanda  en  la sociedad de la referencia dentro del proceso verbal de
responsabilidad           civil          extracontractual          No.
76520-31-03-003-2021-00139-00  de  Mitchell  Alexander  Cuellar Suarez
CC.  1  .113.524.554,  Miller  Elías  Suárez  Delgado  CC. 94.277.051,
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Andrea  Suárez  Delgado  CC.  1.113.695.223,  Nilsa  Del Carmen Suárez
Delgado   CC.66.879.352,   Ninfa   Del   Carmen   Suarez  Delgado  CC.
66.874.728,  Yohan  David  Getial  Suárez  CC.  1.113.530.008,  Steven
Suarez  Delgado  CC.  1.113.521.469,  Elías  Miguel  Betancourt Suarez
CC.94.041.241,  Sandra  Patricia Torres Suarez CC. 1.113.538.812, Yury
Esneida  Suarez  Delgado CC. 29.346.732, María Cenilvia Suarez Delgado
CC.   66.968.214,  Wilson  Alejandro  Marín  Suárez  CC.1.113.536.159,
Esneida   Bellanida   Suárez   Delgado  CC.29.359.415,  Dora  Anayerli
Arboleda   Suárez  CC.1.005.892.927,  John  Jairo  Molina  Suarez  CC.
94.044.186,  Marlene  Suarez  Delgado  CC. 66.754.424, Cristian Fabián
Arredondo  Suarez  CC. 1.007.012.184, Yessika Marcela Arredondo Suárez
CC.  1.085.324.703, Jairo Miguel Suárez Delgado CC. 6.227.031, Nithare
Suárez   Florez   CC.  29.351.692,  Jairo  Andres  Suárez  Florez  CC.
1.113.514.252,   Alejandra  Suárez  Florez  CC.  1.113.526.820,  María
Brigitte  Suárez  Delgado CC. 66.968.328, María Camila Milindre Suarez
CC.  1.007.500.685,  Ahily  Melissa  Vélez  Suárez  CC. 1.109.191.110,
Liceth  Tatiana  Rodriguez  Suárez  CC.  1.113.519.921,  Carlos Andres
Rodriguez  Suarez  CC.  1.113.529.831,  Luis Fernando Marín Suárez CC.
1.105.366.332,   Contra:   William   Zapata   Ramirez   CC.10.556.318,
TRANSPORTE ADECUACION Y VIAS G G S.A.S., ALLIANZ SEGUROS S.A.


Mediante  Oficio  No. 0302 del 20 de mayo de 2022, el Juzgado 13 Civil
del  Circuito  de  Cali  (Valle del Cauca), inscrito el 2 de Agosto de
2022  con  el No. 00198764 del libro VIII, ordenó la inscripción de la
demanda  en la sociedad de la referencia, dentro del proceso verbal de
responsabilidad  extracontractual No. 76001-31-03-013-2022-00144-00 de
Nubia  Paola  Bonilla  en  nombre  propio  y representación de su hija
Dannat  Zharit  Perez  Bonilla, Wilmar Perez Torres y Jaqueline Torres
Saldaña  Contra:  Francisco  Javier Velasquez Franco C.C. 16.448.606 y
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Oficio  No.  999  del  28  de septiembre de 2022, el Juzgado
Civil  del Circuito de Aguachica (Cesar), inscrito el 30 de Septiembre
de  2022  con el No. 00200419 del libro VIII, ordenó la inscripción de
la  demanda  en  la  sociedad  de  la  referencia,  dentro del proceso
responsabilidad           civil          extracontractual          No.
20-011-31-03-001-2022-00210-00  de  Elmer  Enrique  Cantillo  Cantillo
C.C.  84005677,  José  David  Cantillo  Charris C.C. 1140878599, Nelis
Marina  Charris Castro C.C. 57301797, Contra: José Julian Uribe Pareja
C.C.  8462955,  Jorge  Alexander  Uribe  Pareja C.C. 8464397 y ALLIANZ
SEGUROS Nit. 8600261825.
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Mediante  Oficio No. 0988 del 25 de enero de 2023, el Juzgado 32 Civil
Municipal  de Bogotá D.C., inscrito el 8 de Febrero de 2023 con el No.
00203119  del  libro  VIII,  ordenó la inscripción de la demanda en la
sociedad   de   la   referencia,   dentro   del   proceso  verbal  No.
1100140030-32-2021-01022-00  de  Nidia Acuña Villabón C.C. 28.684.352,
contra COMPAÑÍA DE SEGUROS ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Oficio  No. 260 del 30 de marzo de 2023, el Juzgado 02 Civil
del  Circuito  de  Pereira (Risaralda), inscrito el 4 de Abril de 2023
con  el  No.  00205290  del  libro  VIII,  ordenó la inscripción de la
demanda  en la sociedad de la referencia, dentro del proceso Verbal de
Responsabilidad           Civil          Extracontractual          No.
66001-31-03-002-2022-00641-00  de  Constanza Londoño Buenaventura C.C.
25.154.069,    contra    QUALITY   GROUP   CONSTRUCTORES   S.A.   NIT.
901.031.711-1 y ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Oficio  No.  781  del 12 de mayo de 2023, el Juzgado 4 Civil
Municipal  de  Montería  (Córdoba), inscrito el 29 de Mayo de 2023 con
el  No.  00206607  del libro VIII, ordenó la inscripción de la demanda
en  la  sociedad  de  la  referencia,  dentro  del  proceso  verbal  -
responsabilidad   civil   extracontractual   de   menor   cuantía  No.
23-001-40-03-004-2023-00114-00   de   Estelida   del   Socorro  Osorio
Rodríguez  C.C.  1.003.078.179,  contra  Jaime  Luis Mojica Silva C.C.
7.604.676,  BANCO BBVA NIT. 860.003.020-1, TRANSOIL DE COLOMBIA S.A.S.
NIT. 900.962.819-7 y ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Oficio  No.  422 del 03 de mayo de 2023, el Juzgado 01 Civil
Circuito  de  Valledupar (Cesar) inscrito el 30 de Mayo de 2023 con el
No.  00206628  del  libro VIII, ordenó la inscripción de la demanda en
la  sociedad  de  la referencia, dentro del proceso declarativa verbal
de  responsabilidad  civil extracontractual No. 2002103100120220019200
de  Sulma  Quintero  Soto,  Daniela  Quintero  Soto, Amineily Quintero
Soto,   Yuracid  Quintero  Soto,  Jason  Eli  Quintero  Soto,  Vereine
Quintero  Soto,  contra Luis Miguel Urzola Corrales, Iván José Maestre
Aroca,   Betsy  Aliñe  Charris  Palacio,  ALLIANZ  SEGUROS  S.A.  NIT.
860.026.182-5. Límite de la cuantía: $ 540.000.000.


Mediante  Oficio  No.  00521  del  13 de octubre de 2023, el Juzgado 2
Civil  del  Circuito de Monteria (Córdoba), inscrito el 1 de Noviembre
de  2023  con el No. 00212519 del libro VIII, ordenó la inscripción de
la  demanda  en  la  sociedad  de  la  referencia,  dentro del proceso
declarativo  de  responsabilidad  civil extracontractual No. 23 001 31
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03  002 2023 00183 00 de Victor Rafael Hernandez Negrete CC.15610817 y
otros,  Contra:  Alberto  Gonzalez  Mancipe  CC.  91.185.459, Deyanira
Mantilla Vera CC. 63.274.609, ALLIANZ SEGUROS SA NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Oficio  No.  1144 del 20 de noviembre de 2023, el Juzgado 02
Civil  del  Circuito de Barrancabermeja (Santander), inscrito el 23 de
Noviembre  de  2023  con  el  No.  00212992  del libro VIII, ordenó la
inscripción  de la demanda en la sociedad de la referencia, dentro del
proceso   verbal   de   responsabilidad   civil  extracontractual  No.
680813103002-2023-00174-00   de   Cyndi  Yurley  Niño  Salamanca  C.C.
1.096.193.638,  contra  EXXE  LOGISTICA  S. A. S. NIT. 830.051.440-7 y
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Auto  No. 140 del 1 de diciembre de 2023, el Juzgado 1 Civil
del  Circuito  de  Ocaña  (Norte  de  Santander),  inscrito  el  13 de
Diciembre  de  2023  con  el  No.  00213434  del libro VIII, ordenó la
inscripción  de la demanda en la sociedad de la referencia, dentro del
proceso  verbal No. 544983103001-2023-00072-00 de Nancy Cano Hernández
CC.  63.363.249,  William  Fernando  Sánchez Contreras CC. 91.476.167,
Wilson  Cano  Hernández  CC.  63.364.501,  Emilena  Cano  Pedraza  CC.
63.447.795,  María  Isabel  Cano  Pedraza CC. 37.544.265, Luis Antonio
Cano   Quintero   CC.   91.204.585   y  Mauricio  Cano  Hernández  CC.
91.247.168,  Contra:  German  Antonio  Aragón  Reyes  CC.  19.500.873,
ALLIANZ   SEGUROS   SA   NIT.   860.026.182-5   y  PRODECA  S.A.  NIT.
804.009.702-1.


Mediante  Oficio  No.  2193 del 11 de diciembre de 2023, el Juzgado 01
Civil  del  Circuito  de Ocaña (Norte de Santander), inscrito el 14 de
Diciembre  de  2023  con  el  No.  00213491  del libro VIII, ordenó la
inscripción  de la demanda en la sociedad de la referencia, dentro del
proceso   verbal  No.  544983  103  001-2023-00072-00  de  Nancy  Cano
Hernández  C.C.  63.363.249,  William  Femando  Sánchez Contreras C.C.
91.476.167,  Wilson  Cano  Hernández  C.C.  63.364.501,  Emilena  Cano
Pedraza  C.C.  63.447.795,  María Isabel Cano Pedraza C.C. 37.544.265,
Luis  Antonio  Cano Quintero C.C. 91.204.585 y Mauricio Cano Hernández
C.C.  91.247.168,  contra German Antonio Aragón Reyes C.C. 19.500.873,
ALLIANZ   SEGUROS   S.A.   NIT.  860.026.182-5  y  PRODECA  S.A.  NIT.
804.009.702-1.


Mediante  Oficio No. 463 del 12 de diciembre de 2023, Juzgado 01 Civil
del  Circuito  de  La  Dorada (Caldas), inscrito el 20 de Diciembre de
2023  con  el No. 00213658 del libro VIII, ordenó la inscripción de la
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demanda  en  la  sociedad  de la referencia, dentro del proceso verbal
declarativo    de    responsabilidad    civil   extracontractual   No.
17380310300220230025800   de  Mario  Arenas  C.C.10.172.989,  Verónica
Arenas  Arenas  C.C.  1.054.548.440 Deiby Alexander Arenas Arenas C.C.
1.054.553.116,  Sebastián  Arenas  Arenas  C.C.  1.054.558.433 Celmira
Arenas.  C.C.  30.349.563,  contra  Cesar  Augusto  Valero Sierra C.C.
1.076.664.805,  Urpiano  Leon  Herrera C.C.7.163.743 y ALLIANZ SEGUROS
S.A. NIT. 860.026.182-5.


Mediante  Oficio  No.  0762  del  19  de diciembre de 2023, Juzgado 11
Civil  del  Circuito  de  Bucaramanga  (Santander),  inscrito el 21 de
Diciembre  de  2023  con  el  No.  00213674  del libro VIII, ordenó la
inscripción  de la demanda en la sociedad de la referencia, dentro del
proceso   verbal   de   responsabilidad   civil  extracontractual  No.
68001310301120230033200  de  Maria  Emilce  Arevalo de Bayona y otros,
contra     EMPRESA     DE     DISTRIBUCIONES    INDUSTRIALES    S.A.S.
NIT.890.909.001-1  ,  Hugo Ernesto Socha Lozano, Nestor Ardila Celes Y
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT.860.026.182-5





TÉRMINO DE DURACIÓN


La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es hasta el
31 de diciembre de 2100.







OBJETO SOCIAL


El   objeto   de   la  sociedad,  es  celebrar  y  ejecutar  diversas,
modalidades  de  contratos de seguro y reaseguro, aceptando o cediendo
riesgos  que,  de  acuerdo con la ley y la técnica aseguradora, pueden
ser  materia  de  este contrato. En desarrollo de su objeto social, la
sociedad  podrá  invertir su capital y sus reservas de acuerdo con las
normas  legales  que  regulan  el  funcionamiento  de las compañías de
seguros,  arrendar,  hipotecar,  pignorar  y  enajenar cualquier terma
toda   clase  de  bienes  muebles,  inmuebles  o  semovientes;  girar;
endosar,  aceptar,  descontar, adquirir, garantizar, protestar, dar en
prenda  o  garantía  y  recibir  en  pago  toda  clase de instrumentos
negociables  o  efectos  de comercio; dar o recibir dinero en préstamo
con  o  sin  intereses;  celebrar  contratos  de  sociedad  con  otras
personas  que  tengan objetos análogos o conexos y que en alguna forma
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tiendan   al   cumplimiento   del   objeto  principal.  Podrá  también
garantizar  por  medió de fianzas, prendas, hipotecas y depósitos, sus
obligaciones  propias  u  obligaciones  de  terceros,  si  ello  fuere
legalmente  posible,  realizar  operaciones de libranza y, en general,
ejecutar  todos  aquellos  actos y celebrar todos los contratos que se
relacionen  con  el  objeto social y que se encuentren autorizados por
las  disposiciones  legales que reglamentan la inversión del capital y
la reserva de las compañías de seguros.





CAPITAL


                        * CAPITAL AUTORIZADO *                        


Valor              : $102.500.000.000,00
No. de acciones    : 10.250.000.000,00
Valor nominal      : $10,00


                         * CAPITAL SUSCRITO *                         


Valor              : $82.334.522.790,00
No. de acciones    : 8.233.452.279,00
Valor nominal      : $10,00


                          * CAPITAL PAGADO *                          


Valor              : $82.334.522.790,00
No. de acciones    : 8.233.452.279,00
Valor nominal      : $10,00





NOMBRAMIENTOS



ÓRGANO DE ADMINISTRACIÓN


                           JUNTA DIRECTIVA                           


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Gonzalo  De Jesus Sanin   C.C. No. 19216312         
                  Posada                                              
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Segundo Renglon   Javier  Bernat Domenech   P.P. No. PAG665171        
Tercer Renglon    Jaime         Francisco   C.C. No. 79142562         
                  Paredes Garcia                                      
Cuarto Renglon    Olga   Lucia   Martinez   C.C. No. 31981346         
                  Murgueitio                                          
Quinto Renglon    Maria   Victoria  Riaño   C.C. No. 39684107         
                  Salgar                                              
Sexto Renglon     Jeannette Forigua Rojas   C.C. No. 51975157         


SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Tatiana Gaona Corredor    C.C. No. 1020743736       
Segundo Renglon   Juan  Francisco  Sierra   C.C. No. 1014178377       
                  Arango                                              
Tercer Renglon    Ricardo Velez Ochoa       C.C. No. 79470042         
Cuarto Renglon    Lidia  Mireya Pilonieta   C.C. No. 41490054         
                  Rueda                                               


Por  Acta No. 129 del 27 de marzo de 2019, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 23 de agosto de 2019 con el No.
02498874 del Libro IX, se designó a:


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Gonzalo  De Jesus Sanin   C.C. No. 19216312         
                  Posada                                              


Tercer Renglon    Jaime         Francisco   C.C. No. 79142562         
                  Paredes Garcia                                      


Por  Acta No. 132 del 27 de marzo de 2020, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cámara de Comercio el 27 de agosto de 2020 con el No.
02610026 del Libro IX, se designó a:


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Segundo Renglon   Javier  Bernat Domenech   P.P. No. PAG665171        


Por  Acta No. 134 del 12 de julio de 2021, de Asamblea de Accionistas,
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inscrita  en esta Cámara de Comercio el 20 de abril de 2022 con el No.
02816968 del Libro IX, se designó a:


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Quinto Renglon    Maria   Victoria  Riaño   C.C. No. 39684107         
                  Salgar                                              


Por  Acta No. 137 del 29 de junio de 2023, de Asamblea de Accionistas,
inscrita  en  esta Cámara de Comercio el 3 de noviembre de 2023 con el
No. 03032642 del Libro IX, se designó a:


PRINCIPALES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Cuarto Renglon    Olga   Lucia   Martinez   C.C. No. 31981346         
                  Murgueitio                                          


Sexto Renglon     Jeannette Forigua Rojas   C.C. No. 51975157         




SUPLENTES
CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Primer Renglon    Tatiana Gaona Corredor    C.C. No. 1020743736       


Segundo Renglon   Juan  Francisco  Sierra   C.C. No. 1014178377       
                  Arango                                              


Tercer Renglon    Ricardo Velez Ochoa       C.C. No. 79470042         


Cuarto Renglon    Lidia  Mireya Pilonieta   C.C. No. 41490054         
                  Rueda                                               





REVISORES FISCALES


Por  Acta No. 126 del 23 de marzo de 2018, de Asamblea de Accionistas,
inscrita  en esta Cámara de Comercio el 14 de junio de 2018 con el No.
02349104 del Libro IX, se designó a:
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CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Revisor  Fiscal   PWC     CONTADORES    Y   N.I.T. No. 900943048 4    
Persona           AUDITORES SAS                                       
Juridica                                                              


Por  Documento  Privado  del  5  de  mayo  de 2023, de Revisor Fiscal,
inscrita  en  esta Cámara de Comercio el 6 de julio de 2023 con el No.
02994082 del Libro IX, se designó a:


CARGO             NOMBRE                    IDENTIFICACIÓN


Revisor  Fiscal   Soraya    Milay   Parra   C.C.  No.  1016020333 T.P.
Principal         Ricaurte                  No. 207157-T              


Revisor  Fiscal   Claudia   Yamile   Ruiz   C.C.   No.  52822818  T.P.
Suplente          Gerena                    No. 129913-T              





PODERES


Por  Escritura  Pública  No. 2157 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
18  de  junio  de  2009,  inscrita  el 19 de junio de 2009 bajo el No.
016212  del  libro  V, compareció Belen Azpurua De Mattar identificado
con  cédula  de extranjería No. 324.238 en su calidad de representante
legal,  por  medio  de  la  presente Escritura Pública, confiere poder
general  a  Aleyda  Consuelo  Brausin  Rondon, identificada con cédula
ciudadanía   No.   52.166.641   de   Bogotá,  para  que  en  nombre  y
representación  de  la  sociedades  mencionadas ejecute los siguientes
actos:  A)  Firmar  contratos o suscribir ofertas mercantiles mediante
la  firma  de órdenes de compra de servicios con corredores, agencias,
agentes  y,  en  general,  intermediarios  de  seguros;  y  B)  Firmar
comunicaciones   de  terminación  de  dichos  contratos,  convenios  y
ofertas  mercantiles, así como comunicaciones de cancelación de claves
a los intermediarios.


Por  Escritura  Pública  No. 4639 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
14  de  diciembre de 2009, inscrita el 18 de diciembre de 2009 bajo el
No.   00017004   del   libro   V,  compareció  Arturo  Sanabria  Gomez
identificado  con cédula de ciudadanía No. 79.451.316 en su calidad de
representante  legal  de  las  sociedades ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.,
ASEGURADORA   DE  VIDA  COLSEGUROS  S.A.,  y  COMPAÑIA  COLOMBIANA  DE
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INVERSION   COLSEGUROS  S.A.,  por  medio  de  la  presente  Escritura
Pública,  confiere  poder  general a Ricardo Velez Ochoa, identificado
con  la  cédula  de  ciudadanía  No.  79.470.042 de Bogotá D.C., y con
tarjeta  profesional  de  abogado No. 67.706 del C S de la J; para que
en  nombre  y representación de las sociedades mencionadas ejecute los
siguientes   actos:  A)  Representar  con  amplias  facultades  a  las
referidas   sociedades   en  toda  clase  de  actuaciones  y  procesos
judiciales  ante  inspecciones  de  tránsito, inspecciones de policía,
fiscalías   de  todo  nivel,  juzgados  y  tribunales  de  todo  tipo,
incluidos   tribunales  de  arbitramento  de  cualquier  clase,  corte
constitucional,  consejo  superior  de la judicatura, corte suprema de
justicia  y  consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes,  coadyuvantes u opositores, B) Representar con amplias
facultades  a  las  mismas  sociedades  en toda clase de actuaciones y
procedimientos   ante   las   autoridades  administrativas  del  orden
nacional,  departamental, municipal o del distrito capital de Bogotá y
ante  cualquier organismo descentralizado de derecho público del orden
nacional,  departamental,  municipal o del distrito capital Bogotá, C)
Atender  los requerimientos y notificaciones provenientes la dirección
de  impuestos  y  aduanas  nacionales,  o  de  la entidad que haga sus
veces,  así como de cualquiera de las oficinas de la administración, e
intentar   en   nombre   y  representación  de  las  sociedades  antes
mencionadas  los  recursos ordinarios tales como reposición, apelación
y  reconsideración,  así  como los recursos extraordinarios conforme a
la  ley,  D) Realizar las gestiones siguientes, con amplias facultades
de   representación:   Notificarse   de  toda  clase  de  providencias
judiciales  o  emanadas  de  funcionarios  administrativos  del  orden
nacional,  departamental,  municipal o del distrito capital de Bogotá,
o  de  entidades  descentralizadas  de  los  mismos ordenes, descorrer
traslados,    interponer    y    sustentar   recursos   ordinarios   y
extraordinarios,  renunciar  a  términos,  asistir  a  toda  clase  de
audiencias  y  diligencias  judiciales,  y  administrativas, asistir a
todo  tipo  de  audiencias  de  conciliación y realizar conciliaciones
totales  o  parciales  con  virtualidad para comprometer a la sociedad
poderdante  de  que  se  trate,  absolver  interrogatorios  de  parte,
confesar  y  comprometer  a  la  sociedad que representen, e) recibir,
desistir,  transigir,  conciliar,  sustituir  y  reasumir  el presente
mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 4215 de la Notaría 31 de Bogotá D.C., del
28  de  septiembre  de 2005, inscrita el 15 de septiembre de 2008 bajo
el  No.  14513  del  libro  V,  compareció  Belen  Azpurua  De Mattar,
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identificada  con  cédula  de extranjería No. 324.238, en su condición
de  representante  legal de la sociedad de la referencia, por medio de
la  presente Escritura Pública, confiere poder general a Carlos Andres
Vargas  Vargas,  identificado con la cédula de ciudadanía No. 79687849
de  Bogotá D.C., y con tarjeta profesional de abogado No. 111896 del C
S  de  la  J;  para  ejecutar los siguientes actos: A) Representar con
amplias  facultades  a  las  referidas  sociedades  en  toda  clase de
actuaciones  y  procesos  judiciales  ante  inspecciones  de tránsito,
inspecciones   de   policía,  fiscalías  de  todo  nivel,  juzgados  y
tribunales  de  todo  tipo,  incluidos  tribunales  de arbitramento de
cualquier   clase,   corte  constitucional,  consejo  superior  de  la
judicatura,  corte  suprema  de justicia y consejo de estado, bien sea
como   demandantes,   demandadas,   litisconsortes,   coadyuvantes   u
opositores.  B)  Representar  con  amplias  facultades  a  las  mismas
sociedades  en  toda  clase  de  actuaciones y procedimientos ante las
autoridades   administrativas   del   orden  nacional,  departamental,
municipal,  y  ante  cualquier  organismo  descentralizado  de derecho
público  del orden nacional, departamental o municipal. C) Atender los
requerimientos  y  notificaciones  provenientes  de  la  dirección  de
impuestos  y  aduanas  nacionales, o de la entidad que haga sus veces,
así  como  de  cualquiera  de  las  oficinas  de  la administración, e
intentar   en   nombre   y  representación  de  las  sociedades  antes
mencionadas  los recursos ordinarios, tales como reposición, apelación
y  reconsideración,  así  como los recursos extraordinarios conforme a
la   ley.   D)  Representar  a  las  mismas  sociedades  en  reuniones
ordinarias  o  extraordinarias de asambleas generales de accionistas o
juntas  de  socios  de  sociedades  en que aquellas sean accionistas o
socias,  y otorgar poderes en nombre de las citadas sociedades para la
asistencia  de  otros  representantes a tales reuniones, cuando sea el
caso;  E) Realizar las gestiones siguientes, con amplias facultades de
representación:  Notificarse  de toda clase de providencias judiciales
o   emanadas  de  funcionarios  administrativos  del  orden  nacional,
departamental  o  municipal,  o  de  entidades descentralizadas de los
mismos  ordenes,  descorrer traslados, interponer y sustentar recursos
ordinarios  y  extraordinarios  ante cualquiera de dichas autoridades,
renunciar   a   términos,   asistir  a  toda  clase  de  audiencias  y
diligencias  judiciales  y  administrativas,  asistir  a  todo tipo de
audiencias   de  conciliación  y  realizar  conciliaciones  totales  o
parciales  con  virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante,
absolver  interrogatorios  de  parte,  confesar  y  comprometer  a  la
sociedad;  F) Objetar las reclamaciones que presenten los asegurados y
clientes  a  las sociedades poderdantes; G) Otorgar poderes especiales
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en  nombre de las citadas sociedades; H) Firmar traspasos de vehículos
que  se  efectúen  a  nombre de las sociedades poderdantes y adelantar
ante  las  entidades  competentes  todas  las gestiones pertinentes al
trámite  de  los  mismos;  I)  Firmar  física,  electrónicamente o por
cualquier  medio  que  establezca  la dirección de impuestos y aduanas
nacionales,  las  declaraciones  de  cualquier  tipo  de  impuestos  u
obligaciones   tributarias   que  estén  a  cargo  de  las  sociedades
poderdantes   y   J)  Igualmente  queda  facultada  expresamente  para
desistir, conciliar, transigir y reasumir el presente mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 4874 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
19  de diciembre de 2008, inscrita el 29 de diciembre de 2008 bajo los
registros  Nos.  14965,  14966,  14969,  14970,  14971,  14972, 14973,
14974,  14975,  14976, 14977, del libro V, compareció Belen Azpurua De
Mattar,  identificada  con  cédula  de  extranjería  No.  324238 en su
calidad  de  representante  legal,  por medio de la presente Escritura
Pública,   confiere  poder  general  a,  Maria  Elvira  Bossa  Madrid,
identificada  con  cédula  de  ciudadanía No. 51.560.200 y con tarjeta
profesional  de  abogada  No.  35.785;  Servio  Tulio Caicedo Velasco,
identificado  con  cédula  de  ciudadanía No. 19.381.908 y con tarjeta
profesional  de  abogado  No.  36.089;  Maria Lourdes Forero Quintero,
identificada  con  cédula  de  ciudadanía No. 51.607.509 y con tarjeta
profesional  de abogada No. 34105, Hugo Moreno Echeverri, identificado
con  cédula  ciudadanía  No.  19.345.876  y con tarjeta profesional de
abogado  No. 56.799; Milciades Alberto Novoa Villamil identificado con
cédula  de  ciudadanía  No.  6.768.409  y  con  tarjeta profesional de
abogado  No.  55.201;  Luis  Fernando Novoa Villamil, identificado con
cédula  de  ciudadanía  No.  6.759.141  y  con  tarjeta profesional de
abogado  No.  23.174;  Eidelman  Javier Gonzalez Sanchez, identificado
con  cédula  de  ciudadanía No. 7.170.035 y con tarjeta profesional de
abogado  No.  108.916,  Lidia Mireya Pilonieta Rueda, identificada con
cédula  de  ciudadanía  No.  41.490.054  y  con tarjeta profesional de
abogada  No.  15.820,  Marcelo  Daniel  Alvear Aragon identificado con
cédula  de  ciudadanía  No.  79424383  y  con  tarjeta  profesional de
abogado  No.  75250,  Fernando Amador Rosas identificado con cédula de
ciudadanía  No.  19074154  y  con  tarjeta  profesional de abogado No.
15818,  para  que  en  nombre  de  y  representación de las sociedades
mencionadas  ejecuten los siguientes actos: A) Representar con amplias
facultades  a  las referidas sociedades en toda clase de actuaciones y
procesos  judiciales  ante  inspecciones  de tránsito, inspecciones de
policía,  fiscalías de todo nivel, juzgados y tribunales de todo tipo,
incluidos   tribunales  de  arbitramento  de  cualquier  clase,  corte
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constitucional,  consejo  superior  de la judicatura, corte suprema de
justicia  y  consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes,  coadyuvantes u opositores. B) Representar con amplias
facultades  a  las  mismas  sociedades  en toda clase de actuaciones y
procedimientos   ante   las   autoridades  administrativas  del  orden
nacional,  departamental, municipal o del distrito capital de Bogotá y
ante  cualquier organismo descentralizado de derecho público del orden
nacional,  departamental,  municipal o del distrito capital de Bogotá.
C)  Atender  los  requerimientos  y  notificaciones provenientes de la
dirección  de impuestos y aduanas nacionales, o de la entidad que haga
sus   veces,   así   como   de   cualquiera  de  las  oficinas  de  la
administración,   e   intentar  en  nombre  y  representación  de  las
sociedades  antes  mencionadas  los  recursos  ordinarios  tales  como
reposición,   apelación  y  reconsideración,  así  como  los  recursos
extraordinarios   conforme   a  la  ley.  D)  Realizar  las  gestiones
siguientes,  con  amplias facultades de representación: Notificarse de
toda  clase  de  providencias  judiciales  o  emanadas  de funcionados
administrativos  del  orden  nacional  departamental,  municipal o del
distrito  capital  de  Bogotá,  o de entidades descentralizadas de los
mismos  ordenes,  descorrer traslados, interponer y sustentar recursos
ordinarios  y  extraordinarios,  renunciar  a términos, asistir a toda
clase  de  audiencias  y  diligencias  judiciales  y  administrativas,
asistir   a  todo  tipo  de  audiencias  de  conciliación  y  realizar
conciliaciones  totales o parciales con virtualidad para comprometer a
la  sociedad  poderdante  de que se trate, absolver interrogatorios de
parte,  confesar  y  comprometer  a  la  sociedad  que representen. E)
recibir,  desistir,  transigir,  conciliar,  sustituir  y  reasumir el
presente mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 0119 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
20  de  enero  de  2012, inscrita el 01 de febrero de 2012 bajo el No.
00021418  del libro V, compareció Lucas Fajardo Gutierrez identificado
con  cédula  de  ciudadanía  No. 79.786.989 de Bogotá en su calidad de
representante  legal  de  la sociedad de la referencia por medio de la
presente  Escritura  Pública,  confiere  poder  general  a Soraya Ines
Echeverrry  13013  identificada  con  cédula ciudadanía No. 28.682.886
chaparral  (Tol.) y tarjeta profesional de abogada No. 80.012 expedida
por  el  consejo  superior  de  la  judicatura,  para  que en nombre y
representación  de cada una de las sociedades poderdantes, ejecute los
siguientes   actos:  1.1  Representar  con  amplias  facultades  a  la
sociedad   poderdante   en   toda  clase  de  actuaciones  y  procesos
judiciales  ante  inspecciones  del trabajo, inspecciones de tránsito,
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inspecciones   de   policía,  fiscalías  de  todo  nivel,  juzgados  y
tribunales  de  todo  tipo,  incluidos  tribunales  de arbitramento de
cualquier  clase,  la  corte constitucional, el consejo superior de la
judicatura,  la corte suprema de justicia y el consejo de estado, bien
sea  como  demandantes,  demandadas,  litisconsortes,  coadyuvantes  u
opositores.  1.2  Representar  a  la  sociedad poderdante, con amplias
facultades,  en  toda  clase  de actuaciones y procedimientos ante las
autoridades   administrativas   del   orden  nacional,  departamental,
municipal  o del distrito capital de Bogotá y ante cualquier organismo
descentralizado  de derecho público del orden nacional, departamental,
municipal   o   del  distrito  capital  de  Bogotá.  1.3  Atender  los
requerimientos  y  notificaciones  provenientes  de  la  dirección  de
impuestos  y  aduanas  nacionales  o de la entidad que haga sus veces,
así  como  de  cualquiera  de  las  oficinas  de  la administración, e
interponer,  en nombre y representación de la sociedad poderdante, los
recursos    ordinarios,    tales    como   reposición,   apelación   y
reconsideración,  así como los recursos extraordinarios conferidos por
la  ley.  1.4 Realizar las gestiones siguientes con amplias facultades
de   representación:   Notificarse   de  toda  clase  de  providencias
judiciales  o  emanadas  de  funcionarios  administrativos  del  orden
nacional,  departamental, municipal o del distrito capital de Bogotá o
de   entidades  descentralizadas  de  los  mismos  ordenes,  descorrer
traslados,    interponer    y    sustentar   recursos   ordinarios   y
extraordinarios   renunciar  a  términos,  asistir  a  toda  clase  de
audiencias  y diligencias judiciales y administrativas, asistir a todo
tipo  de  audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales
o   parciales   con   virtualidad   para  comprometer  a  la  sociedad
poderdante;   absolver   interrogatorios   de   parte   y  confesar  y
comprometer  a  la sociedad poderdante. 1.6 Otorgar poderes especiales
en   nombre   de   la  sociedad  poderdante.  1.7  Desistir,  recibir,
transigir, conciliar, sustituir y reasumir el presente mandato.


Por  Escritura  Pública  No.  1647  de la Notaría veintitrés de Bogotá
D.C.,  del  29  de junio de 2012, inscrita el 16 de julio de 2012 bajo
el  No.  00022988  del  libro  V,  compareció  Luz  Marina Falla Aaron
identificada  con  cédula  de ciudadanía No. 36.161.591 de Neiva en su
calidad  de  representante  legal,  por medio de la presente Escritura
Pública,  Allianz  Seguros  S.A  (en  adelante  la  sociedad) confiere
poderes  generales  a  Jorge  Enrique  Becerra  Olaya,  mayor de edad,
domiciliado  en  la  ciudad de Bogotá D.C., identificado con la cédula
de  ciudadanía  No.  79.686.990  de  Bogotá,  para  que  en  nombre  y
representación   de   las   sociedades   se  notifique  de  los  actos
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administrativos  proferidos  por  COLJUEGOS E.I.C.E, así como para que
descorra  traslados,  interponga  y  sustente  recursos  y  renuncie a
términos.


Por  Escritura  Pública  No. 2680 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
17  de  octubre de 2012, inscrita el 27 de octubre de 2012 bajo el No.
00023761   del   libro   V,   compareció   Veronica   Velasquez  Melo,
identificada  con  cédula de ciudadanía No. 52.690.447 de Bogotá D.C.,
en  su calidad de representante legal, de Allianz Seguros S.A confiere
poder  general  a  Ludy  Giomar Escalante Mendoza, identificada con la
cédula  de  ciudadanía  número  51.937.308  de  Bogotá  y  la  tarjeta
profesional   de  abogado  número  76.632,  expedida  por  el  consejo
superior  de  la  judicatura,  para que, en nombre y representación de
cada  una de las sociedades poderdantes, ejecute los siguientes actos:
A)  Representar  con  amplias  facultades  a la sociedad poderdante en
toda  clase  de actuaciones y procesos judiciales ante inspecciones de
tránsito,  inspecciones  de policía, fiscalías de todo nivel, juzgados
y  tribunales  de  todo  tipo, incluidos tribunales de arbitramento de
cualquier  clase,  la  corte constitucional, el consejo superior de la
judicatura,  la corte suprema de justicia y el consejo de estado, bien
sea   como   demandante,   demandada,   litisconsorte,  coadyuvante  u
opositora;  B)  Representar  a  la  sociedad  poderdante,  con amplias
facultades,  en  toda  clase  de actuaciones y procedimientos ante las
autoridades   administrativas   del   orden  nacional,  departamental,
municipal  o del distrito capital de Bogotá y ante cualquier organismo
descentralizado  de derecho público del orden nacional, departamental,
municipal   o   del   distrito  capital  de  Bogotá;  C)  Atender  los
requerimientos  y  notificaciones  provenientes  de  la  dirección  de
impuestos  y  aduanas  nacionales  o de la entidad que haga sus veces,
así  como  de  cualquiera  de  las  oficinas  de  la administración, e
interponer,  en nombre y representación de la sociedad poderdante, los
recursos    ordinarios,    tales    como   reposición,   apelación   y
reconsideración,  así como los recursos extraordinarios conferidos por
la  ley;  D)  Realizar las gestiones siguientes con amplias facultades
de   representación:   Notificarse   de  toda  clase  de  providencias
judiciales  o  emanadas  de  funcionarios  administrativos  del  orden
nacional,  departamental; municipal o del distrito capital de Bogotá o
de   entidades  descentralizadas  de  los  mismos  ordenes;  descorrer
traslados;    interponer   y   sustentar   recursos,   ordinarios   y,
extraordinarios;  renunciar  a  términos;  asistir  a  toda  clase  de
audiencias  y  diligencias  judiciales  y  administrativas; asistir a,
todo  tipo  de  audiencias  de  conciliación y realizar conciliaciones
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totales  o  parciales  can  virtualidad para comprometer a la sociedad
poderdante;   absolver   interrogatorios   de   parte   y  confesar  y
comprometer  a  la sociedad poderdante; E) Otorgar, poderes especiales
en  nombre  de la sociedad poderdante F) Desistir, recibir, transigir,
conciliar, sustituir y reasumir el presente mandato.


Por  Escritura  Pública No. 442 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del 4
de  marzo de 2013, inscrita el 3 de mayo de 2013 bajo el No. 00025147,
del  libro  V, modificado mediante la Escritura Pública No. 1184 de la
Notaría  23 de Bogotá D.C., del 27 de mayo del 2015, inscrita el 04 de
junio  de  2015.  Bajo  el No. 00031245 del libro V, compareció Rafael
Alberto   Ariza  Vesga  identificado  con  cédula  de  ciudadanía  No.
79.952.462  de  Bogotá en su calidad de representante legal, por medio
de  la  presente  Escritura  Pública,  confiere  poder  general a Luis
Fernando  Encinales  Achury, mayor de edad, identificado con la cédula
de  ciudadanía  número 79.686.380 de Bogotá para que ejecute en nombre
y  representación  de la sociedad los siguientes actos 1.1 Representar
con  amplias  facultades  a la sociedad en toda clase de actuaciones y
procesos  judiciales  ante  inspecciones  del trabajo, inspecciones de
tránsito,  inspecciones  de policía, fiscalías de todo nivel, juzgados
y  tribunales  de  todo  tipo, incluidos tribunales de arbitramento de
cualquier   clase,   corte  constitucional,  consejo  superior  de  la
judicatura,  corte  suprema  de justicia y consejo de estado, bien sea
como   demandantes,   demandadas,   litisconsortes,   coadyuvantes   u
opositores.  1.2  Representar  con amplias facultades a la sociedad en
toda  clase  de  actuaciones  y  procedimientos  ante  las autoridades
administrativas  del  orden  nacional,  departamental, municipal o del
distrito    capital    de   Bogotá   y,   ante   cualquier   organismo
descentralizado  de derecho público del orden nacional, departamental;
municipal   o   del  distrito  capital  de  Bogotá.  1.3  Atender  los
requerimientos  y  notificaciones  provenientes  de  la  dirección  de
impuestos  y  aduanas  nacionales  o de la entidad que haga sus veces,
así  como  de  cualquiera  de  las  oficinas  de  la administración, e
intentar  en  nombre  y  representación  de  la  sociedad los recursos
ordinarios;  tales  como reposición, apelación, y reconsideración, así
como  los recursos extraordinarios conforme a la ley. 1.4 Realizar las
gestiones  siguientes, con amplias facultades de representación: - (I)
notificarse  de  toda  clase  de providencias judiciales o emanadas de
funcionarios   administrativos  del  orden  nacional,  departamental.,
municipal   o   del   distrito   capital  de  Bogotá  o  de  entidades
descentralizadas  de  los  mismos  ordenes,  (II) descorrer traslados,
interponer  y  sustentar  recursos ordinarios y extraordinarios, (III)
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renunciar  a  términos,  (IV)  asistir  a  toda  clase de audiencias y
diligencias  judiciales  y administrativas, (V) asistir a todo tipo de
audiencias  de  conciliación  y (VI) realizar conciliaciones totales o
parciales  con  virtualidad  para  comprometer a la sociedad, absolver
interrogatorios  de  parte,  confesar  y comprometer a la sociedad 1.5
Responder   solicitudes,   quejas  y  requerimientos  presentados  por
autoridades  o  terceros  a  la  sociedad en desarrollo del derecho de
petición.  1.6  Otorga  poderes  especiales en nombre de la sociedad y
1.7 Desistir, conciliar, sustituir y reasumir el presente mandato.


Por  Escritura  Pública  No.  1706 de la Notaría No. 23 de Bogotá D.C,
del  05  de  agosto de 2013, inscrita el 26 de noviembre de 2013, bajo
el  No. 00026723, modificado mediante la Escritura Pública No. 1184 de
la  Notaría 23 de Bogotá D.C., del 27 de mayo del 2015, inscrita el 04
de  junio de 2015. Bajo el No. 00031245 del libro V, compareció Rafael
Alberto  Ariza  Vesga,  identificado  con  cédula  de  ciudadanía  No.
79.952.462  ,  en  calidad de representante legal de la sociedad de la
referencia,  para  ampliar el poder otorgado a Luis Fernando Encinales
Achury,  identificado  con  la  cédula ciudadanía número 79.686.380 de
Bogotá,  con  tarjeta  profesional No. 194.487 expedida por el consejo
superior  de  la  judicatura, en el sentido de indicar que en nombre y
representación  de  la  sociedad  ejecute  los  siguientes  actos: (I)
pronunciarse  sobre  las  reclamaciones  presentadas a la sociedad por
tomadores,  asegurados,  beneficiarios y por cualquier persona; y (II)
pronunciarse  sobre  las  solicitudes de reconsideración de objeciones
que   sean  presentadas  a  la  sociedad  por  tomadores,  asegurados,
beneficiarios   y  por  cualquier  personal.  Para  que  en  nombre  y
representación  de la sociedad realice las siguientes actividades: (I)
suscripción  de  contratos  de  salvamento  y contratos de transacción
necesarios para el desarrollo de la actividad de la compañía.


Por  Escritura  Pública  No. 2038 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
27  de agosto de 2014, inscrita el 9 de septiembre de 2014 bajo el No.
00029008   del   libro   V,   compareció   juan  enrique  sierra  vaca
identificado  con cédula de ciudadanía No. 79.653.399 en su calidad de
representante  legal  de la sociedad de la referencia, por medio de la
presente  Escritura Pública, confiere poder general a Nelson Gutierrez
Rueda  identificada con cédula de ciudadanía No. 79.737.771 de Bogotá,
para  que  en  nombre  y  representación  de  la  sociedad realice las
siguientes   actividades:   A)   Firmar   matriculas,   prematriculas,
regrabaciones,  traspasos,  cancelación  de  matrículas y contratos de
compraventa  de  vehículos  que  se efectúen a nombre de la sociedad y
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adelantar   ante   las   entidades   competentes  toda  las  gestiones
pertinentes  para  el trámite de los mismos; (B) Aceptar pignoraciones
de  vehículos a favor de la sociedad y levantar dichos gravámenes; (C)
Otorgar  poderes  generales  y  especiales a abogados u otras personas
para   la   realización   de   gestiones   usuales   en   materia   de
indemnizaciones  en  el  ramo  de automóviles, tales como asistencia a
audiencias o diligencias.


Por  Escritura Pública No. 547 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del 17
de  marzo  de  2015,  inscrita  el  27  de  abril  de 2015 bajo el No.
00030872  del  libro  V, compareció Giovanny Grosso Lewis identificado
con   cédula   de   ciudadanía   No.   72.167.595  en  su  calidad  de
representante  legal  de la sociedad de la referencia, por medio de la
presente  Escritura  Pública,  confiere poder general a Luisa Fernanda
Robayo  Castellanos  identificada con cédula ciudadanía No. 52.251.473
de  Bogotá D.C., para que en nombre y representación de las sociedades
realice  las  siguientes  actividades:  A)  Objetar  las reclamaciones
correspondientes  a  los  ramos de seguros generales, presentadas a la
sociedad  poderdante  por  asegurados,  beneficiarios  y,  es  general
cualquier  persona, e igualmente pronunciarse sobre las solicitudes de
reconsideración  de objeciones correspondientes a los ramos de seguros
generales,  que  sean  presentadas  a  dicha  sociedad.  B)  Responder
solicitudes,  quejas  y  requerimientos  presentados por autoridades o
terceros  a  la  sociedad  poderdante  en  desarrollo  del  derecho de
petición.  C)  Otorgar  poderes  generales  y  especiales a abogados y
otras   personas,  en  nombre  de  la  sociedad  poderdante,  para  la
realización  de  gestiones  usuales  en materia de indemnizaciones del
ramo  de  seguros  generales,  tales  como tramites de recuperación de
vehículos,   procesos   de   recobro   y  asistencia  a  audiencias  o
diligencias.   D)  Firmar  matriculas,  prematriculas,  regrabaciones,
traspasos,  cancelación  de  matrículas  y contratos de compraventa de
vehículos  que  se  efectúen  a  nombre  de  la  sociedad poderdante y
adelantar  ante  entidades competentes todas las gestiones pertinentes
para  el  trámite de los mismos. E) Aceptar pignoraciones de vehículos
a  favor  de  la  sociedad  poderdante y levantar dicho gravámenes. F)
Otorgar  poderes  especiales  en  nombre de la sociedad poderdante. G)
Desistir,   recibir,  transigir,  conciliar,  sustituir,  reasumir  el
presente mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 2379 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
20  de  diciembre  de 2016, inscrita el 6 de enero de 2017 bajo el No.
00036660  del  libro  V, compareció Giovanny Grosso Lewis identificado
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con  cédula  de  ciudadanía  No.  72.167.595  de  barranquilla,  en su
calidad  de  representante  legal de la sociedad de la referencia, por
medio  de  la  presente  Escritura  Pública,  confiere poder general a
Yeison  Rene  Malpica  Ortiz, identificado con la cédula de ciudadanía
No.  80.503.590  de  Bogotá, para que en nombre y representación de la
sociedad  realice  los  siguientes actos (a) representar a la sociedad
poderdante  en  las  actuaciones judiciales y extrajudiciales que sean
necesarias  con la finalidad de efectuar los recobros a que haya lugar
en  virtud  de  la  subrogación legal contra los terceros causantes de
daños  a  los  asegurados  de  la  sociedad. (b) al apoderado le queda
expresamente  prohibido  recibir  a  nombre de la sociedad poderdante.
Confiere  poder  general  a William Padilla Pinto, identificado con la
cédula  de  ciudadanía  No. 91.473.362 de Bogotá, para que en nombre y
representación  de  la  sociedad  realice  los  siguientes  actos  (A)
Representar  a la sociedad en las audiencias extrajudiciales a las que
sea convocada, con la facultad de conciliar total o parcialmente.


Por  Escritura Pública No. 1712 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del 3
de  septiembre  de  2018,  inscrita  06  de septiembre de 2018 bajo el
registro  No.  00039969  del  libro V compareció Luisa Fernanda Robayo
Castellanos  identificada  con  cédula de ciudadanía No. 52.251.473 de
Bogotá  en  su calidad de representante legal de ALLIANZ SEGUROS S.A.,
por  medio  de  la  presente  Escritura Pública, ALLIANZ SEGUROS S.A.,
confiere  poder  general a Diego Ignacio Vergara Peña identificado con
cédula  ciudadanía  No.  79.656.161  de  Bogotá D.C., y portador de la
tarjeta  profesional No. 86.336 expedida por el consejo superior de la
judicatura,  para  que  en  nombre  y  representación  de  la sociedad
realice  los siguientes actos (A) Representar con amplias facultades a
la  sociedad  en  toda clase de actuaciones y procesos judiciales ante
inspecciones  de  tránsito, inspecciones de policía, fiscalías de todo
nivel,  juzgados  y  tribunales  de todo tipo, incluidos tribunales de
arbitramento   de   cualquier  clase,  corte  constitucional,  consejo
superior  de  la  judicatura,  corte  suprema de justicia y consejo de
estado   bien   sea   como   demandante,   demandado,   litisconsorte,
coadyuvante  u  opositores;  (B)  Representar con amplias facultades a
las  mismas  sociedades  en toda clase de actuaciones y procedimientos
ante    las    autoridades   administrativas   del   orden   nacional,
departamental,  municipal  o  del  distrito  capital  de Bogotá y ante
cualquier  organismo  descentralizado  de  derecho  público  del orden
nacional,  departamental,  municipal o del distrito capital de Bogotá;
(C)  Atender  los  requerimientos  y notificaciones provenientes de la
dirección  de  impuestos y aduanas nacionales Dian o de la entidad que
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haga   sus   veces,   así  como  de  cualquiera  de  las  oficinas  de
administración,   e   intentar  en  nombre  y  representación  de  las
sociedades  antes  mencionadas  los  recursos  ordinarios  tales  cómo
reposición,   apelación  y  reconsideración,  así  como  los  recursos
extraordinarios   conforme  a  la  ley;  (D)  Realizar  las  gestiones
siguientes  con  amplias  facultades de representación, notificarse de
toda  clase  de  providencias  judiciales  o  emanadas de funcionarios
administrativos  del  orden  nacional,  departamental, municipal o del
distrito  capital  de  Bogotá  o  de entidades descentralizadas de los
mismos  ordenes,  descorrer traslados, interponer y sustentar recursos
ordinarios  y  extraordinarios,  renunciar  a términos, asistir a toda
clase  de audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales
o  parciales con virtualidad para comprometer a la sociedad poderdante
de  que  se  trate,  absolver  interrogatorios  de  parte,  confesar y
comprometer  a  la  sociedad que se trate, absolver interrogatorios de
parte,  confesar  y  comprometer  a  la  sociedad que representen; (E)
Recibir,  desistir,  transigir,  conciliar,  sustituir  y  reasumir el
presente  mandato;  (F)  Representar  a  la sociedad poderdante en las
actuaciones  judiciales  y  extrajudiciales que sean necesarias con la
finalidad  de  efectuar  los recobros a que haya lugar en virtud de la
subrogación  legal  contra  los  terceros  causantes  de  daños  a los
asegurados  de  la  sociedad;  (G)  Al apoderado le queda expresamente
prohibido recibir a nombre de la sociedad poderdante.


Por  Escritura  Pública  No. 2166 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
31  de  octubre  de  2018  inscrita el 26 de noviembre de 2018 bajo el
registro  No.  00040479  del  libro V compareció Luisa Fernanda Robayo
Castellanos,  identificada  con cédula de ciudadanía No. 52.251.473 de
Bogotá,  en  su  calidad  de  representante legal de la sociedad de la
referencia.  Sección  primera:  Que por medio de la presente Escritura
Pública,  confiere  poder  general  a  Esneith  Lorena  Beltran Acosta
identificada  con  cédula  ciudadanía  No.  1.032.363.066, para que en
nombre  y  representación  de la sociedad realice los siguientes actos
(A)  Representar  con  amplias  facultades a la sociedad poderdante en
toda  clase  de procesos judiciales ante juzgados y tribunales de todo
tipo,  incluidos  tribunales  de  arbitramento  de  toda  clase, corte
constitucional,  consejo  superior  de la judicatura, corte suprema de
justicia  y  consejo de estado, bien sea como demandantes, demandadas,
litisconsortes,   coadyuvantes   u  opositores;  (B)  Otorgar  poderes
especiales   en  nombre  de  la  sociedad  poderdante;  (C)  Celebrar,
suscribir   y/o  ejecutar  todos  los  actos  y  contratos  celebrados
conforme  a  las  facultades  y atribuciones legales conferidas por la
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poderdante,  tales  como  solicitudes  de  audiencias de conciliación,
suscribir  finiquitos  de  liberación,  receipt&release,  contratos de
transacción,  actas  de conciliación y demás documentos conforme a los
acuerdos  con  terceras  partes,  en  representación  de  la  sociedad
poderdante;   (D)   Facultad   para   notificarse  de  toda  clase  de
providencias  judíos  o  emanadas  de funcionarios administrativos del
orden    nacional,    departamental    o    municipal,   o   entidades
descentralizadas  de  los  mismos ordenes; (E) Facultad para descorrer
traslados,  interponer  y sustentar toda clase de recursos, ordinarios
y  extraordinarios, así como todas aquellas facultades contempladas en
el  artículo  77  del  código general del proceso; (F) Para que cobre,
requiera  el  pago  y  exija  judicial  o extrajudicialmente cualquier
obligación  a  favor  de  el  poderdante; reciba cualquier cantidad de
dinero  o  especie que le adeuden o lleguen a adeudarle, actualmente o
en   el   futuro  a  el  poderdante,  expida  los  recibos  y  otorgue
cancelaciones;   (G)  Para  que  transija  toda  clase  de  pleitos  y
diferencias  en  forma  judicial  o  extrajudicial  que  se  presenten
respecto  de  los  derechos,  obligaciones y bienes de propiedad de la
parte  poderdante.  También  podrá  conciliar  cualquier  diferencia o
disputa  ampliando  plazos,  otorgando  rebajas  o descuentos. Sección
segunda:  que  por  medio  de  la presente Escritura Pública, confiere
poder  general  a  Jhon  Jairo  Lopez  Gomez  identificado  con cédula
ciudadanía  No.  1.022.380.842, para que en nombre y representación de
la  sociedad  realice los siguientes actos (A) Representar con amplias
facultades  a  la  sociedad  poderdante  en  toda  clase  de  procesos
judiciales   ante  juzgados  y  tribunales  de  todo  tipo,  incluidos
tribunales  de  arbitramento  de  toda  clase,  corte  constitucional,
consejo  superior  de  la  judicatura,  corte  suprema  de  justicia y
consejo   de   estado,   bien   sea   como   demandantes,  demandadas,
litisconsortes,   coadyuvantes   u  opositores;  (B)  Otorgar  poderes
especiales   en  nombre  de  la  sociedad  poderdante;  (C)  Celebrar,
suscribir   y/o  ejecutar  todos  los  actos  y  contratos  celebrados
conforme  a  las  facultades  y atribuciones legales conferidas por la
poderdante,  tales  como  solicitudes  de  audiencias de conciliación,
suscribir  finiquitos  de  liberación,  receipt&reiease,  contratos de
transacción,  actas  de conciliación y demás documentos conforme a los
acuerdos  con  terceras  partes,  en  representación  de  la  sociedad
poderdante;   (D)   Facultad   para   notificarse  de  toda  clase  de
providencias  judiciales  o  emanadas  de funcionarios administrativos
del   orden   nacional,   departamental   o   municipal,  o  entidades
descentralizadas  de  los  mismos órdenes; (E) Facultad para descorrer
traslados,  interponer  y sustentar toda clase de recursos, ordinarios
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y  extraordinarios, así como todas aquellas facultades contempladas en
el  artículo  77  del  código general del proceso; (F) Para que cobre,
requiera  el  pago  y  exija  judicial  o extrajudicialmente cualquier
obligación  a  favor  de  el  poderdante; reciba cualquier cantidad de
dinero  o  especie que le adeuden o lleguen a adeudarle, actualmente o
en   el   futuro  a  él  poderdante,  expida  los  recibos  y  otorgue
cancelaciones;   (G)  Para  que  transija  toda  clase  de  pleitos  y
diferencias  en  forma  judicial  o  extrajudicial  que  se  presenten
respecto  de  los  derechos,  obligaciones y bienes de propiedad de la
parte  poderdante.  También  podrá  conciliar  cualquier  diferencia o
disputa ampliando plazos, otorgando rebajas o descuentos.


Por  Escritura Pública No. 278 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del 26
de  febrero  de  2019,  inscrita  el 8 de marzo de 2019 bajo el número
00041050  del  libro  V,  compareció Luisa Fernanda Robayo Castellanos
identificada  con  cédula de ciudadanía No. 52.251.473 de Bogotá en su
calidad  de  representante legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., por medio de
la  presente  Escritura  Pública,  manifestó: sección primera: Poder a
favor  de  Luisa  Ximena  Angarita  Arevalo  por  medio de la presente
Escritura  Pública  ALLIANZ  SEGUROS  S.A.,  confiere  poder general a
Luisa  Ximena  Angarita  Arevalo,  mayor  de edad, identificada con la
cédula  de  ciudadanía No. 1.020.721.832 de Bogotá, para que en nombre
y  representación  de  la  sociedad  realice  los siguientes actos (a)
firmar  traspasos  y cancelaciones de los vehículos declarados pérdida
total  que se encuentran a nombre de la COMPAÑÍA ALLIANZ SEGUROS S.A.,
y  (b)  firmar  trámites relacionados con vehículos declarados pérdida
total y salvamentos.


Por  Escritura  Pública  No. 1807 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
02  de  octubre  de  2019,  inscrita  el 10 de Octubre de 2019 bajo el
registro  No  00042367  del  libro V, compareció Luisa Fernanda Robayo
Castellanos  identificada  con  cédula de ciudadanía No. 52.251.473 de
Bogotá  D.C. en su calidad de representante legal de la sociedad de la
referencia,  por  medio  de  la  presente  Escritura Pública, confiere
poder  general  a  Nelson  Joan  Guerrero  Rangel, identificado con la
cedula  de  ciudadanía No. 1.019.046.530 de Bogotá, para que en nombre
y  representación  de  la  Sociedad  realice los siguientes actos: (A)
Representar  a  la sociedad poderdante en las actuaciones judiciales y
extrajudiciales  que  sean necesarias con la finalidad de efectuar los
recobros  a  los  que  haya  lugar  en  virtud de la subrogación legal
contra  los  terceros  causantes  de  daños  a  los  asegurados  de la
sociedad;  (B)  Al Apoderado le queda expresamente prohibido recibir a
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nombre de la sociedad poderdante.


Por  Escritura  Pública No. 245 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del 2
de  febrero  de  2020  inscrita el 2 de Marzo de 2020 bajo el registro
No.   00043236   del   libro   V,  compareció  Luisa  Fernanda  Robayo
Castellanos  identificado  con  cédula de ciudadanía No. 52.251.473 de
Bogotá  D  en  su  calidad  de  Representante  legal,  por medio de la
presente  escritura  pública, confiere poder especial a Edgar Hernando
Peñaloza  salinas  identificado con cedula ciudadanía No.1.026.575.922
de  Bogotá D.C., con tarjeta profesional 264.834, para que en nombre y
representación  para  que  por  medio de la presente escritura pública
ALLIANZ  SEGUROS  S.A. Y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., confieren poder
general   A   Edgar   Hernando   Peñaloza   salinas,  mayor  de  edad,
identificado  con la cedula de ciudadanía no. 1.026.575.922 de Bogotá,
y  tarjeta profesional no. 264.834 para que en nombre y representación
de   la   sociedad  realice  los  siguientes  actos  (a)  objetar  las
reclamaciones  correspondientes  a  los  ramos  de  seguros  generales
presentadas  a  la sociedad poderdante por asegurados, beneficiarios y
en  general  ,cualquier  persona,  e igualmente pronunciarse sobre las
solicitudes  de  reconsideración  de objeciones correspondientes a los
ramos  de  seguros  generales,  que sean presentadas a dicha sociedad;
(b)  responder  solicitudes,  quejas  y requerimientos presentados por
autoridades  o  terceros  a  la  sociedad poderdante en desarrollo del
derecho  de  petición;  (c)  otorgar  poderes generales y especiales a
abogados  u  otras  personas, en nombre de la sociedad poderdante para
la  realización de gestiones usuales en materia de indemnizaciones del
ramo  de  seguros  generales,  tales  como  tramite de recuperación de
vehículos,   procesos   de   recobro   y  asistencia  a  audiencias  o
diligencias;  (d)  firmas  matriculas,  prematrículas,  regrabaciones,
traspasos,  cancelación  de  matrículas, y contratos de compraventa de
vehículos  que  se  efectúen  a  nombre  de  la  sociedad poderdante y
adelantar  ante  entidades competentes todas las gestiones pertinentes
para  el trámite de los mismos; (e) aceptar pignoraciones de vehículos
a  favor  de  la  sociedad poderdante y levantar dichos gravámenes (f)
representar  con  amplias  facultades a la sociedad poderdante en toda
clase  de actuaciones y procesos judiciales ante juzgados y tribunales
de  todo  tipo,  incluidos  tribunales  de  arbitramiento de cualquier
clase,  corte constitucional, consejo superior de la judicatura, corte
suprema  de  justicia  y consejo de estado, bien sea como demandantes,
demandadas,  litisconsortes, coadyuvantes u opositores; (g)representar
con  amplias  facultades  a  la  sociedad  poderdante en toda clase de
actuaciones  y  procedimientos  ante  autoridades  administrativas del
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orden   nacional,  departamental,  municipal  o  distrito  capital  de
Bogotá,  y ante cualquier organismo descentralizado de derecho público
del  orden  nacional,  departamental, municipal o del distrito capital
de  Bogotá,  y  ante  cualquier  organismo  descentralizado de derecho
público  del  orden  nacional, departamental, municipal o del distrito
capital  ante  cualquier organismos descentralizado de derecho público
del  orden nacional, departamental municipal o del distrito capital de
Bogotá  , (h) realizar las gestiones siguiente, con amplias facultades
de  representación notificarse de toda clase de providencia judicial o
emanada   de   funcionarios   administrativos   del   orden  nacional,
departamental,  municipal  o  distrital  de  Bogotá  ,  o de entidades
descentralizadas   de   los  mismos  ordenes,  descorrer  traslados  ,
interponer   y  sustentar  recursos  ordinarios  y  extraordinarios  ,
renunciar  a  términos  de  asistir  a  toda  clase  de  audiencias  y
diligencias  judiciales  y  administrativas,  asistir  a  todo tipo de
audiencia   de  conciliación-  y  realizar  conciliaciones  totales  o
parciales  con  virtualidad  para comprometer a la sociedad poderdante
que   se  traten  absolver  interrogatorios  dé  parte;(i)  contestar,
formular  peticiones,  interponer recursos y demás medios de defensa a
que  haya  lugar  y  en  general,  realizar  todas  las  actuaciones y
gestiones  pertinentes  en  nombre  de  la  sociedad poderdante, en la
acciones  de  tutela en las que esta esté vinculada de cualquier forma
o  sea  oficiada  para  suministrar  información;  (j) otorgar poderes
especiales  en  nombre  de  la  sociedad  poderdante;  y (k) desistir,
recibir,   transigir,   conciliar  sustituir  y  resumir  el  presente
mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 1635 de la Notaría 23 de Bogotá D.C., del
30  de  diciembre  de  2020,  inscrita  el 21 de enrro de 2021 bajo el
registro  No.  00044688  del  libro V, compareció Andres Felipe Alonso
Jimenez  identificado  con  cédula  ciudadanía  No.  80.875.700, en su
calidad  de  representante  legal de la sociedad de la referencia, por
medio  de  la  presente  Escritura  Pública,  confiere poder general a
Victor  Hugo  Leon  Narvaez  identificado  con  cédula  ciudadanía No.
94.399.634  de  Cali.,  para  que  en  nombre  y  representación de la
sociedad  realice  los  siguientes  actos  (A)  Pronunciarse sobre las
reclamaciones  presentadas  a  la  sociedad por tomadores, asegurados,
beneficiarios  y  por  cualquier persona respecto al ramo de seguro de
automóviles;    (B)    Pronunciarse    sobre    las   solicitudes   de
reconsideración  de  objeciones que sean presentadas a la sociedad por
tomadores,  asegurados, beneficiarios y por cualquier persona respecto
al  ramo de seguro de automóviles; (C) Responder solicitudes de quejas
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y  requerimientos presentados a la sociedad por autoridades o terceros
en  desarrollo  del  derecho fundamental de petición consagrado por el
artículo  23  de  la Constitución Política de Colombia. Confiere poder
general  a  Santiago  Sanin  Franco identificado con cédula ciudadanía
No.  80.088.324,  para  que  en nombre y representación de la sociedad
realice  los siguientes (A) Suscriba toda clase de contratos hasta por
una  cuantía  de  cincuenta  millones  de  pesos ($50.000.000) con los
distintos  proveedores  y  funcionarios  de  la compañía, así como sus
respectivos  otrosí,  adendos modificatorios, actas de liquidación y/o
terminación.


Por  Escritura Pública No. 559 del 26 de abril de 2021, otorgada en la
Notaría  23  de  Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio el
20  de  mayo  de  2021,  con  el  No. 00045287 del libro V, la persona
jurídica  confirió poder general, amplio y suficiente a Bertha Beatriz
Leal   Villareal,   identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.
41.794.813,  John Camilo Rojas Corredor, identificado con la cédula de
ciudadanía   No.   80.047.569,   Liana   Catherin  Valencia  Valencia,
identificada  con  la  cédula de ciudadanía No. 1.121.824.110, Liliana
Maria  Oyuela  Muñoz,  identificada  con  la  cédula de ciudadanía No.
52.167.389,  Julio  Cesar Riaño Heredia, identificado con la cédula de
ciudadanía   No.   79.468.736,   Meidy   Xiomara   Rodriguez   Bernal,
identificada  con  la  cédula  de  ciudadanía No. 41.961. 801 y Fhauda
Margarita  Gattas  Carreño,  identificada  con la cédula de ciudadanía
No.  22.810.864,  para  que  en nombre y representación de la sociedad
realice  los  siguientes  actos:  (A)  Celebrar  todos  los  contratos
referentes  al  negocio  de  seguros y de ahorro, que sean propios del
giro  ordinario  de los negocios de las sociedades, cualquiera que sea
su  cuantía;  (B)  participar  en  licitaciones  públicas  o  privadas
referentes  al  negocio  de  seguros y de ahorro, presentando ofertas,
directa  o  indirectamente  o a través de apoderado y suscribiendo los
contratos  que  de  ello se deriven cualquiera que sea su cuantía; (C)
firmar  pólizas  de  seguro  de los ramos autorizados para cada una de
las  sociedades, incluyendo pero sin limitarse a pólizas de seguros de
cumplimiento,  pólizas  de  seguros  de  vida,  pólizas  de seguros de
salud,  pólizas  de  seguros  de  automóviles,  pólizas  de seguros de
responsabilidad.  Sección  segunda: Por medio de la presente escritura
ALLIANZ  SEGUROS  S.A  Y  ALLIANZ  SEGUROS DE VIDA S.A confieren poder
general  a  Iveth  Zohe  Cubillos  Mendoza, identificada con cédula de
ciudadanía  No.  1.030.560.430, para que en nombre y representación de
la  sociedad  realice  los  siguientes  (A)  representar  con  amplias
facultades  a  las  sociedades en toda clase de actuaciones y procesos
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judiciales  ante  inspecciones  de  tránsito, inspecciones de policía,
fiscalías   de  todo  nivel,  juzgados  y  tribunales  de  todo  tipo,
incluidos   tribunales  de  arbitramento  de  cualquier  clase,  Corte
Constitucional,  Consejo  Superior  de la Judicatura, Corte Suprema de
Justicia  y  Consejo  de  Estado, bien sea como demandantes, demandas,
litisconsortes,   coadyuvantes   u  opositores;  (B)  representar  con
amplias   facultades   a  las  mismas  sociedades  en  toda  clase  de
actuaciones  y procedimientos ante las autoridades administrativas del
orden  nacional,  departamental, municipal, y ante cualquier organismo
descentralizado  de derecho público de orden nacional, departamental o
municipal;   (C)   atender   los   requerimientos   y   notificaciones
provenientes  de  la Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, o de
la  entidad que haga sus veces, así como de cualquiera de las oficinas
de  la  administración  e  intentar  en nombre y representación de las
sociedades  los recursos ordinarios, tales como reposición, apelación,
y  reconsideración,  así  como los recursos extraordinarios conforme a
la  ley;  (D)  representar  a las sociedades en reuniones ordinarias o
extraordinarias  de  asambleas  generales  de  accionistas o juntas de
socios  en  sociedades  de  que  esta sea accionista o socia y otorgar
poderes  en  nombre  de  la  sociedad  para  la  asistencia  de  otros
representantes  a  tales  reuniones,  cuando sea el caso; (E) realizar
las  gestiones  siguientes,  con amplias facultades de representación:
notificarse  de  toda  clase  de providencias judiciales o emanadas de
funcionarios  administrativos  del  orden  nacional,  departamental  o
municipal,  o  de  entidades  descentralizadas  de los mismos ordenes,
descorrer  traslados,  interponer  y  sustentar  recursos ordinarios y
extraordinarios  ante  cualquiera  de  dichas autoridades, renunciar a
términos,  asistir a toda clase de audiencias y diligencias judiciales
y  administrativas,  asistir a todo tipo de audiencias de conciliación
y  realizar  conciliaciones  totales  o parciales con virtualidad para
comprometer  a  la  sociedad  poderdante,  absolver interrogatorios de
parte,  confesary  comprometer  a  las  sociedades;  (F)  objetar  las
reclamaciones  que  presentenlos asegurados y clientes a la sociedades
poderdantes.  (G) Otorgar poderes en nombre de las citadas sociedades;
(H)  Firmar  traspasos  de  vehículos  que se efectúen a nombre de las
sociedades  poderdantes  y  adelantar ante entidades competentes todas
las  gestiones  pertinentes  al  trámite  de  los  mismos;  (I) firmar
física,  electrónicamente,  o  por  cualquier  medio que establezca la
Dirección  de  Impuestos  y  Aduanas  Nacionales, las declaraciones de
cualquier  tipo  de  impuestos  u obligaciones tributarias que estén a
cargo  de  las sociedades poderdantes y (J) igualmente queda facultado
expresamente   para  desistir,  conciliar,  transigir  y  reasumir  el
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presente mandato.


Por  Escritura Pública No. 831 del 18 de junio de 2021, otorgada en la
Notaría  23  de  Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio el
23  de  julio  de  2021,  con  el No. 00045670 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  general,  amplio  y  suficiente  a a Miguel
Arturo  Garcia  Sandoval  identificado con la cédula de ciudadanía No.
80.756.752  para  que  en  nombre  y  representación  de la sociedades
realice  los  siguientes actos (A) firme declaraciones tributarias del
orden  nacional,  departamental  y  municipal  (B) atienda y firme los
requerimientos    de    la    administración    tributaria   nacional,
departamental    y    municipal;   (C)   solicite   devoluciones   y/o
compensaciones  de  saldos  a favor en impuestos de las compañías. (D)
solicite  estados  de  cuenta a la administración tributaria nacional,
departamental  y  municipal.  (E)  firme  poderes  para la atención de
visitas  de  la  administración  tributaria  nacional, departamental y
municipal.   (F)   firme  los  demás  documentos  requeridos  para  el
cumplimiento  de  las responsabilidades tributarias formales del orden
nacional,  departamental  y municipal. Confiere poder general a Nilton
Fernando  Cerquera  Vargas  identificado  con cédula de ciudadanía No.
1.075.256.431,  Dayana Carolina Reatiga Pulido identificada con cédula
de  ciudadanía  No. 1.032.460.534, para que en nombre y representación
de  la  sociedad realicen los siguientes actos: (A) firmar traspasos y
cancelaciones  de  los  vehículos  declarados  pérdida  total  que  se
encuentran  a nombre de la compañía y (B) firmar trámites relacionados
con vehículos declarados pérdida total y salvamentos.


Por  Escritura Pública No. 400 del 22 de marzo de 2022, otorgada en la
Notaría  23  de  Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio el
11  de  mayo  de  2022,  con  el  No. 00047333 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  general, amplio y suficiente a Wilson David
Hernandez   Lopez,  identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.
1.030.636.348,  a  Martin  Camilo  Ruiz  Martinez, identificado con la
cédula  de ciudadanía No.1.030.591.234, a Juan Camilo Sandoval Torres,
identificado  con  la  cédula  de ciudadanía No. 1.032.460.737, a Juan
Felipe  Moncaleano  Gallon,  identificado  con la cédula de ciudadanía
No.  1.094.926.804,  y  a  John William Ramirez Colorado, identificado
con  la  cédula  de ciudadanía No. 1.018.455.965, para que en nombre y
representación  de  la  sociedad  realicen  los  siguientes actos: (A)
Firmar  traspasos  y cancelaciones de los vehículos declarados pérdida
total  que se encuentran a nombre de la compañía y (B) Firmar trámites
relacionados con vehículos declarados pérdida total y salvamentos.
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Por  Escritura  Pública  No. 1165 del 15 de julio de 2022, otorgada en
la  Notaría  23  de Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio
el  4  de  agosto de 2022, con el No. 00047905 del libro V, la persona
jurídica   confirió   poder   general,  a  Luz  Angela  Duarte  Acero,
identificada  con  cédula  de  ciudadanía  No.  23.490.813,  y a Maria
Constanza  Ortega  Rey,  identificada  con  cédula  de  ciudadanía No.
52.021.575  para  que  en  nombre  y  representación  de  la  sociedad
realicen  los siguientes actos: (A) Representar con amplias facultades
a  las  referidas  sociedades  en toda clase de actuaciones y procesos
judiciales  ante  inspecciones  de  transito, inspecciones de policia,
fiscalias  de todo nivel, juzgados y tribunales de todo tipo incluidos
tribunales  de  arbitramento de cualquier clase, Corte Constitucional,
Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  Corte  Suprema  de  Justicia y
Consejo   de   Estado,   bien   sea   como   demandantes,  demandadas,
litisconsortes,   coadyuvantes   u  opositores;  (B)  Representar  con
amplias   facultades   a  las  mismas  sociedades  en  toda  clase  de
actuaciones  y procedimientos ante las autoridades administrativas del
orden  nacional,  departamental, municipal, y ante cualquier organismo
descentralizado  de  derecho público del orden nacional, departamental
y   municipal;   (C)   Atender  los  requerimientos  y  notificaciones
provenientes  la  Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales, o de la
entidad  que haga sus veces, así como de cualquiera de las oficinas de
la  administración,  e  intentar  en  nombre  y  representación de las
sociedades  antes  mencionadas  los  recursos  ordinarios,  tales como
reposición,   apelación  y  reconsideración,  así  como  los  recursos
extraordinarios  conforme  a  la  ley;  (D)  Realizar  las  siguientes
gestiones,  con  amplias  facultades de representación: notificarse de
toda  clase  de  providencias  judiciales  o  emanadas de funcionarios
administrativos  del  orden  nacional,  departamental y municipal o de
entidades   descentralizadas   de   los   mismos   ordenes,  descorrer
traslados,    interponer    y    sustentar   recursos   ordinarios   y
extraordinarios,  renunciar  a  terminos,  asistir  a  toda  clase  de
audiencias  y diligencias judiciales y administrativas, asistir a todo
tipo  de  audiencias de conciliación y realizar conciliaciones totales
o   parciales  con  virtualidad  para  comprometer  a  las  sociedades
poderdantes  de  que  se  trate,  absolver  interrogatorios  de parte,
confesar   y  comprometer  a  las  sociedades  que  representa  y  (E)
Desistir, conciliar, sustituir y reasumir el presente mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 1186 del 16 de julio de 2022, otorgada en
la  Notaría  23  de Bogotá, D.C, registrada en esta Cámara de Comercio
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el  16  de Agosto de 2022, con el No. 00047952 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  general  a  Juan Manuel Carrizosa Cardenas,
identificado  con  la  cédula de ciudadanía No. 1.047.374.941 para que
en  nombre  y  representación  de  la sociedad realicen los siguientes
actos:  (a)  firmar  fisica o electrónicamente, documentos, formatos y
anexos  relacionados  con  el  proceso  de registro como proveedores o
como   clientes   de  las  compañías  poderdantes  y  (b)  firmar  las
repsuestas  a  solicitudes  y  quejas  presentadas  por  autoridades o
terceros a las compañías poderdantes.


Por  Escritura  Pública No. 1389 del 12 de agosto de 2022, otorgada en
la  Notaría  23  de Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio
el  20  de  Septiembre  de  2022,  con el No. 00048206 del libro V, la
persona  jurídica  confirió  poder  general  a  Fabio  Perez  Quesada,
identificado  con  la  cédula de ciudadanía No. 4.949.355, para que en
nombre  y  representación de la sociedad realice los siguientes actos:
(A)  Representar  con amplias facultades a las referidas sociedades en
toda  clase  de actuaciones y procesos judiciales ante inspecciones de
transito,  inspecciones  de policia, fiscalias de todo nivel, juzgados
y  tribunales  de  todo  tipo  incluidos tribunales de arbitramento de
cualquier   clase,   corte  constitucional,  consejo  superior  de  la
judicatura,  corte  suprema  de justicia y consejo de estado, bien sea
como   demandantes,   demandadas,   litisconsortes,   coadyuvantes   u
opositores.  (B)  Representar  con  amplias  facultades  a  las mismas
sociedades  en  toda  clase  de  actuaciones y procedimientos ante las
autoridades   administrativas  del  orden  nacional,  departamental  y
municipal,  y  ante  cualquier  organismo  descentralizado  de derecho
público  del  orden  nacional,  departamental y municipal; (C) Atender
los  requerimientos  y  notificaciones provenientes de la dirección de
impuestos  y  aduanas  nacionales, o de la entidad que haga sus veces,
así  como  de  cualquiera  de  las  oficinas  de  la administración, e
intentar   en   nombre   y  representación  de  las  sociedades  antes
mencionadas  los recursos ordinarios, tales como reposición, apelación
y  reconsideración,  así  como los recursos extraordinarios conforme a
la  ley; (D) Realizar las siguientes gestiones, con amplias facultades
de   representación:   notificarse   de  toda  clase  de  providencias
judiciales  o  emanadas  de  funcionarios  administrativos  del  orden
nacional,  departamental  y  municipal o de entidades descentralizadas
de  los  mismos  ordenes,  descorrer traslados, interponer y sustentar
recursos  ordinarios  y extraordinarios, renunciar a terminos, asistir
a    toda   clase   de   audiencias   y   diligencias   judiciales   y
administrativas,  asistir  a todo tipo de audiencias de conciliación y
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realizar  conciliaciones  totales  o  parciales  con  virtualidad para
comprometer  a  las  sociedades  poderdantes de que se trate, absolver
interrogatorios  d  parte, confesar y comprometer a las sociedades que
representa  y (E) Desistir, conciliar, sustituir y resumir el presente
mandato.


Por  Escritura  Pública  No. 0386 del 29 de marzo de 2023, otorgada en
la  Notaría 23 de Bogotá D.C, registrada en esta Cámara de Comercio el
17  de  Abril  de  2023,  con  el No. 00049699 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  general,  a Jeison Felipe Cárdenas Saavedra
Cedula   de  ciudadanía  No.  1.014.263.104,  para  que  en  nombre  y
representación  de  la  sociedad  realice(n) los siguientes actos: (a)
objetar  las  reclamaciones  correspondientes  a  los ramos de seguros
generales  presentadas  por  asegurados,  beneficiarios y en general a
cualquier   persona.   (b)   pronunciarse   sobre  la  solicitudes  de
reconsideración  de objeciones correspondientes a los ramos de seguros
generales  que  sean  presentadas  a  dicha  sociedad; y (c) responder
solicitudes,  quejas  y  requerimientos  presentados por autoridades o
terceros  a  la  sociedad  poderdante  en  desarrollo  del  derecho de
petición.


Por  Escritura  Pública  No. 0624 del 17 de mayo de 2023 , otorgada en
la  Notaría 23 de Bogotá D.C, registrada en esta Cámara de Comercio el
20  de  Junio  de  2023,  con  el No. 00050160 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  general,  a  María Angelica Restrepo Uribe,
identificado  con  la  cedula  de ciudadanía no, 52.864.297 de Bogotá,
para  que  en  nombre  y  representación  de  la  sociedad realice los
siguientes  actos  (a)  suscriba toda clase de contratos hasta por una
cuantía  de  sesenta  (60)  smlmv,  con  los  distintos  proveedores y
funcionarios  de la compañía, así como sus respectivos otrosí, adendos
modificatorios,  actas de liquidación y/o terminación. ALLIANZ SEGUROS
S.A.,  ALLIANZ  SEGUROS  DE  VIDA S.A., ALLIANZ COLOMBIA S.A., ALLIANZ
INVERSIONES  S.A.,  ALLIANZ  SAS  S.A.S.  Y FUNDACIÓN ALLIANZ confiere
poder  general  a  Lady Dayana Diaz Cuprita Identificada con la cedula
de  ciudadanía  no.  52.750.797 para que en nombre y representación de
la  sociedades  realice  los  siguientes actos (a) firme declaraciones
tributarias   del  orden  Nacional,  Departamental  y  Municipal.  (b)
Atienda  y  firme  los  requerimientos de la administración tributaria
nacional,  Departamental  y  Municipal;  (c) Solicite devoluciones y/o
compensaciones  de  saldos  a  favor  impuestos  de las compañías. (d)
Solicite  estados  de  cuenta a la administración tributaria Nacional,
Departamental  y  Municipal.  (e)  Firme  poderes  para la atención de
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visitas  de  la  administración  tributaria  Nacional, Departamental y
Municipal.   (f)   Firme  los  demás  documentos  requeridos  para  él
cumplimiento  de  las responsabilidades tributarias formales del orden
Nacional, Departamental y Municipal.


Por  Escritura  Pública  No. 0892 del 05 de julio de 2023, otorgada en
la  Notaría  23  de Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio
el  8  de  Agosto de 2023, con el No. 00050611 del libro V, la persona
jurídica  confirió  poder  general  a  Jorge Alejandro Suárez cardona,
identificado  con  la cedula de ciudadanía No. 71.386.774, para que en
nombre  y  representación de la sociedad realice los siguientes actos:
(A)  Objetar las reclamaciones correspondientes a los ramos de seguros
generales  presentadas  por  asegurados,  beneficiarios y en general a
cualquier   persona.   (B)   Pronunciarse   sobre  la  solicitudes  de
reconsideración  de objeciones correspondientes a los ramos de seguros
generales  que  sean  presentadas  a  dicha  sociedad; y (C) responder
solicitudes,  quejas  y  requerimientos  presentados por autoridades o
terceros  a  la  sociedad  poderdante  en  desarrollo  del  derecho de
petición.  La  persona jurídica confirió poder general a Yadira Botero
Vides,  identificada  con  la cedula de ciudadanía No. 22.735.388 para
que   en  nombre  y  representación  de  las  sociedades  realice  los
siguientes  actos  (A)  suscriba toda clase de contratos hasta por una
cuantía  de  sesenta (60) smlmv a la fecha de suscripción del negocio,
con  los distintos proveedores y funcionarios de la compañía, así como
sus  respectivos  otrosí, adendos modificatorios, actas de liquidación
y/o  terminación.  La  persona  jurídica confirió poder general a Jose
Luis  Urquiza  Simbaqueba identificado con la cedula de ciudadanía No.
80.757.285  para que en nombre y representación de la sociedad realice
los  siguientes  actos: (A) suscriba toda clase de contratos hasta por
una  cuantía  de  sesenta  (60)  smlmv  a  la fecha de suscripción del
negocio,  con los distintos proveedores y funcionarios de la compañía,
así  como  sus  respectivos  otrosí,  adendos modificatorios, actas de
liquidación y/o terminación.


Por  Escritura Pública No. 1235 del 05 de septiembre de 2023, otorgada
en  la  Notaría  23  de  Bogotá  D.C.,  registrada  en  esta Cámara de
Comercio  el  19  de Septiembre de 2023, con el No. 00050895 del libro
V,  la  persona  jurídica  confirió poder general a María Camila Gómez
Triana,  mayor  de  edad, identificada con la cedula de ciudadanía No.
1.020.764.976  de  Bogotá  para  que  en nombre y representación de la
sociedad  realizar  los  siguientes  actos: (A) Pronunciarse sobre las
reclamaciones  presentadas  a  la  sociedad por tomadores, asegurados,
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beneficiarios  y  por  cualquier  persona.  B)  Pronunciarse sobre las
solicitudes  de  reconsideración  de objeciones que sean presentadas a
la  sociedad  por tomadores, asegurados, beneficiarios y por cualquier
persona.   C)   Responder   solicitudes,   quejas   y   requerimientos
presentados  a  la  sociedad  por autoridades o terceros en desarrollo
del  derecho  fundamental  de petición consagrado en el artículo 23 de
la  constitución política de Colombia. D) Firmar las contestaciones de
las   acciones  de  tutela  e  interponer  las  impugnaciones  de  los
respectivos  fallos.  E)  Presentar  solicitudes  y  requerimientos  a
autoridades  o  terceros  en  desarrollo  del  derecho  fundamental de
petición  consagrado  en el artículo 23 de la constitución política de
Colombia.  F)  Asistir  a  toda  clase  de  audiencias  y  diligencias
judiciales  y  administrativas,  asistir  a todo tipo de audiencias de
conciliación   y  realizar  conciliaciones  totales  o  parciales  con
virtualidad  para  comprometer  a  la  sociedad  poderdante,  absolver
interrogatorios de parte, confesar y comprometer a las sociedades.


Por  Escritura  Pública No. 1619 del 21 de noviembre de 2023, otorgada
en  la  Notaría  23  de  Bogotá  D.C.,  registrada  en  esta Cámara de
Comercio  el  4 de Diciembre de 2023, con el No. 00051421 del libro V,
la  persona  jurídica  confirió  poder general a Hector Javier Carreño
Forigua,  identificado  con  la cedula de ciudadanía no. 1.023.962.465
de  Bogotá,  D.C.,  para que en nombre y representación de la sociedad
realice  los siguientes actos: (A) firmar traspasos y cancelaciones de
los  vehículos  declarados pérdida total que se encuentran a nombre de
la  compañía  ALLIANZ SEGUROS S.A., y (B) firmar trámites relacionados
con  vehículos  declarados  pérdida  total  y  salvamentos. La persona
jurídica  confirió  poder  general  a Cristian Felipe Muñoz Estupiñan,
identificado  con la cedula de ciudadanía no. 1.032.499.617 de Bogotá,
D.C.,  para  que en nombre y representación de la sociedad realice los
siguientes   actos:  (A)  firmar  traspasos  y  cancelaciones  de  los
vehículos  declarados  pérdida  total que se encuentran a nombre de la
compañía  ALLIANZ SEGUROS S.A., y (B) firmar trámites relacionados con
vehículos  declarados pérdida total y salvamentos. La persona jurídica
confirió  poder general a Edison Arley Gonzalez Caro, identificado con
la  cedula  de  ciudadanía no. 80.874.676 de Bogotá, D.C., para que en
nombre  y  representación de la sociedad realice los siguientes actos:
(A)  firmar  traspasos  y  cancelaciones  de  los vehículos declarados
pérdida  total  que  se  encuentran  a  nombre  de la compañía ALLIANZ
SEGUROS  S.A.,  y  (B)  firmar  trámites  relacionados  con  vehículos
declarados pérdida total y salvamentos.
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Por  Escritura  Pública No. 1768 del 13 de diciembre de 2023, otorgada
en  la  Notaría  23  de  Bogotá  D.C.,  registrada  en  esta Cámara de
Comercio  el 26 de Diciembre de 2023, con el No. 00051536 del libro V,
la  persona jurídica confirió poder general a Andrés Alberto Leguizamo
López,  identificado  con la cedula de ciudadanía No. 1.019.046 660 de
Bogotá,  para  que  en  nombre y representación de la sociedad realice
los  siguientes actos (A) Objetar las reclamaciones correspondientes a
los   ramos   de   seguros   generales   presentadas  por  asegurados,
beneficiarios  y  en  general  a  cualquier  persona. (B) Pronunciarse
sobre    la    solicitudes    de    reconsideración    de   objeciones
correspondientes   a   los   ramos   de  seguros  generales  que  sean
presentadas  a  dicha  sociedad;  y  (C) Responder solicitudes, quejas
requerimientos  presentados  por  autoridades o terceros a la sociedad
poderdante  en desarrollo del derecho de petición. La persona jurídica
confirió  poder  general  a Giovanny Cardona Giraldo, identificado con
la  cedula de ciudadanía No. 3.396.284 de Envigado, para que en nombre
y  representación  de  la  sociedad  realice los siguientes actos: (A)
Objetar  las  reclamaciones  correspondientes  a  los ramos de seguros
generales  presentadas  por  asegurados,  beneficiarios y en general a
cualquier   persona.   (B)   Pronunciarse   sobre  la  solicitudes  de
reconsideración  de objeciones correspondientes a los ramos de seguros
generales  que  sean  presentadas  a  dicha  sociedad; y (c) Responder
solicitudes,  quejas  y  requerimientos  presentados por autoridades o
terceros  a  la  sociedad  poderdante  en  desarrollo  del  derecho de
petición.  La  persona  jurídica confirió poder general a Wilson David
Hernandez   López,  identificado  con  la  cedula  de  ciudadanía  No.
1.030.636.348  de  Bogotá,  para  que en nombre y representación de la
sociedad  realice  los siguientes actos: (A) Objetar las reclamaciones
correspondientes  a  los  ramos  de  seguros generales presentadas por
asegurados,  beneficiarios  y  en  general  a  cualquier  persona. (B)
Pronunciarse  sobre  la  solicitudes  de reconsideración de objeciones
correspondientes   a   los   ramos   de  seguros  generales  que  sean
presentadas  a  dicha  sociedad; y (c) Responder solicitudes, quejas y
requerimientos  presentados  por  autoridades o terceros a la sociedad
poderdante  en desarrollo del derecho de petición. Segundo.- Vigencia:
El(los)  presente(s)  poder(es)  estará (n) vigente(s). hasta tanto no
sea(n)   revocado(s)   por  la  Poderdante  mediante  otorgamiento  de
escritura pública.


Por  Escritura Pública No. 104 del 31 de enero de 2024, otorgada en la
Notaría  23 de Bogotá D.C., registrada en esta Cámara de Comercio el 7
de  Febrero  de  2024,  con  el  No.  00051756 del libro V, la persona
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jurídica  confirió  poder  general, amplio y suficiente a Aura Jessica
Medina   Fandiño,   identificado  con  la  cédula  de  ciudadanía  No.
1.018.469.232  y  tarjeta profesional no. 273.823 del Consejo Superior
de  la  Judicatura, para que en nombre y representación de la sociedad
realice  los siguientes actos (a) representar a la sociedad poderdante
en  las  actuaciones  judiciales y extrajudiciales que sean necesarias
con  la  finalidad de efectuar los recobros a que haya lugar en virtud
de  la  subrogación legal contra los terceros causantes de daños a los
asegurados  de  la  sociedad;  (b)  al apoderado le queda expresamente
prohibido recibir a nombre de la sociedad poderdante.




Que  por  Documento Privado No. Sin núm de Representante Legal, del 18
de  julio  de  2017,  inscrito  el  27 de julio de 2017 bajo el número
00037633  del  libro  V,  Santiago  Lozano  Cifuentes identificado con
cédula  de  ciudadanía  No.  79.794934  de  Bogotá,  en  su calidad de
representante  legal  de  la  sociedad de la referencia, por medio del
presente  documento,  confiere  poder  especial  amplio y suficiente a
Gustavo  Adolfo  Cano Ospina, identificado con la cédula de ciudadanía
No.  94.536.,234  de Cali, única y exclusivamente para que realice, en
representación  de  ALLIANZ,  los  reportes  diarios de las pólizas de
responsabilidad   civil  contractual  (RCC)  y  responsabilidad  civil
extracontractual  (RCEC)  al  registro único nacional automotor - RUNT
administrado  por  la  entidad concesión RUNT S.A. (antes reportado al
registro  nacional  de  empresas  de  transporte  público  y privado -
RNTE),  firme  digitalmente  dichos  reportes  y,  para efectos de los
mismos, se autentique como representante de ALLIANZ.





REFORMAS DE ESTATUTOS


ESCRITURAS NO.      FECHA      NOTARIA           INSCRIPCION
4204             1-IX--1.969    10 BTA    15-IX--1.969 NO.  41130
5319            30-X  -1.971    10 BTA    25-XI -1.971 NO.  45225
2930            25-VII-1.972    10 BTA    5 -XII-1.972 NO.   6299
2427            5 -VI -1.973    10 BTA    13-XII-1.973 NO.  13874
2858            26-VII-1.978    10 BTA    15-IX -1.978 NO.  61845
3511            26-X  -1.981    10 BTA    19-XI -1.981 NO. 108739
1856            8 -VII-1.982    10 BTA    26-VII-1.982 NO. 119222
3759            15-XII-1.982    10 BTA    26-I  -1.983 NO. 127655
1273            23--V--1.983    10 BTA     1-VII-1.983 NO. 136713
1491            16-VI--1.983    10 BTA    1-VIII-1.983 NO. 136714
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1322            10-III-1.987    29 BTA.   9--VI--1.987 NO. 212861
3089            28-VII-1.989    18 BTA.  11-VIII-1.989  NO.271.99
4845            26- X -1.989    18 BTA.  14- XI -1.989  NO.279780
2186            11- X -1.991 16 STAFE BTA. 20-XI-1.991  NO.346317
 447            30-III-1994  47 STAFE BTA  08-IV-1.994  NO.443176
6578          19- VII-1994  29 STAFE BTA  27- VII-1994 NO.456.468
1115          17- IV- 1995  35 STAFE BTA  26- IV- 1995 NO.490.027
5891          21- VI- 1996  29 STAFE BTA  25- VI--1996 NO.543.204
9236          20- IX--1996  29 STAFE BTA  01- X---1996 NO.557.213
1572          21-  II-1997  29 STAFA BTA  26-  II-1997 NO.575.503
2162          07-III- 1997  29 STAFE BTA  07- III-1997 NO.575.940
1959          03-III-1.997  29 STAFE BTA  07- III-1997 NO.576.957




Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:


DOCUMENTO                              INSCRIPCIÓN
E.  P.  No. 0001366 del 11 de junio    00590892  del  28  de  junio de
de  1997 de la Notaría 35 de Bogotá    1997 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No. 0006941 del 16 de julio    00593519  del  17  de  julio de
de  1997 de la Notaría 29 de Bogotá    1997 del Libro IX              
D.C.                               
E.   P.   No.  0012533  del  16  de    00615741  del  24  de diciembre
diciembre  de 1997 de la Notaría 29    de 1997 del Libro IX           
de Bogotá D.C.                     
E.   P.   No.  0002432  del  24  de    00650591  del  24 de septiembre
septiembre  de 1998 de la Notaría 7    de 1998 del Libro IX           
de Bogotá D.C.                     
E.   P.   No.  0003298  del  24  de    00662276  del  28  de diciembre
diciembre  de  1998 de la Notaría 7    de 1998 del Libro IX           
de Bogotá D.C.                     
E.  P.  No. 0001203 del 15 de junio    00684276  del  16  de  junio de
de  1999  de la Notaría 7 de Bogotá    1999 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No. 0001131 del 28 de junio    00735146  del  30  de  junio de
de  2000  de la Notaría 7 de Bogotá    2000 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 0006315 del 24 de agosto    00743684  del  6  de septiembre
de  2000 de la Notaría 29 de Bogotá    de 2000 del Libro IX           
D.C.                               
E.  P. No. 0007672 del 2 de octubre    00799463  del  24 de octubre de
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de  2001 de la Notaría 29 de Bogotá    2001 del Libro IX              
D.C.                               
E.   P.   No.   0008774  del  1  de    00804526  del 3 de diciembre de
noviembre  de 2001 de la Notaría 29    2001 del Libro IX              
de Bogotá D.C.                     
E.   P.   No.  0010741  del  11  de    00813095  del  4  de febrero de
diciembre  de 2001 de la Notaría 29    2002 del Libro IX              
de Bogotá D.C.                     
E.   P.   No.   0008964  del  4  de    00845307  del  19 de septiembre
septiembre  de  2002  de la Notaría    de 2002 del Libro IX           
29 de Bogotá D.C.                  
E.  P.  No.  0005562 del 14 de mayo    00883352  del  6  de  junio  de
de  2003 de la Notaría 29 de Bogotá    2003 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 0000997 del 7 de febrero    00977446  del  17 de febrero de
de  2005 de la Notaría 29 de Bogotá    2005 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  0001903 del 28 de mayo    01219506  del  9  de  junio  de
de  2008 de la Notaría 31 de Bogotá    2008 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No. 02736 del 8 de abril de    01376523  del  18  de  abril de
2010  de  la  Notaría  72 de Bogotá    2010 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No. 2197 del 14 de julio de    01400812  del  24  de  julio de
2010  de  la  Notaría  23 de Bogotá    2010 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 3950 del 16 de diciembre    01444031  del  11  de  enero de
de  2010 de la Notaría 23 de Bogotá    2011 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  676 del 16 de marzo de    01617661  del  20  de  marzo de
2012  de  la  Notaría  23 de Bogotá    2012 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  865 del 15 de abril de    01828565  del  23  de  abril de
2014  de  la  Notaría  23 de Bogotá    2014 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P. No. 2171 del 28 de noviembre    02530653  del 6 de diciembre de
de  2019 de la Notaría 23 de Bogotá    2019 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  459  del  5 de mayo de    02572989  del  29  de  mayo  de
2020  de  la  Notaría  23 de Bogotá    2020 del Libro IX              
D.C.                               
E.  P.  No.  0641 del 19 de mayo de    02988857  del  21  de  junio de
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2023  de  la  Notaría  23 de Bogotá    2023 del Libro IX              
D.C.





SITUACIÓN DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL


Por  Documento Privado del 4 de enero de 2000 , inscrito el 7 de enero
de  2000  bajo  el  número 00711547 del libro IX, comunicó la sociedad
matríz:
- ALLIANZ COLOMBIA S A
Domicilio:       Bogotá D.C.                                          
Presupuesto:     No reportó                                           
Que  se  ha  configurado  una  situación  de  grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.


Por  Documento  Privado del 6 de abril de 2009 de Representante Legal,
inscrito  el  5  de mayo de 2009 bajo el número 01294378 del libro IX,
comunicó la sociedad matríz:
- ALLIANZ SE
Presupuesto:     Numeral 1 Artículo 261 del Código de Comercio        
Que  se  ha  configurado  una  situación  de  grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.




La  sociedad  matriz  también  ejerce  situación  de  control sobre la
sociedad de la referencia.
          **Aclaración de Situación de Grupo Empresarial**
Se  aclara la Situación de Grupo Empresarial inscrita el 05 de mayo de
2009  bajo  el  número 01294378 del libro IX, en el sentido de indicar
que dicha situación se configuro a partir del 25 de octubre de 1999.





CERTIFICAS ESPECIALES


Por   Resolución   No.   3612   del   3  de  octubre  de  1990  de  la
Superintendencia  Bancaria,  inscrita el 17 de octubre de 1990 bajo el
No.   307716   del   libro  IX,  se  autorizó  una  emisión  de  bonos
obligatoriamente  convertibles  en acciones por valor de cuatrocientos
millones de pesos ($ 400.000.000.00 ) moneda corriente.





RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN
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De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  Código de Procedimiento
Administrativo  y  de  lo  Contencioso  Administrativo y la Ley 962 de
2005,  los  actos  administrativos de registro, quedan en firme dentro
de  los  diez  (10) días hábiles siguientes a la fecha de inscripción,
siempre  que  no  sean  objeto  de  recursos.  Para  estos efectos, se
informa  que  para la Cámara de Comercio de Bogotá, los sábados NO son
días hábiles.


Una   vez   interpuestos   los  recursos,  los  actos  administrativos
recurridos  quedan  en  efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos,   conforme   lo   prevé   el  artículo  79  del  Código  de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.




A  la  fecha y hora de expedición de este certificado, NO se encuentra
en curso ningún recurso.





CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU


Actividad principal Código CIIU:     6511





ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO


A  nombre  de  la  persona  jurídica  figura(n)  matriculado(s)en esta
Cámara  de  Comercio de Bogotá el(los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio:


Nombre:                     ALLIANZ SEGUROS S.A. SUCURSAL BOGOTÁ     
Matrícula No.:              01358450
Fecha de matrícula:         24 de marzo de 2004
Último año renovado:        2023
Categoría:                  Sucursal
Dirección:                  Cl 72 No. 6 - 44                         
Municipio:                  Bogotá D.C.


Mediante  Oficio  No. DFRI-163-5685 del 08 de septiembre de 2023 de la
Secretaría  de  Hacienda  de la Gobernación del Tolima, inscrito el 29
de  septiembre  de 2023 con el No. 00210403 del libro VIII, se decretó
el embargo del establecimiento de comercio de la referencia.
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Nombre:                     ALLIANZ  SEGUROS  S  A  SUCURSAL  BROKERS
                            BOGOTA                                   
Matrícula No.:              02282316
Fecha de matrícula:         28 de diciembre de 2012
Último año renovado:        2023
Categoría:                  Sucursal
Dirección:                  Cr 13 A No. 29 - 24 Par Central          
Municipio:                  Bogotá D.C.


Mediante  Oficio  No. DFRI-163-5685 del 08 de septiembre de 2023 de la
Secretaría  de  Hacienda  de la Gobernación del Tolima, inscrito el 29
de  septiembre  de 2023 con el No. 00210696 del libro VIII, se decretó
el embargo del establecimiento de comercio de la referencia.


SI    DESEA    OBTENER   INFORMACIÓN   DETALLA   DE   LOS   ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS  DE  COMERCIO  O  DE  AQUELLOS  MATRICULADOS  EN  UNA
JURISDICCIÓN  DIFERENTE  A  LA  DEL  PROPIETARIO,  DEBERÁ SOLICITAR EL
CERTIFICADO  DE  MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.


LA  INFORMACIÓN  CORRESPONDIENTE  A  LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO,
AGENCIAS  Y  SUCURSALES, QUE LA PERSONA JURÍDICA TIENE MATRICULADOS EN
OTRAS   CÁMARAS   DE   COMERCIO   DEL   PAÍS,   PODRÁ  CONSULTARLA  EN
WWW.RUES.ORG.CO.





TAMAÑO EMPRESARIAL


De  conformidad  con  lo  previsto  en  el  artículo  2.2.1.13.2.1 del
Decreto  1074  de 2015 y la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño
de la empresa es  Grande 


Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
        Ingresos por actividad ordinaria $ 2.291.510.609.676
        Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el
        período - CIIU : 6511





INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA
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Que,  los  datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han
sido  puestos  a  disposición  de  la  Policía Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.




Los   siguientes  datos  sobre  RIT  son  informativos:  Contribuyente
inscrito  en  el  registro  RIT de la Dirección de Impuestos, fecha de
inscripción  :  12  de  mayo  de  2017.  \n \n Señor empresario, si su
empresa  tiene  activos  inferiores  a  30.000  SMLMV  y una planta de
personal  de  menos de 200 trabajadores, usted tiene derecho a recibir
un  descuento  en  el pago de los parafiscales de 75% en el primer año
de  constitución  de  su empresa, de 50% en el segundo año y de 25% en
el  tercer  año.  Ley  590  de  2000  y  Decreto 525 de 2009. Recuerde
ingresar  a  www.supersociedades.gov.co  para  verificar si su empresa
está obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.




El  presente  certificado  no  constituye permiso de funcionamiento en
ningún caso.


**********************************************************************
Este  certificado  refleja  la  situación  jurídica  registral  de  la
sociedad, a la fecha y hora de su expedición.




**********************************************************************
Este  certificado  fue  generado  electrónicamente con firma digital y
cuenta con plena validez jurídica conforme a la Ley 527 de 1999.
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
**********************************************************************
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**********************************************************************
Firma  mecánica  de  conformidad  con  el  Decreto  2150  de 1995 y la
autorización   impartida   por  la  Superintendencia  de  Industria  y
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.
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