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Senora Juez

Dra. MARTHA INES RUIZ GIRALDO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MANIZALES
Manizales — Caldas

E.S.D.

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

EXPEDIENTE: 17001310500320210056700 ,

DEMANDANTE: JESUS ALEXANDER GIRALDO LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO: EDIER IVAN AVILA GONZALEZ Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA, REFORMA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ, abogada en ejercicio, con domicilio en Pereira, Risaralda,
identificada con cédula de ciudadania 1.088.243.926 expedida en Pereira, Risaralda, con Tarjeta
Profesional 189.527 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de Representante
Legal de la Sociedad CAROLINA GOMEZ GONZALEZ ABOGADOS S.A.S. identificada con Nit.
901.453.420- 2, apoderada judicial de HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS
S.A., en virtud del poder especial otorgado por el representante legal, dentro de la oportunidad procesal,
me permito proceder a dar CONTESTACION A LA DEMANDA, REFORMA A LA DEMANDA vy
LLAMAMIENTO EN GARANTIA del proceso de la referencia, en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA DEMANDA:

21. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL HECHO “PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.
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AL HECHO “TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su

conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUARTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “SEXTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “SEPTIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “OCTAVO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “NOVENO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “UNDECIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DUODECIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.
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AL HECHO “DECIMO TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO CUARTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO QUINTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO SEXTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO SEPTIMO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO OCTAVO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “DECIMO NOVENO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.
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AL HECHO “VIGESIMO SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO CUARTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO QUINTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO SEXTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO SEPTIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “VIGESIMO NOVENO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos
a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.
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AL HECHO “TRIGESIMO SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos
a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos
a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO CUARTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO QUINTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO SEXTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO SEPTIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos
a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO OCTAVO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “TRIGESIMO NOVENO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a
su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.
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AL HECHO “CUADRAGESIMO PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO CUARTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO QUINTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO SEXTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO SEPTIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO OCTAVO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “CUADRAGESIMO NOVENO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.
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AL HECHO “QUINCUAGESIMO PRIMERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO SEGUNDO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.
AL HECHO “QUINCUAGESIMO TERCERO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO CUARTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO QUINTO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO SEXTO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO SEPTIMO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO OCTAVO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “QUINCUAGESIMO NOVENO”: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Son hechos
ajenos a su conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto
contenido de los documentos aportados con la demanda.

AL HECHO “SEXAGESIMO”: NO LE CONSTA A Ml REPRESENTADA. Son hechos ajenos a su
conocimiento, que deberan ser probados por la parte demandante. Nos atenemos al estricto contenido
de los documentos aportados con la demanda.
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Si bien las pretensiones contenidas en la demanda no se dirigen en contra de mi representada, la
vinculacién de la misma al proceso, se debe al llamamiento en garantia formulado por ALLIANZ
SEGUROS S.A., en el que se pretende hacer efectivo el amparo tomado por la CRUZ ROJA
COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS con ALLIANZ SEGUROS S.A. y HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A. materializado en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 022265079/0, y en tal sentido, lograr de ésta el pago de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales que en la demanda se incoan a favor de los demandantes, sin tener en cuenta que
en el caso concreto, no se presentan los requisitos legales exigidos para solicitar tal amparo a cargo
de mi representada, pues tal como se indicd previamente, en caso que eventualmente se logre
demostrar por la parte demandante que existe en cabeza del empleador EDIER IVAN AVILA
GONZALEZ una verdadera relacion de caracter laboral con el demandante y que en desarrollo de ella
ocurrié un accidente laboral, no existiria cobertura de la pdliza para dicha situacion, ya que el objeto de
cobertura de la misma en su amparo de RC Patronal es el pago de los perjuicios que se deriven por la
responsabilidad civil extracontractual en que se incurra por la muerte o lesiones corporales de los
empleados del asegurado, pero NO por los perjuicios de los empleados de terceros o subcontratistas.

En consecuencia y sobre la base de los fundamentos y razones de hecho y de derecho y las
excepciones que se formularan, me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
del llamamiento.

- FRENTE A LAS PRETENSIONES:

A LAS DECLARATIVAS:

A LA PRETENSION “PRIMERA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “SEGUNDA”: Me opongo a esta pretensién por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracion de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “TERCERA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracion de obligacion alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.
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A LA PRETENSION “CUARTA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacion alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “QUINTA”: Me opongo a esta pretensién por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacion alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LAS CONDENATORIAS:

A LA PRETENSION “PRIMERA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “SEGUNDA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “TERCERA”: Me opongo a esta pretensién por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “CUARTA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “QUINTA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacién alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “SEXTA”: Me opongo a esta pretensién por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracion de obligacion alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.
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A LA PRETENSION “SEPTIMA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacion alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

A LA PRETENSION “OCTAVA”: Me opongo a esta pretension por carecer de fundamento factico y
juridico. No concurren los elementos necesarios para estructurar responsabilidad en cabeza del
asegurado ni del tomador de la pdliza, y por ende no existe configuracién de obligacion alguna de mi
representada en su calidad de asegurador.

2.3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA
DEFENSA:

la vinculacién de la misma al proceso, se debe al llamamiento en garantia formulado por ALLIANZ
SEGUROS S.A., en el que se pretende hacer efectivo el amparo tomado por la CRUZ ROJA
COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS con ALLIANZ SEGUROS S.A. y HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A. materializado en la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 022265079/0, y en tal sentido, lograr de ésta el pago de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales que en la demanda se incoan a favor de los demandantes, sin tener en cuenta que
en el caso concreto, no se presentan los requisitos legales exigidos para solicitar tal amparo a cargo
de mi representada, pues tal como se indicé previamente, en caso que eventualmente se logre
demostrar por la parte demandante que existe en cabeza del empleador EDIER IVAN AVILA
GONZALEZ una verdadera relacion de caracter laboral con el demandante y que en desarrollo de ella
ocurrio un accidente laboral, no existiria cobertura de la pdliza para dicha situacion, ya que el objeto de
cobertura de la misma en su amparo de RC Patronal es el pago de los perjuicios que se deriven por la
responsabilidad civil extracontractual en que se incurra por la muerte o lesiones corporales de los
empleados del asegurado, pero NO por los perjuicios de los empleados de terceros o subcontratistas.

Adicionalmente, cada pdliza tiene unas condiciones generales, que sea dicho de paso pueden ser
modificadas mediante las condiciones particulares contenidas en la caratula de la pdliza, las cuales
deben primar al momento de entender e interpretar el contrato, por lo cual deberan entenderse como
parte de este y aplicables en aquello que no sean diferentes de lo pactado en la caratula de cada una
de las caratulas que se aportan con este escrito.

2.4. EXCEPCIONES DE FONDO:

2.4.1. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL EMPLEADOR —
ARTICULO 216 CSTSS.
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En lo que tiene que ver con la responsabilidad patronal o del empleador, la misma normativa laboral
establece de forma expresa que se trata de un régimen de responsabilidad subjetivo o por culpa, siendo
requisito indispensable acreditar suficientemente la supuesta culpa que se le atribuye al empleador, no
siendo suficiente, como se pretende en escrito de demanda, realizar afirmaciones sin sustento y sin
aportar con la demanda ninguna prueba que permita arribar a sus mismas conclusiones:

CXTYNAE
S\

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada del
{empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta
obligado a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas
en este Capitulo.

(Negrilla y subraya fuera de texto).
En torno a lo anterior, en la sentencia CSJ SL17216- 2014 la Corte insistio en que:

«...corresponde a quien pretende el pago de la indemnizacion demostrar la inobservancia
injustificada de los deberes por parte del patrono, que como se anoté también derivan del pacto
contractual, y la plena incidencia que tuvo en la ocurrencia del siniestro, pues no siempre que
exista un resultado darioso aquella opera, en tanto corresponde atenderse la naturaleza de la
tarea, el riesgo en su realizacion, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrio el
siniestro y, fundamentalmente, la diligencia de quien lo cred.»

En igual direccion, en la sentencia CSJ SL4350-2015, la Sala preciso:

“La censura se duele de que, segun su decir, el ad quem no aplicé el articulo 1604 del CC que
establece que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe a quien ha debido emplearla, esto es
a la empresa; reproche juridico que no se aviene a la situacion del sublite, puesto que, para
beneficiarse el trabajador de los efectos de esta norma del Cédigo Civil, primero él debe probar
el incumplimiento de parte del empleador de su deber de proteccién y seguridad del trabajador,
en cuyo evento le traslada a aquel la carga de probar que si actué con diligencia y cuidado para
exonerarse de la responsabilidad por la culpa leve que aplica en asuntos laborales como el
presente”.

Por lo tanto, consideramos que no se han acreditado los elementos de la responsabilidad que le pueda
ser imputable a los demandados y en especial CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE
CALDAS, a cuyo cargo no podria determinarse la existencia de una responsabilidad, porque no estan
dados los presupuestos para el efecto. Ademas, en lo que tiene que ver con la culpa patronal alegada,
se tiene que, las acciones irresponsables de los trabajadores al no seguir las instrucciones y
lineamientos dispuestos por los profesionales de Seguridad y Salud en el Trabajo no pueden ser
atribuibles al empleador cuando este cumple con la observancia de entregar el equipamiento necesario
y realizar las respectivas capacitaciones necesarias para el desarrollo de las actividades.
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2.4.2. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

Es importante advertir que en caso de que resulte acreditado en el proceso, que el sefior JESUS
ALEXANDER GIRALDO LOPEZ, no hubiera dado observancia a las normas y procedimientos
establecidos para la ejecucién de sus actividades, debera entonces el despacho proceder a declarar
probada esta excepcion.

Recientemente la Corte Suprema de Justicia se pronuncio en un caso en el que por el incumplimiento
del trabajador del reglamento de seguridad se presentd un accidente de trabajo en el que perdié la vida,
declarando probada la culpa exclusiva de la victima, con base en lo siguiente:

Sentencia SC9788-2014, del 25 de julio de 2014, Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“De lo anterior se deduce de manera paladina que, el ingeniero C........ M............ , no actué
conforme al reglamento de seguridad previsto para labores subterraneas, en cuanto hizo el
ingreso al socavon de la mina M............ , Sin portar los equipos de medicion de gases exigidos
para cuando se deba adelantar cualquier labor exigida por dicha normatividad.

Ante esa circunstancia, técnicamente quedo en imposibilidad de poder garantizarse su propia
sequridad y la de las demas personas que intervenian en la operacion que se hallaba bajo su
responsabilidad, pues él tenia el control de tal actividad, por lo que si hubiera efectuado la
medicion de gases, como medida primaria, le habria permitido detectar la concentracion de «gas
metano» y por tanto adelantar las operaciones encaminadas a reducir sus niveles a los
porcentajes permitidos.

Lo anterior implica que de haberse preparado el ingreso a la mina de manera técnica, asi se
hubiere procedido por el bombero de la manera como se indica, a desconectar una bomba,
ninguna incidencia hubiese tenido, porque ya los riesgos de explosion no existian, conclusion
esta que queda avalada por la version de algunos testigos expertos quienes identificaron a la falta
oportuna de medicién de gases, como la principal causa del accidente y si esa labor le incumbia
al ingeniero C......... y no la observd, es evidente su exclusiva culpa en el hecho luctuoso”,

Adicionalmente, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, mediante
sentencia del 18 de agosto de 2000 en los folios 313 — 326, en la que revoco sentencia de primera
instancia, absolviendo al demandado de las pretensiones:

“En su proveido argumenté el ad quem: que segun el documento de folio 21, la demandante agoté
la via gubernativa; que no existe debate sobre la calidad de trabajador oficial del operario
fallecido; que segun las pruebas de folios 17, 18 y 19, el vinculo laboral terminé el 31 de mayo de
1996 por fallecimiento del sefior Francisco Luis Ocampo Morales, cuando éste se encontraba
realizando unos trabajos de topografia en el municipio de Andes, por cuenta de la secretaria de
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obras publicas del departamento demandado, desemperiandose como cadenero segundo; que
la controversia se contrae a determinar si las pretensiones resarcitorias deben prosperar porque
el accidente laboral que sufrié6 el compafero permanente de la demandante, en el que perdié la
vida, sea atribuible a culpa del ente territorial reclamado; que el articulo 9 del decreto 1295 de
1994 define el accidente de trabajo;, que en casos como el estudiado, como lo han dicho la
doctrina y la jurisprudencia, corresponde al demandante probar la culpa patronal, que en
particular en tal sentido se pronuncié la Corte en sentencia del 13 de julio de 1993; que
corresponde sefalar que en esta clase de eventos se responde por la culpa leve, esto es, la que
define el articulo 63 del codigo civil, debido a que el contrato de trabajo es conmutativo, pues
reporta beneficios para ambas partes; que de acuerdo con el documento de folio 14 del
expediente, que compendia el informe enviado por el empleador al ISS, relativo al insuceso
laboral, desde el mismo momento se observa que fue la conducta imprudente del trabajador la
que originé el accidente de trabajo que le produjo la muerte; que el hecho de que al operario
fallecido se le haya vinculado para desempefiarse como obrero, y que el dia de los hechos
laborara como cadenero dos, no le reporta responsabilidad al departamento demandado en el
infortunio, pues la prueba militante en el expediente es clara en informar que aquél no era novato
en las labores que se le encomendaron; que debe observarse que en la hoja de vida de folio 70,
elaborada por el mismo trabajador a mano, en el espacio denominado “experiencia®, se habla de
estudio y diserio de carreteras OOPP; que ademas de lo anterior, el testimonio de Antonio Maria
Caro Romero (fls 76 vio y ss), revela qué remplazos de trabajadores en las comisiones de
topografia eran comunes y rutinarios, lo cual conocia el departamento, y permite ademas afirmar
que el trabajador accidentado no era desconocedor del oficio y de las actividades que se le
asignaron; que en la instruccién del juicio se indagé a los testigos sobre los medios de proteccion
suministrados por la empleadora para desarrollar sus actividades, a lo que rotundamente
respondieron que ninguno, no obstante lo cual el a quo no se preocup6 en lo mas minimo por
averiguar cuales eran éstos; que también se indagé a los deponentes sobre las instrucciones
impartidas al trabajador para ejecutar las labores encomendadas como cadenero segundo y
aquellos respondieron que ninguna, pero considera que las mismas eran innecesarias, pues el
trabajador no era un principiante en esos menesteres, toda vez que las habia realizado antes y
tenia instrucciones al respecto; que el hecho de que los cables eléctricos estuvieran extendidos
por debajo de la altura reglamentaria no es atribuible al ente demandado, como lo entendi6 el a
quo, sino a la empresa que directamente presta el servicio eléctrico en el sector de los hechos, y
que observacién importante es que si el demandante estuvo trabajando todo el dia como
cadenero dos, en el area que se le asigno, por qué el accidente ocurrio a las 4.20 pm, a lo que
hay que responder que por imprudencia del mismo, como lo refiere el informe del accidente de
trabajo.”

Es claro que, para realizar las actividades relacionadas, se requiere conocimiento, pericia, formacién
técnica, y para su ejecucion, se requiere seguir los procedimientos y cuidados en cumplimiento con las
normas de Seguridad y Salud en el Trabajo, porque de no hacerlo, puede poner en riesgo su propia
vida e integridad personal de manera imprudente y causar con ello una lesion en su humanidad.
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2.4.3. EXCESIVA CUANTIFICACION DE PERJUICIOS E IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO DEL PERJUICIO DENOMINADO “PERJUICIOS MORALES”, “DANO
EN VIDA DE RELACION” y “DANO A LA SALUD”.

Se solicita en la demanda, un exagerado monto por concepto de dafio moral que no encuentran
respaldo probatorio en el plenario.

Con todo, a este respecto, se debe mencionar que en la estimacion o tasaciéon de perjuicios
inmateriales, es aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o exactitud, dada la dificultad de una
valoracion en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe entre otras circunstancias a la
imposibilidad de valerse de baremos, tablas o formulas matematicas que permitan objetivamente llegar
a un resultado, pues bien, al no existir un parametro utilizable para fijar dicho monto indemnizatorio,
queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y sin desconocer el principio de la reparacion integral, valorara
aspectos relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, la naturaleza de la conducta y la
incidencia de la propia victima en el dafio ocasionado; todas estas, pautas que deben auxiliar al fallador
para su respectiva tasacion. En esta medida, no es justificable que se indemnice a las supuestas
victimas con sumas desproporcionadas y exageradas, que no atienden a principios de una reparacion
integral, sino mas bien a imposicién de sanciones o indemnizaciones de caracter punitivos, totalmente
contrarias a nuestro ordenamiento juridico.

Se pretenden sumas totalmente injustificadas, con la accién promovida por los accionantes, que no
tienen asidero en nuestro ordenamiento juridico y que jurisprudencialmente o ya han sido proscritas o
se encuentran limitadas a los multiples precedentes. A este respecto, se debe mencionar que en la
estimacion o tasacion de perjuicios inmateriales, es aceptable en cierta medida la falta de rigorismo o
exactitud, dada la dificultad de una valoracion en dinero acogiéndose a canones estrictos y ello se debe
entre otras circunstancias a la imposibilidad de valerse de baremos, tablas o féormulas matematicas que
permitan objetivamente llegar a un resultado, pues bien, al no existir un parametro utilizable para fijar
dicho monto indemnizatorio, queda al prudente arbitrio del Juez fijarlo, y sin desconocer el principio de
la reparacion integral, valorara aspectos relevantes como el hecho generador de la responsabilidad, la
naturaleza de la conducta y la incidencia de la propia victima en el dafio ocasionado; todas estas,
pautas que deben auxiliar al fallador para su respectiva tasacion.

En esta medida, no es justificable que se indemnice a la victima con sumas desproporcionadas y
exageradas, que no atienden a principios de una reparacion integral, sino mas bien a imposicion de
sanciones o indemnizaciones de caracter punitivos, totalmente contrarias a nuestro ordenamiento
juridico; de condenarse al pago de la indemnizacion solicitada por los demandantes, se estaria
favoreciéndolos de manera injustificada.

Y es que no solo son excesivas las pretensiones planteadas, si en vista de los montos planteados, si
se tiene en consideracion el presunto dafo que habria sufrido la victima directa, sino que ademas es
asi, porque no se encuentra acreditada la relacion de cercania que efectivamente tiene con los demas
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demandantes, y menos aun el dafio efectivamente sufrido, pues estos ultimos pretenden el
reconocimiento de altas sumas de dinero, que en todo caso no tienen asidero.

Asi las cosas, resulta conveniente mencionar lo que opina la doctrina a este respecto, pues bien, el
doctor Ramon Daniel Pizarro, en su obra Dafio moral “Prevencion. Reparacion. Punicion”, Editorial
Hammurabi, Buenos Aires (Argentina), reimpresion 2000, pags. 27, 315y 316, indica:

“Unicamente tiene que repararse el dafio causado. Nada mas, pero nada menos. El moderno
derecho de dafios requiere maxima prudencia a la hora de fijar criterios en tal sentido. Desde una
perspectiva netamente resarcitoria, el hecho dafioso no debe convertirse en fuente de lucro, para
el damnificado y, correlativamente, en un factor de expoliacion para el dafiador, lo que ocurre
cuando éste se ve compelido a indemnizar un dafio total o parcialmente inexistente. (...) El
principio de la reparacion plena debe ser entendido, de tal modo, como resarcimiento de todo
dafio que se encuentre en relacion de causalidad adecuada con el hecho generador.

Conviene tener presente que la relacion de causalidad asume una doble funcion en el marco de
la responsabilidad civil:

1. Permite determinar, con rigor cientifico, cuando un resultado dafioso es juridicamente atribuible
a la accion de un sujeto determinado.

2. Brinda, al mismo tiempo, los parametros objetivos indispensables para calibrar la extension del
resarcimiento, mediante un régimen predeterminado de imputacion de consecuencias.

(...) pero, al mismo tiempo, impone asegurar al responsable que su obligacién no habra de asumir
un limite mayor del dafio causado. Insistimos en que desde una perspectiva netamente
resarcitoria, el hecho dafnoso no debe convertirse en una fuente de enriquecimiento para la
victima y de correlativa expoliacion para el dafador. Las reglas que regulan la extension del
resarcimiento se orientan hacia esa finalidad.”

Se pretende por concepto de perjuicios morales sumas exageradas, pero olvida el apoderado que de
acuerdo con lo establecido en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, del 30 de
septiembre de 2016, radicacién No. 05001 31 03 003 2005 00174 01 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ,
el valor maximo a indemnizar por este concepto es de $60.000.000.00:

“Dentro de esta clase de dafios se encuentra el perjuicio moral, respecto del cual esta Corte tiene
dicho que hace parte de la esfera intima o fuero psicolégico del sujeto damnificado, toda vez que
solo quien padece el dolor interior conoce la intensidad de su sufrimiento, por lo que éste no
puede ser comunicado en su verdadera dimension a nadie mas. De ahi que el perjuicio moral no
es susceptible de demostracion a través de pruebas cientificas, técnicas o directas, porque su
esencia originaria y puramente espiritual impide su constatacion mediante el saber instrumental.
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Por cuanto el dolor experimentado y los afectos perdidos son irremplazables y no tienen precio
que permita su resarcimiento, queda al prudente criterio del juez dar, al menos, una medida
de compensacion o satisfaccion, normalmente estimable en dinero, de acuerdo a criterios
de razonabilidad juridica y de conformidad con las circunstancias reales en que tuvo lugar
el resultado lamentable que dio origen al sufrimiento.

Lo anterior, desde luego, «no _significa de suyo que esa clase de reparacién sea ilimitada,
bastandole por lo tanto a los demandantes, en un caso dado, reclamarla para dejarle el
resto a la imaginacién, al sentimiento o al calculo generoso de los juecesy». (CSJ, SC del
15 de abril de 1997) La razonabilidad de los funcionarios judiciales, por tanto, impide que
la estimacion del dano moral se convierta en una arbitrariedad.

Esta razonabilidad surge de la valoracién de referentes objetivos para su cuantificacion,
tales como las caracteristicas del dano y su gravedad e intensidad en la persona que lo
padece; de ahi que el arbitrium iudicis no puede entenderse como mera liberalidad del

juzgador.

Teniendo en cuenta la gravedad del perjuicio ocasionado, que se produjo por la muerte de
un ser querido, especialmente en las condiciones en que tuvo ocurrencia el fallecimiento
de Luz Deisy Roman Marin, se presume qgue generd en sus padres, esposo e hijos un gran
dolor, angustia, afliccion y desasosieqo en grado sumo, pues ello es lo que muestra la
experiencia en condiciones normales. Esta presuncion judicial se refuerza con los siguientes
testimonios:

(..)

Siquiendo las pautas resenadas, se tasaran los perjuicios _morales sufridos por los
demandantes en la suma de $60°000.000 para cada uno de los padres; $60°000.000 para el
esposo; y $60°000.000 para cada uno de los hijos.

El anterior monto se estima razonable, puesto que esta Sala, en circunstancias facticas
similares, ha condenado en el pasado al pago de $53.000.000 (SC del 17 de noviembre de
2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio de 2012, Exp. 2002-101-01). (Negrilla y
subraya fuera de texto original).

Adicionalmente, consideramos que la pretensién incoada denominada por “Dafios en vida de relacion”,
no es procedente por cuanto el reconocimiento de indemnizacion por este concepto en el caso que nos
ocupa, es improcedente, porque solo procede en caso de que se cause a cargo de la victima directa,
un dafio en su salud. Y aun, cuando el dafo a la vida de relacion tiene el caracter de inmaterial, lo cierto
€s que su causacion no se presume, pues el reconocimiento de una indemnizacién por este concepto
deviene de una afectacién en la salud fisica o mental del sujeto con consecuencias en el area o fuero
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externo_del sujeto. Esto quiere decir, que la pretension planteada por los demandantes es
improcedente.

Continuando con lo anterior, en cuanto a la “alteracion de las condiciones de existencia relacional o
dafio a la vida de relacion” , debemos decir que no existe prueba del dicho perjuicio, pues en todo caso,
la parte demandante se limita a indicar “la existencia” de un perjuicio, pero mas alla de indicarlo, no
aportan pruebas que sustenten esta afirmacién, y es bien sabido que este tipo de pretensiones se
deben sustentar con la mayor claridad y discriminando los valores y conceptos uno a uno que permitan
dilucidar ese real dafio, en el caso concreto, ello no se comprueba y, ademas, su tasacién resulta
excesiva, por tanto, nos oponemos.

En estricto sentido, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia del 13 de mayo de 2008, con M.P.
Cesar Julio Valencia Copete, hace una clara distincion entre el dafio moral y el dafio a la vida de
relacion, y puntualiza sobre este ultimo expresamente que constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, asi se senala:

“Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la érbita subjetiva, intima o
interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye una afectacion a la esfera exterior
de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa de una lesion infligida
a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte
en su momento denomind “actividad social no patrimonial”

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC9193-2017, de M.P. Arial Salazar Ramirez,
de fecha 28 de junio de 2017 indicé:

“b) Dano a la vida de relacion: Este rubro se concede unicamente a la victima directa del
menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien
superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en condiciones normales.”

El dafio a la salud o la vida de relacién puede ser alegado y debe ser soportado por aquel que
efectivamente lo sufre, de modo que no es una categoria de dafio que sea transmisible a terceros, es
decir, es un dafo reparable solo frente a la victima directa que lo sufre, es aquella persona que padece
una desmejora en su integridad fisica o siquica es quien se encontrara legitimado para pedir al juez el
reconocimiento de una indemnizacién de dicho dano. Para el caso en concreto los demandantes se
limitan a solicitar el reconocimiento de una indemnizacion a titulo de dano a la vida de relacién, sin
argumentarse ni demostrarse de forma alguna que hayan sufrido desmedro en su propia integridad
fisica o mental.

En este sentido es importante llamar la atencion en cuanto a que el dafio a la salud o a la vida de
relaciéon no se presume, es decir, quien solicita su reparacion debe demostrar que en efecto lo ha
sufrido, no basta con la simple afirmacion de haberse causado, es necesario probar la alteracion en las
condiciones de existencia que han de ser observables en el mundo exterior, esto es, no se trata de
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circunstancias que hagan parte del fuero interno de quien lo alega, aun cuando se trate de un dafio de
caracter inmaterial.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC5686-2018 del 19 de diciembre de 2018, M.P. Margarita
Cabello Blanco, dijo en torno al dafio a la vida de relacion:

“Puede sostenerse, en consecuencia, que al paso que el perjuicio moral atiende a las
consecuencias extrapatrimoniales internas de la victima, el atinente a la vida de relacién busca
compensar todas aquellas alteraciones extrapatrimoniales, producto de lesiones corporales,
psiquicas o de bienes e intereses tutelados que terminan por afectar negativamente el
desenvolvimiento vital de la victima en su entorno.

(...) Por ese camino, debe quedar establecido que el entendimiento que la Corte tiene sobre el
dano a la vida de relacion, abarca las repercusiones en la esfera externa no patrimonial del
individuo, ocasionadas por lesiones corporales, fisicas o psiquicas, o por lesiones de algunos
bienes e intereses intangibles licitos, lo cual incluye, sin que esto sea una clasificacion exhaustiva,
y hecha esta solo para los efectos del caso que se analiza, las pérdidas anatémicas y funcionales,
el perjuicio al placer (préjudice d'agrément del derecho francés), el perjuicio estético (que en esta
causa litigiosa cobra valor debido a las cicatrices y deformaciones con la que quedaron
numerosas victimas y que el Tribunal reconocié como tnico componente del dafio a la vida de
relacion) y el dafio por la dramatica alteracion de las condiciones de existencia, término este
adoptado por la jurisprudencia del Consejo de Estado, que la Corte, con todo, estima que desde
cuando abrigd esta el concepto quedaron incluidas dentro del dafio a la vida de relacion,
situaciones como la descrita en esta causa.”

Por tanto, el dafo moral, el dafio a la vida de relaciéon y dafio a la salud debe ser soportado
probatoriamente, y no es suficiente su mera alegacion para que proceda el reconocimiento de una
indemnizacién a dicho titulo, por tratarse de un dafio cuyos efectos afectan la esfera externa del sujeto
que lo padece, y en el caso que nos ocupa, no se encuentra acreditado a favor de la victima directa
como demandante y mucho menos a favor de los demandantes.

2.4.4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD A CARGO DE LA CRUZO ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL CALDAS.

Para el caso en concreto, resulta de vital importancia el entendimiento de la figura de la solidaridad que
contempla el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo:

“ARTICULO 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES.

1° Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni
intermediarios las personas naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras
o la prestacion de servicios en beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos
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los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia técnica y directiva.
Pero el beneficiario del trabajo o duerfio de la obra, a menos que se trate de labores extrafias a
las actividades normales de su empresa o negocio, sera solidariamente responsable con el
contratista por el valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario estipule con el
contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a esos trabajadores.

I

2° El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente responsable, en las
condiciones fijadas en el inciso anterior, de las obligaciones de los subcontratistas frente a sus
trabajadores, aun en el caso de que los contratistas no estén autorizados para contratar los
servicios de subcontratistas.”

Las actividades que componen el objeto del contrato celebrado entre los demandados, y menos las
funciones que describe la demandante que realizaba, consistieron en subordinacion alguna o relacion
laboral con el llamante, pues del contrato suscrito entre las ya mencionadas nacié la ineludible
necesidad de acudir a terceros que reuniera las condiciones suficientes para desarrollarlas pero dichas
actividades siempre fueron respondidas en el cumplimiento del contrato, incluso situacién que es
demostrada en los adjuntos del escrito de la demanda. Sin la existencia de tal requisito, no puede surgir
ni por asomo, la existencia de solidaridad que alegan las pretensiones de la demanda.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha venido
pronunciandose desde mucho tiempo atras:

“..)

Dos relaciones juridicas contemplan la norma transcrita, a saber: a) Una entre la persona que
encarga la ejecucion de una obra o labor y la persona que la realiza; y b) Otra entre quien cumple
el trabajo y los colaboradores que para tal fin utiliza.

(...

El primer contrato ofrece dos modalidades asi: 1 La obra o labor es extrafia a las actividades
normales de quien encargé su ejecucion; y 22 Pertenece ella al giro ordinario de los negocios del
beneficiario del trabajo. En el primer caso el contrato de obra sélo produce efectos entre los
contratantes; en el segundo entre éstos y los trabajadores del contratista independiente.

Segun lo expuesto, para los fines del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no basta que
el ejecutor sea un contratista independiente, sino que entre el contrato de obra y el de trabajo
medie una relacion de causalidad, la cual consiste en que la obra o labor pertenezca a las
actividades normales corrientes de quien encargd su ejecucion, pues si es ajena a ella, los
trabajadores del contratista independiente no tienen contra el beneficiario del trabajo, la accion
solidaria que consagra el nombrado texto legal.
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Quien se presente, pues, a reclamar en juicio obligaciones a cargo del beneficiario, emanadas de
un contrato laboral celebrado con el contratista independiente, debe probar: el contrato de trabajo
con éste; el de obra entre el beneficiario del trabajo y el contratista independiente; y la relacion
de causalidad entre los dos contratos en la forma ya explicada. Son estos los presupuestos de
derecho que a favor del trabajador establece la disposicion legal en examen”.

En el mismo sentido, La Corte Constitucional en Sentencia C-593 del 2014, indicd lo siguiente:

“Con el objeto de analizar la constitucionalidad de la expresiéon “a menos que se trate de labores
extrafas a las actividades normales de su empresa o negocio” del articulo 34 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, es necesario determinar el alcance.

3.6.1.1 La disposicion referida dispone que son contratistas independientes y, por tanto,
verdaderos patronos y no representantes ni infermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios
y con libertad y autonomia técnica y directiva.

En este orden de ideas, la norma consagra que, en razon de dicha calidad de empleadores, las
personas naturales o juridicas contratistas deben asumir el pago de todos los salarios,
prestaciones sociales y si es el caso, de las indemnizaciones a las que haya lugar, en relacion
con los trabajadores que contraten para ejecutar la obra. Sin embargo, aquél que se beneficie de
la obra o labor sera solidariamente responsable por la totalidad de las obligaciones laborales, a
menos que las funciones que realicen los trabajadores sean extrafas al giro ordinario de sus
negocios.

Se observa entonces que el objeto de la disposicion es establecer una solidaridad laboral o
responsabilidad compartida o conjunta entre el beneficiario o duefio de la obra y el contratista
independiente, cuando el Primero utiliza el mecanismo de la contratacion para desarrollar labores
propias de la empresa. En efecto, el legislador busca que la referida contratacién no se convierta
en un mecanismo para eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales con el fin de disminuir
los costos econémicos y encubrir una verdadera relacion laboral.

(..)

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado, desde hace ya varios afios,
sobre la naturaleza de la figura de la solidaridad laboral en el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho los trabajadores, entre el beneficiario del trabajo o duerio
de la obra y el contratista independiente, cuando este se vale de aquellos para desarrollar el
objeto contratado y éste corresponde al giro ordinario de los negocios del beneficiario. Sobre el
particular ha descrito que el articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo regula dos relaciones
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juridicas (i) la que se produce entre la persona que encarga la ejecucion de una obra y la persona
que la lleva a cabo y (ii) la relacion laboral entre el ejecutor de la obra y sus empleados.

En relacion con la primera, se configura un contrato de obra que implica que el contratista
desarrolle el trabajo con libertad, autonomia técnica y directiva y con asuncion de todos los
riesgos de su propio negocio.

Como contraprestacion, recibe el pago de un precio determinado previamente. En este sentido,
como elemento fundamental de la relacién de obra es el hecho que el contratista debe ejecutar
la labor encomendada con sus propios medios, sin utilizar los de la empresa contratante.

En relacién con la segunda, se genera un contrato laboral entre el contratista independiente y sus
empleados, y por tanto, se encuentra obligado al pago del total de los salarios y de sus
prestaciones sociales.

En relacién con el contrato de obra puede darse dos situaciones (i) la obra o labor es extrafia a
las actividades normales de quien encargo su ejecucion; y, por tanto, dicho negocio juridico sélo
produce efectos entre los contratantes y (ii) la labor hace parte del giro ordinario de los negocios
del beneficiario del trabajo. Aqui se produce una responsabilidad solidaria entre el dicho
beneficiario y los trabajadores del contratista.”

Ahora bien, de lo expuesto en el escrito de demanda, se puede evidenciar que las actividades
desarrolladas por el demandante JESUS ALEXANDER GIRALDO LOPEZ se dieron en cumplimiento
de su relacién laborar a con el sefior EDIER IVAN AVILA GONZALEZ, situacién que no tiene ninguna
relacién a con el asegurado CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS y menos con su
objeto social o incluso de sus actividades ordinarias o comunes.

Ahora, y evidenciando que el asegurado CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS no
tienen relacién alguna con las actividades que pudo haber ejecutado el demandante sefior JESUS
ALEXANDER GIRALDO LOPEZ, en desarrollo y cumplimiento de contrato su contrato de trabajo ha
sostenido la Honrable Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, en pronunciamientos
como el del 02 de junio de 2009 radicado 33082, indico:

“En primer término, y antes de estudiar los medios de conviccion que se citan en el cargo, resulta
de interés para la Corte precisar que el anterior razonamiento de la impugnacion en realidad
involucra una cuestion de orden juridico y no factico, esto es, si para establecer la solidaridad del
articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo se deben comparar exclusivamente los objetos
sociales del contratista independiente y del beneficiario o duefio de la obra o si es viable analizar
también la actividad especifica adelantada por el trabajador; cuestion que no puede ser planteada
en un cargo dirigido por la via de los hechos. “Con todo, encuentra la Corte, como lo ha explicado
en anteriores oportunidades, que, de cara al establecimiento de la mencionada solidaridad
laboral, en los términos del articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo que debe observarse
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no es exclusivamente el objeto social del contratista sino, en concreto, que la obra que haya
ejecutado o el servicio prestado al beneficiario o duerio de la obra no constituyan labores extrafias
a las actividades normales de la empresa o negocio de este. Y desde luego, en ese analisis
cumple un papel primordial la labor individualmente desarrollada por el trabajador, de tal suerte
que es obvio concluir que si, bajo la subordinacion del contratista independiente, adelante un
trabajo que no es extrafio a las actividades normales del beneficiario de la obra, se dar- la
solidaridad establecida en el articulo 34 citado”

CXTYNAE
N\

Por todo lo anterior, para el caso en concreto, no existen los fundamentos facticos, juridicos y
probatorios para determinar la responsabilidad solidaria que se expone en el articulo 34 del C.S.T.
siendo totalmente improcedentes las pretensiones en contra del asegurado CRUZ ROJA
COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS.

2.4.5. PRESCRIPCION.

Con relacién al fendmeno de la prescripcion el Cédigo Sustantivo del Trabajo dispone en su articulo
488:

‘ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este codigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se
haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Codigo
Procesal del Trabajo o en el presente estatuto. *

De otro lado el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social dispone:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirén
en tres afios, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El
simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpira la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

En todo caso, atendiendo al buen criterio del sefior Juez, y sin que implique aceptaciéon alguna de
las pretensiones ni de los hechos de la demanda, solicito, con base en el articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y en el articulo 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
se declare por via exceptiva la prescripcion de todos los derechos que pudieren haberse causado a
favor del demandante, incluyendo las prestaciones, indemnizaciones y demas, que no hayan sido
reclamados dentro de los tres (3) afios que dispone la norma.

2.4.6. BUENA FE.

No obstante el planteamiento de la excepcidn anterior, debe tener también en cuenta sefiora Juez, que
la actuacion de CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS, ha estado revestida de buena
fe, pues su actividad ha consistido en la contratacién de un tercero con caracteristicas técnicas
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especiales para la ejecucion de unos servicios, correspondiéndole a éste la asuncién de las actividades
necesarias para el cumplimiento del objeto contractual, que incluyen la contratacién del personal
necesario, bajo su cuenta y riesgo y, sobre todo, su total responsabilidad, en materia salarial y
prestacional, tal como quedé contemplado en el clausulado del contrato.

Por tal razén, no surge, ni surgira responsabilidad a cargo de la CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL DE CALDAS y mucho menos obligacién a su cargo en el pago de pretensiones de la
demanda.

2.4.7. ECUMENICA

Solicito respetuosamente al sefior Juez declarar probada cualquier otra circunstancia exceptiva que
resulte probada dentro del proceso, con capacidad de minar las pretensiones de la demanda.

3. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

Si bien, como se ha indicado anteriormente, se admite la existencia de los contratos de seguro
sefialados, en el que se incorpora las pdlizas de seguro de cumplimiento, es preciso hacer claridad en
cuanto a que dicho seguro se encuentra supeditado a las precisas condiciones en que fue contratado,
especialmente en cuanto a vigencia, amparos, valores asegurados y exclusiones.

Adicionalmente, cada pdliza tiene unas condiciones generales, que pueden ser modificadas mediante
las condiciones particulares contenidas en la caratula de la pdliza, las cuales deben primar al momento
de entender e interpretar el contrato, por lo cual deberan entenderse como parte de este y aplicables
en aquello que no sean diferentes de lo pactado en la caratula de cada una de las caratulas que se
aportan con este escrito.

Los seguros de responsabilidad civil emitidos por HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY
SEGUROS S.A., Unicamente se extendieron a cubrir la responsabilidad civil extracontractual conforme
a los amparos dispuestos en la pdliza No. 022265079/0, donde CRUZ ROJA COLOMBIANA
SECCIONAL DE CALDAS fungia como beneficiario, y siempre y cuando dichos perjuicios ocurriera
dentro de la vigencia de la pdliza y en el marco de las clausulas generales y particulares de la pdliza,
razén por la cual NOS OPONEMOS al llamamiento en garantia efectuado por ALLIANZ
SEGUROS S.A., por cuanto no existe en el plenario ninguna prueba de que los perjuicios
causados a los demandante se dieran en el marco de la pdliza de responsabilidad civil.

3.1. EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO:

Es importante aclarar que la vinculacién al presente proceso de mi representada obedece al
llamamiento en garantia realizado por ALLIANZ SEGUROS S.A., por lo que se realizara
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pronunciamiento en lo planteado en cada uno de los hechos en el mismo orden en el que fueron
propuestos por el apoderado judicial de dicha entidad, asi:

AL HECHO “PRIMERO.”: NO CONSTITUYE UN HECHO. Corresponde a la radicacion de la
demandante a través de apoderado judicial, asi como las pretensiones que se establecen en dicho
escrito.

No obstante, se aclara que como ya se dijo, debera tener en cuenta el despacho que la vinculacién de
mi representada HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A. se debe unica y
exclusivamente al llamamiento en garantia realizado por ALLIANZ SEGUROS S.A. en virtud de la
Pdliza de Responsabilidad Civil No. No. 022265079/0 que corresponde a un coaseguro donde
ALLIANZ SEGUROS S.A. cuenta con un porcentaje de participacion del 80% y HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. 20%, asi pues, dicha pdliza cuenta con el amparo de RC Patronal que se encuentra
descrito en el clausulado general de la Pdliza de la siguiente manera:

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

Amparo

Estr_\?mpam impane a cargo de LA COMPARIA la obligacian de indemnizar, hasta el valor asequrado
indicado en los Datos ldentificativas de la pdliza, perjuicics que cause el ASEGURADO con maotivo de
determinada responsabilidad civil extracontractual en que incurra por muerte o lesiones conporales
de sus empleados como consecuencia directa de accidentes de trabajo.

La cobertura del presente anexo opera Onica v exclusivamente en exceso de las prestaciones
laborales sefialadas para tabes eventos, de conformidad con el Articulo 216 del Cadigo Sustantiva del
Trabajo, en el exceso del Sequro Social, en exceso del Seguro Obligatario de Accdentes de Transito,
y alin en exceso de cualguier otro seguro individual o colectiva de los empleados.

Teniendo claro lo anterior y una vez revisado el escrito de demanda y los anexos adjuntos, se tiene que
el demandante JESUS ALEXANDER GIRALDO LOPEZ fue vinculado a través de contrato de trabajo
por el sefior EDIER IVANA VILA GONZALEZ a causa de una subcontratacién realizada por la sociedad
SOLIMET S.A.S. con el fin de dar cumplimiento a las actividades comerciales suscritas entre la
sociedad ya mencionada y la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS, en ese sentido,
del escrito de demanda se puede concluir que el demandante no era empleado del asegurado CRUZ
ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS, pues como se dice en la Pdliza que fundamenta la
vinculacién de mi representada, el amparo de Rc Patronal solo esta llamado a prosperar ante las
afectaciones sufridas por los empleados propios del asegurado que en este caso corresponde a CRUZ
ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS y no por afectaciones sufridas por trabajadores
vinculados a personas juridicas o naturales diferentes.
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AL HECHO “SEGUNDO.”: NO CONSTITUYE UN HECHO. Corresponde al llamamiento en garantia

formulado por la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS a ALLIANZ SEGUROS S.A.
en virtud de la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0.

Sin embargo, se aclara que la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0 que
fundamento el llamamiento en garantia de CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS a
ALLIANZ SEGUROS S.A. también sustenta el llamamiento en garantia realizado a mi representada
HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A., pues como ya se dijo dicho seguro
corresponde a un Coaseguro donde ALLIANZ SEGUROS S.A. cuenta con un porcentaje de
participacion del 80% y HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. 20%.

Coasequro
Codigo  Tipo g:ﬁ:;:i: ela Lider Part?:i::cién Prima
1003  CEDIDO  ALLIANZ SEGUROS S.A. X 80,00 5.600.000,00
1028 CEDIDO  LIBERTY SEGUROS S.A. 20,00 1.400.000,00

AL HECHO “TERCERO.”: ES CIERTO. Como lo manifiesta el llamante ALLIANZ SEGUROS S.A. la
podliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0 corresponde a un Coaseguro donde
ALLIANZ SEGUROS S.A. cuenta con un porcentaje de participacion del 80% y HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. 20%, asi se puede evidenciar en la caratula de la pdliza.

Coaseguro
Codigo  Tipo g:?:;;i: ela Lider Part?:i::cién Prima
1003  CEDIDO  ALLIANZ SEGUROS S.A. X 80,00 5.600.000,00
1028  CEDIDO  LIBERTY SEGUROS S.A. 20,00 1.400.000,00

AL HECHO “CUARTO.”: NO ES CIERTO.

Si bien es cierto mi representada HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes ALLIANZ SEGUROS S.A.
tiene un porcentaje de participacion 20% en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
022265079/0, es importante aclarar que, no es cierto que en caso de una condena dentro del presente
proceso exista merito para la afectacion de la pdliza referida, pues como ya se ha dicho cada pdliza
ademas de su caratula cuenta con un condicionado particular y general que determina el alcance de
los amparos contenidos en la misma.
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No obstante, de comprobarse que la relacion laborar alegada en el escrito de demandante se debe a
una subcontratacion realizada por la sociedad SOLIMET S.A.S. a con el sefior EDIER IVANA VILA
GONZALEZ quien corresponderia al verdadero empleador, ninguna consecuencia podria derivarse
para las llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y mi representada HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. quienes expidieron la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
022265079/0, pues como se lee del clausulado general de la Pdliza el amparo de RC Patronal solo
estara llamado a prosperar por las afectaciones sufridas por los empleados del asegurado que en este
caso corresponde Unica y exclusivamente a la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS
y no para las afectaciones sufridas por terceros que no correspondian a empleados del asegurado.

RESPONSABILIDAD CIVIL PATRONAL

Amparo

E[eTmpara impane a cargo de L COMPARLA La obligacitn de indemnizar, hasta el valor asequrado
mducado en los Datos Identificativos de la pdliza, perpuicios que cause el ASEGURADO con mativo de
nsabilidad civil extracontractual en gue incura por miuerte o lesiones corporales
de sus empleados gomo consecuencia directa de accidentes de trabajo.

(i ESENte anexo opera Onica y exclusivamente en exceso de las prestaciongs
laborales sefialadas para tabes eventos, de conformidad con el Ariculo 216 del Codigo Sustantivo del
Trabaijo, en el exceso del Seguro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de Accdentes de Trénsito,
y aln en exceso de cualguier oro seguro individual o colectivo de los empleados.

Definiciones

Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos que se

indican a continuacion tienen el siguiente significado:

1. Accidente de Trabajo: Es todo siniestro acaecido en forma accidental, stbita e imprevista,
ocurrido durante la vigencia de esta pdliza, gue sobreviene durante el desarrollo de las funciones
laborales asignadas legal y contractualmente al empleado, y que le produce la muerte, una
lesién corporal o perturbacién funcional.

2. Empleado: Es toda persona que mediante contrato de trabajo presta al Asegurado un servicio
personal, remunerado y bajo su dependencia o subordinacién, y mientras se encuentra en el
desempefio de las labores de su cargo.

AL HECHO “QUINTO.”: ES CIERTO.

Asi mismo y aclarandose que la responsabilidad de las coaseguradoras es limitada en proporcién a su
porcentaje de participacion, se debera tener en cuenta por el despacho que, en igual sentido, se debera
tener en cuenta el limite del valor asegurado y el deducible pactado para cada una de las coberturas
contenidas en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0.

3.2. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

En caso de ser necesario, al momento de resolver sobre la relacion del asegurado y el asegurador nos
remitimos al contenido de las condiciones generales y particulares del seguro de responsabilidad civil
extracontractual No. 022265079/0 que se demuestren en el proceso.
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En el caso de marras, como se manifesté al momento de dar respuesta a la demanda principal, no
existe ninguna responsabilidad de mi representada como compariia de seguros de los hechos que
motivan la demanda, por cuanto segun como lo menciona el propio demandante a través de su
apoderado judicial, la relacion laboral existente a la hora de la presentacion del accidente de trabajo
alegado se dio identificandose al sefior EDIER IVAN AVILA GONZALEZ como verdadero empleador,
en virtud de la subcontratacion realizada por SOLIMET S.A.S. quedando claro asi que el asegurado
CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS no se vio inmerso en alguna accion u omision
como empleador del demandante. Y es que como ya se explicd la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual que fundamente el llamamiento en garantia tiene por objeto en su amparo de RC
patronal, unicamente cubrir las obligaciones que nazcan de un accidente laboral con los empleados del
asegurado CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS sin existir asi cobertura para los
perjuicios causados con ocasion a accidentes laborales de personas que no son empleador del
asegurado, por tanto, ninguna responsabilidad podra derivarse en contra de HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A. como llamada en garantia.

3.3. EXCEPCIONES EN CONTRA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

En caso de una eventual condena en contra de la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE
CALDAS y ALLIANZ SEGUROS S.A. dentro del proceso de la referencia, solicito de manera
respetuosa y de manera subsidiaria en caso de no estimar las excepciones plasmadas en el acapite en
el que se contestd la demanda principal, tener en cuenta las siguientes excepciones:

3.3.1. AUSENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD _CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 022265079/0 POR EXCLUSION EXPRESA.

Igualmente, tal como ya lo advertimos, consideramos que no existe cobertura para los hechos del
presente proceso donde la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS llama en garantia
a ALLIANZ SEGUROS S.A. y esta llama en igual sentido en garantia a mi representada la Compainiia
aseguradora HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A., por cuanto la pdliza
responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0, a la que hace referencia en el llamamiento en
garantia, corresponde al ramo de Responsabilidad Civil Extracontractual, que son aquellas que
amparan entre otros el riesgo de dafios a terceros en virtud de la Responsabilidad Civil Extracontractual
en la que pueda verse afectada el asegurado que en este caso corresponde al mismo tomador CRUZ
ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS. Sin embargo, de la pdliza de RCE expedida y donde
mi representada tiene un porcentaje de participacion del 20%, debe tenerse en cuenta que segun los
amparos sefalados en la caratula de la pdliza por ningun motivo podra existir condena y cobertura por
amparos que no esten sefialados en la pdliza, o por perjuicios que no se ajusten a las condiciones
particulares y generales. Asi, se evidencia que los amparos contenidos en la pdliza corresponden:
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Coberturas Limite Asegurado Evento Limite Asegurado Vigencia

1.Predios, Labores y

Operaciones 3.000.000.000,00 3.000.000.000,00
2.RC Contratistas y

subcontratistas 1.500.000.000,00 3.000.000.000,00
independientes

3.RC Patronal 600.000.000,00 1.200.000.000,00
4.RC Vehiculos Propios y No

Propios 600.000.000,00 1.200.000.000,00
8.RC Cruzada 750.000.000,00 3.000.000.000,00
9.RC Bienes Bajo Cuidado, 3.000.000.000,00 3.000.000.000,00

Control y Custodia

Por lo anterior, se deja claro desde ya que ninguno de los amparos podria afectarse para los hechos
que motivan la demanda y el unico que eventualmente podria interesar al presente proceso conforma
a los hechos y pretensiones de la demanda corresponde al de RC Patronal, pues se pone de presente
al despacho que si bien el amparo de Predios, Labores y Operaciones describe que indemnizara los
perjuicios causados a terceros, sus exclusiones mencionan claramente que dicha cobertura no se
extiende a la Responsabilidad Civil Patronal, dejandose suficientemente demostrado que al menos
respecto a la cobertura de Predios, Labores y Operaciones no podra existir condena alguna y con ello
obligacion a cargo de las aseguradoras.

PREDIOS, LABORES Y OPERACIONES

Descripcion: Este seguro impone a cargo de LA COMPANIA la obligacion de indemnizar los
perjuicios descritos a continuacion, que cause el ASEGURADO, con motivo de determinada
responsabilidad civil extracontractual en que incurra con relacion a terceros, de acuerdo con la ley
que sean consecuencia de un siniestro, imputable al asequrado.

No obstante, como ya se dijo tambien se pone de presente el condicionado general en el apartado de
exclusiones referentes al amparo de Predios, Labores y Operaciones se evidencia la exclusién para los
hechos y pretensiones que se incluyen en el escrito de demanda, estableciendose claramente en el
folio 13 y 14 del condicionado general la exlusion de los perjuicios relativos a la Responsabilidad
Patronal que como se lee del escrito de demanda es lo que se pretende.

- Enfermedad profesional o accidente de trabajo.

Obligaciones a cargo del ASEGURADO en virtud de leyes o disposiciones
oficiales de caracter laboral, accidentes de trabajo de sus empleados,
responsabilidad civil patronal.
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Asi mismo, vease como el mismo condicionado folio 14, se excluye en igual sentido los perjuicios
casuados a los contratistas u subcontratistas.

Responsabilidad civil propia de los contratistas o subcontratistas al servicio
del asegurado.

No obstante, se hace la anterior aclaracién ya que si bien el demandante era un empleado del
subcontratista EDIER IVAN AVILA GONZALEZ, |as coberturas plasmadas en la péliza no se extienden
a los empleados que no son directos del asegurado, por ello, respecto al amparo de Contratistas y
Subcontratistas contenido en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual se establecieron las
siguientes exclusiones:

Exclusiones

LA COMPANIA no indemniza los dafios o perjuicios causados directa o indirectamente
por y/o como consecuencia de:

1. Responsabilidad civil cruzada entre los contratistas y subcontratistas, entendiéndose
como tal los perjuicios patrimoniales que se causen estas personas entre si.

2. Dafios causados a la persona o a los bienes de los mismos contratistas o
subcontratistas o empleados suyos, ni de los dafios causados a propiedades sobre
las cuales los contratistas o subcontratistas o sus empleados estén o hayan estado
trabajando

Ahora bien, teniendo claro que respecto al amparo de Predios, Labores y Operaciones y Contratistas y
Subcontratistas no existe cobertura, y que, el Unico amparo que podria interesar al presente proceso
corresponde al de RC Patronal, se pone a conocimiento del despacho que, segun se lee del escrito de
demanda y sus pretensiones, se manifiesta por la misma parte actora la existencia de una relacion
laboral con el sefior EDIER IVAN AVILA GONZALEZ quien a su vez segun escrito de demanda fue
subcontratado por la sociedad SOLIMET S.A.S., por ello, determinandose asi que al ser el verdadero
empleador es el sefior EDIER IVAN AVILA GONZALEZ, ninguna consecuencia podria derivarse para
las llamadas en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A. y mi representada HDI SEGUROS COLOMBIA
S.A. quienes expidieron la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 022265079/0, pues
como se lee del clausulado general de la Pdéliza, el amparo de RC Patronal solo estara llamado a
prosperar por las afectaciones sufridas por los empleados del asegurado que en este caso corresponde
unica y exclusivamente a la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS y no para las
afectaciones sufridas por terceros que no fueron en ningin momento empleados del asegurado.

Al respecto el condicionado general de la péliza describe el amparo de Responsabilidad Civil Patronal
de la siguiente manera:
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RESPONSAEBILIDAD CIVIL PATRONAL

Amparo
Este amparo impone a cargo de L COMPARIA la obligacion de indemnizar, hasta el valor asegurado
indicado en los Datos ldentificativos de la pdliza, perjuicios que cawse el ASEGURADO con motivo de

nsabilidad civil extracontractual en que incurra por muerte o kesiones corporales

| de sus empleados domo consecuencia directa de accidentes de trabajo.
Cobertura presente anexo opera Onica y exclusivamente en exceso de las prestaciones
labarales sefialadas para tales evenios, de conformidad con el Articulo 216 del Cidigo Sustantivo del
Trabajo, en el exceso del Sequro Social, en exceso del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

y aln en exceso de cualquier otro seguro individual o colectivo de los empleados.

De lo anterior, y como consta en el condicionado de la pdliza, el amparo de Responsabilidad Civil
Patronal tiene como unico fin amparar la responsabilidad civil extracontractual que incurra el asegurado
en virtud de la muerte o lesiones de sus empleados, no existiendo claramente cobertura por las lesiones
sufridas por un empleador de un contratista o subcontratista como ocurre en el caso concreto, y por
ello, para mas claridad del despacho, tenemos que el mismo condicionado general describe la palabra
“‘empleados” contenida en la descripcion de la cobertura del amparo de RC Patronal, describiéndose la
misma como:

Definiciones

Para todos los efectos de este amparo y donde quiera que ellos aparezcan, los términos que se

indican a continuacion tienen el siguiente significado:

1. Accidente de Trabajo: Es todo siniestro acaecido en forma accidental, sbita e imprevista,
ocurrido durante la vigencia de esta péliza, gue sobreviene durante el desarrollo de las funciones
laborales asignadas legal y contractualmente al empleado, y que le produce la muerte, una
lesion corporal o perturbacion funcional.

2. Empleado: Es toda persona que mediante contrato de trabajo presta al Asequrado un servicio
personal, remunerado y bajo su dependencia o subordinacién, y mientras se encuentra en el
desempefio de las labores de su cargo.

Por lo tanto es claro que, carece de cobertura la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
022265079/0 que fundamenta el llamamiento en garantia, por cuanto los hechos que motivan la
demanda como ya se dijo se encuentran plenamente excluidos.

3.3.2. AUSENCIA DE COBERTURA DE CULPA GRAVE DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO —
CULPA EXCLUSIVA DEL ASEGURADO.

En el evento de una condena, debera tenerse que expresamente por disposicion de la Ley no es posible
para el asegurador amparar en este tipo de seguros el dolo o la culpa grave, tal como lo establece el
1055 del Cédigo de Comercio:
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“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario
son inasegurables. Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno...”

En consecuencia, si en este caso se llega a demostrar que hubo culpa grave del asegurado, pues
omitié su obligacién de cumplir con la Ley y vincular adecuadamente y de forma directa al personal que
requeria para el desarrollo de su objeto contractual y su marco obligacional, y tal actuar es la causa de
cualquier pago que deba efectuarsele a la demandante, el evento no esta cubierto por el asegurador.

Lo anterior no solo implica que el asegurado haya incurrido en una conducta que pueda ser calificada
como “culpa grave” en virtud del incumplimiento normativo, sino también que se configuraria una
exclusion de cobertura en la pdliza porque su actuar descuidado y negligente dio lugar a los hechos
que motivan la demanda.

En ese sentido, la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia del M.P
JIMENA ISABEL GODQOY FAJARDO en la sentencia SL-4741-2021 del 20 de octubre de 2021, indico
lo siguiente:

“Ahora bien, lo anterior no obsta para que la Sala reitere que el empleador culposo no esta
facultado para pedir en su favor la devolucion de lo que el sistema le pague al trabajador afectado
0 a sus beneficiarios, en resulta absurdo que el responsable del siniestro se beneficie de su propia
desidia, a costa de que aquel o su familia vean mermada la reparacién econémica del dafo
causado”.

(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, si en este caso se llega a demostrar que hubo culpa grave del asegurado, y que tal
actuar es la causa eficiente de la produccion del resultado dafioso, el evento no esta cubierto por el
asegurador.

3.3.3. LIMITACION DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE_SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 022265079/0.

En cuanto a la relacion Asegurado CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL CALDAS y mi
representada HDI SEGUROS COLOMBIA antes LIBERTY SEGUROS S.A. se debe tener en cuenta
que para efectos de resolver la relacion existente es necesario remitirnos al contenido de las
condiciones generales y particulares del contrato de seguro celebrado, de tal suerte que nos atenemos
a lo que resulte probado en el proceso.
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Como su nombre lo indica, la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0 opera
en frente al amparo que se indica en la caratula de la pdliza y que es de interés al proceso de RC
Patronal.

Para el caso en concreto, encontramos que la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No.
022265079/0 contaba con amparo de “RC PATRONAL” con un valor asegurado de $1.200.000.000, no
obstante, la pdliza cuenta con un limite asegurado por evento de $600.000.000 lo que implica que
cualquier indemnizacion que se pague con cargo a la misma no podria ser superior los $510.000.000
descontandose el deducible pactado en la caratula de la pdliza, lo que corresponderia con el limite
maximo en las proporciones respectivas del coaseguro existente.

3.RC Patronal 600.000.000,00 1.200.000.000,00

3.3.4. DEDUCIBLE _PACTADO EN LA POLIZA DE __RESPONSABILIDAD _ CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. No. 022265079/0.

Se sustenta esta excepciéon teniendo en cuenta que la pdliza que fundamenta el llamamiento en
garantia tiene pactado un deducible de 15% del valor de la perdida minimo $1.564.000, es decir, dicho
valor debe ser asumido directamente por el asegurado y no por la aseguradora, porque asi quedo
expresamente pactado en la pdliza, razon por la cual no es HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes
LIBERTY SEGUROS S.A. la llamada a asumir ninguna erogacién que sea igual o inferior al deducible
pactado en la pdliza.

El deducible en las pdlizas o en el contrato de seguro es la porcién del riesgo y de la pérdida que
siempre se encuentra en cabeza del asegurado, de hecho, existe expresa prohibicién en la Ley de
asegurar el deducible, tal como reza el Cddigo de Comercio:

ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE>. Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar
una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacion en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la
terminacion del contrato original.

(Negrilla y Subraya fuera de texto original).

La anterior prohibicion del aseguramiento del deducible se deriva precisamente de las funciones que
dicho pacto o condicion conlleva, que son las siguientes:

- El deducible promueve el auto cuidado por parte del asegurado, y
- Permite que el costo de las pdlizas se disminuya al evitar reclamaciones pequefias que generan
desgaste administrativo, asi como menores indices de siniestralidad.
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En la caratula de la pdliza observamos como clara y expresamente se pacté el deducible para todos
los amparos de la pdliza incluido el de RC PATRONAL:

Deducible: Aplicable a toda y cada perdida.

Gastos Médicos: Sin deducible

Rc Hurto Parqueaderos: 15% del valor de la perdida, minimo $782.000

Danos causados por bienes bajo cuidado tenenda y control: 10% del valor de la
perdida, minimo $1.564.000

Cruzada: 10% del valor de la perdida, minimo $1.564.000

Demas eventos: 15% del valor de la perdida, minimo $1.564.000

Siendo asi, para el caso en concreto, encontramos que la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 022265079/0, que contaba con amparo de “RC PATRONAL” con un valor
asegurado de $1.200.000.000 y un valor limite por evento de $600.000.000 contaba con un deducible
del 15% del valor de la perdida minimo $1.564.000, lo que implica que a cualquier indemnizacién que
se pague con cargo a la misma no podria ser superior a $510.000.000 que es el valor que restante al
descontar el deducible, lo que corresponde con el limite maximo que se podra pagar con cargo a la
poliza.

3.3.5. COASEGURO — RESPONSABILIDAD PROPORCIONAL DE CADA COASEGURADOR.

La pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0, que es la que sustenta el
llamamiento en garantia efectuado a HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS
S.A. cuenta con un coaseguro dividido asi:

e ALLIANZ SEGUROS S.A. 80%.
 HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A. 20%

Coasequro
Nombre dela ” % de
Cad Ti i Lider . Prima
ipe po Compania Participacion
1003  CEDIDO  ALLIANZ SEGUROSS.A. X 80,00 5.600.000,00
1028  CEDIDO  LIBERTY SEGUROS S.A 20,00 1.400.000,00

Lo anterior implica que la maxima responsabilidad de mi representada corresponde con el 20% de la
pérdida o del siniestro, correspondiente el excedente a las demas aseguradoras en la proporcion que
fue pactada en el contrato de seguro.

De la norma transcrita se infiere que el coaseguro se presenta cuando el asegurado promueve o asiente
la celebracion de un acuerdo entre los 0 mas entidades aseguradoras, con el fin de distribuir entre ellas
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el interés y riesgos asegurados, cuya formalizacion esta sometida a la obligatoria reunion de las
condiciones establecidas en el articulo 1094 del aludido cédigo, aplicable por remisién expresa del
mismo articulo 1095, es decir, se requiere que concurran “(...) 1. Diversidad de aseguradores; 2.
Identidad de asegurado; 3. Identidad de interés asegurado, y 4. Identidad de riesgo”.

Lo que caracteriza al coaseguro es la distribucién del riesgo entre varios aseguradores mediante una
misma poliza, de tal manera que en la misma proporcion en que se distribuye la responsabilidad sobre
el riesgo, los coaseguradores perciben el importe de las primas y asumen la responsabilidad respecto
de los reclamos.

De manera que los distintos aseguradores se encuentran vinculados por virtud de un mismo contrato
de seguro con el asegurado y son responsable ante este, de manera individual respecto de la
proporcion o cuota en que hubiesen asumido sobre el riesgo, es decir, no existe solidaridad entre los
coaseguradores.

El coaseguro se “usa” como dice el profesor J. Efrén Ossa Gomez por voluntad del asegurado “(...)
porque desea hacer participes del seguro a dos o mas aseguradores, o coadyuvar la distribucion
técnica del riesgo, o proveer, mediante un seguro adicional con otro asegurador, a la proteccion de un
incremento sobreviniente de su interés asegurable (...)”

En sentencia de octubre 9 de 1998, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, M.P. José
Fernando Ramirez Gomez, expediente 4895 expresé sobre el coaseguro que:

“...)

El coaseguro constituye una modalidad de coexistencia de seguros, donde un numero plural de
aseguradores conviene distribuirse entre si, frente a un asegurado, en una cuota o valor
predeterminados, el mismo interés y riesgo asegurados. Este acuerdo debe formalizarse con la
anuencia del asegurado, pues por virtud de él se genera una relacion asegurativa autbnoma con
cada uno de los aseguradores, por la cual se obligan a responderle al asegurado por la cuota o
valor respectivo del dafio indemnizable, constituyendo ella el limite de lo reclamable frente a cada
uno de los aseguradores... si bien es cierto que el coaseguro implica una pluralidad de negocios
asegurativos, tal como quedo explicado, esa multiplicidad contractual no repele, per se, la unidad
documental, de manera tal que los diversos contratos consten en una misma poliza, mas cuando
existe identidad de asegurado, riesgo e interés asegurable, pues lo que al fin de cuenta importa
es la especificacion de los elementos esenciales de cada una de las relaciones, asi como la
formalizacién con arreglo a las solemnidades legales, como en este caso ocurrio, incluyendo la
firma de la poliza por sendas aseguradoras”.

3.3.6. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.
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En todo caso, atendiendo al buen criterio del sefior Juez, sin que implique efectos contrarios a los
argumentos aqui aludidos y sélo en caso de que considere présperas las pretensiones, solicito sea
declarada la prescripcion de los derechos reclamados extemporaneamente, con base en lo dispuesto
en el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Adicionalmente, en lo que respecta a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro,
consideramos que esta ha operado, pues teniendo en cuenta que la vinculacion de mi representada se
debe con ocasion a la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 022265079/0 de la cual es
coaseguradora, seguro que se encuentra regulado en los articulos 1127 y siguientes del Cddigo de
Comercio, estando regulada de forma expresa la prescripcion aplicable en este tipo de seguro en el art.
1131 del mismo Cddigo.

Por lo tanto, y de acuerdo con lo que se explicara a continuacién, opero la prescripcion frente al contrato
de seguro por cuanto han transcurrido mas de dos afos de la prescripcidn ordinaria contenida en el art.
1081 del Co. De Co., desde la fecha en la que demandante notificé de la demanda judicial al asegurado,
lo cual se acredita con la notificacion a la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS y
que se realizé segun constancia contenida en el expediente digital el 09 de mayo de 2022, siendo
dicha reclamacién extrajudicial el activador del coémputo de la prescripcion en el seguro de
responsabilidad civil para el asegurado, tal como lo establece el art. 1131 del Co. De Co.:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. Subrogado por el art. 86, Ley 45 de 1990.
El nuevo texto es el siguiente: En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la
cual correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde
cuando la victima le formula la peticién judicial o extrajudicial.”

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el momento en que
el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos términos no
pueden ser modificados por las partes”. (Negrilla y subraya fuera de texto original).

Por lo tanto, pasaron mas de dos (2) afios desde la notificacion del auto que admitié la demanda el 09
de mayo de 2022 y durante este término, no se hizo participe a mi representada dentro del libelo, de
lo que se permite concluir que para la CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS operé
el fendmeno de la prescripcion ordinaria derivada del contrato de seguro de responsabilidad civil del

Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 909 Edificio Alturia
Cel: 310497 52 29 - 313 406 10 51 — 313 397 45 62
Pereira

notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co




SE

AANET AANIT ALY
\J\JIVILL \J\JINL/\ L4

ABOGADOS
articulo 1081 del Co. De Co., y atendiendo a que no se interrumpié dicho término respecto de HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A. antes LIBERTY SEGUROS S.A., en los términos del articulo 94 del CGP:

“Laley 45 de 1990, en su articulo 88, también reformé el articulo 1131 del Codigo de Comercio y
estatuyo que, “En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la
prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le
formula la peticion judicial o extrajudicial” (Se destaca). // 3.2. Delanteramente, en cuanto atarie
a tal precepto, particularmente a su novisimo contenido, hay que observar que él es posterior en
el tiempo al articulo 1081 del estatuto mercantil primigenio y que esta circunscrito al especifico
tema del seguro de responsabilidad. Siendo ello asi, como en efecto lo es, se impone entender
que él no consagro un sistema de prescripcion extrafio o divergente al global desarrollado en el
precitado precepto y que, por contera, sus disposiciones no constituyen un hito legislativo aislado
o, si se prefiere, autbnomo o propio, de suerte que, para su recta interpretacion, debe
armonizarsele con ese régimen general que, en principio, se ocup6 de regular el tema de la
prescripcion extintiva en el negocio aseguraticio y que, por tanto, excluye toda posibilidad de
recurrir a normas diferentes y, mucho menos, a las generales civiles, para definir el tema de la
prescripcion extintiva en materia del seqguro, como quiera que, muy otra, €s la preceptiva inmersa
en la codificacion civil, a lo que se suma la especialidad normativa del régimen mercantil, como
tal llamada a primar y, por tanto, a imperar. De alli que cualquier solucién ha de buscarse y
encontrarse en el ordenamiento comercial (Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio).”

Adicionalmente la Corte, respecto al tema de la prescripcion contenida en el articulo 1131 del Co. De
Co., ha establecido lo siguiente:

“El articulo 1081 citado, efectivamente, prevé que la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podréa ser ordinaria o extraordinaria; que la
primera de ellas sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion; mientras que la
segunda sera de cinco anos, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde
el momento en que nace el respectivo derecho. // Empero, el articulo 1131 idem, concerniente,
igualmente, con el instituto de la prescripcion, concretamente, con el seguro de responsabilidad
civil, fijo un referente adicional que, sin duda, incide decididamente en la clase de extincion del
derecho y el destinatario de la misma.

A partir de esta concurrencia normativa fueron naciendo importantes criterios sobre qué clase de
prescripcion debia aplicarse a la victima y desde cuando contaba el mismo. // En ese contexto,
la Corte emprendié el estudio de algunos de los aspectos referidos y, de manera clara, plasmoé
Su parecer en los siguientes términos: “la aplicacion de una y otra de esas formas de prescripcion
extintiva depende de la persona que ejerza la respectiva accion o intente la efectividad de algun
derecho y de la posicion que ella tenga en relacioén, precisamente, con el hecho que motive la
accion o con el derecho que persigue” (sentencia 017 de 19 de febrero de 2002, Exp. No. 6011).
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// 3. Con posterioridad, sobre el mismo tema, la Corporacion hizo explicito su criterio a propésito
de la prescripcion y 313 las incidencias
generadas por la reforma introducida en el articulo 1131 del C. de Co., por parte de la Ley 45 de
1990; tuvo oportunidad de expresar lo que sigue: // “3.2.

(...) se impone entender que él [el articulo 1131] no consagré un sistema de prescripcion extrafio
o divergente al global desarrollado en el precitado precepto [alude al articulo 1081] y que, por
contera, sus disposiciones no constituyen un hito legislativo aislado o, si se prefiere, autbnomo o
propio, de suerte que, para su recta interpretacion, debe armonizarsele con ese régimen general
que, en principio, se ocupo de regular el tema de la prescripcion extintiva en el negocio
aseguraticio y que, por tanto, excluye toda posibilidad de recurrir a normas diferentes y, mucho
menos, a las generales civiles, para definir el tema de la prescripcién extintiva en materia del
seguro, como quiera que, muy ofra, es la preceptiva inmersa en la codificacion civil, a lo que se
suma la especialidad normativa del régimen mercantil, como tal llamada a primar y, por tanto, a
imperar. ...// ...(Sent. Cas. 29 de junio de 2007, expediente 1998-04690 01)... //

...De la evocacion efectuada surgen prontamente y sin dubitacién alguna, postulados de las
siguientes caracteristicas: i) la prescripcion prevista en el articulo 1131 del C. de Co., en
tratandose de un seguro de responsabilidad civil, cuando la victima acciona es, sin duda, de cinco
anos, o sea, la extraordinaria; i) que, por lo mismo, la consagracion de dicho aspecto temporal
deviene, claramente, demarcada por matices objetivos y no subjetivos; iiij) esto dltimo significa
que el término cuenta a partir del acaecimiento del siniestro o el hecho imputable al asegurado,
independientemente que lo haya conocido o no el afectado; ademas, corre frente a toda clase de
personas, inclusive los incapaces. // Aflora asi mismo y de manera incontestable, que tratamiento
normativo de semejante talante impone la concurrencia de un elemento imprescindible, definitivo,
en verdad, para fijar el sentido de la decision reclamada, como es que la victima haya sido quien
acometioé la accion judicial en contra de la aseguradora, o sea, comporte el egjercicio de un
accionar directo (articulos 84 y 87 de la Ley 45 de 1990); en otros términos, los efectos favorables
que el actor pretende derivar de la norma invocada podran producirse siempre y cuando la litis
involucre como demandante al agredido y como demandada a la aseguradora y, por supuesto,
concierna con el seguro de responsabilidad civil. No aconteciendo asi, lisa y llanamente, la
disputa devendria gobernada por disposiciones diferentes, pues es evidente que la que en esos
términos prescribe es la accién directa de la victima contra la empresa aseguradora. O, para
decirlo mas explicitamente, tal hipotesis concurre en la medida en que la reclamacion
Judicialinvolucre a la victima como accionante y, en la parte demandada, a la sociedad emisora
del seguro... // ...5.

Ahora, precisiones como las referidas en precedencia permiten sefalar, en primer lugar, que Si
la prescripcion a la que apunta el articulo 1131 del Cddigo de Comercio esta prevista con
exclusividad para que el asegurador la pueda oponer a la accion directa que acorde con el articulo
1133 ibidem en su contra llegase a promover la victima, de suyo resplandece que, por elemental
I6gica, la parte actora debié haber hecho uso de ese puntual y especifico recurso judicial, esto
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es, haber promovido directamente contra la aseguradora el pertinente reclamo; empero,
contrariamente, en palabras del Tribunal, la accionante emprendié fue una accion de
responsabilidad civil extracontractual contra el causante del perjuicio o sea, el asegurado, en los
términos del articulo 2341 del Codigo Civil, mas no en contra de la Previsora S. A. Compariia de
Sequros; de ahi surge, claramente, que dicha empresa no fue convocada en calidad de
demandada, lo que, sin mayores disquisiciones puede concluirse que la asequradora no soporto
reclamo judicial de la victima.”

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de diciembre de 2015 Exp. SC17161-2015,
indico:

“La mencionada legislacién, en suma y en lo que atafie al seguro de responsabilidad civil, de un
lado estatuyo la accion directa para la victima (articulo 87), y del otro, precisé de forma literal e
inequivoca, que la prescripcion de ese aseguramiento corre para la victima desde la ocurrencia
de la situacion lesiva, en tanto que para el asegurado, a partir de cuando la “victima” le reclama
Judicial o extrajudicialmente (articulo 86), situacion esta semejante a la inferida del régimen inicial
y que se describio lineas atras, mediante la resefia de relevantes pasajes de jurisprudencia y
doctrina.

Asi las cosas, el articulo 1131 del Codigo de Comercio con la modificacion realizada por el
precitado articulo, sefala que “En el seguro de responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcion respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la
victima le formula la peticion judicial o extrajudicial” (resaltado adrede), de donde al dia de hoy y
para el sequro de responsabilidad civil, afloran indiscutibles e insoslayables a propdsito de la
prescripcion, dos sub-reglas absolutamente diferenciadas: (i) para la victima el lapso extintivo
discurre desde el hecho externo que estructura el siniestro; y (ii) para la asequradora a partir de
que se le formula la peticion judicial o extrajudicial de indemnizacion por la situaciéon o
circunstancia lesiva al tercero.

c.-) Con lo que acaba de exponerse, no puede pregonarse de manera alguna que en todas las
acciones derivadas del contrato de seguro el término de prescripcion se calcule atendiendo lo
indicado por el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, valga decir, que “La prescripcién ordinaria
sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado haya tenido o
debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion. La prescripcion extraordinaria sera
de cinco afios, correra contra toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento
en que nace el respectivo derecho”, porque se reitera, la regla del 1131 contempla, para el seguro
de responsabilidad civil, “lo relativo a la irrupcién prescriptiva”, y debe armonizarse con aquél en
lo que concierne a los demas aspectos del fenémeno extintivo, en cuanto sean compatibles”.

En igual sentido, en reciente sentencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, identificada
con el numero interno STC-139482019 de fecha 11 de octubre de 2019 M. P. Octavio Augusto Tejeiro
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Duque, se explican las reglas contenidas en el art. 1131 del Cédigo de Comercio y la aplicacion que se
debe dar segun cada caso, esto es cuando quien ejerce la accion contra la aseguradora es la misma
victima o cuando lo hace como en este caso, el asegurado, indicando lo siguiente:

“No obstante, esa célula pasé por alto que tal discusion se subsumia en la regla prevista en el
«articulo» 1131 de ese mismo régimen, que prevé un computo especial del «término prescriptivo»
de las «acciones» que puede desplegar el «asegurado» contra la «aseguradora» tratandose de
«seguros de responsabilidad civil», modalidad a la que pertenece el estipulado por la sociedad
comercial que «llamé en garantia» a la comparia que esbozé la mentada defensa en aras de
liberarse del deber de reponer lo que la llamante tuviera que pagar a los damnificados con el
siniestro.

Al efecto, el «articuloy 1131 es categorico y terminante al decir que «En el seguro de
responsabilidad se entendera ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion respecto de la
victima», a lo que agrega que «Frente al asegurado ello ocurrira desde cuando la victima le
formula la peticién judicial o extrajudicial» (se resalta).

Del contenido de ese mandato refulge, sin duda, que en los «seguros de responsabilidad civily,
especie a la que atafie el concertado entre Flota Occidental S.A. y Axa Colpatria Seguros S.A.,
subsisten dos sub-reglas cuyo miramiento resulta cardinal para arbitrar cualquier trifulca de esa
naturaleza. La primera, consistente en que el «término de prescripcion» de las «acciones» que
puede ejercer el agredido contra el ofensor corre desde la ocurrencia del «riesgo asegurado»
(siniestro). Y la segunda, que indica que para la «aseguradora» dicho término inicia su conteo a
partir de que se le plantea la peticion «judicialy o «extrajudicialy de indemnizacion por la situacion
o circunstancia lesiva al tercero, no antes ni después de uno de tales acontecimientos, lo que
revela el error del censurado que percibié cosa diversa.

Ello es asi, sobre todo porque si la «aseguradora» no fue perseguida mediante «accion directay,
sino que acudié a la lid en virtud del «llamamiento en garantia» que le hizo Flota Occidental S.A.
(demandada) para que le reintegrara lo que tuviera que sufragar de llegar a ser vencida, era
infalible aplicar el precepto 1081 ib., en armonia con lo consagrado en el «articulo» 1131 ib. a
efectos de constatar si la intimacion se le hizo o no de forma tempestiva.

(...)

Para reforzar lo dicho, es preciso sefalar que en el ramo de los «seguros de responsabilidad
civil» la ley no exige que el productor del menoscabo primero sea declarado responsable para
que pueda repetir contra el «asegurador», pues basta con que al menos se la haya formulado
una «reclamacion» (judicial o extrajudicial), ya que a partir de ese hito podra dirigirse contra la
«aseguradora» en virtud del «contrato de seguro»; luego, siendo ello asi, como en efecto lo es,
mal se haria al computarle la «prescripcion» de las «acciones» que puede promover contra su
garante desde época anterior al instante en que el perjudicado le «reclama» a él como presunto
infractor.
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Con otras palabras, sin mediar «reclamacion de la victima» el «asegurado» no puede exhortar al
«asegurador» a que le responda con ocasion del «sequro de responsabilidad civily contratado,
pues a él nadie le ha pedido nada aun; luego, si lo hace el «asegurador» podra entonces aducir,
con total acierto, que no le es «exigible» la satisfaccién de la obligacion indemnizatoria derivada
del «seguro», puesto que ministerio legis, tal exigibilidad pende inexorablemente no solo de la
realizacion del «hecho externo» imputable al «asegurado» (el riesgo), cual se materializa con el
siniestro, que es el detonante de la «responsabilidad civily, sino que requerira ademas la
condicion adicional de que esta se haga valer por «via judicial o extrajudicial» contra el agente
danino, es decir, frente al «aseguradoy.

(...

Asi las cosas, no existe duda y quedo probado que, para el asegurado transcurrieron mas de dos anos
desde la fecha en la que el demandante notificd la admision de la demanda, lo cual se acredité con la
constancia de notificacion ala CRUZ ROJA COLOMBIANA SECCIONAL DE CALDAS y que se realizd
segun se manifiesta en la demanda el dia 09 de mayo de 2022, siendo dicha notificacion el activador
del cémputo de la prescripcion en el seguro de responsabilidad civil para el asegurado, tal como lo
establece el art. 1131 del Co. De Co. y fue explicado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia que se acaba de citar, por lo que se vislumbra que oper¢ la figura de prescripcion.

Es claro también que el término de prescripcion extintiva que transcurre para el asegurado cuando la
victima le efectua reclamacion judicial o extrajudicial, corresponde al de dos afos; es decir; la ordinaria,
por cuanto fue el momento en el que tuvo conocimiento del hecho que da base al inicio del cémputo,
como lo es la notificacién del auto admisorio de la demanda, a las voces del art. 1081 del mismo cédigo
que ya se citd, y por lo tanto respetuosamente solicitamos que se declaré probada esta excepcion,
incluso mediante sentencia anticipada como lo permite el numeral 4° del articulo 182A de la ley 1437
de 2011, adicionado por el articulo 42 de la ley 2080 de 2021.

Debe también sefiora Juez tenerse en cuenta, que el hecho que el asegurado haya llamado en garantia
solo a ALLIANZ SEGUROS S.A. y no a mi representada, implica que los efectos de interrupcion de la
prescripcion que tuvo frente al llamado en garantia inicial no tienen efectos frente a mi representada
que solo fue notificada hasta el 06 de junio de 2025, es decir, mas de dos afnos después desde que el
asegurado tuvo conocimiento del proceso judicial, pues no estamos frente a un litisconsorcio necesario
y se trata de obligaciones divisibles y no solidarias.

Asi lo expreso, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera Subseccion "A", en
sentencia del 18 de noviembre de 2004, Magistrado Ponente: Dr. Juan Carlos Garzon Martinez,
Expediente: 2003-1096:

“El litisconsorte necesario surge cuando el proceso versa sobre actos juridicos o relaciones que
requieren para poder resolver de fondo que todas las personas que hacen parte de la relacion
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juridica comparezca al proceso, dado que las resultas del mismo las cobija en igualdad de
condiciones.

De conformidad con la doctrina, el coaseguro es la "distribucion horizontal o primaria de los
riesgos. Mediante este sistema, un conjunto de compafiias, entre las cuales no median relaciones
reciprocas de aseguramiento, asumen responsabilidades individuales con respecto a un mismo
riesgo.”

De igual manera entre los coaseguradores no existen relaciones reciprocas de aseguramiento,
su responsabilidad es individual y no conjunta ni solidaria. Cada uno conserva una relaciéon
juridica independiente con el asegurado.

En el presente caso nos encontramos que la pdliza n200000143, tiene como asegurador a
colseguros s.a., y como tomador a la fiscalia general de la nacién, asi mismo se desprende del
texto de la misma, la existencia de un coaseguro de las compafiias colseguros s.a. Con una
participacion del 50%, compariia central de sequros con la participacion del 20% y la previsora
s.a. Con el 30%.

En efecto, si se tiene en cuenta el porcentaje de participacion de colsequros s.a. Y el valor del
litigio, se deduce que este es suficiente a efectos de cubrir las resultas del proceso, por cuanto,
la calidad en la cual actua la aseguradora como llamada en garantia, circunscribe su participacion
en el proceso a garantizar "la indemnizacién de un perjuicio sufrido o el reembolso total o parcial
de las sumas a que llegare a ser condenado en la sentencia”.

Quiere significar lo anterior, que la relacion juridica entre las aseguradoras surge de un
coasequro, y dado que las obligaciones adquiridas son individuales e independientes; no se
requiere su presencia en el proceso, por cuanto, la no-vinculacion de las coaseguradoras no
impide un fallo de fondo en el proceso, ni que se garantice el pago de la posible indemnizacion o
el reembolso a la entidad vencida en juicio.

Conforme a lo expuesto, para la sala no se presentan los presupuestos requeridos para la
integracién de un litisconsorcio necesario de llamados en garantia, por lo que no ordenara la
citacion solicitada”.

3.3.7. ECUMENICA.

Solicito respetuosamente al sefior Juez declarar probada cualquier otra circunstancia exceptiva que
resulte probada dentro del proceso, con capacidad de minar las pretensiones de la demanda.

PRUEBAS
1. DOCUMENTAL APORTADA:
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Me permito anexar:

o Caratula y condicionado de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
022265079/0.

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Respetuosamente solicito se cite a los demandantes, al sefior EDIER IVAN AVILA GONZALEZ y al
Representantes Legal SOLIMET S.A.S. para que concurra a absolver el interrogatorio de parte que les
formularé en la audiencia que programe el Despacho para dichos efectos, en relacion con los hechos
de la demanda y las contestaciones.

3. TESTIMONIAL.:

Solicito se cite al sefior WILSON EVELIO GIRALDO LOPEZ como persona que presencio el accidente
segun reporte de accidente de transito, persona identificada con cédula de ciudadania No. 9976656,
para que declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y respecto al accidente de trabajo que sufrié
el demandante.

ANEXOS

- Documentos referidos como prueba aportada.
- Poder.

NOTIFICACIONES

Estaré presta a recibir comunicaciones en la Secretaria del Juzgado o en la Calle 14 No. 23 — 52 oficina
909 Edificio  Alturia -  Pereira, Tel. 313 397 4562. Correo  electronico:
notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co.

Atentamente,

C

CAROLINA GOMEZ GONZALEZ
C.C. 1.088.243.926 de Pereira, Risaralda.
T.P. 189.527 Consejo Superior de la Judicatura.

Calle 14 No. 23 - 52 Oficina 909 Edificio Alturia
Cel: 310497 52 29 - 313 406 10 51 — 313 397 45 62
Pereira

notificaciones@gomezgonzalezabogados.com.co
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