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ASUNTO: SOLICITUD ADICION DE SENTENCIA
DECISION: - ' NIEGA SOLICITUD

“Auto interlocutorio nro. 073

‘1. Asunto
Procede la Sala a resolver la solicitud presentada por el apodefado j_udiciél de la
entidad llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A., de adicién de la sentencia

prloferida rel dia 25 de abri} de 2024 en el asunto de la referencia, y la cual fue
interpuesta dentro del término de ejecutoria de la'misma.

2. Antecedentes




El apoderado judi‘cial de la entidad llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A.
solicité adicionar la sentencia de segunda instancia, al considerar que no se resolvié
la excepcién denominada inexistencia de cobertura propuesta por dicha entidad.

Posteriormente, el doctor Julio César Marin Guerrero se.opuso a la solicitud de la
llamada en garantfa toda vez que en sentencia ya se defini¢ el asunto sobre ese
aspecto. ‘ '

3. Considetaciones

Por regla general y para evitar la mseguudad juridica, la sentenc1a es mmod1f1cab1e
por el mismo juez que la dictd, quien, una vez la ha proferido, p1erde competenc1a
_para volver sobre el asunto por ¢l resuelto, de manera que no tiene la facultad para
revocarla ni reformarla y sélo, por excepcién, podrd aclararla, corregirla o
adicionarla en los estrictos términos en que se regulan dichos supuestos por la ley
procesal. : ‘ ' ' ‘

c
\

El artlculo 287 del Cdédigo General del Proceso, sob1e la sohc1tud de ad1c1on de la
providencia, senala ( :

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera
de los extremos de la litis 6 sobre cualquier otro punto que de conformidad
con la ley debia ser- objeto.de p1'onunciamie11to, debera adicionarse. por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misina oportunidad.

- Elj ]uez de segunda instancia deberé complementar la sentenc1a del 1nfe1101
siempre que la parte perjudicada con la ornisién haya apelado; pero si deJo
de resolver la demanda de reconvencién o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expedlente ‘para que dicte sentencia complementaria. -

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, 0 a sohcu-ud de parte presentada en el mismo término. -

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
; complementac1on podra recurrirse tamblen la providencia principal.

‘ N .
Rev1sado el expediente en su integridad, se observa que el apoderado judicial de la

entidad Ilamada en garantia Axa Colpatrla Seguros S.A. en su escrito de contestacion
al llamado en garantia propuso como excepcxon la denominada inexistencia de

cobertura. ' _ o .

' En audiencia inicial Celeb1ada el 4 de octubre de 2016, el juez de primera instancia,
al momento de resolver las excepciones dispuso, frente a las p1opuestas por la parte

‘ hoy solicitante, lo siguiente: ‘ . .



1.4 AXA COLPATRIA SL'GUROS 5. l\..

Esta enttdad llannda en garantia, presenta como excvpmonr-s “Inexistencia '
de responsabllldad y/o obligacién alguna a cargo de la Fundacién
Hospital San José de Buga”, “Carencia de prueba del supuesto
perjuicio”, “Enriquecimiento  sin causa”, “Genérica 'y Otras”,
“Ihexistencia de cobertura”, “Marco de los amparos otorgados,
limites tcmporalcs y en gcneral alcance de las obllgacloncs del
asegurador”, “Limites, condiciones, exclusiaones; ‘amparos, valor
asegurado, deducibla y restricciones contractuales”, "las exclusiones
de amparo expresamente previstas en las condiciones generales y
particulares de la péliza invocada como fundamento del llamamiento
arn garantm”, “pre5cripcr6n de las acciones derivadas del contrato de
seguro”, "genérica y otras”, tas cuales por no tener la naturaleza de previas,
serdn resueltas en la sentencia, ‘

Asf mismo, en la asistencia de las partes a la diligencia, se. evidencia que por parte

de la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. se present6 como apoderada
la docto1a Gloua Tabares Nunez :

L6 La Dra. GLORM TABARES NUREZ, como apoderada de Axa ‘Co‘lpatrié)

Qmen estuvo confomne y no realizd plonunaamlento algtmo sobre la decisién

dlctada p01 el a quo:

~ Ahora bien, en sentencia 015-del 9 de marzo de 2021, el juzgado de primera instancia

resolvié las excepc1ones propuestas por la llamada en garantia de la siguiente

manera

En su hugsr, Ja FUNDACION HOSPITAL SAN JOSE DE BUGA ESE fue notificada do la

~demanda el 05 de junlo de 2015, la conlestd el 31 de agosto dr 2015 e hizo el lamado en
garantia 8 SEGUROS COLPATRIA SA. o AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con
fundamento en la pdliza No. 8001066334 vigente del 30 de mayo de 2012 al 30 de mayo de
2013, Compania que contestd el llamamiento el 05 de octubre de 2015 (fis 380 a 39¢ Cdno
2° Ppal) y reconocio la celebracion del conlrato de segure documentado en la mencionada-
poliza, pero que la coberiura de Jos amparos adguiridos se hace con estricti sujociéh ala
meodalidad de cobertura nlorgada y & las demas condiciones particulares y generales se ia
piliza, en la modalidad Claims Made por hechos ocurridos durante el periodo de la poliza -
slompre y cuando seq reclamados al asr}qurado y/o n-sf\gurudor durante su vigenria

Y seﬂala que, sf blan los hechos de la demanda en contra de la ontidad ocurrieron dentro
de la vigencia de la poliza, la reclamacion por los perivicios no s& hizo durante el mismo
término, puesto que fa solicitud do conclliacion ante la Procuraduris 60 Judiclal | se
presento ol 28 de agosfo de 2014. cuando habia expirado el certificado de sequro, lo que
Jndujo a la socledad a proponer las excepciones de “Inexislencia de cobertura” .
*Prascripcion de las acciones derivadss del contrato de seguro”, frente a lo cual ia
jiwisprudencia do{ Consejp de Estado’ ha precisado los (Brminos de prescripcion para la.
accion derivada dol contrato do seguros con hase en la jutisprudencis do la Corte Suprema
de Justicia segin la cual para al compulo de) términe de prescripcion se debe tener en
‘cuenta 8l contenido del articulo 1131 del Codign de Comercio, norma segun la cual et
término prescriptivo frente al asegurado se contabiliza desde cuando la vk,lhna le formula la
pelmon judlcial © ex(rajudlrlal

. En ese orden de ideas vaign rnmamomr qua. el hecho generadeor ¢l siniestro, que 1o fue ia.
“muearie del pactenta 2l 9 de febrera de 2013, fecha para Ia cual estaba vigenls s pdliza de ‘




Responzabilidad Civil Nro. 8001068334 con vigencia ontre ¢ 30 de mayo de 2012 y ai 30
do mayo de 2013, mieniras que el reciimo exlrajudicial que lo conslittye la solititud de
conciliacidn anle la Procuradurla Goneral de la Nacidn so prosentd el 28 de agosic de
2014, In demanda fue radicada el 30 de enero de 2015 y nolificado el auto admisoric
parsonatmente a la FUNDACION HOJPITAL SAN JOSE ESE el 05 de junio de 2015: el
ascrito de contestacion fue pmsenmdo ol 31 de agosfo de 2015 y Namd en garanifa a la
Sociedad SEGUROS COLPATRIA SA. o AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. con
fundamento en la pdliza ya relerido suscrilc entre lag partes; requerimientd que AXA
COLPA FRIA SEGURDS §.A, respondio ¢l 05 de ooluhw de 2015,

. Por as0, & la demandu fue’ nolmcada alos clemandadcxﬁ el 05 de junio de 20185, &l lérmino |
de prescripcion de los dos anos frente al asogurado vencls el 04 de junio de 2017 y el
lamado a 1a seguradora fue respondids por AXA COLPATRIA SEGURQS S.A. 05 de
octubire da 2015, dentro del {érmino para presentar ta acclén derivada de la poliza, lo que
deja sin piso las referidns oxrc«pmonm \

Sobre el Ilama(do en gamnlia que Hizo la Furdacion al-Dr. JHON FREDY POSSQ dabe
lenerse en cuenta que este galeno remitid al paclente ol cirujana, Dr. AYMER FERNANDC
QSPINA, para que le hiciera la veloracion especializada v definiera 1a ruta a sequir, 1o que,
indica qie no 16 es atribuible a aquel pralesional fa responsabilidad, ya que si bien fue de

- 8U cargo la alencion primaria del enfermo, no es claro su compromiso en el daifo
reclamado. maxime cuando su proceder astaba dirigido a que su situncion dal examinodo
fusra conoclda ¥ estudiada por un médico especiolisia.

Una vez notificada la sentencia de primera instancia, no se evidencia en el
expediente recurso de apelacion por parte de esta entidad llamada en garantia con
el cual exponga su inconformidad respecto de la 'excepcién formulada, es inés, en el
proceso que hoy no ocupa, el inico apelante fue ]a parte demandante, por lo tanto,
no es este el momento o etapa procesal para que se haga referencia a su solicitud.

Ahora, no es cierto lo que'menciona el apoderadojudicial de Axa Colpatria Seguros
S.A., cuando indica que nada se dijo sobre la excepcién propuesta, pues como se
evidencia en el aparte de la sentencia ante1101mente 1eferenc1ado, el juez de primera
instancia si 1esolv10 sobre dicha excepc1on

Asi las cosas, la peticién de adicién de la sentencia presentada por el ap._oderado
judicial de la entidad llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. no sera.

. acogida.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Admmlstratlvo del Valle del Cauca,
Sala Quinta de Decision, administrando ]ushcm en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, ' -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de adicién de la sentencia 127 del 25 de abril de
2024, presentada por el apoderado judicial de la entidad llamada’ en garantla Axa
‘Colpatna Seguros S.A, por Ias razones expues ,tas en la parte mot1va de esta

providencia.
SEGUNDO: En firme la presente providencia, contintiese con el tramite procesal

correspondiente.



Providencia discutida y aprobada en Sala Quinta de Decision, segin consta en Acta
de la fecha. ' - ‘

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

PAOLA ANDREA GARTNER HENAO  GUILLERMO POVEDA PERDOMO |
Magistrada ’ ’ ‘Magistrado |

- KATIA ALEXANDRA DOMINGUEZ GARCES
Magistrada.







