REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE GUADALAJARA
DE BUGA -VALLE DEL CAUCA

AUDIENCIA DE QUE TRATAN LOS ARTICUL 2Y

DEL
PROCESO: 76-111-33-33-003-2024-00122-00'
EJECUTANTE: GLORIA MARIA BOCANEGRA ROJAS Y
OTROS
EJECUTADO: FUNDACION SAN JOSE DE BUGA
MEDIO DE CONTROL: DEMANDA EJECUTIVA

Guadalgjara de Buga, trece (13) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024). Hora de Inicio 10:00 a.m.

LINK DE LA AUDIENCIA

PROCESO 76111333300320240012200 AUDIENCIA DESPACHO
761113333003  Juzgado 003 Administrativo de Buga 761113333003
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA-20241213 1003392-Grabaciéon
de la reunidn.mp4

1.INTERVINIENTES

1.1. Audiencia presidida por la Juez Tercera Administrativa de Buga:
Dra. LEYDI JOHANNA URIBE MOLINA

1.2. Parte ejecutante: 1) GLORIA MARIA BOCANEGRA ROJAS, I1) PEDRO NEL
BOCANEGRA, IlI) JOSE JONATHAN BOCANEGRA BOCANEGRA Y 1V) ANDRE
YULISA BOCANEGRA BOCANEGRA

Apoderado parte ejecutante: Se presenta en la audiencia el abogado Julio
César Marin Guerrero, identificado con cédula de ciudadania No.
14.895.676 de Buga y tarjeta profesional No. 166.243 del Consejo Superior
de la Judicatura.

Correo electronico: juliocm17@hotmail.com

Teléfono de contacto: 3178546184

Manifiesta que, conforme al poder inicial, sustituye poder al abogado Harold
Herndn Moreno Cardona, identificado con Tarjeta Profesional 86.308 del
Consejo Superior de |la Judicatura y cédula de ciudadania 14.883.196 de
Buga para que represente los intereses de los demandantes en audiencia.

1.3. Parte ejecutada: FUNDACION SAN JOSE DE BUGA

! hitps://samai.azurewelbsites.net/Vistas/Casos/list procesos.aspxegquid=761113333003202400122007611133
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Apoderado parte ejecutada: Dr. JEFERSON STIVEN BENAVIDES MORILLO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.116.259.376 de Tulud y tarjeta
profesional No. 319.124 del Consejo Superior de la Judicatura

Correo electronico: juridico@fsjb.org ; auxjuridico@fsjb.org

Teléfono de contacto: 3006768611

Se deja constancia que los apoderados exhibieron sus documentos de
identificacion personal y profesional en esta audiencia, y que previo a la
misma fueron verificados sus antecedentes disciplinarios en la pdgina web
del Consejo Superior de la Judicatura, sin que aparezca registrada alguna
sancion.

Asi mismo, se deja constancia que a la audiencia no comparece la agente
del Ministerio PuUblico, citada de manera previa, quien presentd excusas
previomente por encontrarse en periodo de vacaciones individuales, no
obstante, lo anterior no impide la realizacidon de este acto.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1118 DE 13 DE DICIEMBRE DE 2024 (Min 04:53)

Verificada la sustitucion de poder allegada por la abogada Gloria Pafricia
Hurtado Garcia y por cumplir con los requisitos establecidos en los articulos
73 y siguientes del C.G.P., el cual cuenta con la facultad de sustituir, se tiene
por reconocida la personeria al abogado JEFERSON STIVEN BENAVIDES
MORILLO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No. 1.116.259.376
de Tulud vy tarjeta profesional No. 319.124 del Consejo Superior de la
Judicatura, para representar a la Fundacion San José de Buga en los
términos del mandato conferido.

A su vez, también verificada la sustitucion de poder en audiencia, por parte
del abogado Julio César Marin Guerrero, se reconoce personeria juridica al
profesional en derecho Harold Herndn Moreno Cardona, identificado con
Tarjeta Profesional 86.308 del Consejo Superior de la Judicatura y cédula de
ciudadania 14.883.196 de Buga, para representar los intereses de los
demandantes en los términos y para los efectos del mandato senalado.

La presente decision se noftifica en estrados. Se deja constancia que contra
la misma no se interponen recursos.

3. CONCILIACION (Minuto 08:10)

Teniendo en cuenta que en cualquier etapa de la audiencia se pueden
conciliar diferencias (Art. 372, numeral 6, CGP), se le concede el uso de la
palabra al apoderado de la fundacidn demandada para que, en este
momento procesal, manifieste al despacho si la entidad propone una
formula conciliatoria frente a las pretensiones de la demanda, quien
manifiesta que no se presenta formula de arreglo:

En vista que la demandada no presenta formula conciliatoria, se declard
fallida esta etapa y se continda con la audiencia.

4. FIJACION DEL LITIGIO (Minuto 08:53)



Teniendo en cuenta la demanda y su contestacion, el objeto de esta litis se
contrae en establecer, si resulta procedente seguir adelante con la
ejecucion contra la Fundacion San José de Buga y en favor de los
demandantes, por la suma de dinero que corresponde al saldo de capital
de la condena por perjuicios morales ordenada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia de 25
de abril de 2024, Magistrada Ponente Paola Andrea Gartner Henao, en el
proceso radicado 76111-33-33-003-2015- 00030-01 y por los intereses que se
generen a partir de la ejecutoria de la providencia judicial el momento del

pago.

Se estudiard, si en su defecto y como lo propone la Fundacion San José de
Buga se configura la excepcidon de “pago total de la obligacion.”

De la anterior fijacion del litigio se corre traslado a las partes quienes
manifestaron estar de acuerdo con la decision.

5. DECRETO DE PRUEBAS

Se profiere

AUTO INTERLOCUTORIO No. 438 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2024 (Minuto 10:20)
5.1. POR LA PARTE EJECUTANTE, GLORIA MARIA BOCANEGRA ROJAS Y OTROS

Pruebas aportadas: En su escrito de solicitud de ejecucion de providencia
judicial, el apoderado del demandante solicité tener como pruebas todo lo
actuado en el proceso 761113333001-2015-00030 con sentencia proferida
por este despacho.

Teniendo lo dispuesto en el arficulo 306 del Cédigo General del Proceso, el
cual permite exigir la ejecucion de providencias una vez ejecutoriadas,
adelantdndose las mismas dentro del mismo expediente donde fue dictada,
es procedente |a solicitud probatoria presentada por el apoderado judicial
de los demandantes.

Asi las cosas, se tienen como pruebas los documentos contentivos del
proceso radicado 761113333001-2015-00030 adelantado por este
despacho, especialmente los obrantes en el indice 5 del presente proceso
en el SAMAI que se exponen a continuacion:

- Sentencia de primera instancia 015 de 9 de marzo de 2021 proferida
por este despacho.

- Sentencia de Segunda Instancia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca proferida el 25 de abril de 2024,
magistrada ponente Paola Andrea Gartner Henao.

- Auto de sustanciacion 688 de 29 de julio de 2024, que ordena
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

- Auto interlocutorio 263 de 29 de julio de 2024 que ordena pago de
titulo judicial 469770000083805 por valor de $188.175.000.

- Auto 736 de 12 de agosto de 2024 que ordena consignar fitulo a
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cuenta.
- Reporte de fecha de constitucion de fitulo, valor y fecha de pago, del
Banco Agrario de Colombia.

A dichos documentos se les dard el valor probatorio correspondiente en la
oportunidad debida.

5.2. POR LA PARTE EJECUTADA, FUNDACION SAN JOSE DE BUGA.

Ténganse como pruebas, las documentales aportadas con la presentacion
del escrito de excepciones visible a indice 29 del expediente SAMAI.

-  Comprobante de pago de 23 de julio de 2024 que da razén de un
depdsito judicial con radicacion del proceso 2015-00030

- Memorial con asunto de pago de condena judicial radicado 2015-
00030 remitfido por correo electronico el 25 de julio de 2024.

Asi las cosas, las pruebas quedan incorporadas al plenario, para en el
momento procesal oportuno, darle el valor probatorio debido.

No habiendo mds pruebas por recaudar, incorporadas las mismas al
plenario, se declara cerrado el debate probatorio. La presente decision se
nofifica en estrados.

Se deja constancia que contra la misma no se inferponen recursos.
6. ALEGATOS DE CONCLUSION

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1119 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2024 (Minuto
13:32)

El despacho da aplicacion al inciso final del numeral 4° del articulo 373 del
C.G.P., para lo cual se procede a escuchar los alegatos de conclusion
expuestos por las partes, para luego dictar sentencia dentro del presente
asunto. Se pone de presente que, para ello, cada uno de los intervinientes
cuenta con el término de 20 minutos.

La presente decision se noftifica en estrados, se deja constancia que no se
interponen recursos.

Parte ejecutante: EI apoderado de los demandantes expone sus
argumentos, los cuales quedaron registrados en la grabacion de la
plataforma Teams que utiliza la Rama Judicial. (Desde el minuto 14:30 hasta
el minuto 24:02)

Parte ejecutada: Asi mismo el apoderado de la Fundacion San José Buga
expuso sus alegaciones, las cuales igualmente se registraron en la grabacion
de la plataforma Teams que utiliza la Rama Judicial. (Desde el minuto 24:08
hasta el minuto 30:18)

Escuchados los alegatos se procede a realizar control de legalidad del
proceso.



7. CONTROL DE LEGALIDAD (Minuto 30:30)

En virfud de lo establecido en el articulo 372 numeral 8 del CGP, antes de
emitir sentencia, se le concede el uso de la palabra a los apoderados de las
partes con el fin de que manifiesten si encuentran algun vicio o irregularidad
que deba ser saneado, frente a lo cual expresaron no avizorar ninguna

No observando el Despacho algun vicio o irregularidad que requiera ser
saneado, se procede a dictar sentencia

SENTENCIA DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2024 (Minuto 32:00)
I ASUNTO

Se deciden en esta providencia las pretensiones planteadas por Gloria
Maria Bocanegra Rojas y otros, que tienen como propdsito el recaudo del
saldo de capital de la condena proferida en contra de la Fundacién San
José de Buga y ofros, por los perjuicios morales ordenada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda
instancia de 25 de abril de 2024, Magistrada Ponente Paola Andrea Gartner
Henao, en el proceso radicado 76111-33-33-003-2015- 00030-01 y por los
intereses que se generen a partir de la ejecutoria de la providencia judicial
hasta la fecha su pago efectivo.

Il PRETENSIONES

Se pidié en la solicitud de ejecucion de providencia judicial que se libre
mandamiento ejecutivo a favor de los ejecutantes y en contra de la
Fundacion San José de Buga, Allianz Seguros Generales de Colombia, Axa
Colpatria Seguros S.A., y ESE Hospital Divino Nino de Buga, por la suma de
TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE (390.000.000),
equivalentes a 300 SMLMYV, asi como el pago de los intereses moratorios de
la anterior suma desde la ejecutoria de la providencia hasta el momento de
su pago, liquidados a tasa mdaxima bancaria.

Adicionalmente solicita se libre mandamiento de pago por las costas de
primer y segunda instancia del proceso radicado 761113333003201500030, y
las costas y agencias en derecho que se generen en el presente proceso.

. HECHOS

Segun lo afirmado por el demandante, el 9 de marzo de 2021 este despacho
profirid la sentencia 015 que declard la responsabilidad la responsabilidad
de los hospitales demandados, pero omiti® reconocer el pago por
“requisitos de solemnidad.”

En sentencia de segunda instancia numero 027 de 25 de abril de 2024 el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca revoco la sentencia
de primera instancia, accediendo a las pretensiones de la demanda,
ordenando asi el pago de unas sumas de dinero en favor de los
demandantes.

Conforme lo indica el demandante, la sentencia se encuentra ejecutoriada



y contiene una obligacién solidaria en la que se encuentran tanto entidades
publicas como privadas, razéon por la cual es actualmente exigible para
estas Ultimos.

La providencia judicial que se ejecuta confiene una obligacion clara,
expresa y exigible de una suma determinada de dinero, (300 SMLMYV,
equivalente a $390.000.000), presentando el demandante solicitud de pago
el 24 de mayo de 2024.

Por Ultimo, afirmd no haber recibido pago de Ia obligacion, la actualizacion
mediante el sistema de intereses, asi como la facultad para recibir
contenida en el poder y la existencia de honorarios por cuota lifis.

IV. TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio 312 de 19 de septiembre de 2024, este
despacho ordend librar mandamiento de pago en contra de la Fundacion
Hospital San José, hoy Fundaciéon San José, por la suma de CIENTO NOVENTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS ($195.000.000), correspondientes al saldo de
capital de la condena en favor de los demandantes y por los intfereses que
se generen a partir de la ejecutoria de la providencia judicial hasta la fecha
de pago efectivo.

Para la determinacion del monto del mandamiento se tuvo en cuenta la
existencia del fitulo judicial consignado a érdenes del despacho en favor del
radicado 761113333003201500030 por parte de la Fundacion San José por la
suma de $188.175.000, monto sobre el cual la apoderada judicial de la
demandada manifestd haber descontado anticipadamente el 3.5% de lo
pagado por concepto de retencion en la fuente, por tanto, lo pagado
efectivamente correspondid a la suma de $195.000.000.

Por otra parte, se realizo el estudio de la exigibilidad de la obligacién en
contra de los demandados, concluyendo que solo a la Fundacién San José
de Buga le es exigible la obligacion por parte de los demandantes.

También se advirtid que en vista que se habia solicitado liorar mandamiento
de pago por las costas del proceso, se observd que en las providencias de
primer y segunda instancia no se ordend condena en tal senfido.

Como Ultimo asunto del mismo proveido que libora mandamiento de pago
se indico de forma anticipada en la parte motiva que en el eventual caso
que se ordene seguir adelante con la ejecucién, los intereses deben ser
calculados conforme los articulos 192y 195 de la ley 1437 de 2011.

El apoderado judicial de los demandantes interpuso recurso de reposicion
en oposicidon al descuento anticipado de retencion en la fuente y el auto
fue confirmado mediante proveido 337 de 15 de octubre de 2024.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de Fundaciéon Hospitall
San José propuso las excepciones que denomind “pago total de la
obligacion” y “la innominada”, las cuales fueron sustentadas asi:

“Pago total de la Obligacion”: La fundacién demandada indica que si bien



la condena judicial se establecié por el monto de TRESCIENTOS NOVENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE ($390.000.000), solamente le correspondié pagar
a la fundacién el 50%, esto es la suma de CIENTO NOVENTA Y CINCO
MILLONES DE PESOS M/CTE ($195.000.000), en la medida que no se determind
solidaridad en la condena, por lo anterior considera que el 50% restante y
pendiente de pago es una obligacion que debe ser cumplida por el Hospital
Divino Nino E.S.E., dando aplicacion al articulo 140 de la ley 1437 de 2011,
que dispone que en todos los casos en donde estdn involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se debe disponer la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas.

Por ofra parte, cita el articulo 1568 del Codigo Civil que presentala definicion
de obligaciones solidarias, resaltando que la solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos 1os casos en que no la establece la ley.

Por Ultimo, trae a colacion el articulo 8 del Decreto 642 de 2020 del cual
concluye que la solidaridad se da solamente entre entidades estatales, por
lo anterior considera que al pagar el 50% de la obligacion contenida en la
sentencia de condena, ha dado cumplimiento cabal a las érdenes de la
sentencia, sin que tenga que pagar suma adicional.

En cuanto la excepcién “innominada”, solicita que, en caso de evidenciarse
un medio exceptivo por parte del despacho, se sirva a declararla, toda vez
que, conforme la doctrina, en caso de que se propongan excepciones, al
tener tfrédmite de audiencia oral y dictarse sentencia es plausible realizar el
reconocimiento oficioso de las mismas en el proceso ejecutivo, salvo las de
prescripcion, compensacion y nulidad relativa.

De los medios exceptivos se corrid traslado a la parte ejecutante quien
presentd sus argumentos de oposicidon a las excepciones comenzando por
la “innominada,” indicando la prevalencia de la norma especial,
consagrada en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso, la cual no
contempla dentro del proceso ejecutivo dicha posibilidad por parte del
Juez.

En cuanto a la excepcién de “pago total de la obligacién,” manifiesta el
esfuerzo del demandante al citar normas favorables, omitiendo o callando
las que no lo son, tal como el arficulo 825 del Codigo de Comercio.

Por otra parte, considera que la Fundacion San José no puede alegar su
propia culpa, pues teniendo la oportunidad para solicitar aclaracion o
adicion de la sentencia, al final no lo realizé, lo cual le obliga pagar de forma
solidaria, por ello considera que la excepcidon carece de fundamentacion
legal y probatoria, razén por la cual solicita definir el frdmite como un tema
de “puro derecho.”

V. CONSIDERACIONES
1. Aspectos generales
De conformidad con la disposicion del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011

“para los efectos de este Cdodigo, constituyen titulo ejecutivo: “... Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo



Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias...”, mientras que el articulo 298 ibidem
contempla respecto al procedimiento que “Una vez franscurridos los
términos previstos en el articulo 192 de este codigo, sin que se haya cumplido
la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o magistrado competente,
segun el factor de conexidad, librard mandamiento Ejecutivo segun las
reglas previstas en el codigo general del proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor...”, razdn por la cual, para este
trdmite es procedente acudir a la justicia administrativa para el cobro
ejecutivo de providencia judicial.

Ahora, librado el mandamiento de pago, al ejecutado le quedan dos
opciones, (i) cancelarla obligacion o (i) proponer excepciones, Ultimo caso
en el que, cuando se frata del cobro ejecutivo de una sentencia
condenatoria, la ley permite que se propongan, Unicamente, los medios
exceptivos que contempla taxativamente el articulo 442, numeral 2, de la
codificacion procesal civil, en cuyo contenido se lee que “cuando se trate
del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccién aprobada por quien ejerza funcidn jurisdiccional, sélo podrdn
alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusidn, novacion,
remisién, prescripcidon o transaccidn, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por _indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debida (...)" (Negrillas y subrayas del juzgado).

Sin embargo, en el proceso ejecutivo contencioso administrativo, feniendo
en cuenta que la Ley 1437 de 2011 establece un término para invocar la
accion ejecutiva, franscurrido el cual se produce el fendmeno de la
caducidad, también es posible proponer esta excepcion.

Y dado gue la entidad ejecutada acudid al proceso en defensa de sus
intereses dentro del término con el que contaba para proponer excepcidon
de pago, a las que se imprimid el tfrdmite pertinente, se da aplicaciéon a la
disposicion del articulo 443 del Codigo General del Proceso, que ordena que
en estos casos se cite a una audiencia especial a las partes en la que se
agotan las etapas de instrucciéon y juzgamiento

Es por ello que se profiere la decision de fondo de la que se ocupa el juzgado
en esta audiencia.

2. Jurisprudencia

Con relacion al contenido del articulo 297 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y el cumplimiento de los
requisitos del ftitulo ejecutivo, que debe contener una obligacion clara,
expresa y exigible, el Consejo de Estado, explico:

“El articulo 297.1 CPACA establece que prestan merito ejecutivo las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias. Una obligacion es
expresa cuando es manifiesta en la misma redaccion del titulo, es
clara si estd determinada en el titulo y se entiende en un solo sentido,
y es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento, porque no
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estd pendiente de un plazo o condicidn o porque es pura y simple. El
titulo ejecutivo puede ser simple cuando la obligacion consta en un
solo documento o complejo cuando se deriva de varios documentos.

K

Respecto al término senalado en el articulo 177, inciso cuarto, del Codigo
Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984 -y en el articulo 192, inciso
segundo, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — Ley 1437 de 2011 —, que se refiere al término con el que
cuentan las enfidades publicas para pagar las condenas impuestas en esta
jurisdiccion, el Alto Tribunal dijo lo siguiente:

“(...) la finalidad que el legislador imprimid al término de 18 o de 10
meses, segun la normatividad aplicable, estd orientada al
cumplimiento de las sentencias o de las conciliaciones a cargo del
Estado, pues, en dicho lapso, la entfidad condenada debe adelantar
las gestiones presupuestales y disponer las medidas administrativas
necesarias, incluyendo los turnos, para atender los pagos conforme al
procedimiento indicado en la ley, no para desconocerlos a través de
medidas administrativas. En efecto, se trata de una constante inscrita
en la ley, considerar los tiempos necesarios para realizar las gestiones
de pago por parte de la Administracion, de cara a las sentencias que
asiloimpongan; por ello el CPACA, para abundar en precisiones sobre
esta materia, llevdo a norma especial el procedimiento de pago
anotado, cuyo andlisis en sede constitucional afirmd, con mayor
precision y detalle, que los 10 meses previstos para poder ejecutar una
condena tienen por finalidad “otorgalr] un plazo al Estado para el
cumplimiento de las sentencias y conciliaciones para garantizar que
pueda dar aplicacion alas reglas del presupuesto y a los principios de
legalidad y planeacion”. (...)3

3. Caso Concreto
3.1. Sobre la solidaridad en el pago de providencias judiciales

Teniendo en cuenta que en la excepcidén de “pago total de la obligaciéon”
se hizo referencia a la solidaridad, debe pronunciarse el despacho sobre el
particular.

Se parte del articulo 1568 del Codigo Civil, el cual contempla una definicion
de las obligaciones solidarias, donde se hace claridad que, en virtud de
convencioén, testamento o de la ley se puede exigir a cada deudor o por
cada acreedor el total de la deuda.

Al respecto, de vieja data, el Consejo de Estado ha tomado la postura
uniforme que la obligaciéon solidaria parte de la ley, especificamente del
arficulo 2344 del Codigo Civil gue consagra lo siguiente:

2 Consejo De Estado - Seccién Tercera - Subseccién C. Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Bogotd
D.C., frece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2003-03693-
01(67157). Actor: Alianza Fiduciaria SA. Demandado: Nacidn-Ministerio De Defensa-Ejército Nacionall

3 Consejo De Estado - Seccidn Tercera - Subseccién A. Consejero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDELZ.
Bogotd D.C., veintidds (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). Radicacién nimero: 63001-23-33-000-2021-
00057-01(67357). Actor: Martin Faber Angel Londofo. Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacién y ofro
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“ARTICULO 2344. <RESPONSABILIDAD SOLIDARIA>. Si de un delito o
culpa ha sido cometido por dos 0 mds personas, cada una de ellas
serd solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, salvas las excepciones de los
articulos 2350y 2355. (...)"

Este criterio se puede ver en sentencias recientes del Consejo de Estado
como la proferida en el 30 de agosto de 2024, Consejero Ponente José
Roberto Sdchica Méndez, con nUmero interno 68.283, que indica lo
siguiente:

“Finalmente, la Sala precisa que esta Corporacion en reiterada
jurisprudencia ha establecido que, en tratandose de la declaracion
de responsabilidad extracontfractual de varias personas juridicas,
existe solidaridad entre quienes han dado lugar al hecho danoso en
los términos senalados en el articulo 2344 del Cédigo Civil, segun el
cual dos o mads personas seran solidariamente responsables de todo
perjuicio procedente de la misma culpa, por lo que las sociedades
condenadas estan obligadas al pago total de la condena y la
demandante puede exigirla a cualquiera o a cada una de las
deudoras, y solo el pago total extingue la obligacion.

62. En el presente asunto, el Tribunal a quo no senald expresamente
que la condena impuesta en contra de las sociedades Constructora
Mileno Ltda. en Liquidacion e Inmobiliaria Milenio SAS era de
naturaleza solidaria, sin embargo, como la fuente de esa solidaridad
es de origen legal, la Sala precisard tal circunstancia en la parte
resolutiva de esta providencia con el fin de evitar discusiones respecto
de la exigibilidad y cumplimiento de las condenas proferidas en este
proceso.”

Para llegar a dicha conclusion, se basd en la providencia del Consejo de
Estado Seccion Tercera, Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio de 19
de julio de 2010, con nUmero interno 38341 .4

Asi las cosas, al tratarse de una obligacion solidaria, el pago de la misma
puede serreclamado a cualquiera de los responsables e incluso a todos, sin
que ninguno pueda excusarse para evadir su responsabilidad.

Por ofra parte, la Fundacion San José de Buga, frae a colacion el articulo
140 de la ley 1437 de 2011, en el cual se dispone el deber de determinar la
proporcidén en la cual debe responder cada una de las demandadas de
acuerdo con su influencia causal del hecho o la omisidon en la ocurrencia
del dano.

Sin embargo, al respecto el Consejo de Estado, en reciente sentencia se ha
ocupado sobre el tema, indicando la diferencia que existe enfre la
divisibilidad de las obligaciones y la solidaridad, y para ello se soporta en la
inferpretacion de la norma realizada por la Corte Constitucional, tal como
se expone a contfinuacion:

4También se puede consultar la sentencia del CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMELZ. siete (7) de abril de dos mil
once (2011). Radicacién nimero: 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750)
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“En lo atinente a los reparos presentados... a la condena solidaria,
viene necesario denotar la diferencia que existe entre la solidaridad y
la divisibilidad de las obligaciones. La primera, se cimenta en la
concurrencia de responsabilidad de dos o mas actores en la
produccion del hecho danoso cuando se encuentra demostrada la
influencia causal de sus acciones u omisiones en el acaecimiento del
suceso generador de perjuicios (art. 2344 CC). La divisibilidad, por otra
parte, esta relacionada con la obligacion que “tenga por objeto una
cosa susceptible de division”, como, por ejemplo, la condena al pago
de perjuicios materiales o inmateriales cuantificados, derivados de la
declaracion de responsabilidad. “El ser solidaria una obligacion no le
da el cardacter de indivisible” (art. 1582 CC).

La Corte Constitucional, en sentencia de constitucionalidad,
considerd que el articulo 140 del CPACA se orienta en el siguiente
senfido: (i) en todos los casos en los que exista concausalidad entfre
el Estado y un particular gue causan un dano que deba ser reparado
al haberse demostrado la responsabilidad extracontractual, el juez
debe adelantar un juicio de proporcion de acuerdo al andilisis factico,
probatorio y juridico que imponga cada situacion segun los diferentes
criterios de imputacion de responsabilidad; (i) por la proporcion
determinada, deberd responder cada una de las partes —Estado y
particular- convirtiéndose en divisible la condena entre los
codeudores; vy, (iii) al eliminar el legislador en Ultimo debate la clausula
que prohibia dar aplicacion al articulo 2344 del Codigo Civil, se
concluye que la norma demandada no implica la exclusion o
eliminacion de la responsabilidad solidaria del Estado en caso de
concurrencia con un particular en la causacion del dano. De alli que
el juez en su sentencia pueda dar aplicacion a la solidaridad en los
casos que valore necesarios, siguiendo las reglas fijadas en la doctrina
judicial del derecho viviente.

Conforme a la normativa y precedente citados, es vdlido concluir en
el presente caso que la determinacion de la “proporcion por la cual
debe responder cada una” de las personas y entes publicos
responsables, “teniendo en cuenta la influencia causal” de su accion
U omision en la causacion del dano, no excluye, por si misma, la
responsabilidad solidaria. Por tanto, la declaracion de responsabilidad
solidaria de los sujetos pasivos de la condena frente a las victimas
beneficiarias de esta, y la determinacion de la proporcion que
corresponde a cada uno de los responsables en esa obligacion, para
lo que atane a las relaciones entre los codeudores que concurrieron
a la causacion del hecho danoso en atencion al cardcter divisible de
la obligacion derivada de la condena, seran confirmadas.”5

En este caso, la providencia del Consejo de Estado hace referencia a la
sentencia C-055 de 2016 de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente Luis
Ernesto Vargas Silva, que a su vez indicdé que la anterior interpretacion
histérica del articulo 140 inciso 4 de la ley 1437 de 2011, implica que el
legislador no establecid la exclusion de responsabilidad solidaria entre

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C,
Magistrado ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogotd, D.C., veintiocho (28) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024) Radicado nUmero: 17001-23-33-000-2013-00569-02 (64713)
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Estado y particulares sino el deber del juez de realizar la proporcidén o
divisibilidad.

Visto lo anterior, se tiene que la parte resolutiva de la sentencia de 25 de
abril de 2024, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, la cual nos ocupa, revocd la sentencia 015 de 9 de marzo de
2021 proferida por este despacho y en su lugar, accedid a las pretensiones
de la demanda declarando administrativa y patrimonialmente responsable
a las entidades Hospital Divino Nino E.S.E de Buga y Hospital Fundacion San
José de Buga por los perjuicios causados a los demandantes con ocasion
del fallecimiento del Julidn David Bocanegra Bocanegra, ocurrido el 9 de
marzo de 2013 por falla en la prestacion del servicio médico.

Para el caso concreto se observa entonces que el despacho advirtid la
participacion de forma mancomunada sin que se precisara  una
responsabilidad en mayor proporcidon tanto del Hospital PUblico como la
Fundacion San José, razén por la cual, en criterio de este estrado, no
desaparece la naturaleza de la obligacion solidaria.

Por ofra parte, el monto de la obligacién dineraria por concepto de
perjuicios morales correspondid a las siguientes sumas de dinero de acuerdo
lo tasado por el tribunal:

Demandante Parentesco SMLMV Valor en pesos
(ano 2024)

Gloria Maria | Madre 100 $130.000.000
Bocanegra Rojas
Pedro Nel | Padre 100 $130.000.000
Bocanegra
José Jonathan | Hermano 50 $65.000.000
Bocanegra
Bocanegra
Andre Yulisa | Hermana 50 $65.000.000
Bocanegra
Bocanegra

TOTAL $390.000.000

Conforme a constancia secretarial, la sentencia quedod ejecutoriada el 8 de
julio de 2024 y la Fundacion San José realizo el pago del 50% de la obligacion
con descuento de retencion en la fuente el dia 23 de julio calendario
mediante titulo judicial 469770000083805.

Evidenciado lo anterior, se libor6 mandamiento de pago en contra de la
Fundacién Hospital San José de Buga, por la suma de CIENTO NOVENTA Y
CINCO MILLONES DE PESOS M/CTE ($195.000.000), correspondiente al saldo
de la obligacion pendiente de pago, asi como por los intereses que se
generen a partir de la ejecutoria de la providencia judicial.

Y en vista que se trata de una condena solidaria, se itera, esta puede ser
cobrada a cualquiera de los deudores, correspondiendo en este caso a la
Fundaciéon San José de Buga, aunado al hecho que dicha obligacién alun
no es exigible al Hospital Divino Nino de Buga ESE, conforme a los articulos
192y 195delaley 1437 de 2011, concordantes con el articulo 307 del Cédigo
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General del Proceso, que consagra que las entidades publicas solo pueden
ser ejecutadas pasados 10 meses de |la ejecutoria de la providencia judicial.

Asi las cosas, se declarard no probada la excepcion de “pago total de la
obligacion”, y ante la existencia de un saldo pendiente, se ordenard seguir
adelante con la ejecucion conforme se dispuso en el auto que libra
mandamiento de pago en contra de la fundacion demandada.

Por Ultimo, se precisa en cuanto a los argumentos de la parte ejecutante
sobre los descuentos de la retencion en la fuente, que este extremo deberd
estarse a lo resuelto en el auto 337 de 15 de octubre de 2024 en el que se
resolvid el recurso de reposicion confra el mandamiento de pago librado
por este estrado.

VI. COSTAS

El articulo 188 del CPACA dispone que “salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico, la sentencia dispondrd sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regirdn por las normas del Codigo
de Procedimiento Civil.”

A su vez, el Codigo General del Proceso, antes Coédigo de Procedimiento
Civil, senala en su articulo 365, numerales 1°y 8°, que se condenard en costas
a la parte vencida en el proceso, y que sélo habrd lugar a ellas cuando en
el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.

Ahora bien, se observa que el presente proceso consiste en la solicitud de
ejecucion de providencia judicial, en proceso en el cual la Fundaciéon San
José de Buga ha estado presta al cumplimiento de la obligacion
establecida en la sentencia de segunda instancia, pagando de manera
pronta el 50% de la obligacién, disponiendo ademds una suma de dinero
equivalente al saldo de capital y un 50% adicional como caucidn, lo cual
muestra la voluntad de la misma frente al cumplimiento de |lo debido,
pretendiendo ademds que sea el Hospital publico demandado quien a su
vez procure el cumplimiento de su obligacién solidaria, razdn por la cual este
despacho no condenard en costas a la parte demandada.

VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Guadalgjara de Buga - Valle del Cauca, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. DECLARAR no probada la excepcidon de “pago total de la
obligacién”, propuesta por la Fundacién San José de Buga, por las razones
expuestas en este proveido.

SEGUNDO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en confra de la

Fundacién San José de Buga y a favor de los demandante Gloria Maria
Bocanegra Rojas, Pedro Nel Bocanegra, José Jonathan Bocanegra
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Bocanegra y Andre Yulisa Bocanegra Bocanegra, por las sumas
establecidas en el auto que libra mandamiento de pago.

TERCERO: NEGAR las demds pretensiones de la solicitud de ejecucion de
ejecucion de providencia judicial, por las razones expuestas en la presente
providencia

CUARTO: ADVERTIR a las partes que cuentan con el término del articulo 446
del CGP para que presenten la liquidacion del crédito.

QUINTO. NEGAR |a condena en costas.
La presente decision se noftifica en estrados.

Asi mismo se pone de presente a los apoderados que el articulo 247 del
CPACA inciso primero dispone que el recurso de alzada que consideren
interponer contra lo decidido debe interponerse y sustentarse ante esta
autoridad que ha emitido la providencia, dentro del término de 10 dias
siguientes a la notificacion de la misma, lo cual aplica a sentencias dictadas
en audiencia, incluso a los procesos ejecutivos de acuerdo a interpretacion
realizada por el Consejo de Estado.

En este momento de la audiencia pide la palabra el apoderado judicial de
los demandantes solicitando complementar la sentencia en el sentido de
requerir a la Fundaciéon San José para que se sirva aportar al expediente el
certificado de pago y consignacion de laretencion en la fuente y a nombre
de qué confribuyente se realizé (desde el minuto 59:20).

Sobre la solicitud el despacho no considera procedente adicionar o
complementar la sentencia, de acuerdo a que la misma ya contfiene todos
los puntos que se deben desatar en la litis, la solicitud requerida por los
demandantes no corresponde a lo consignado ya en el mandamiento de
pago, correspondiendo a la autoridad tributaria hacer los requerimientos
pertinentes sobre el cumplimiento de la obligacion fributaria por parte del
Hospital. El demandante podrd solicitar de forma independiente, mediante
peticidon, la documentacién correspondiente a efectos de que las partes
cuenten con los soportes fributarios, por tanto, no se accede a la solicitud
de complementacion de la sentencia.

La presente decision se nofifica en estrados, se deja constancia que contra
ella no se interponen recursos.

El apoderado de la parte demandante manifiesta que interpondrd recurso
de apelacion, contando para ello con los términos establecidos en el
articulo 247 de la ley 1437 de 2011 (Minuto 1:02:08)

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el despacho, una vez se
surta el término establecido para el trdmite del recurso de apelacion,
artficulo 247 CPACA, procederd a pronunciarse por escrito sobre la
concesion de la alzada ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca.
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No siendo ofro objeto de la presente audiencia, se termina siendo las 11:06
de la manana.

LEYDI JOHANNA URIBE MOLINA
Juez
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