(2021).

Ref. Ordinario'Laboralvde aner‘a’l stancia

* Demandado: MONTINPETROL S.A.
' Radicacién: 202100137

.prev:as las slguientes

La demanda fue presentada m:cualmente ante Ios
de Cali, correspondléndcle su conoclmlento al Ju;

misma por cuanto no se enoontraba rela_ onado un.
prueba, concedjendo el térmmo legal para

7). o

Una vez Gorregida la demanda enla’

auto del 24 qe febrero de 2020 admtti&' !
de Iey alas socledades demandadas (ﬂ 75). e

" La sociedad MONTINPETROL S.A,, una vez'vmttﬁcada de la amstancua' del e

proceso en su contra, procedié a dar es
escritp que reposa de’ pégs 155 a 161 ‘sm: rular
,4de prevuas ) e L j[;

‘ ,reposa ‘de .pégs. 203 a 241 delr ex dégltal y, <en el capitu!o de

excepciones, formulé ‘como previas . las. que : denominé * “FALTA DE *

COMPETENCIA" POR FALTA DE. RECLKMA ON ADMlNISTRATIVA”

" “FALTA DE JURISDICCION Y COMPE}TENCJA{ *‘INEP‘FA DEMANDA POR

codemandada (pégs 389 a 392) y frenta a
SEGUROS SA (pags 450a453)

28



'amculo 132 del CGP &

" sentencia que se. llagaro :a proferir
- competéncia y ' se’ enviars el presente .-
CIRCUITO DE ROLDANILLO VALLE ﬁaniendo en cupnta que. en Zarzal Valle no

- que a- intencién de fa pai
‘ depammento del Vaﬂedelcauca

: o }uzgado Laboral del Cnrcuito de Roldanillo Valle
-t g ‘ Ordmario Laboral de Primera Instancia ~ Rad.2021-00137
- . 1orge Humberto Rico Muriel Vs. Montinpetrol S.A. y Otro

{Estando el procesn a Despapho para efectos de resolver sobrefias respuestas
 ala-demanday 'sobre los: Hamamlentos en. garant(a ef Juzgado 414 Laboral del
- Circuito.de Cali, 80 pretexto de ejercer ol conttrol de legalidad de que habla el '~
g jendo los planteamientos esbozados en la respuesta = -
a ‘la ‘demanda dada ‘por. la sociedad TRANSPORTADORA DE GAS

INTERNACIONAL S.A. ESR — TGl S.A.” ESP, -considerd que como fa

_- demandada tenia su_ domicilio: en Bogoté y efectivamente los- servicios que
_dieron origen a la demanda’ S0 pre!

estaron en 1a localidad de Zarzal (Valie) y La
Tebaida (Qumdio), considerd que oon el: “fin de evitar una futura nulidad de Ia.
forii en este despacho, se declarard la falta de

- proceso al JUZGADO LABORAL DEL - -

et

demandanie fue tramitar este asunto en el

censm ffﬂf;"bNEs

a _Considera este operador ;udemal que ia deasnén adoprkada por el Juzgado 14 :
. Laboral:del Circuito de Cali es violatoria del debldo prooeso y del dereeho de
contradlcctén por las sigunentes razones L

- fEn pnme&‘ Iugar el artfculo 90 del CGP aphcable al contencioso laboral y de la
_segundad soctal por remisién expresa d’el articulo 145 de ese ordenamnento

E _ZY aunq:.le efecuvamente el artfculc ?32 del CGP la |mpone al Juez fa obhgaclén o
. de que ‘ o

\ v_kgalidad mn canwlro v}cios que conﬂqumn nulidades u .

}otras irrag arid ﬁl proc'ésa, _'a ; ,

,',(Subrayas del DeSpacho)

i Se pregunta este Juez Unipersonal ¢En qué etapa del proceso se encontraba o
.. eneste caso? En {a;etapa de admmén'? ¢,En la etapa de notlf caceén'? LENn Ia,_ :

fase de eontrz&vtiiéc:u‘m‘?L

8T

;'"""_,alndudablemente ya se hablan superado las 2 pnmeras etapas de admls:én y de S
~ " notfficacién y se ‘encontraba en la’etapa dé contradiccion, tanto asi que estaba -
' pendfeﬁte resoiver aeerca delos Ilamamientos en garantfa reahzados S

~ Por tal Tazén resuita desafortunado el tardfo control de legalldad" y i bnen no
~ se desconoce que algo de razén fe. pt*:ede asistir en que ese Despacho no era’
~ competente para conocer del asunto, el proceso ordinario laboral consagra en
. su articulo 32 que: “Ef juez decidiri-las excepciones previas en la audiencia-dé
- congclliacién, decisién de excepclones previas, saneamiento'y fijacién del  litigio”, -
‘es decir’]a primera audiencia de. tramite esel momento procesal oportuno para -
: resolver acerca de las excepcmnes prevnas planteadas entre euas la fatta de




~ nulidad de lo actuado como. erradar

s :se consndera saneada

I ,' contmué con la tramltaaén normai

o momento prooesal se adapte

- apoderado, en contra de MONTY

. audiencia obhgatona del conciliaciér
‘ excepmones previas planteadas, ’

da Laborai del Cu'cuito de Rddanﬂio Vallé
yral de Primera Instancia - R3d.2021-00137 -
2 Ru:o téunel Vs Montmpetrol SA ymro :

| 'de Cah no fuera competeme pa
proceso, por presentarse una falta de,_.

pues a tono-con el articulo 136 del-C&X
“Cuando l‘\

- ADMINISTRATNA” TFALTA DE
| “lNEPTA DEMANDA POR INDEBIDA

" los  liamamientos en garantia malwa ppr lav ‘sociedad
. TRANSPORTADORA DE GAS INTE] ,

ejerzan o no el derecho. de

o Ias partes y al Juzgado Catorce
- adoptada por este Despacho en el !

 MONTINPETROL S.A. y TRANSP
SAESP-TGISAESP. =

 Suficientes Ias anteriores consnderv;
DEL ClRCUIT O DE RGLDANILLO

~ PRIMERO: ORDENAR la dévolucion d
promovido - por el sefior 'JORGE HUl

GAS INTERNACIONAL S.A. ESP = T¢
_Circuito de:Cali a efectos de que, en : ac
‘la tramltaclén ‘normal del . mlsme., !

TRANSPORTADORA DE GAS INTER
~una vez agotado dicho tramlte 1

S

.ftas paﬂes mmadas L

:e;erzan 0 no_el derecho. de cai» diccié nte @ la decision que en e:




GLabofaideiercmtﬂdel}o‘danm"Va"e =
S TR R Ly Ordmarlo; boral de Primera Instangia ~ Rad.2021-00137 =
R S g R )m;gel{umbertokxco Munele.Monﬁnpeu'o‘lSAsyOtrb L




