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CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO.
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i       AUTON°004

POR MEDIO  DEL  CUAL  SE  RESUELVE  EL GRADO  DE  CONSULTA CON  OCAS16N  AL  FALLO QUE
RESUELVE   ARCHIVAR   EL   PROCESO   DEL   PROCESO   DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL   PRF-V.
eei07aez2L®45 , Ae=LAaeTAso A LA ABREs:RAcro3i'`avRTc:PAL 8: RfenJEcO, AcORDE cow EL
CONTENIDO DE LA PROVIDENCIA PROFERIDA MEDIANTE AUTO No 161  DEL  22 DE DICIEMBRE DE

2023.

COMPETENCIA

E"  uso de sus facultadeJs  constitucfonafes y leg`ales,  de  corrioTmided  corj }a com?eteneia Cue le otoTga e!
articu[o  272 incisos  10 y 50de la  Constituci6n  Politica, la  Ley 610 de 2000,  articulos 97  y siguientes de Ley

1474  de  2011  Acuerdo  013 de  2021  que  modific6  parcialmente el  acuerdo  018 de 2020  y Acuerdo  007 de
2022  del Honorable Conceio Municipal de Rionegro establece dentro de lo§ objetivos asumir el conocimiento
de  los  procesos de  responsabilidad  fiscal  de conformidad  con  las  normas  vjgentes,  Acto  legjslativo 04  de
2019,  reglamentado  por el  Decreto 403 de 2020 y la  Resoluci6n  lnterna del  12 de mayo de 2021,  mediante
la cual  se  avoca conocimiento,  procede el  Despacho del  H.  Contralor municipal  de  Rjonegro -Antioquia,-
Anttoquja, cortfonrne al ac{a de nombrarfento No 026 de fecha 31 de dfoiembe de 2021 y por lo sisuiente..

ANTECEDENTES

La Contraloria de vigilancia y control de la CMR traslado el hallazgo ndmero 23, al area fiscal, por un presunto

detrimento  patrimonial  de  CUATROCIENTOS  SETENTA Y  CINCO  MILLONES  QUINIENTOS  DOCE  MIL

CIENTO TREINTA Y DOS PESOS COLOMBIANOS (475.512,132).

Mediante  auto  ntlmero  148 de fecha  18 de  octubre de 2022, se  abri6  apertura de  indagacj6n  preliminar,  la
cual fue calificada el dia 30 de dicjembre de 2022 mediante auto numero 238.

En virtud del articulo 40 de la Ley 610 de 2000, el proceso fue aperturado en modelidad verbal mediante auto
ndmero 239 de fecha 30 de diclembre de 2022.

tqEmcfto\UNICo

AI revisar la propuesta econ6mica  presentada por el proponente  EXPLANAN  S.A.  se encuentra que,
en el AU presentado por el contratista] tiene incluido en el valor de los impuestos la retenci6n del lcA,
como fue evidenciado en  el informe definitivo de la auditoria de  la  Contraloria General de Antioquia,
inobservando lo establec.ido en el Art.Iculo 2,2,1.1.2,2.3 del Decreto 1082 de rnayo 26 de 2015 i en el
C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adml'nl'strativo Arficulos 10 y 102,

AI respecto se hace necesario precisar lo siguiente: Decreto 624 del 30 de marzo de 1989 "ESTATUTO
TRIBUTARIO NACIONAL"`

Art.  115.  Deducci6n de impuestos pagados.
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* -Modificado-Es deducible el cien por ciento (100%) de los impuestos de industria y comercio, aviso

tableros y  predial,  que efectivamente  se  hayan  pagado durante  el  aiio a periodo gravable  siempre  y
ouando tengan relaci6n de causalidad con la actividad econ6mica del contribuyente.  La deducci6n de

que trata el presente articulo en ningun caso pod fa tratarse simultaneamente como costo y gasto de la
respectiva empresa.

En  consecuencia,  el  Ente  Territorial  debi6  haber  descontado  del  calculo  de  la  Administraci6n  y  la
Utilidad AU Ia retenci6n del lcA como se discrimina en las siguientes tablas:

el grupo auditor re}aciono el el hallazgo las tables qua a con!jnuacjch se mencjonan as'i coma la CMR
oficina fiscal en el auto de aperiura e imputacich

TABLA 80
TABLA UNO (1) COMPARATIVA DEL CALCULO DEL AU  PRESENTADO POR EL CONTRATISTA VS
A.U  CORREGIDO DE ACUERDO CON  LO EXPUESTO CONTRALORIA GENERAL DE ANTIOQUIA.

PROPUESTA CORRECCION
DESCRIPCION CANT MESES VALOR VALORPARCIAL % % VALORPARCIAL

IMPUESTOS fiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

/CA 7,04 0
TOTAL,             G A S TOSADMINISTRACION 9.029.394,327 8.653.771.523

Fuente: Contrato N° 006 -006 -2019 (09/06/2020).
Elabor6: Luis Alberto Orrego Calder6n,  Ingeniero Civil,  PU,

TABLA 81
TABLA DOS {2) COMPARATIVA DEL CALCULO DEL AU  PRESENTADO POR EL CONTRATISTA VS
A.U  CORREGIDO DE ACUERDO CON LO EXPUESTO CONTRALORIA MUNICIPAL DE RIONEGRO

VALOR PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA
POR EXPLANAN S.A.

Costo Directo 36.117.577.308

Descripci6n

FACTOR DE
ADMINISTRAC16N

2,929.735.520

IMPUESTOS

375.622.804
14.447.031

Cuatro 72.235.155

Estampilla Pro-Bienestar
del Adulto Ma

illa  U  de A

1.408.585.515

281.717.103

illa  Polit6cnico JIC 281.717.103

Estam illa Procultura 469.528.505

illa Pro-Hos 469.528.505
Contribuci6n Es 2.347.642.525

POLIZA

P6Iiza de cum limiento 86.682.186

VALOR CORREGIDO DE
ACUERDO CON LO

EXPUESTO

36.117.577.308

`'

8,11% 2.929.135.520

0,00
0,04OMo 14.447.031

0,20% 72.235.155

3,90% 1.408. 585. 515

•    0,78% 281.717.103`    0,78%    \       281.717.103      \

0,780Mo 281.717.103

1,30% 469.528.505

1,30% 469.528.505

6,50% 2.347.642.525

86. 682. 7 86

'`    NIT 901449306-5        `  +57 604 448 42 35    +.{:`,  atencionciudadania@cor\traloriarionegro.gov,co

Carrera 49 50.58  Edificio San Antonio d€ Padua, segundo piso. Rioi`egro, Aiitioquja, Colombia
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E
FACTOR DE

0% 0,00
i lMPREVISTOS

F
FACTOR DE 5% 1.805.878.865,0
UTILIDAD

TOTAL, AU
30% 10,835.273.192ADMINISTRACION Y

UTILIDkD

VALOR CONTRATO
46.952.850.500(Costo Directo + 8 + C +

F)

contratoriarionegro.g_ov.co     3

P6/``anf;za de buen manejo dec/'po
0,14%o 50.564.608 0,1407(o 50,564.608 ol

:„°:`:Zf:ci:nsa::as".°S                I   0,02%   `        7.223.5t5       '
0,02%

I(          7. 223. 575 \1a

P6Iiza de estabilidad delaobra •,   0,46% 166.140.856 0,46%o 166.140.856 0

P6liza de responsabilidadc''v''/
0,19%o 68,623,396 0,19% 68.623.396 0

`C
TOTAL, POLIZAS ElMPUESTOS '6,89% 6.100.258.807 15,85%23,96%OO/a 5. 724. 636. 0038.653.777.5230,00 375.622.804

D

TOTAL, FACTOR DEADMINISTRACION(B+C)
25% 9.029.394,327 375.622,804

E
FACTOR DEiIMPREVISTOS

0% 0,00 o1

46.577.227.696

DIFERENCIA 375. 622. 804

Fuente: Contrato N° 006 -006 -2019.
Elabor6:  Equipo Auditor.

375,622.804

375.622.804

En  la vigencia 2019 y 2020 la Administraci6n  del municipio de  Rionegro,  ha  realizado los siguientes

pagos al contrato inicial y sus adiciones con los nilmeros de egreso y 6rdenes de pago.

TABLA 82

PAGOS EXPLANAN S.A.

|      No.ordendepago
Egreso 2019 - 2020

Valor del contrato -
IVo.Egreso

Fecha Estado Valor bruto201 9 - 2020 ad.Iciones

2019-667
2019-.00900

`  11/03/2019 l, PAGADO 9.390.570.100 46.952.850`500

2019-1216

2019-01340

04/04/2019 PAGADO
2.504.057.520

2019-1643

2019.01875
08/05/2019 PAGADO

4.846.224.064

2019-2135

2019-02317
04/06/2019 PAGADO

3.000.229.705

#ngfa+P             §fig                 C `  ::Tr:ear::99::6:: Ed,,.::07:a: :::o4n:o3:e pad:ta:ns:i:unnc:uodpa.::n:a,:@nce°gnrtor::rt',aor;:::.g::,:::bc,:
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2019-

02971 11/07/2019 PAGADO
3.215.260,743

I. I

2019-3345 03574 15/08/2019 PAGADO
2.217.683.838

2019-3864

1\ 2019-05305

19111/2019 PAGADO
2.529.170.827

2020-20194551
2020-00215

or «2/2!f i»f I PAGADO
5.129.060.796

I, 2020-20194892
2020-01947

05ro6i2020 PAGADO
4.224.972.919

2020-20195613
2020-00609

06/03/2020 PAGADO
1.442.360.213

2020-20195961
2020-02414

or /rf i /2f »f I PAGADO
1.296,073.316

2020-947
2020-02415

rfri /or mf i#D PAGADO
959.389.366

2020-1415

i 2020-03092

18108/2020ipAGADO
1.383.601 ` 130

2020-1016
2020-03093

1 8/08/2020 PAGADO
1,275.646.195

2020-3443
2020-03675

28/09/2020 PAGADO
1.268.239.457

2020-3986
2020-04135

22iioiae2O\.I,PNf3NDO
1.748.296.147 6.443.752.771              I

2020-4491
2020-04635

18/11/2020 PAGADO
1.621.779.569

2020-4945
2020-05652

30/1212020 PAGADO
1.886`415.911

Valor bruto comprobantes de egreso 49,939.031,816 53,396,603.277
Valor presunto dctrimento patrimonial 399.512.255

o oo6 _ oo6 -2019.

El total de pagos efectuados por la Administraci6n del municipio de Rionegro, para la vigencia 2019 y 2020
equivale a cuarenta y nueve mil novecientos treinta y nueve millones treinta y un mil ochocientos dieciseis

pesos  ($49.939.031.816),  en  este  valor  no  se  evidenci6  que  el  Sujeto  de  Control  haya  corregido  ni
descontado del Calculo de la Administraci6n y la Utilidad -AU-, el valor del impuesto del lcA,  incluido en la

propuesta eccin6thica. De este rfuodo los costos tie AdmiinisEracl.6h e rmpacto Corhuhitario de la propuesfa
econ6mica de acuerdo con los pagos realizados hasta el periodo de diciembre de 2020 son de nueve mit
doscientos cuatro  millones  ciento cuarenta  y siete  mil  setecientos diez  pesos  ($9.204.147.710)  y  no de
nueve mil seiscientos tres millones seiscientos cincuenta y nueve  mil novecientos sesenta y ctlnco I)esos

($9.603.659.965); como se detalla en el siguiente cuadro:

TABLA 83
COMPARATIVA PAGOS 2019-2020 DE ACUERDO CALCULO DEL AU PRESENTADO POR EL

CONTRATISTA VS A,U  CORREGIDO

C,   NIT 901449306-5    '     +57 604 4¢8 42 35      +.  atericionciudadania@contralorianonegro.gov.co

Carrera 49 50.58 Edificio San ^ntonio dg Padua, segundo piso. Rionegro` Antioquia, Colombia
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€6fiFkRffiivTFF66SIf6j 9-2o2o DE ACUERDO CALCULo DEL AU PRESENTADo POR EL
CONTRATISTA VS A.U CORREGIDO.

VALOR PAGOS 2019-2020DEACUEF`DO CON LA    ,   ,  VALOR COF`REGIDO DE `.  \,                                 lil;

PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR ACUERDOCONLO        I  I  DIFERENCIA

EXPLANAN S.A. EXPUESTO38414,639858          I  )            0i8,;:a/+":a4%292Ia

5.  i  83;{a°d:'`2eoc7f:.¥g!oor
38.4t4.639.858

Descrigivn               }\       %       I, Valor

FACTOR DEa.IADMINISTRAC16N
8,11% 3.115.427.292

IMPUESTOS

I                      I                0,00                I        399,5J2.255    |`CA 1,04% 399.572.255

F`C 0,04% 15.365.856 I    a,04%    I         75.365.856        ||                  0

€ua:roporin;I             `          -3S56.`,`            76`829`2801                0`20"i.`   `?_i;:§23±339_._`   `      `.     !0

Estampilla Pro-BienestardelAdultoMayor
3,90% 1,498.170.954 3,90%         /.498,170.954                       0

Estampilla U de A 0,78% 299.634.191 0, 78%          299,634. 797                          0

Estampilla Polit6cnicoJ/C
0, 78% 299.634,191 0, 78%           299.634,197                           0

17,30%    I       499.390,318      I   I                  0EstamDilla Procultura 1,30% 499.390.378
'!\lEstamblmapro-Hospital      '\    1,30%    `\      499.gso.318       I

\   `\'    /,30%   ,I      499.390.3f8      I   i                 a                iI6,50%I2,496.957.597|I0

Contribuci6n  Especial 6,50% 2.496.951.591

POLIZA

0,24%           92.195. 736                           0P6Ijza de cumplimiento 0,24% 92, 7 95, 736

P6Ijza de buen manejodeanticipo
0,14%o 53.780.496 0,14%           53. 780, 496                          0

P6Ijza de salarjos`iDrestacionales
0,02%I 7.682,928( 0, 02%             7. 682. 928                            0

1

P6Iiza de estabilidad delaobra 0,46% 176.707.343 0, 46%          7 76, 707,343                        0

P6/'Ic/'v/'`za de responsabilidad
0,19% 72.987,816 0, 79%            72.987.876                            0

C
TOTAL,  POLIZAS  EIMPUESTOS

16,89% 6.488.232,673 /5,85%       6.088.720.418            399.572.25523,96%9.204.747.710399.512.2550%a,0005%7.920.737,9930

0

TOTAL FACTOR DEADMINISTRACION(B+C)
TfffJ/o 9.603.659,965

E
FACTOR DElMPREVISTOS

0% a,00

F
FACTOR DEUTILIDAD

' 1.920.731.993

TOTAL AUADMINISTRACION YUTILIDAD

30% 11, 524.391. 958 28,96%      7/.124.879,703           399.5J2.255

'`r----`--:

u*,f,vy            +`-REffi,

C-Ice

N!T 901449306-5      ,_   +57 604 44842 35     `-``',  atericionciucladania@contralorianonegro.gov`co

Carrera 49 sO.S8 Ediricio San Antonio de Padua, segundo piso. R`!onegro, Antioquia, Colombia
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VALOR CONTRATO

(Costo Directo + a + C + 49.939.031.876,00

DIFERENCIA

49.539.519.567

399.572,255

i:-:5::.2S5

Fuente: Contrato N° 006 -006 -2019.
Elabor6:  Equipo Auditor`

En la vkyenda 2021  la Adrwhistracien Muniefoal ha realizedo fos siguientes pagos al contrato inidial y
sus adiciones con los ndmeros de egreso y 6rdenes de pago.

TABLA 84

PAGOS EXPLANAN S.A,

No. orden de pago
Egreso 2021

|          Valordelcontrato-IVo.          I                          I                       IE;rv€soIFechaIEstadoi      VIRbruto2021 adiciones

2021-20205145
2021.00588

1 5/03/2021 PAGADO
787.741.289 53.396.603.277

2021-20205360
2021~00876

30/03/2021 PAGADO
577.960.959

', 2o2i -2o2o5esi
2021-cO589

1 5ro3/2o2i i PAGADO...
1.871,784.305\

2021 -1191

2021-01676

31/05/2021 PAGADO
2.334.476.223 6.443.752.771

2021-2031
2021-01997

23/06/2021 PAGADO
1.662.072.454 11.652.054.712

2021-2032
2021.01998

26/06/2021 PAGADO
1.052.095,448

tr 2021 -2478 `i 2021 -02554

c2:I /Ciri Mf i2i

\ PAGADO I  1. 213.913.988 '

Valor brute comprobantes de egreso 9,499.984.666 71.492.410.754

Valor presunto datrimento patrimonial 75.999.877

Fuente: Contrato N° 006 -006 -2019.
Elabor6:  Equipo Auditor.

Los cclstos de Administraci6n e lmpacto Comunltario de la propuesta econ6mica de acuerdo con los pagos

para la vigencia 2019-2020 y 2021  a la fecha de la auditoria,  incluido en  la propuesta econ6mica son de
diez  mil  novecientos  cincuenta  y  cinco  millones  sesenta  y  siete  mil  novecientos  sesenta  y  un  pesos

($10.955.067.961)  y  no  de  once  mil  cuatrocientos  treinta  millones  quinientos  ochenta  mil  noventa  y tres
pesos ($11.430.580,093);  como se detalla en el s.Iguiente cuadro:

TABLA 85
CC)MPARATIVA PAGOS 2019-2020-2021  DE ACUERD0 CALCULO DEL AU PRESENTAD0 PC)R EL

CONTRATISTA VS A.U CORREGIDO.
VALOR PAGOS 2019-2020-2021  DE ACUERDO CON
LA PROPUESTA ECONOMICA PRESENTADA POR

EXPLANAN S.A,

VALOR CORREGIDO DE
ACUERDO CON LO

EXPUESTO
DIFERENCIA

C,   NIT901449306-5          +5760444842 35    `  +    atencionciudadama@contralonanonegro.gov.co
•'      Carrera 49 50.5B Ediricio son Antoniode pddua, s€gundo piso. Rionegro, Aiitioqiiia, Colombia
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5.

Costo Directo ValorPagado2019-2020-2021
45.722,320.370

i            45722320370            \|              0              II%Iva,or

Descripci6n % Valor

a.
FACTOR DEADMINISTRAC16N

8,110Mo 3.708.080.181 8,77%         3,708,080,787                        0)I0,00475.512,132   I

IMPUESTOS

`CA 1,04% 475.512.132

F/C 0,04% 18.288.928 0,04%   I        78.288.928                           0

Cuatro por mil 0,20% 91.444.641 0,20%            9t.444.647           I               0

Estampilla Pro-BienestardelAdultoMayor
3,90% 1.783.170.494 3,90%         1.783.170.494                        0111111111111--I-I

EstamDjlla U de A 0,78% 356. 634. 099 0,78%          356.634.099      I                   0

Estampilla PolitecnicoJ/C
0,78% 356.634.099

`       a,78%           356.634.099          I                0

Estampilla Procultura 1,30% 594,390.165 7,30%           594.390.765          I                0

EstamDilla Pro-Hospital 7,30% 594.390,165 7,30%           594,390.765          I                0

Contribuci6n ESDecial 6,50% 2.971.950,824 6,50%        2,97t.950,824       I                0               II,Ia,24%\'/09.733.569|0I

POLIZA

I,I PoHza de oumdiwiento `   0,24%   I.      log,733.569

P6/deiza de buen manejoanticipo
0,14%o 64,011.249 0,14%            64.07 i.249                           0

P6liza de salarjosprestacionales
0,02% 9.144.464 0,02%             9.144.464                            0

P6liza de estabilidad deIaobra
0,46% 210.322.674 0, 46%           27 0. 322. 674                          0I

\#::Faderesponsabilldad\,o,ig%
86.872.409

I(0,79%(        86.872.409        I(                 0

`i P6Iiza de responsabilidad \.c/'v/'/
0,79%    I

I        86.872.409

io,79°/oi        86.872.409       I(                a                i

C
TOTAL,  POLIZAS  EIMPUESTOS

16,89% 7.722.499.912 15,85%      7.246.987.780         475.572.1322"6%IW95"67967iI„"#"2

D

TOTAL FACTOR DEADMINISTRACION
25% 11.430.580,093

(a + C:
i

I                     \                                        I   i                                  1I0%Io,ooIo5%2.286,176,079028,96%73,247,783,980475,572.732

E
FACTOR DEIMPREVISTOS

0% 0,00

F
FACTOR DEUTILIDAD

5% 2.286.116.019

TOTAL, AUADMINISTRACION YUTILIDAD

30% 13.716.696,112

C    NIT 901449306-5      .>`_ +57 60444842 35     ` ',   atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co

Carl`era 49 50+58 Edificio Son AntoniD d€ Padua, segundo piso. R.ionegro, Antioqiiia, Colombia
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VALOR CONTRATO

(Costo Directo + 8 + C + 59.439.016.482,000 58.963.504.350

DIFERENCIA 475. 512,132

475,512.132

Fuente: Contrato N° 006 -006 -2019.
Elabor6:  Equipo Auditor,

Este hecho gener6  un  presunto detrimento  patrimonial de acuerdo con  los pagos para  la vigencia 2019-
2020 'y  2021  por cuatrocientos  s€{ehia  y  cinco  mRTones qul.nieritos  doce  init cliehto 'treinta  y  dos  pesos

($475.512.132),  violando  el  Art'Iculo  6  de  la  Ley  610,  mod.ificado  por el  Articulo  126 del  Decreto  403  de
2020 y contrariando los principios de la contrataci6n estatal contemplados en el Articulo 23 de la Ley 80 de
1993,  (A)(F}

TABLA 86

PAGO EXPLANAN S.A.

No.ordendepago2019-

Egreso 2019 - 2020 - 2021

Valor del
IVo.Eg,eSO

Fecha Estado Valor brute

Valorpresunto Valorpresunto
Descripci6nvigencia

detriment detriment presunto contrato -

2020 - a 0 detriment adiciones

2021 \  patrfmonia/
`;  pair,inoni  .;a/

apatrimonia/

2019-
2019-0090

1 1 /03/20 PAGAD
9,390.570.100 75.124.56t

399,512.255
VIgencta2019-2020

46.952.850.500
667 0 79 0

2019-1216

2019-0734' to`4/04/2o'   pA`GAo    2.50%57,5    20 032.46019o0

2019-

' 2019-0187

08/05/20 PAGAD
4.846.224.064 38.769.793

1643 5 79 0

2019-

2019-0231

04/06/20 PAGAD
3,000,229.7105,24.001.838

'1  2135
7 79 0

2019-
2019-0297

1 1 /07/20 PAGAD
3.215.260.743 25.722,086

2599 7 79 0

2.2t7.683.8

38

2.529.170.8

27

5,129.060,7
96

Ct`    NIT901449306-5           +576044484235    --`   atencionciudadania@contraloriarionegro.gov.co
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'l'D'ENT`'FICActo'Nb'E`JLAEN¥\.DAD'`ES`TA\.ALAFEctADA

Del  daflo  fiscal  presuntamente   irregular  y  que  fuera  hallado  como  resultado  del  proceso  de  Auditoria
financiera y de gesti6n realizado al contrato de obra ntlmero 006-2019, se {jene como entidad presuntamente
afectada la Administraci6n del Municipio de Rionegro,

Erogaci6r7, irxputable a tos procesades po? ter:er 7elacfori direcSa cor7 e! e;erctoto de tos actos pro?fas de la

gesti6n fiscal.

PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL

Confor'meal:has:azgo.fiscat&eiectadopc)rpariede4ia\Cc)ntra`oriaAux¥lardeVIgi`!anctay'ContraldeRionegro,
Auditoria financiera  y  de  gesti6n,  se  tiene que el  presunto detrimento patrimonial  al  Municipio de Rionegro

conforme  a  los  hechos  anteriormente  relacionados  se  cuantifica  en  principio  y  sin  indexar en  la  suma  de

CuATROCIENTOS SETENTA Y  CINCO  MILLONES QUINIENTOS  DOCE  MIL CIENTO TREINTA Y  DOS
PESOS COLOMBIANOS (475.512.132)

FECHA DE OCURRENCIA DE LOS HECHOS

Luego de revisar tos decwhem.os que reposan en e, expec`ien.ie, se '`:i\ene que ,a .,:ec,ia ce ,a ocur`renc;`a de jos

hechos es el 04 de enero de 2019[ fecha en la cual se suscribi6 el contrato obieto de debate.

CONSIDERACIONES DE LA UNICA INSTANCIA

El  articulo  4  de  la  Ley  610  de  2000  estipula  que  el  objeto  del  proceso  de  responsabilidad  fiscal  es  el
resardwhento de tos dahos coasionedos al patrimonio givblico corro consecuenala de la conducta dotosa o
culposa  de   quienes   realizan   una  ges{i6n   fiscal   inadecuada,   mediante   el   pago  de   una   indemnizacich

pecuniaria que compense el perjuicio sutrito.

Al  referirse a  la gesti6n fiscal la precitada norma lo hace de la slguiente manera:

iH
`+.`

"es  conjunto  de  actividades  econ6micas,  juridicas  y  tecnol6gicas,  que   real.Izan  los  servidores

pdblicos y las personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos pdblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicj6n, planeaci6n, conservaci6n, admjn}straci6n, custodia,
explotaci6n,  enajenaci6n,  consumo,  adjudicacl'6n,   gasto,   inversion  y  disposici6n  de  los  bienes

ptiblicos. asi como a la recaudaci6n, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumDlir los fines
eseriofafes de/ Es fade. /. . ./",(subrayado y en negrilla fuera de texto) .

t{12:`*             a,fig.

c02Oroooooi69
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El proceso PRF00107202022-045, se apertufo e impute mediante auto n° 239 de fecha 30 de diciembre de
2022,   en  raz6n  a  el  grupo  auditor  de  la  CMR,     traslad6  al  area  de  responsabilidad  fiscal  y  jurisdiccidn
coactiva, el  hallazgo fiscal ntlmero 23, del periodo evaluado de fiscalizaci6n vigencia 2020 por un presunto
detrimento  patrimonial  de  CUATROCIENTOS  SETENTA  Y  CINCO  MILLONES  QUINIENTOS  DOCE  MIL

CIENTO TREINTA Y DOS PESOS 475.512.132 COP en raz6n a los hechos relacionados anteriormente.

En  donde  se  manifesto que  el  ente  territorio  debi6  de  haber descontado  el  calculo de  la  administraci6n  y
utilidad AU  la retencidn del  lcA como se discrimin6 en las tablas mencionadas.

Ei  dia  4  de G''\c\emttre de.i  presenfe  af\o,  ;as par.{es  whcti:a6as  e}erc'ieron  e+I  demb'ido  proceso  de  defensa y
contradicci6n, agotando as{  la version y espontanea solicitud y practica de pruebas y la presentaci6n de los
descargos.

Y en virtud del articulo 99 de la Ley 1474 de 2011, numeral cuatro (4), La empresa EXPLANAN S`A.S, acepto

parcialmente  los cargos para lo cual manifesto que,  en caso de existir un  detrimento patrimonial,  no fue par
la   suma   de   CUATROCIENTOS   SETENTA  Y   CINCO   MILLONES   QUINIENTOS   DOCE   MIL   CIENTO

TREINTA   Y   DOS   PESOS   COLOMBIANOS   (475.   512.132)   COP.   Sino   por   CUARENTA   Y   OCHO
MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE  PESOS M.L ($48'576.820).  sin

indexar.

La   audiencia   fue   suspendida   dado   que   el   sefior   DAVID   ARISTIZABAL   ZULUAGA,   en   calidad   de
Representante  Legal  de  EXPLANAN  SAS,  propuso dentro de  los descargos  reconocer los CUARENTA Y
OCHO    MILLONES    QUINIENTOS    SETENTA   Y    SEIS    MIL   OCHOCIENTOS   VEINTE    PESOS    M.L

($48'576.820).  por concepro de {i.CA descon'taG'o durante ia vi.gencia 20{9. For io que soiicit6  al despacfro
incorporar  como  prueba  un  escrito  con  anexos  probatorios  que  ampliaran  los  descargos  re§pecto  a  los
argumentoscontables,dequieneselaboraronelpresupuestoduranteelprocesodeselecci6n,comomaterial

probatorio para la defensa en representaci6n de la empresa.

El  escrito fue  llegado el  dia  13 de diciembre de  2023  por  la doctora  LINA  MARIA OSPINA SANCHEZ  y en

donde se manifesto\ to' s\@rijieife:

Abro comillas:

"Asi las cosas, haciendo un calculo proporcional, si el descuento tributario total tomado por Explanan

S.A.S,,  pare el afio 2019 asciende a la suma de  DOSCIENTOS SIETE MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL COP $207'682.000,   y los ingresos percibidos correspondientes al contrato
No 006 de/ 4 de enero de 2019 representari el 23,39 7(o de/ tcta/ de /os irrgresos brutos, entonces el
descuento tributario correspondiente a este contrato asciende a la suma de CUARENTA Y OCHO
MILLONES    QUINIENTOS    SETENTA    Y    SEIS    MIL    OCHOCIENTOS    VEINTE    PESOS    M.L

t$48'576`82Or.

Como ya  se  mencion6  la  manifestaci6n  del  reintegro del dafio,  realizada  por la empresa  EXPLANA  S.A.S,
automaticamente  obliga  a  este  despacho  de  revisar  la  cuantia  del  dafio,  dado  que  se  recaud6  material

probatorio dentro de la audiencia descargos anudado a lo anterior dieha manifestaci6n se encuadra dentro
de articulo 99 numeral cuatro (4) que estipula lo siguiente:

ARTI-CuLO 99. AIud.ienc.ia de descargos. (. . .)   La audiencia de descargos tiene
finaljdad que los sujetos procesales puedan intervenir, con todas las garant{as prcice;?em%
y que se realicen las siguientes actuaciones:
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'".)

4. Aceptar los cargos y proponer el resarcimiento del daho o la celebraci6n (. . .).

Antelamanifestaci6nderesarcireldafioquesegtinEXPLANANSASconsidefosepudohaberjncluidocomo

gasto del en atenci6n la retenci6n del lcA, surge la obligatoriedad por este despacho pronunciarse respecto
la solicitud, de revisar el material probatorio aportado en la audjencia de descargos en relaci6n con todos los
argumentos de defesa de todas las partes durante la siistanciaci6n de estos.  Dado que,  seria vjolatorio del
atjculo 29 de la Constj{ucj6n Poljljca de Colombia, no pronuncjarse en esia audjencja de descargos,  omjtjr
dicha manifestaci6n podria acarrear una causal de nulidad de las descritas en el articulo 36 de la Ley 610 de
2000 que estipula:

EI  Articulo  36:  (.`.}.  son  causales  de  nulidad  en  el  proceso  de  responsabilidad  fiscal  Ia  falta  de
coprpetencie de.I funpionario para conocer y fallar;  Ia violaci6n del derecho de defensa del implicado;

o la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. ( . . ,).

La Sentencia SU  620 de  1996 manifesto:

EI debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las
siguientes g?ra_ntias sustanciales y procesales:  legalidad. juez natural o legal (autoridad administrativa

?o,mpete.nte),  f?vorabilidad:. presunci6n  de  inocencia,  derecho  de  defen5a,  (derecho  a  ser oido  y  a
interveni.r en .pl. p:o.ceso.,  directamente  o  a  traves de  abogado,  a presentar y  controvertir prueba6,  a

?po.net lp. nul.Idad  de  las autoridades con violaci6n del debido proceso,  y a ihterponer recu.rsos coritra
la decisi6n c.onpenat.oria.),  debido proceso pbblico sin dilaciones  injustificadas,  i a  no  ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

En esta misma sentencia la Corte se pronunci6 del derecho de defensa en el  Proceso de Responsabilidad en
los siguientes terminos:

"Nece.sari_amente el avance de la investigaci6n  puede dcterminar que en un  momento dado exista un

acopl.g  de   pruebas  que  permlitan  deducir  con  claridad  la  existencia  y  natLiraleza  de  los  hechos
constitutivos de las infracciones, y establecer la identidad de los autores o pariicipes.

Seguido a ello manifest6:

En tal circunstancia, y dada la situaci6n de desigualdad o desequilibrio en que se encuentran estos, se
I.mpope (a nec?sided de g.ar€ntrzar el derecho al debido proceso con el fin de restablecer uria I.gualdad
o  P?lapc?  entre  la  verdad.establecida  por  la  administraci6n,.   que  surge  de  la  actuaci6n-que  ha
aqelanta.P.o y .que pon.e en duda la inocencia del posible imputado, y la v€rdad que este puecle .ofrecer
a.I  permitirs.ele  ser  oido  y  en  aportar,  as'I  sea  preliminarmente  y-antes  del  jriicio  la  brueba  de  sus
descargos"`

Finalmente,  la  Corte  manifesto:   que el  art.  29 de  la  Constituci6n  reconoce el  derecho  fundamental  al  debido

procesoque"seaplicaraatodac!asedeactuaciones;!udicialesyadministrativas".(,..)porfoundebidoproceso
constituye  el  conjunto  de  garantias  siistanciales  y  procesales  especialmente  disefiadas  para  asegurar  la
regularidad  y eficacia  de  la  actividad jurisdiccional  o  administrativa,  cuando  sea  necesario  definir situaciones

controvertidas o declarar o  aplicar el derecho en  un  caso concreto`  o  investigar y juzgar los  hechos  punibles.
En efecto,  dijo la Corte en  uno de sus pronunciamientos:

a la noci6n de debido proceso, el que se cLlmple con arreglo a los procedimientos previamente
+disefiedos para preserver lag garant'ias que  protegen  fog derechos de  quienes es{an  involu'credos en  la
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respectiva relaci6n o situaci6n jur'idica, cuando quiera que la autoridad judicial o administratiya debg..ppli??r
la iey en el juzgamiento de un hecho o una conducta concrete, lo cual conduzca a la creacj6n, modificacj6n
o extinci6n de un derecho o la imposici6n de una obligaci6n o sancj6n.

Ahora bien[ dentro de los descargos y escrito allegado por EXPLANA SAS,  se doctora Maria  Paz restrepo
se manifesto lo siguiente,.

"(...)dichoenotraspalabrasexistecerfezadeldafiocuandoobrapruepaquepermiteestab.Iecer.que.existe.n

menoscabo de ros dineros o bl.enes pdbfroos" con esto  pasare a expri.car que en er caso investigado por fa
Contraloria  en  este  caso  concreto  no  se  configura  el  daiio patrimonial  con  es{as  caracteristicas  legales
descritas por lo siguiente la tesis de la Contraloria esta citada en las siguientes premisas segdn se lee en el.
auto de aperiura 6 imputaci6n prjmero que al revisar la propuesta econ6mica presentada por explangn en el

proceso  de  selecci6n  que  dio  lugar  a  la  suscripcj6n  del  contrato  de  obra  ndmero  seis  de  2019  el  AU
presentado por el contratista tiene incluido al valor de los la retenci6n del lcA

(„,  la Contralor'Ia establece que la fecha de ocurrencja de )os hechos es el 4 de enero d? 2019 que es la
fecha de suscripci6n del contrato entonces en un primer lugar pues me permito como seFialar que en el auto
se evidencian como dos hechos que presuntamente pudieran generar el dafio por un lado la lnclusi6n de rete
[CA dentro de la propuesta econ6mica y por el otro la posibilidad  que tiene luego el contratista de deducir
ese [CA del impuesto a la renta entonces pasare como a explicar porque en ninguno esos dos casos habria
en  el  caso  concrete  un  detrimento  patrimonial  Ia  primera  es  haber  aceptado  una  propuesta  donde  el

proponente incluy6 dentro de la administraci6n el rete lcA en el auto la Contraloria sostiene
Seguidoatoantehorrecjtaelhechoestablecidoene`artodeaperturaei'mputacfon,ycontindomanifestande

para el caso concreto esta regulado por el acuerdo municipal 023 no son gastos asociados al in.Ismo
y por lo tanto no pueden dl.scriminar de ese modo raz6n por lo cual no debia haberse i.ncluido en ife.
AU del contrato" esta afirmaci6n de la Contraloria no se compadece con la realidad de lo que ocurri6
en  este  proceso  de  selecci6n  y en  la  ejecuci6n  del  con{rato  pues  como  se  observa  en  la  oferta
explanan que se encuentra en el expediente de este proceso de responsabilidad fiscal de manera
digitalizada en la carpeta 1  pagina 52 en el componente impuestos de la administraci6n de la oferta
econ6mica explanan no incluy6 Ia retenci6n del lcA lo que si esta I.ncluido es el impuesto ICA el cual
es  un  costo  indirecto  al  contrato  y es  un  concepto diferente  a  la  retenci6n  del  ICA  por lo  que  no

pueden tratarse distintamente para justificar la imputaci6n  por la  acusaci6n de un daFio dentro del
presente  proceso  el  impuesto  en  de  industria  y  comercio  es  un  tributo  municipal  que  grava  la
realizacj6n de actividades comerciales industriales y de servicios el concejo de Rionegro expidi6 el
acuerdo  023 del  19  de  noviembre  de  2018 que estaba  vigente  al  momento  de  la  suscripci6n  del
contrato de chra entre el municjpjo y explanan en ese olden de ideas es cfaro qua la actjvidad a
desarrollar por el contratista en ejecuci6n del contrato 06 es una actividad de servicios que se realiza
en jurisdicci6n del municipio de Rionegro lo que es un hecho gravable con el impuesto de industria

y comercio cuya base gravable se calcula segbn los ingresos ordinarios y extraordinarios percjbidos
en el afio gravable por lo tanto los jngresos que obtuviera el contratista en desarrollo del contrato de
obra serian grabadas con el impuesto de jndustria y comercio y por lo tanto se trata claramente de
un costo indirecto del contrato sobre el concepto de administraci6n en los contratos el  Consejo de
estado ha explicado "y es sentencia de la sat („.)

Si bien todas las partes presentaron los descargos, se extrajo los apartados de la doctora Mara Paz
VI.riud que la entidad se acogi6 a sus mismos argumentos respecto,  la certeza del dafio,

De lo anterior se tiene que

Co23roooooi6e
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El proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa, dado que debs declararse a trav6s del
tramite de la acci6n fiscal entendida esta como el modo legal de jniciar un juicio cuando medien pruebas que
lleven  a verificar la administraci6n o maneto irregular de los fondos, bienes o recursos ptlblicos,  para lo cual
se   debe   precisar   con   certeza   que   determinado   servidor   ptlblico   o   particular   debe   cargar   con   las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gesti6n fiscal que ha realjzado, mediante
la vatoraci6n de las pruebas que surgen  durante el tfamite del  proceso en concordancia con  los elementos
de responsabnidad fiscal del articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

El  articulo  6  de  la  Ley  610  de  2000  manifiesta  que entiende  por  dafio  patrimonial  al  Estado  la  lesibn  del

patrimonjo ptib)jco,  rapresen{ada  en  el  mer]c)scabo,  c}ismjnucj6n,  perjujcjo,  detrimen{o,  p6rdjda,  o  cleterjoro
de los bienes o recursos ptlblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gesti6n fiscal

antiecon6mica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que, en t6rminos generales,  no se aplique al cumpnmiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, {. , .).

La  CMR  estipulo  mediante  auto  ntlmero  239  de  fecha  30  de  diciembre  2022,  se  de  apertura  e  imput6  un

presunto  detrimento   patrimonial   por  la  suma  de:   CUATROCIENTOS  SETENTA  Y  CINCO  MILLONES
QUINIENTOS DOCE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS COLOMBIANOS (475. 512.132) COP. Cuantia
sin indexar En efecto en el auto de apertura e imputaci6n se establece como fecha de los hechos el dia 4 de
enero de 2019,

Se tiene entonces que el  hecho que genera el detrimento patrimonial segtln  auto de apertura e diputaci6n
fue que  el  contratista  se  incluy6  dentro  de  la  propuesta  econ6mica  como  un  gasto  asociado,   el  lcA,  asi
mismo dentro del auto de apertura e imputaci6n y se estipulo como fecha de los hechos el dia 4 de enero de
2019, fecha en la cual se suscribi6 el con{ratoj este analisis, para poder determinar si en efecto  el contratista
si  se  incluy6 el  23,39  y aceptar y que se  realice   el  reintegro del dafio  cons.iderado  afectado por parte  de
EXPLANA SAS dentro del proceso.

Ahora  bien,  6qu6  ha  dicho  la  Contraloria  General  de  la  RepLiblica  respecto  el  hecho  generador del  dafio

patrimonial?

En  Respuesta al radicado n.a 2018ER0049124, SIPAR 2018-137572 la Contraloria General de la Republica

trato e,' Tema: Acci6n de r`esponsaj;:jdacf .,:,''sca: -T6r`m;`hos de Cacucidrat y Prescrj`pcfoh.

Y, en el numeral 4.2.2 trato el tema de liquldaci6n  de los contratos de tracto sucesivo y manifestando:

Abro comillas:

"Teniendo en  cuenta  que  uno  de  los  hitos  que  puede  considerarse  para  determinar  la finalizaci6n  de  los

hechos  dafiosos  en  ros  cofitratos  de  {racto  sucesivo  es  'ra  rrquidac(6n  de  dicho  comrato,  reiiterando  lo
manifest_ado en el concepto CGR-OJ-244 de 2017, se trae a colaci6n la exposjci6n de mct`ivos al proyecto
de Ley 80 de 1993, "por la cual se expide el Estatuto General de Contrataci6n de la Administracl.6n Pdblica":

Seguido a ello estipulo:

I,

?*`hi,,
d..

"La  liquidaci6n  es  el  procedimiento  a  trav6s  del  cua],  una  vez  concluido  el  contrato,  las  partes

verjfican en qua  medjda y de qua mariera cumpiferon las cibljgaciones rec'iprocas de el derivadas,
con el filn de establecer si  se encuentran  o no  a  paz y salvo  por todo concepto relacionado en  su
eippuci6n,  Como  lo  ha  sostenido  reiteradamente  la  jurisprudencia,  se  trata  de  un  tramite  cuyo
objativo primordial consiste en determinar quien le deba a qui6n, o que o cuanto le debe, y porque
se lo debe, todo lo cual, como es apenas obvio, supone que dicho tfamite unicamente procede con

posterioridad a la terminaci6n del contrato"
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En el mismo sentido la CGR cit6 la sentencia de fecha 16 de marzo de 2017,  Radicaci6n ntlmero: 85001-23-
33-000-2014-00051 -01, proferida por la secci6n primera del consejo de Estado, C.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzalez„  sentencja  en  la  cual  se  confirm6  la  responsabilidad  fiscal  de  un funcionarlo  por contratar  sin
observar los principios de economia y planeaci6n,  generando un  mayor valor frente al precio del mercado,
encontrando la Corie Constitucional  frente al criterio de caducidad lo siguiente:

•==?--==fi=_f=--=f==:=f_.=_=--=-====_fif==f_=ff-==fff-f====-=__:::f=fff=f==--i-f:a-i=f

ff:jf=-=f-=ff==f=i-s=fff=-f=ff----f_f-f==-f-f===f:=f:=f--f-:::=-::=:i=
momento".

`En consecuencia, la Secci6n Primera del Conseio de Estado encontfo que, para este caso, la acci6n fiscal

no habia caducado, en la medida que no era acertado contabilizar el t6rmino de caducidad de la acci6n de
responsabilidad  fiscal  a  partir  de  la  suscripci6n  del  Convenio  lnteradministrativo  ntlm.  084  de  2002,  sjno

desde el tlltimo acto, esto es su liquidaci6n, teniendo en cuenta que el hecho o acto generador del daFlo al

patrimonio ptlblico, como ya se dijo, se materializa en ese momento".

Raz6n por oual co`bra fderza 'ios argbmeritos de la doctora tiiaria Paz en mahifestar que no se tiene certeza
del dafio dado que desde el auto de apertura e imputaci6n se estableci6 un dafto desde que el contratsta se
incluy6 el lcA como gasto asociado al contrato y se estipulo como fecha de los hechos el dia 4 de enero de
2019,  fecha  en  la  cual  se  suscribi6  el  mismo,  donde  no  se  habia  realizado  ni  siquiera  el  primer  pago,  al
analizar lo  estipulado  por el  Consejo  de  Estado  y  por  la  CGR,  este despacho  revis6  los documentos que
obran en  el expediente,  la  herramienta de  publicada en  materia contractual  SECOP,  y se pudo evidenciar

que el proceso no esta liquidado, y que en la 6poca de 2021, en la cual se traslad6 el hallazgo fiscal ntlmero
23,  se traslad6 con' uh` P`resunr{o de.:`'t}mehto  Pailrimoh?a:  den`c`e  se es.::at:ece  Uh a:afro .:RT:'uro c;escoh`oclendo

su   maten.alizaci6n o no.

La (sentencia de 2 de junio de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-00008-02)  manifesto:

"ha   de   tenerse   cuidado   de   no   confundir  la   producci6n   de   darios   sucesivos  con   el

agravarwiewlo de los `efectosde rm mismo dafio-i...i Hues len este irmo evento e/ termino

inra ejercitar la acci6n debe empezar a contarse desde el acaecimiento del hecho que to
dio oriaen, v no asi cuando lo_s__d_ahos se producen de manera paulatina como efecto
de sucesivos hechos u omision®s, I . . .).

S tirene que  "ha de tenerse cujdado cle no confundir )a producci6n de dahos sucesjvos con el agravamiento
de los efectos de un mismo dafio-

La contraloria municipal de Rionegro establecid como fecha de los hechos el dia 4 de enero de 2019
se suscribid el contrato y consjdero que con la suscrici6n se elevd el total del valor.
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"pues en  este  dltlmo evento  el t6rmino  para  ejercitar  la  acci6n  debe  empezar a  contarse

d#L_c®!n%##Doudal"##3#°:#£:deck:#€,Yv#haseefi::aun#:cotond#-FF

Desde el hallazgo ntimero 23, trasladado por el grupo auditor, asi como el auto de apertura e imputaci6n 239
se determin6 que el hecho que dio origen al dafio fue la propuesta econ6mica presentada por el contratista,

ya tenia inclilido el valor de los jmpuestos retenci6n del lcA, y que el ente territorial debi6 haber descontado
del calculo de la  administraci6n  y la utilidad AU  la  retenci6n  del  lcA del  contrato.  esa  mera existencia de  la

propuesta econ6mjca y la acepfacj6n porparte dej comjte evajuador, no genero nj disminucj6n, nj merioscabo
ni  deterioro  de  los  recursos  pdblicos  y  menos  a  la  suscripcj6n  del  contrato,  con  esta  irregularidad  que  se
asemeja mas a otro tipo de responsab"idad y que no es de competencia de este despacho;

En  este punto surge  la  importancia  del  despacho de citar el  PRINCIPIO  DE  SEGURIDAD JURIDICA-
Jurisprudencia constitucional

La  Corie  ha  expllcado  que  la  seguridad  jurid`ica  implica  que "en  la  interpre[aci6n  y  aplicaci6n  del

derecho es una condici6n  necesaria de la  realizaci6n  de  un  orden justo y de  la efectividad  de  los
derechos y  liberfades de  los ciudadanos, dado que solo a  partir del  cumplimiento de esa garantia

pod fan identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena,  prohibe o permite"

Ahora bien,  la igualdad, como uno de los objctivos de la administraci6n de justicia,  no solo se nutre

de la seguridad juridica y el debido proceso, sino tambien de otros principios que los complementan
como  /a  buena fe,  que  obriga  a  (as  autoridades del  Estado  -(os jueces entre  el/as-  a  proceder de
manera coherente y abstenerse  de  defraudar la  confianza que  dapositan  en  ellas los ciudadanos

(art.  83 superior).  Schre estos princtp.Ios`

en la C-836 de 2001  se consider6:

"(„.), en  un  Estado  contempor6neo,  establecido  como  social  de  derecho,  en  el  cLlal  la  labor  de

creaci6n del derecho es compah.Ida,  la estabjljdac} cle la ley en el terriiorjo del Estado y en el tiempo
no son garantias juridlcas suficientes.   En nuestro Estado actualt es necesario que la estabilidad sea
una  garantia  juridica  con  la  que  puedan  contar  los  administrados  y  que  cobije  tambien  a  la
iuterpretaci6n y aplicaci6n del ordenamiento juridico. S6Io asi  se puede asegurar la vigencia de un
orden justo (C.P.  art.  2o),

Estos apartados de extraen en relaci6n con el articulo 65 de la Ley 80 de  1993   "Por la cual se expide
et Es(afuto General de Contratactch de ta Adminishaof6n Punca", esfabbe..

Articulo 65. ( . . .) La intervenci6n de las autoridades de control fiscal se ejercefa una vez agctados los
tr6mites administrativos de legalizaci6n de los contratos.  Igualmente se ejercefa control posterior a
las  cuentas  correspondientes  a  los  pagos  originados  en  los  mismos,  para  verificar que  6stos  se
ajustaron a las disposiciones legates.

cia.
iv                                         ,                ,

Una vez I.Ic|uidados o terminados los cohiratos, segrin el caso,  la vigilancia fiscal incluifa un control
financiero,  de  gesti6n  y  de  resultados,  fundados  en  la  eficiencia,  Ia  economia,  Ia  equidad  y  la
valoraci6n de los costos ambientales,

(...;
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La  Corte  Constitucienal  en  la  sentencja  CJ323  del  25  de  agosto  de   1999  al  resolver  la  demanda  de
inconstitucienalidad del artlouto 65 de la Ley 80 de  1993, establecie:

Pues  bien:  el  control  fiscal  sobre  la  actividad  contractual  de  la  adminlstraci6n  piibljca,  segon  la
disposici6n  acusada,  tiene  lugar en  dos  momentos  distintos:  1.  una  vez_concluidos  !os  tfamite.s
edministrativos de legalizaci6n de los contratos, es decir, cuando se ha perfeccionado el acuerdo de
voluntades,  para  vigilar la  gesti6n  fiscal  de  la  administraci6n  y,  en  general,  el  cumplimiento  de  las
normas y princl.pios que rigen la contrataci6n estatal. Igualmente, se debera ejercer control pester.ior
sobre  las  cuentas  y  pagos  derivados  del  contrato,  y  2.  una  vez  liquidados  o  terminados  los
CEEonE¥ERE..,#£#.Tua?:#vflTnaa:###dech###Efund.do.ap.._le

Siendo asij es claro que el ejercieie del control fiscal sobre tos contratcis estatales comienza desde el mismo
momento en que la administracien culmina todos ds tramites adninistrativos de legalieaci6n de tos mismos,
es decir, ouando aqu6lles han quedado perfeccienados, pues es a partir de alli ouando tales actos nacen  a
la vida juridica y, por tanto, es viable el control posterior, como to ordena la Constituci6n.

Es aqui donde es claro que, debe existir el perfeccienamiento del contrato, pues la funcien misma del 6rgano
de confror inicia ouando la administraci6n oulmlna la suya[ ouando ya se hayan legalieedo todas las instancias
del proceso pro contractual, contractual y pos contractual, existiendo un nacimiento de ds actos del proceso
a la \rida juridiea y entra a jugar un  papel  impohante la Contraloria al tener un control  posterior y selectivo,
como to ha mencionado el Decreto Ley 403 de 2020:

ARTicuLO 53. Control posterior y selectivo. Se entiende por control posterior la fiscalizaci6n de
la gesti6n fjiscal de la admjnjstracj6n y de los p@rijcu)ares o entidades que manejen rondos o bjenes

piibljcos,  con  el  fin  de  determinar  si  las  actividades,  operac.Iones  y  procesos  ejecutados  y  sus
resultados  se  ajustan  a  los  princjpios,   politicas,   planes,   programas,   proyectos,  presupuestos  y
normatividad  apljcables  y  logran efectos positivos para  la  consecuci6n  de  los fines esenciales del
Estado.  Este tipo de control se efectuara aplicando el principio de selectivided.

Para el  ejercicio  del control fiscal  posterior y  selectivo,  la vigilancia fiscal  pedra  realizarse  a trav6s
del seguimiento permanente del recurso ptiblico por parle de los 6rganos de control fiscal] median{e
el acceso irrestricto a la informaci6n por parie de estos.

Par lo tanto, al no existir la prueba como, ljquidacj6n del contrato, esta operadora juridica no puede verificar
los ambitos financieros que deben estar fundados en la eficiencia, la economia. Ia equidad y la valoraci6n de
los costos ambientales,  principios que se encuentran estipulados en el  articulo 3 del  Decreto 403 de 2020.

por lo no se tiene materializaci6n del daFio.

SOB'RE'DA'fiopAVftlthoN'\A'LA`L'Est-A'DO:

El articulo 6° de la Ley 610 de 2000 lo derine como:

"...Ia   lesion   del   patrimonio   ptlblico,    representada   en   el   menoscabo,   disminuci6n,   perjuicio,

detrimento,  perdida,  uso  indeb.Ido  o deterioro de  los bjenes o  recursos  pdblicos,  o a  los  intereses

patrimoniales  del  Estado,  produclda  por  una  gesti6n  fiscal  antiecon6mica,  ineiicaz,   ineficiente,
inequlitativa e inoporiuna, que en terminos generales, no se aplique al cumpliml'ento de los cometidos

y de fos fines esenciales del Estado,

co23;Oaani69
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Ahora bien, como se ha manifestado en el presente proveido, que el proceso de responsabmdad fiscal e§ de
naturaleza resarcitoria, que busca obtener la indemnizaci6n por el detrimento patrimonial ocasionado por los
servidores pdbljcos, personas naturales o juridicas y/o particulares que por acci6n u omisi6n transgredan los

princjpios  que  rigen  la  funci6n  ptlblica,  asi  como  los  que  soportan  la  gesti6n  fiscal,  y  como  resultado  se
ocasione  un  dafio  patrimonial  al  Estado.   A  traves de este  proceso  se  obtiene  la  declaraci6n iuridjca  que
determina con certeza que un determinado servidor ptlblico o particular debe cargar con  las consecuencias

qiie se derivan de sus actuaciones.

SOBRE LA CERTEZA DEL DA flo SE TIENE LO SIGUIENTE:

La Sentencia SU-620 del996 estableci6 cuales son los elementos del da flo, en los siguientes terminos:

Para la estimacibn del daFio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de respensabilidad;

por  lo !apto,  entre  ctros factores  que  han  de  valorarse,  debe  considerarse  que  aqu6I  ha  de  ser oierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud.  En el proceso de determinaci6n del
monto.  del  dprio:  por  .consiguiente,   ha  de  establecerse  no  s6Io  la  dimensi6n  de  este,   sino  que  debe
eraminarse_{ambi6n  si eventualmente, a  pesar de  la gesti6n fiscal irregular,  Ia administraci6n obiuvo o no
algdn beneficio,

Para poder contjnuar y fallar un proceso con responsabilidad fiscal, se rec|uiere que se encuentre establecida
la existencia de un daF`o patrimonial fiscal y es  necesario que obre  prueba clue conduzca a  la certeza de  la
existencia del daFio al patrimonio pdblico.

La  principal  caracteristica  es  que  debs  ser  CIERToj  en  raz6n  a  que  este  probado  a  trav6s  de  medics
conducentes   y   pertinentes,   que   inequivocamente   demuestren   su   existencia   y   monto,   sin   lugar   a

presunciones.

Esto  se  refiere  a  la  realjdad  o  certidumbre de su  existencia;  esta  certeza se  contempla desde el  ejercicio
aud#or y §e compruleoa eh' e; ejerc,'ci'o ce ,a i'nves.`i'gacien; en ,'a consideract'6h y va,ofaci.6h de ,a§ pfd5bas,
en  el  caso  concrete.   El  dafio  se  corrobora  con  material  probatorio  durante  el  tfamite  de  la  investigaci6n

pruebas legalmente allegadas al proceso o aquellas trasladadas por el equipo auditor.

Jeremias Ben!h.am, en su.obra (pag.21) defini6 Ia prueba como: " un hecho supuestamente verdadero que
se presume debe servir de mctivo de credibilidad  sobre  la existencia o  I.nexistencia de otro hecho".   Devis
Echandl'a_ define (a prueba "cdmo er confurito de mofi.vos o `razones, que de Tos rrledl.os aporiados se dectuce

para los fines del proceso.

En el proceso de responsabilidad fiscal se exige la existencia del elernento CERTEZA,  para poder declarar
responsable  fiscal   a   un  servidor  pdblieo  o  partieular,   y   ro  solo   respecto   al  dano  sino   respecto  a  lardEL±EE###yhira:®ed_£##
Otra de  las caracteristicas es que debe ser CUANTIFICABLE,  y como fundamento legal se encuentra  las

•`Jestipulaciones  del  articulo  53  de  la   Ley  610  de  2000  que  manifiesta:   solo  puede    proferirse  fallo  con

responsabilidad fiscal cuando en e] prcoeso obren las pruebas sufroien{es "que conduzcan a la certeza de la

Co23~ies
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existencia del dafio al patrjmonio ptlblico y de su cuantificaoi6n, de la individualizaci6n y actuac.i6.n cuapdo
menos con culpa leve del gestor fiscal y de la relaci6n de causalidad entre el comporiamjento del agent? .y
el daho ocasionado al era;io, y como consecuencia se establezca la obligaci6n de pagar una suma  liquida
de dinero a cargo de/ responsable." (subraya, negrilla y oursiva fuera del texto)

Entonces  no se puede desobedecer un  mandate legal,  maxime ouando deben conourrir ds elementos del
Dafio   no   puede  emitirse   un   fallo  que  declare   responsables   a   los   jmplicados  dentro  del   proceso   de
responsabilidad  fiscal]  pues  la ausencia de  una incorrecta ouantificaci6n  da  lugar a  la  no configuracich  del
daf`o y por consisuiente una interrupci6n de tos elementos esenciales de la responsabilidad fiscal.

El daho defoe ssr ACT:tjAL, gives e` dal\o fufuro`giveseha'muchas mds atstas que son problematicas pues
resulta que le certeza no es absoluta puss sobre el fufuro no puede prediearse una certeza absofuta.

Maxime  cuando  la     ropia  Auditoria  General  De  La  Reptlblica  en  el  concepto  radicado  2021110003791
manifesto:

."   En  virtud   del  prirlclpio  de   }a  dutonom'ia  de  )a  voluhiad+  Ias  er]tidades  estatales  y  )os  contratistas
comdnmente nan incluido dentro de la estructuraci6n del presupuesto oficial y de las propuestas econ6micas,
un  porcentaje  dest'Inado  a  cubrir  los  costos  indirectos  denominadg. A.I.U..  (ad.ylinistraci6.n,  imprevis!os  .y

ut[l;dades), el cual no se encuentra regulado en normatividad especifica, y ha sido generalmente empleado
en contrataci6n de obras poblicas, sin que ello impida que se emplee en otra tipologia de contratos. Son las
condiciones de cada contrato y la conveniencia para las parfes, Ia que determinan la viabilidad de pactar la
figura de la A.I.U, , sefialando que constitLiyen cada uno de ellos una parie especifica de los costos indirectos
enla`ejeouofdn'dalcontrato,quetiacenparfe'dalvalortoitalde/bien\oservictocontratado.{...}`

Ahora  bien,  de  acuerdo  con  la  normativa  vigente,  dentro  de  un  proceso  de  responsabilidad  fiscal  s6to
importan  los daF`os pasados,  no puede derivarse responsabilidad fiscal sobre daFios futuros.  y como ya se
explic6 desde  la propiiesta econ6mica no se pudo determinar el dajio   Y es a esta conclusion  tajante a la
cual  se  puede  llegar  sin  necesidad  de  mucho  analisis  dado  que  para  proferir el  fallo  con  responsabilidad
fiscal es  necesarie que  «obre  prueba que conduzca a la certeza de  la existencia del daflo  al  ?atrimonio

pdblico, tal como lo enunciamos en el articulo 53 ibidem.

El dafio debe ser ANORMAL esto qujere decir que no debe ser producto del desgaste natural de los bienes.
EL  daiio  patrimonial  al  Estado  es  un  perjuicio  material  quedando  excluida  la  posibilidad  de  que  exista  un

perjuicio  inmaterial,  pero  dicho  dafio  no  debe  ser  por el  deterioro  que  ocurre  sin  negligencia,  descuido  o
abuso  de  la  de  las  personas  que  las  tengan  a  su  cargo,  debe  ser  por  la  conducta  dolo§a  o  gravemente
culposa del gestor fiscal o de quien contrjbuya o concurra en la confiisuracton del dafio.

Dentro  del  hallazgo  ndmero  23  se  tiene  la  respuesta  de  la  administraci6n  municipal  de  Rionegro,  donde
manifesto que el contrato no se encontraba liquidado, este despacho solicit6 en la apertura de la indagaci6n

preliminar ntlmero 014 de fecha  18 de octubre de 2022 acta de liquidaci6n del contra{o de obra 006 de 2019,
respuesta allegada el dia 29 de diciembre del 2022 donde la administraci6n municipal de Rionegro no aport6
acta  de  liquidaci6n  por  lo  que  validado  los  argumentos  de  las  partes  el  despacho  tuvo  en  cuenta  el  la
repuestos de  la entidad  respecto  el  hallazgo  tipificado  y  la  bdsqueda ocular en  la  plataforma  Secop,  que
demostr6 que no se ha liquidado.

En este punto es preciso traer a colaci6n lo indicado por Consejo de Estado 11001-03-28-000-20'14-
00, respecto la importancia de la prueba:

NIT 901449306-5           +57 604 448 42 35      ->z,  atencion€iudadania@cor`traloriarionegro.gov.co

Carrera 49 50.58 Edificio San Antonio de Pj]dua, segundo pjso,  Rion€gro, Antioquia, Colombia



coNTRAroRiA
I -I   --i,

contraloriarionegro.gov.£o   2o

"(...)   Se requiere ineludiblemente la prueba para demostrar los hechos que han de servir de sustento

a  la  aplicaci6n  del  derecho y el juez no  esta  llamado  a  subsanar  la falta de  pruebas con  el  mero

?o.nocjmiento privado o personal".  Ademas,  ha manifestado la doctrina que son tres las reglas que
informan la carga de la prueba, a saber: a) Onus probandi incumbit actori, o sea que al denianddnte
fe  lincumbe  el deber de  probar los hechos en que funda  su  acci6noooo: b)  Reus,  in excipiendo,  fit
actor_, o sea que e[ demandado, cuando excepciona o se defiende, se convierie en demandante para
e[  efecto  de  tener  que  probar  a  su  turno  los  hechos en  que  funda  su  defensa;  y  c)  Actore  non

probant?s, reus absolvitur, es decir que el demandado ha de ser absuelto de los cargos o acci6n del
demandante, si este no logr6 en el proceso probar los hechos constitutivos de su demanda.

Es asi como una de las reglas-tecnicas del derecho prchatorio es la de la carga de la prueba,1a cual

parie de_I supuesto de que 'son los sujetos de derecho que intervienen en el proceso sobre los que
gravita fundamentalmente el deber de  procurar que las pruebas se practiquen o aporien y por eso

a su iniciativa para soliclitarlas e inteies para IIevarlas a efecto se atiende de manera primordial.

El concepto de carga de la prueba es central para entender el porque de ciertas decisiones judiciales,  pues
en aque}los eventos donde ia ausehcia de pruebas se Preseh`!a',  flo Prfede eFjUez abstenefse de decit}i'r y es
asi como se impone un fallo en contra de quien tenia radicada la carga de la prueba.

De esto  resulta el  principio de  la carga de la prueba,  que contiene una  regla de conducta  para el juzgador,
en  virtud de la cual puede fallar de fondo, cuando falta la prueba del hecho,  que sirve de  presupuesto a  la
norma juridica que debe aplicar.  Por otra parte,  implica este principio autorresponsabilidad de las partes por
suconductaene!proceso,a!disponerdeifeertad,para#evaronolapruebadetoshechosquelasbenefici.an

y la contraprueba de los que, comprobados, por el contrario,  pueden  perjudicarlas; puede declrse que a las
partes pueden colocarse en una total o parcial inactividad  probatoria, por su cuenta y rie§go.

Es  par ello que,  al  revisar en el expediente carece de soporte probatorio para determinar,  la existencia del
da flo y poder determinar con certeza la fecha de los hechos y la cuantia del  mismo y su existencia es aqui
donde se trae a colaci6n la Sentencia C.495/19 donde la Corte Constitucional manifesto:

" Como elemento caracteristico de los sislemas politicos democraticos y de manera congruente

con instrumentos internacionales ratificados por Colombia, Ia Constituci6n Politica de 1991
estableci6 en su arficulo 29 Ia presunci6n de inocencia, como una de las garantias del derecho
fundamental al debido proceso.  Se trata de una cautela constitucional contra la arbitrariedad

publica, que se activa en todos aquellos eventos en los que el Estado pretenda ejercer el poder de
reprochar comporiamientos, por la via judicial o administrativa, esencialmente en ejercicio de su
facultad sancionadora (ius puniendi).

giv.,

r\`..+i ,

j`i*,

A pesar de que la norma constitucional disponga que "Toda persona se presume inocente mientras no
se  la  haya  declarado judicialmente  culpable'`,  en  una  redacci6n  equivalente  a  la  del  ariiculo  8 de fa
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y a la prevista en el ariiculo 14 del Pacto lntemacional
de  Derechos  Civjles  y  Politicos]  ambos  ratificados por  Colombia,  la  presunci6n  de  inocencia  es  una

garantia  fundamental  que   es   igualmente   exigible   en   los   procedimientos   administrativos,   como   lo
reconoce expresamente el inciso primero del articulo 29 de la Constituci6n colombiana y que entrafia las
siguientes consecuencias'  (i)  corresponde al  Estado  la carga de desvir[uar la  inocencia,  a traves de la

p_rueba  de  los  djsiintos elementos cJe  la  responsabj)jdad,  .incluicla  la culpab)I.idad,.  (ii}  A  pesar de  existir
libertad respecto de las pruebas para desvirtuar la presunci6n de inocencia, solo son admisibles medios
de  prueba  respetuosos  del  debido  proceso  y  acordes  a  la  dignidad  humana,.  (iii)  Nadie  puede  ser
obligado a contribuir para que la presunci6n de inocencia que lo ampara, sea desviriuada y sus silencios
carecen  de  va(or  probatorio  en  forma  de  confesi6n  o  indicio  de  su  responsabilidad,;  (iv)  durante  el
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desarrollodelprocesoodelprocedimjento,lapersonatieneder?choas.ertrataqacoTo.i.nocent,ey!.y)lp_

prueba  necestarja  para deriostrar la culpabiljdad debe teper sufj?iente fuerz.p dpmpstratiy.a,__T±S ?II_f_dp_'toda  duda  razonable,  la  que,  en  caso  de  persistir,  debe  resolverse  mediante  la  confirmacipn  d?  lp

presuncl.6n. Las anteriore:, son "garantias constitucjonales que.presidep la po.teMstad sancionadora de la'admjnistraci6n y el procedimiento administrativo que se adelanta  para ejercerla".

La regla que ordena resolver las dudas razonables en favor del  investjgaqo (regla i.n qupio pro reo,. i,n
dubio-pr;  administrado,   in  dubio  pro  dlsciplinado)  es  una  consecuencia.  natural  de  la   presurcibn,
consti{ucional de inocencia y constituye la contracara misma de la carga de la prueba que pesa sobre el
Estado,  a {rav6s de las en{.idades que ejercen el poder ptiblico.

Asi,  no  obstante  que  la  norma  constl'tucional  no  exilfa  expresamente  que  lap  d.udas  razonables .:ea?
resueltas  en  ben6ficio  de  la  persona  investl'gada,  se trata  de  una  conclusion  forzosa  qu.e  !esulta  de
constatar  que,  a  pesar  de  los  esfuerzos  demostrados  durante  el  desarrollo.  del .proced.im..lento .y, en
desarrollo del deber de  instrucci6n  integral,  el Estado no cumpli6 la carga  probatoria que le incumb'Ia y,

por lo tanto,  no logr6 recaudar o aportar pruebas suficigntes per? desyiriu.ar la presunci6n de inocencia.
Por lo tanto, Ia regla "en caso de duda, resu6Ivase en favor del investigado

La Sea+er\c.ia Suio]2118  La cerfeza  que  la comunidad juridica tenga de  que  los jueces van  a  decidir. I.os
casos  iguales  de  la  misma  forma  es  una  garantia  que  se  relaciona  con  el  principio  de  la  seguridad

juridica.  ( . . .)

Raz6n  por  la  cual  aceptar  el  porcentaje  de  48.  576.  820  COP  propuesto  por  explana  seria  general  un
enriquecimiento s`in justa causa a una entiendase que no ha sido afectada, dado que no se tiene cerfeza del
daiio por ello, una vez realizada la audiencia de descargos, analizadas las pruebas y argumentos de defesa
no se tiene certeza del da fro.

DESVINCULAC16N  DEL GARANTE

De acuerdo con fo estabiecfoo en e, Art;cu'o 44` Ge ;a Ley 6', 0 de 2cOOL se vj;ncu,6 como Tercero Ci'vlinente
Responsable  a  la  compafiia  de  seguros:    AXA  COLPATRIA  SEGUROS,  860.002.184-6,  en  virtud  de  la

p6liza  1002239 y Allianz Seguros S.A 860.026.182, en virtud de la p6liza, 22

La vinculaci6n del garante esta determinada por el riesgo amparado, esta vinculaci6n de las compafiias de
seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa y razonable en aras de
la protecci6n del intefes general y de los principios que rigen la funci6n pdblica.

'E\ proceso 6e responsabii\dad ?isca'i se convi5rte en tiina garawiia ad'`ictona; a`t m\§moo es por esta raz6n que

dispone de  los mismos derechos y facultades que asisten  al principal implicado, para oponerse tanto a los
argumentos como a las decisiones que sobre 61 se impongan, garantia respaldada en el debido proceso.

Asi  las cosas,  de  no existir implicado esta  vinculaci6n del  garante  resultaria desproporcionada  y violatoria
de  un  debido  proceso;  y en  los  casos que  los presuntos sean  exonerados  igual suerte correria el  tercero
civilmente  responsable,  por  lo  manifestado  inicialmen{e  el  despacho  no  se  pronunciara  respecto  de  los
descargos Presents.dos Por e: atpoderafro a.e :a' Comjpaflia Aseg`uradoia, eh`.:}e .:a'rrso ft'o es teievaife da\do laresponsa%decisi6h adoptada en este proveido de proceder a su desvinculaci6n como tercero civilmente

C02J/OcOcOIC®
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EI. pri,npipio pe  la..eppnprnie procesal conslste,  principalmente,  en  conseguir el  mayor resulfado con
el minimo de actividad de la administraci6n de justicia.

Cop  la aplicaci6r de este .p(inpipip, .se busca la celeridad  en la soluci6n de  los litigios,  es decir,  que
se imparta pronta y cumplida justicia.   (...)

Por lo que continuar con un proceso donde dentro de audiencia de descargos las parfes lograron demostrar
(a fa(ta cie ceifeza dei c!afio y su i.nexistenCi.a sen.a di.i'a{afro in}`us{ifeadamente`

EI ARTicuLO 105 de la Ley 1474 de 2011  menciona  /„.) En }os aspectos no previstos en la

presente ley, se aplicaran las disposiciones de la Ley !3.:.i de 2000, en cuanto sean compatibles
con la naturaleza del proceso verbal establecido en la presente ley,

En este orden de ideas e! Arttouto  16 la ley 610 de 2000 meneiena que, en cua!quier es{edo de} proceso de
responsabmdad fiscal, procedera el archivo del expediente.

Este despacho en iiso de las facultades legales y constitucionales aplica el  artiouto de la Ley 610 de 2000

que manifiesfa :

Artioulo 47.

Auto de archivo. Habra lugar a proferjr auto de archivo cuando se pruebe aue el hecho no existi6.

#hittiec°er#:#°n#tl;#3#a'o°rocpeonra#c#d°:®!#'Cc'a°u£E#
respon,s.abilidpd o se demuestre que la acci6n no podia iniciarse o proseguirse por haber drperado fa
caducidad o la prescripci6n de la mis

RE+I ®RAco DE ccastL.iTA.

Procedera la consulta cuando: i) se dicte auto de archive (que fue lo que se dio en el presente proceso);  ii)
cuando  el  fallo  sea  sin  responsabilldad  fiscal  o  iii)  cuando  el  fallo  sea  con  responsabjlidad  fiscal  y  el
responsabilizado  hubiere estado  representado  por un  apoderado de oficio.  Para efectos de  la consulta,  el
funcionario que  haya  proferido  la  decision,  debera enviar el expediente dentro del  t6rmino de  la  ley,  asu
superior fun'cionalJ o ;erarqufro7.

EI Consejo de Estado; respecto al Grade de Consu]ta en Concepto de la Sala de Consulta y Servicio
Civil de 4 de agosto de 2003, radicaci6n: 1497, C.P. Flavio Augusto Rodriguez Arce expreso:

".EIgradode.c.ppsylt.peselmecanjsmocreadoporellegisladorparaque,enelmarcodeunproceso

de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decis.Ion que consjsta en el arcirivo, fallo
sinresponsa_bilidadfiscalofalloconresponsabjljdadfjscal,segunseaelcaso,Iamodifjque,confirme
orevpque.Enpsteperspect!varesultaevidentequeelcompetentepararesolverelgradodeconsulta
e_s er. sype!ipr jerarquice_ o funcional de quien profiri6 la decisi6n.", que para el pieE sente caso es el
Contralor Municipal de Rionegro Antioquia.

1 Ley 610 de 2000 modificado por el art/culo  132 del Decreto Ley 403 de 2020.
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Sentencia T-587/02.2

La  consulta  no  se  debe entender como  un  recurso en estricto  sen{ido,  porque  de  ella  no  pueden
hacer use de manera directa los sujetos procesales, sino es un mecanlsmo juridico obligatorio para
el funcionario de conocimiento, quien debe someter a consjderaci6n de su superior inmediato cjerfas
decisiones senaladas de manera taxativa por el Iegislador para que el superior, confirme o modifique
lo  ya  decidido,   en   desarrollo  del   principio  de  legalidad  que  garantiza   la   revisi6n   de  oficio  en
determinados  casos  considerados  de  especial  inteies  frente  a  la  proteccj6n  de  los  derechos
fundamentales del procesado y la impoitancia de una pronta y eficaz administraci6n de justicia.  De
ctra parte, si el funcionarjo compe{ehie omile e) tr5rr)jle de la consLI)ta en los casos prevjsios por la
ley  los  sujetos  procesales  pueden  exigir su  cumplimiento.  EI  superior  al pronunciarse  acerca  del
asunto sometido al gradojurisdicc.Ional de consulta,  no tiene l'imites en su pronunc.Iam'Iento,

EI  superior  al  pronunciarse  acerca  del  asunto  sometido  al  grado  de  consulta  jurisdiccional  de
consulta,  no tiene  I'Imites en  su  pronunciamiento.  Lo contrario  ocurre en  relaci6n  a  un  recurso de
apelaci6n, en donde las pretensiones del impugnante fijan la competencia del Juez que debe decidir
el recurso, y 6ste, solo, puede pronunciarse sobre los asuntos puestos a su consideraci6n, maxime
cuando se trate de apelante dnico regla que responde al mandate Constitucional, previsto en el inciso
1°  del  articulo  31  superior.  que  prescribe  la  imposibilidad  de  hacer  mas  gravosa  la  situaci6n  del
oondenedo sea palente ilnico.   Principio de la no reformatio in pejus  o reforma en perjuicio".

AL ESCRUTINO DE LAS PRUEBAS.

La  dectsi6n  se  addp'ca  edn 'base  en A,as  st9ti.ien'ies `¢rfuebas,  :as  cdales  `fueron  a'iiyies, 'necesarias.  conducentes  y
legalmente allegadas al proceso verbal de responsabilidad fiscal MATERIAL PROBATORIO PRF-001072022-045.

MATERIAL PROBATORI0

1,     CDtraslado de hallazgo.

2.     Traslado de hallazgo.

3.     Certificedo de comife asesor de contrataci6n del Municipio de R'ionegro.
4.     Acta de audiencia ptlblica de adjudicaci6n del  13/12/2018 , licitaci6n ptlbljca N° 014 de

2018 del Municipio de Rionegro.

5.     Aviso  licitaci6n  ptlblica  LP 014de 2018.

6.     Acta de audiencia pdblica de adjudicaci6n del 21/12/2018  ,  licitaci6n  ptlblica N° 014 de

2018 del  Municipio de  Rionegro.

7.     Informe final de la auditoria financiera y de gesti6n de la CMR.

8.    Comprobante de egreso numero 2019-01340.
9.     Comprobante de egreso ntlmero 2019-01875.
10.  Comprobante de egreso ndmero 2019-02317.
11.  Comprobante de egreso ndmero 2019-02971.
12.  Comprobante de egreso ntlmero 2019-03574.
13.  Comprobante de egreso ntlmero 2019-05305.
14,  Comprobante de egreso numero 2020-00215.
15.  Comprobante de egreso ndmero 2020-01947,
16.  Comproban{e de egreso ntlmero 2020-00609.
17.  Comprobante de egreso ntlmero 2020-02414.
18.  Comprobante de egreso ntlmero 2020-02415.
19.  Comprobante de egreso ndmero 2020-03092.
20.  Comprobante de egreso ndmero 2020-03093.

2z car.te cons'tituc^ional.

r,a.;4,        --Sfi8,-
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21.  Comprobante de egreso ntlmero 2020-03675`
22.  Comprobante de egreso ndmero 2020~04135.
23.  Comprobante de egreso ndmero 2020-04635.
24.  Comprobante de egreso ntlmero 2020-05652.
25.  Comprobante de egreso ntlmero 2021-00588.
26.  Comprobante de egreso ndmero 2021-00876.
27.  Comproban{e de egreso ntlmero 2021-00589.
28.  Comprobante de egreso ntlmero 2021-01676.
29.  Comprobante de egreso ntlmero 2021-01997.

30.  Comproban{e de egreso ntlmero 2021-01998.
31.  Comprobante de egreso ntlmero 2021-02554.
32.  Comprobante de egreso ndmero 2021-03650.
33.  Orden de pago ntlmero 2021-3539.
34.  Comprobante de egreso ndmero 2019-00900`
35.  Acta de pago N 25 del
36,  Acta de pago N 24 del
37.  Acta de pago N 23 del

38.  Acta de pago N 22 del
39.  Acta de pago  N  21  del
40.  Acta de pago N 20 del
41.  Acta de pago N  19 del

42.  Acta de pago N  18 del
43.  Acta de pago N  17 del

44.  Acta de pago N  16 del
45.  Acta de pago N  14 del

Municipio de  Rionegro.

Municipio de  Rionegro.

Municipio de  Rionegro.

Municipjo de  Rionegro.

Municipio de Rionegro,

Munjcipio de Rionegro.

Municipio de  Rionegro.

Municipio de Rionegro.

Municipio de Rionegro.

Municipio de Rionegro.

Municipio de Rionegro.
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46.  Acta de anticipo contrato 006 de 2019-acta de inic.ro.
47.  Acta de pago N°0|  .
48.  Acta de pago N002.
49.  Acta de pago N°o3.
50.  Acta de pago  N°04.

51.  Acta de pago  N005.

52.  Ac fa de pago No06.
53.  Acta de pago N°07,
54.  Acta de pago N°08  .
55.  Acta de pago Noog.
56.  Acta de pago No|o.
57.  Acta de pago  N°11  y  N°12.

58.  Acta de pago-hjstorial de pagos,
59.  Avi.so it\formafi.ve`

60.  Certificado de disponibilidad  N°  15.

61.  Certificado de registro presupuestal  N° 260.
62.  Contrato de obra 006 del 04 de enero de 2019.
63.  Plan  anual de adquislciones.
64.  Oficio respuesta a comunicado de CMR.
65.  Oficio de la CMR respuesta a radicado 2021100019563.
66.  Certificado del Municipio de Rionegro.
67.  Circular 001  del  Munjcipio de Rjonegro.

68.  Acta 04-Consejo de gobiemo.
69.  Certificado de la subsecretaria de contrataci6n.
70.  P6liza de seguro de manejo AXA COLPATRIA N°1002447.

71.  Cuenta de cobro de ALLIANZ SEGUROS  S.A.

72.  P6liza de seguro de manejo AXA COLPATRIA N°1002239.

73.  Pdiza de mangiv ALLIANZ SEGUROS S,A N°22669252`

co2~ia9
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74.  P6liza de seguros N°11866 AXA COLPATRIA con siis respectivos anexo§.
75.  Oficlo traslado de presuntas irregularidades.
76.  Auto   N°148   del   18/10/2022   "POR   EL   CUAL   SE   ORDENA   APERTURA   DE   LA

INDAGAC16N  PRELIMINAR I.P 014-2022  DE  LA ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE

RIONEGRO",

77.  Comunicaci6n de apertura dirigido a RODRIGO HERNANDEZ ALZATE.

78.  Solicitud de informaci6n documental dirigido a SECRETARIA GENERAL.

79.  Oficjo     de     respuesta     definitiva     de     la     admjnistraci6n     municipal     al     radicado

202200001998.

80.  CD respuesta defjnj{jva.
81.   Resoluci6n   1031   del   14   de   noviembre   de   2018   "POR   MEDIO   DE   LA   CUAL   SE

ORDENA LA APERTURA DE  LA LiciTAcioN  pcjBLicA Lp 014  DE 2Oigr.

82.  Oficio con requerimiento de informaci6n contractual.
83.  Oficio certificado de la secretaria tecnica de consejo de gob.iemo.
84.  Oficio con  respiiesta final con radicado 2022EN035183 del 25 de octubre de 2022 del

Municipio de Rionegro.

85.  Estudios previos licitaci6n y otros Municipio de Rionegro.

86.  Oficio con solicitud de lnformaci6n enviada via correo electfonico, enviada el dia  12 de

dicjembre de 2022 a la Administraci6n  Municipal de Rionegro.

87.  Oficio respilesta correo electr6nico con  radicado 2022EN040762 del  13 de dlciembre
del 2022 del Municipio de Rionegro,  y sus anexos.

88.  Las pruebas allegadas mediante la lp-014-2022.

89.  Auto  238  del  30  de  diciembre  de  2022  "POR  EMDIO  DEL  CUAL  SE  REALIZA  EL

CALIFICATORIO  DE  LA  INDAGAcloN  PRELIMINAR  NUMERO  I,F'  014-2022  DE  LA

ADwilNISTRACION MUNIcipAL DE RIONEGRO'

90.  Auto 239 del 30 de diciembre de 2022 "POR MEDIO DEL CUAL SE APERTURA Y SE
FORMULA IMPUTACION DEL PROCESO VERBAL DE RESPONSABluDAD FISCAL

N° PRF-V-001072022-045 ADELANTADO EN  LA ADMINISTRACION  MUNICIPAL DE

RIONEGRO"

91.  Citaci6n  para  notificaci6n  personal  del  Auto  239  del  27  de  enero  de  2023  dirigida  a
EXPLANAN  S,A.

928Ei8'£REarEDn;I;#iaRC66Enspers°naldetAuio239de)27Geenerode2o23dirigidaa

93.  Constancia  de  correo  electfonico  de  citaci6n   para  notjficaci6n  dirigida   a   DEIBER

FREDY GARCES.
94.  Constancia  de  correo  electfonico  de  citaci6n  para  notificaci6n  dirigida  a  EXPLANAN

S.A.

95.  Oficio   comunjcaci6n   de   apertura   de   proceso   de   responsabilidad   fiscal   dirigido   a
RODRrGo HERNANtoEz ALZATE.

96:itaAC!SnAR`i{aMnE°jtifAC3CE#i?OnaldelAuto239del27deenerode2o23dirig`idaa

97.£KaAC'£nAR`ixaEnc°#CvaECR6R,PMe;Sff3yd;,!Auto239del27deenerode2o23dirigidaa

98.  Constancia  de correo electfonico  de citaci6n  para  notificacidn  dirigida  a  ANA  MARIA

MEJiA  BERNAL.

99.  Citaci6n  para  notificaci6n personal del Auto  239 del 27  de enero de 2023 dirigida  a
CRISTEL GUISEL JARAMILLO ALVAREZ.

too.L,NCAta#Ri&a;asnp:%fiAcascA6NncpHeErsz:na'delAut0239del27deenerode2o23dirigidaa

101.     Constancia  de  notificaci6n  apertura  e  imputaci6n  proceso  verbal  de  ANA  MARIA

C023/OOOcolco
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103.     Citaci6n  para  notificaci6n  personal del Auto 239 del  27 de enero de 2023 dirigida a

AXA COLPATRIA SEGUROS,
104.    Citacidn  para notificaci6n personal del Auto 239 del 27 de enero de 2023 dirigida  a

ALUANZ SEGUROS S.A.

105.     Constancia   de   correo   electfonjco   de   citaci6n   para   notificaci6n   dirigida   a   AXA

COLPATRIA SEGUROS.
106.     Constancia  de  correo  electfonico  de  citaci6n  para  notificacl6n  dirigida  a  ALIANZA

S.A.

107,     Oficio instructivo de AXA COLPATRIA.

108.    Autorizacjdn de notjfjcacj6n EXPLANAN  S.A
109.    Constancia de correo electfonico de notificaci6n de Auto 239 del 30 de diciembre de

2022 dirigido a  EXPLANAN.

110.     Constancia  de  correo  electr6nico  de  citaci6n  para  notificaci6n  dirigida  a  el  correo

e lectr6 n ico ,amem!!@bQlmfi!£9m
111.     Constancia de correo electfonicode correcci6n defecha de audiencja dirigido aANA

MARIA  MEJIA  BERNAL,

112.    Constancja de correo electfonico de programaci6n de audiencia de descargos.
113.    Constancia de correo electfonico de notificaci6n de Auto 239 del 30 de diciembre de

2022 dirigido a ALLIANZ SEGUROS S.A

114.    Constancia de correo electfonico de notificaci6n de Auto 239 del 30 de diciembre de
2022 dirigido a AXA COLPATRIA.

115.     Constancia  de  notificaci6n  apertura  e  imputacidn  de  DEIBER  FREDY  GARCES

URREA'
116.     Constancia de notificaci6n apertura e imputaci6n de CRISTEL GUISEL JARAMILLO

AIHWAIRIEL
117.    Constancia   de   correo   electr6nico   con   asunto   §olicitud   de   reconocimiento   de

personeria juridica,  acceso  al  expediente  y  aplazamiento  de  audiencia  enviado  per
ARIZA Y  MARIN.

118.     Oficio   del   17   de  febrero   de   2023,   con   asunto   solicitud   de   reconocimiento   de

iigpe:So°dneerr:a:paecc::,S:eaAeNX#eMdAeRiiyMaEpj'iAzaBT[£Rt£Ld.eaudienciadeARIZAYMARIN.
120.    Tarjeta profesional de la apoderada de ANA MARIA  MEJIA BEBNAL.
121.    Constancia de compra de tiquetes.
122.    Oficio del 28 de febrero de 2023 con asunto memorial acredita dependencia judicial.
123.     Copia decedulade JUAN  ESTEBAN  LEALJOVEN.

124.     Certificado   expedido   por   la   UNIVERSIDAD   EAFIT   donde   certifica   que   JUAN

ESTEBAN  LEAL JOVEN tiene matricula vigente,

125.    Constancia  de  correo  electfonico  solicitando  informaci6n  sobre  reconocimiento  de

personeria '}uridica,  ,  acceso al expe6Jiente y apfazam.\ento de  audlencia de ARizA Y
MARIN.

126.     Constancia de correo electfonico de ARIZA Y MARIN con asunto insistencia solicitud

acceso expediente digital complete.
127.    Constancia de correo electfonico con asunto programaci6n de audiencia.
128.    Constancia de correo elec{fonico con  asunto reprogramaci6n de audiencia.
129.    Constancia de correo elec{r6nico de poder radicado de AXA COLPATPIA.
130.     Certificado  expedite  Pot  MiN?STER!O  DE  LIAciENDA  Y  CRED}T0  PuBL!CO  de

AXA COLPATRIA.

131.     Oficio solicitud de reconocimiento de personeria {uridica de AXA COLPATRIA,

132.    Oficio  con   asunto  autorizaci6n   para  notificaci6n   por  correo  electr6nico  de  AXA

COLPATRIA.

133.    Oficio con  asunto poderespecial de AXA COLPATRIA.
134.    Auto   numero   022   del   09   de   marzo   de   2023   "POR   MEDIO   DEL   CUAL   SE

REcONOcE      pERsONERIA      ]uRID+cA      tIT      res      pREOcEsO      DE

_:.;,'       ---ans,
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RESPONSBAluDAD  FISCAL  PRF-O-001072022-012,  PRF-V-001072022-016,  PRF-
V-001072022-045".

135.    Constancia de correo electfonico notificaci6n Auto 022 del 09 de marzo de 2023.
t36.    Constancia de correo electr6nico envio de link de acceso al proceso digital.
t37.    Constancia de correo electr6nico de otorgamiento de poder.
138.     Certificado de existencia y representaci6n legal de EXPLANAN  S.A.

139.    Constancia de correo electfonico sustituci6n de poder de ALLIANZ.
140.    Constancia  de correo electr6nico  solicitud  de  aplazamiento de  audiencia  por parte

de  LINA MARIA 0SPINA  SANCHEZ.

141.     Ofjcjo    con    asunto   allega   y   sus{j{uye   poder   de   HERBERA   AB0GADOS   Y
ASOCIADOS.

142.    Constancia de correo electfonico de  remisi6n  copia de  incapacidad  de  apoderada
de EXPLANAN.

143.    Oficio respuesta a la doctora LINA OSPINA con asunto solicitud de aplazamiento de
audiencia de descargos.

144.     Constancia de correo electfonico envio oficio  respuesta a la doctora  LINA OSPINA
con asunto solicitud de aplazamiento de audiencia de descargos.

145.    Constancia de correo electfonico con asunto audiencia de descargos.
146.    Constancia  de  correo  electr6nico  de  envio  de  link  de  acceso  al  proce§o  digital  a

AJUAN  CAMILO ARANGO.

147.     Oficio sustituci6n de poder ALLIANZ SEGUROS.

148.     Fotocopia de cedula de ALEJANDRO GOMEZ MARiN.

149.    Tarieta profesional de ALEJANDRO GOMEZ MARIN

150.     AUTO   109   POR   MEDIO   DEL   CUAL   SE   ASIGNA   UNA   COMIS16N   del   28   de

sep¥iem``ore de 2023.
151.    Constancia de correo electr6nico con  asunto solicitud de programaci6n de fecha.
152.    CD audiencia de descangos celebrada el 28-09-2023.
153.    Acta de audiencia de descargos del 28-09-2023.
154.     Constancia secretarial,

155.    Constancia  de  correo  electr6nico  memorial   aporta  poder  especial   de  ARIZA  Y
MARIN.

156.    Poder especiat ANA MARIA MEJIA BERNAL de octubie cfe 2023.
157.    Constancia de correo electfonico programacidn audiencia de descargos.
158.    Constancia de correo electr6nico con asunto §olicitud de aplazamiento de audiencia

por parts de CRISTEL GUISEL JARAMILLO y evidencias de motivo de solicitud.
159.     Oficio  respuesta  a  CRISTEL  GUISEL  JARAMILLO  a  solicitud  de  aplazamiento  de

audiencia de descargos.
160.    Oficio  356 del  21  de  noviembre  de  2023  con  asunto  reprogramaci6n  de  audiencia

di.rigida a EXPLANAN S.A.

161.    Oficio  357  del  21  de  noviembre  de  2023  con  asunto  reprogramaci6n  de  audienc.ia
dirigida a DEIBER FREDY GARCES  URREA.

162.    Oficio  359  del  21  de  noviembre  de  2023  con  asunto  reprogramaci6n  de  audiencia
dirigida  a ANA MARIA MEJIA BERNAL.

163.    Oficio  360  del  21  de  noviembre  de  2023  con  asunto  reprogramaci6n  de  audiencia
dirigida ANA  MARIA  ECHEVERRI  MONTOYA,

164.    Oficio 361  del  21  de noviembre c!e 2023 con asunto  reprogramacien de  audiencia
dirigida a ALLIANZ SEGUROS S,A.

1'65.    Oficio  358  del  21  de  noviembre  de  2023  con  asiinto  reprogramaci6n  de  audiencia
dirigida a AXA COLPATRIA SEGUROS.

166.    Constancia de correo electfonico del 21 de noviembre de 2023 con asunto respuesta
a la solicitud de aplazamiento de audiencia.

167.    Constancia   de   correo   electfonico   del   21    de   noviembre   de   2023   con   asunto
reprogramacich de andiencta de descargos.

co2enflrmtco
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168.    Constancia de correo electfonico de solicitud  de acceso al expediente por parte de
GUSTAVO ALBERTO HERRERA,

169.    Constancia de correo electfonieo respuesta con link de acceso al expediente.
170.    CD audiencia de descargos realizada el 04-12-2023.
171.    Acta de audiencia de descargos del 04-12-2023
172.    Constancia    de    correo    electr6nico    solicitud    de    grabaci6n    de    audiencia    de

EXPLANAN.

173.    Constancia de correo electfonico respuesta a solicitud de grabaci6n de audiencia de
EXPLANAN.

174.    Constancja de correo elecfronjco con asunto apcho pb)jza y clausula de condjcjones

generales de AXA COLPATRIA.
175.     P6Iiza  N°  1002239 AXA COLPATR]A.

176.    Manual de seguros condiciones generales AXA COLPATBIA.
177.    Constancia de correo electr6nico asunto incorporaci6n de las pruebas,
178.     Constancia  de  correo  electtonico  con  asunto  solicilud  de   informacjdn  de  p5liza

1 02239
179.    Constancia  de  correo  electr6nico  con  asunto  pruebas  documentales  por  parte  de

ARIZA Y  MARiN.

180.    CD pruebas documentales apoderada MARIA PAZ RESTREPO.
181.     Oficio respuesta a solicitud de informaci6n de p6liza  102239 con asunto solicitud de

informaci6n espofadica del  15 de diciembre de 2023.
182,    Audio audiencia de descargos de fecha 4 de enero de 2023 y acta de audiencjas
183.    Las pruebas aportadas, decretadas y solicitadas en la audiencia de descargos

Aunado a {o an'teflc;r   \ia lLey 61ro 6e 2000, esfafuye:

4rti?ulo22.Necesidadd®Iaprueba.Todaprovidenciadictadaenelprocesoderesponsabilidadfiscaldebe
fundarse en pruebas legalmente producidas y allegadas o aporiadas al proceso. (Ndgrilla fuera de texto).

Ari'Icylo  23.  Prueba  para  responsabilizar.  EI  fallo  con  responsabilidad  filscal  solo  procedefa  cuando  obre

prueba que conduzca a la cerfeza del dario patrimonial y de la responsabilidad del investigado.

Porofraparfe,eia#icufo66deaiey6~;JSc`e2000,cohferhpaq`deaosaspec.ioshoPtevis`i'osehdto,iaLeyseap;icaran,
en su orden.  Ias disposicjones del  C6digo civil y el  C6digo de  Procedimiento  Penal, en cuanto sea compatible con  la
Traturaleza del proceso de responsabilidad fiscal,

En lo referente a la pfactica de pruebas el C6digo de Procedjmiento Civil establece:

4ri..17?.-Peck.azo i.n limip?.. .Fas pryepps deben cefijrse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in
limin?. )a? lpgalmenfe pr_ohjbidas o jnefiicaces, Jag que versen sobre hechas nc;iorjarr)er;fe iinpeninenfes y las
manifestaciones s uperfl uas.

Art:.179.-Pr.ueb.adepfilc.ioyapetici6ndeparte.Laspruebaspuedenserdecretadasapetici6ndeparte,ode
oficio cuando el magistrado o juez las considere utiles para la verificaci6n de los hechds relacionados con las

ele.gacionesdelasparips.Si.nembargo,paradecretardeoficioladeclaraci6ndetestigos,sefanecesarioque
6stos aparezcan mencionados en ctras pruebas o en cualquier acto procesal de las 6arfes ( . „)".

A 9.a.pr .de 1? ei\a.da tegqu.Oftoh' ..e9a`v '.d }unsptueehtld y :a eoc.':flha battia, .,rfeh' sos:`xgneo due  Data tiife sea` tee.iho ia
soli-cjtud probatoria esta debe recaer sobre pruebas que resulten conducentesL pertinentes y dtiles al tema de decision.
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En este orden de ideas,  por conducencia,  ha sefialado la Seccidn  Segunda- Subsecci6n A, del Consejo de Estad03,

que se debe entender por conducencia asi:

BLa conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica,  para convencer al fallador sob_re el hecho ? qup

serefiereesterequisit6,comolohasbstenidoladoctrinaylajurisprudencia,persigupunfinque.ppuntaa1?
economfa  proce5af,  evitando  que  se  entorpezca  y  dificulte  la  actividad  probatoria  con  medios  que  de
entemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso."

Por  su  parte,  el  tratadista  JAIRO  PARRA  QUIJANO  en  su  obra  "Manual  de  Derecho  Probatorio"  (Decimoseptima
Edicibn 2009) ensefia que la conducencia:

"es la ido'neidad legal que `tiene una prueba para demostrar un hecho.

Supone  que  no  existe  una  norma  legal  que  prohiba  el  empleo  de!  mepio  para  Pemostrar,  un  h.echo.
d:terminado. EI sistema de la prueba legal, de Ofra parfe, supone que el medio se emplea, para demostrar el
hecho, esta consagrado en la Lay.

La conducencia es una comparaci6n entre el medio probatorio y la Ley,  a fin de saber, si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio probatorio".

En re[aci6n con la pertinencia4, el aludido tratadista indica que se entiende por esta:

•.,.Iaadecuaci6nentreloshechosquesepretendenllevaralprocesoyloshechosquesontemadelaprueba

eneste,Enctraspalabras.eslarelaci6ndefactoentreloshechosquesepretendendemostraryeltpm.adel

proceso.  Asi,  como  en  la  vida  diria,  al  estar conversando  con  una  persona  sqpre  un  get.ermin.?do t?in?,
consideramos  bienvenidos con  a los que quieran  hablar sobre  lo mjsmo y predicamos la  impertjnencia de

qui.enes imroducen sobre afros temas, exactameife ro misino Sucede en er.proc.eso. La sancipn.ep .nue.stras
dialogos para la persona que introduce temas que no tienen na9a que ver con lo que se venia hab]ando, es
el reproche y en el proceso es el rechazo in ljmine de la prueba..

En cuanto la Utilidad, dice el doctor Parra Qu`ijano que:

"Los autores modernos de derecho probatorio resaltan el m6vil que debe estimular la actividad probatoria que

no es ctro que el de IIevar probanzas que presten algdn servicjo en el proceso para la convicci6n del jyez; de
t8( manera-que si una prueba que se pretende aducir no tiene este propdsito, deber ser rechazada. de plapo

poraqueryagrega:"Enprincjpiolaspruebasinconducenteseimperfl.pe.ntessoninutiles,peropuedesuceder
que a pesar de que fa prueba sea pertinente y conducente, resulte inutil".

Con base a lo anteriormente expiiesto,  en el  historial del material probatorio,  aportado en  aedpite del  proceso, este
despacho en virtud de la sana critica y bajo la protecci6n del principio de necesidad de la pmueba,  procede a escmutar
el  valor  probatorio  de  los  documentos  soportes  contentivos  de  la  etapa  probatoria;   por  ende,  se  analizara  la
conducencia a la certeza del dafio pagivonfar y de fa resapnsabfftyad del invesftyato.
Con base a lo anteriormente expuesto, el actuar del presunto responsable fiscal se efecttlo cumpliendo tos principios
constitucionales orientadores a los fines del estado, mas aun con el intefes generals, sin que se afecte el erario ptlbtico

y cumpliendo con su misi6n contractual pare esta eventualidad administrat.iva .-

3  (Providenci8 de febrero 06 de  1997, Expedlente No.11369, M.P,  Doctora DOLLY PEDRAZA DE ARENAS)

4 Ver Jairo Enrique Bulla Romero,  Pag 484 ss (La necesidad de la prueba se entiende por conducencia,

utilidad)," Nuevo control fiscal y proceso de responsabilidad fiscal. Ed- lbafiez.
'`  Senteiic\a  C-053/01
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EI concepto de inter6s general es una clausula mss indeterminada cuyo contenido ha de hacerse explici{o en
cada  caso concreto.   Entre tanto,  el  de "interfes  social",  que  la  Constituci6n  emplea es  una concrecich  del
interfes general que se relaciona de manera inmediata con la definicj6n del Estado como social y de derecho.
Es precisamente el caracter juridicamente abstracto e indeterminado del concepto de interfes general. Io que
ha  llevado  a  que  las  constituciones  liberales  modemas  consideren  la  necesidad  de  armonizarlo  con  los
derechos  individuales y con el valor social  que tiene  la diversidad cultural.   Por ello,  constituye  un  requisito
indispensable para la aplicaci6n de la maxima de la prevalencia del intefes general, que el operador jur'Idico
analice  minuciosamente  las  particularidades  de  cada  caso,  intente  armonizar  el  inteies  general  con  los
derechos  de  los  par[iculares  y,  en  caso  de  no  ser posible,  Io  pondere teniendo en  cuenta  la jerarquia  de
valores propia de la Constituci6n.

Es  preciso  traer  a  colactbn  al  Doctrinahie  Quinche  Ramirez6.,  en  su  obra  Derecho  Constifucional
Colombiano al respocto clel EL PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL INTERES GENERAL...

El tiltimo segmento del articulo 1 de la Conslituci6n que dispone que Colombia sea un Estado social
de derecho, fundado entre ctros, "en la prevalencia del interfes general",  Esta expresi6n del "intends

general",  es  un  enunciado  que  adolece  de  "indeterminacj6n  semantica",  pues  el  signifilcado  cle la
expreslbn puede ser satisfecho de mtiltjples maneras, y lo que es mas problematico desde mtiltiples
intereses,  algunos de ellos ilegitimos   Segdn esa comprensi6n, los administrativistas han dicho que
se trata de "un concepto juridico indeterminedo" y lo han manipulado de diversas maneras. Asi cabria

preguntarse:  i,quien establece  lo que es el  interfes general y bajo qua criterios:  ¢el congreso?  eel
presidente? , 4Ia mayoria?
La respuesta a esta pregunta no ha sido univoca, y la equivocidad del contenido de la expresi6n ha

permitido que. en estados autoritarios. como el colombiano, "el interes" no haya sido entendido como
un principio juridico,  sino como un  argumento utilitario,  a cuyo amparo se han legitimado actos de
fuerza, sentencias judiciales y vulneraciones de los derechos fundamentales.
En el intento por minimizar o atenuar esa manipulaci6n, la Corte Constitucional, al distinguir el interfes

general   e  jnterds  parijoular,   ha  establecjdo  que  "E)  jnlerfes   general   es   I)n   concepfo  vago  a
indeterminado que requiere de una dcterminaci6n concreta, probada y razonable. Se pone al interds

particular] salvo cuando este dltimo esta protegido por un derecho fundamental", esto significa que
el contenido del principio del intetes general no se encuentra las mayorias, como equivocadamente
se tiende a pensar, ya que log derechos fundamentales son precisamente limitaciones a los ihiereses

general  no  se  encuentran  las  mayorias,  como  equivocadamente  se  tiende  a  pensar,  ya  que  los
derechos fundamentales  son precisamente  ljmitaciones a los  intereses de las mayorias,  carfas de
triunfo sobre estas, que no por constituir el mayor nilmero, profieren enunciados correctos, como se
clesprende de las practicas del fascismo, de las djcteduras latinoarnericanas o de los autorilarismos

presidenciales, que en su momento han contado con la favoravilidad de los ciudadanos, pues ha de
entenderse que el  respeto por los derechos   constitucionales,  es un  componente fundamental del
inteles  general.  En  este  sentido,  el  contenido  concreto  del  inter6s  general  es  el  inter6s  por  la
inlegridad de los derechos fundamentales, compariido por la comunidad de los seres humanos, y no
el simple interfes del presidente de la Repriblica, de un sector de la poblaci6n o de la mayoria de los
ciudadanos.

For lo anieriormchte exphesto tralgo a cdiac\6n `io man`'ifestato pdr :a 'Hch6rat+ie 'Cdfte 'Cons#fuctonal7 al  respecto id

princtoio de Eficacia y Efictencfa:

En  cuanto a los  principios de eficacia   y eficiencia,  la Corte ha afirmado en  relaci6n con el primero,  que la
eficacia est6 soporiada en varios conceptos que se hallan dentro de la Constituci6n Politica, espacjalmente
en el art'Iculo 2°, al prever como uno de los fines esenciales del Estado el de garantizar la efectividad de las

principios,  deberes  y  derechos  consagrados  en  la  Constiituc.Ion;  en  el  209  como  principio  de  obligatorio
acatamientoporquienesejercenlafunci6nadministrativa;enel365comounodelosobjetivosenlaprestaci6n
de los servicios pilblicos; en los articulos 256 numeral 4o., 268 numeral 2°, 277 numeral 5° y 343, relativos al
control de gesti6n y resultados.  En este sentjdo, Ia Sala ha sehalado que la efilcacia constituye una cualidad
de  la  acci6n  administrativa  en  la  que  se  expresa  la  vigencia  del  estado  scoial  en  el  ambito  juridico-
edministrativo. Asi mismo afiade que, en definitivaL Ia eficacia es la traducoi6n de los deberes constitucionales

positivos en que se concreta el valor superior de la igualdad derivado directamente de la no[a o atributo de

i:Ref:Cnh:C;.n8S#:;lonalpag.76

'a`c'             _SGEL_
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socialidaddelEstedo.Porsuparfe,enloqueatafiealprincipiodeefjpiencialajyrispr~uqencigdeesteTribu_nq_-ir:.€8-a-aiaa6- GJ; Se  trata  d6  Ia  maximi  racionalided  de  la  relaci6p  costos.:beneficios,  de. _Ta_I?_r_3 _3!e.I_a.

adiri;nistraci6ri ptiblica tiene el deber de maximizar el rendimien!o .o I?s resu!tados, c?P CoS!oS,fTeT.Pr_es_,_P_o_r,-irii;i;`ii{ ;ecruis-o: iinancieros  de  Hacienda,  que  tienden  a  limitados,  deben  ser .b.iep  plan.ifipad?.3  por pl.
-i:§i=dro.i=ra-iriei6hgancomofinsatisfacerlasriecesidadesprioritariaspe.I?cpmunidgp.€iLn__e±I.de_s_p_i!f.a.r,ro.d^3|
~6a;ds:fiiilic5:-L6-a:ieriorsignifica,.quelaeqlc!encigpresupgnequpelF_s_t.Sd_o:_p_oLr__elinLt^e:6^s..^S^e^ner^a!t,e^s^t,a^

Sgidri`iarda-i`t6-n€;;ni-planeiici6na`d8cuadadelg?sto;.y.mgxiTi.za:lapel?pipn_cro_s.tp5.~_b~p.a.e^fi.c.i^os..,£S^i::£^S!a^
-6;i€-ir;a-h6-ch6r6f;r;-nciaclaraalaimplementatci6nd6Iprincipiodeeficacia,afiapanqoqyee§.tep.rincipipqe

i{.i6wiinisi;=Of6; iinpone deberes y obligaciones a las autoridades para g?.rapti.za.r la pdopci6T dp Te]d_id_as_
6;irevehci6n y atinci6n de los ci.udadanos del pals, pa.ra garantiz.ar Sy djgniqad y .PI_qpLC.3.e_f 3Cfi.Vo..dL3„S.u^S^-Je;i;i;s,- 5sdeialmen[e  de  aquellos  que  se  encuchtrarf  en  situaciopes  d?  ,vulngrapiljdpd _y  g¥.Ijid_4_
-wiin-€i{a,-i€I-ipoblaci6ncarcilaria,de`Iasvictjmasdedesastresratureleso.delponfl.ict.o.in.terp?,p_o,P_I??i_q:.

;:a:ied;deinJigencia,demaneraqueenmuchasocasion.pssehaordenadoal?admjn.i5t[e?!SLn_p!_bl!:_a.1?.-idi_idj-6;  b6  medidas -necesarias  true  sgan  realmente  efica?es  para  super_er__I?sL :r_isis__!ps±it.u_c!^o.na^1^es^y^
-irdrff=riitarfalsge-neradaspordichassituaciones,sinqueparae!osepres.entecoTo9bipparguTre_n_tgs_q_e.!i¥.
•i;8stubirestt=I:Enesteo;dendeideas,esevidentepareestaporp.oragi6n_gu_egl.Pr!?PP!3_de_?.fi.Ca^S.i3.!T9!d^e^

rdJiT5S-droridadesadministrativaspermanezcaniperfe.sant.esi{uapjon.esq.ue.iny_o_Iu3r_e]n,.a_!o_s.c.i_uLd_a.d_a.a.=.
`dr;in-aheranegativaparasusderechoseintereses.Igualmente,qupl.agfic??.lad?,Ias`medi.!as?9ppt_aAd_as.?pr_

Tis -irutJri-dad€s deb6 ser un fin Dara las mjsmas. e: dec.Il, que ex]ste la obligaci6n de actliar por parte de la
administraci6n y hacer una real-y efectiva ejecuci6n dp las medidas Pup ?p dpban.tom?r.en. el C?:_0 2ye._SeLa_-isces=;i6,  en  armonia  y  de  cohformidad  don  el  debido_ proceso  administrativp.  Fn. sint.es.is:  pste ,Cord,€_ ,P_a_

drriirdid;queellogrodrelaefectividaddelosd_erechosfundam.eptalespgrpa.rfedelaedTi!ist_r.?±.i9T_pulp.I!C€~-sti tis-a-ch dos prfincipios esenciales:  el de eficacia y el de eficipncie.  A .este :pspecto.hp se.a_a!a,go_.q_u_g:!a_
-gifjiedii,-ha;;reiaci6rialcumplimieutodelasdetermjhacionesdelaad_ministraci6p.yla.efilcien.cia.elaelpc_c_i±_n_
`d;I-als-inediosmasadecuaddsparaelcumplimientodelosobjctivos.Enestesentido,.hasos{enidoqueestps
-dio:6rin6ipi-alsseorientanhacial8verific_ici6n.objetiva.dpladistrib¥Pi6nypr.qy.CC!9n^99.P,ie.n_e£_y__53L¥ic*83.
-a-irEstad6destinadosalaconsecuci6ndelosfin6sscoialesprapuestosporelEstadosociald?Derecho.Par.

7J t=;{6: Ia administraci6n necesita un  apoyo logistico sufilciente,  una infrae?1ructura. adecy?da,. un pe.rs?nF
iallrri;=do  y  la  modemizaci6n  de  ciehos  'sectofres_  que pepritan .suponer  la  transformaci6n  de  un  Estado

predomin6ntemente legislativo a un Estado administrativo de prestacjones`

Con base a lo amerior, este despacho trae a colaci6n los siguientes Principios constitucionales orientadores, que per

partedelcontratistaensumomentoseaplicaronconlafinalidaddecumplirlosfinesdelestadoconsagradoennuestra
cartamagna;enelactuardelpresuntoresponsablefiscal,objetodeesteescritodecaracterprocesaladministrativo:

PRINCIP0I_0 DE CELERIDAD.

Encuantoalprincipiodeceleridad,lajurisprudenciadeestasalahasos.teniqoque6s.i?.impll'capar9.I.p_s_f_uT_c!?p_an!p.s_-pbirlicos el albjctivb de ctorgar agilided  al cumplimiento..de sus tarpas, !unciones y obl_igLppi_op3s_ _p_u!P!c.a_s:I?_s^ta_!.u.e^

r|;6;;;-a|isnzarsusdeberosbtsicosconlamayorprphi.flud.,y.quedeesta.manerpsuge?.t!bp_Se_P_rys!!]P2APP!nfr.e^Sale

iJdrrie;ii  I=S  necesjdades  y  sol.Icitudes  de-Ios  destinatarios  y  usuerjos,  esto  es,  dp  le.  cpm^u^niqa!  e^n  ggper.S._
i6JairmE;te-irasehaladoesticorporaci6n,queesteprin.9ipip.tieresufunq€mept,oerelefi_i?¥lp._2°!.e_IaLS_o_n_stLIt=u^C±±
F6iitic=, en el cual se seRala qu; Ias autoridades de la Naci6n tienen la obl.Igaci6n de p.roteger.Ia,viqa, PoTra, Pi?res,_-c;e6ri6i'as  y dem5s  derechos .y  libertades  de  los ciudadanps,  al  igual  qug, aseg^u^r^ar^el  cu.mpli.in.ip!.i_o _d.e_ lo_s._dpb_e.r£_
-sJ;ial`es-d6lEstadoydelospdriculares,Iocualencuentradesarrolloenarf!culo209.S.uperjor,al.qeplararpuela!!Tpi9Ln_
-atdr;i;i5l;ativaesta`alservi;iodelosinteresesgeneralesentrelosquesedestacaeldelaceleridadenelcumplimjento

de las funciones y obligaciones de la administraci6n pdblica.

u__apRALIDAD ABRANIgiRL;TiTiF,._

Acercadelprincipiodemoralidadenelambitodelosdeberesjuridicosdela.admini?.traci6npriblica,I?cue_r9La_
Ia Corte q;e el drficulo 6° de la Constituci6n Politica sefiala que los paril?y!?res .solo son r?sporsables ante
las autori-dades por infringir la Constituci6n y las leyes.  Los servidores pdblicos lp son p?r la mi.spa caus,a y

peromisi6noeriralimitadi6nenelejerciciodesusfunciones,Loantprigr,exprpsado.?onotrgspalabr€S,,q_uier.e_'signifilcar que  los  servidores  ptibli6os  estan  obligados  a .hac.er  splo  lo  que  I.es  esta ,permi!ido  pp: I.a, _I

ri;aneraqdecuandohayomi5i6noextralimitaci6nenelejerciciodesusfuncionesestansobrepasando
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p~or_.?_r_d_:r. co_r_s.t!tu?ion.al !es es!a  p,erin.itido ejec~utar:  Los servidores y funcjonarios ptiblicos se comprometen

e cumplir y .dpfende! Ia_Cqnstituci6n dese_mpehando lo que les ordina la ley, ejer6iendo sus funcidnes a;Ia
fp_rr~a_Pjr_e_y!s_ta_ pp.r la Carta, .Ip Fey y pl ,Reglamento,  ya que ellos  estan  ai sofrvicio del  Estado -y-n; -di -s;s
n_ec_es!d_appse.!nterese?paricyl?res,talycomoloindicanlosarficulossuperioresl22-2yl23i,d6in-a;ir-a

q^!3_!a_`_a_P_li_CacFifin.]P.P:teprincjpio,psextens.ibleptpdalaactjvldadestatdl,envirfuddeiosarfiiuids|-a-;i=
s.upe.riores.   EI.  p±ncip.io  de  moralidad  en  la  administraci6n   ptiblica  cobjja  todas  las  actuaci6n;its  d;  lies
i.unciona!os.del.Fstadoydel.os_paiticularesquecumplenfuncionespdblicis.Lajurisprudenciaco;sttitJiio;il
h_:?_u_e_st_p_dej_rpli_e_yp_qyee.nlaco?.s!ityci6nseestablpcieronmdltipl6sinstrumeritos6ncaminadbs=is5iur-ar
ef  respeto  gel  principio  de  moralidad,  en  cuanto  el  texto  superior  senala  claros  mandatos  desti;aJ6s-a
a.s^e^gu.ra^r. gl^c^uTpl.im!e.n.to_tra_n.sparente  e imparcial   de las funciones pdblicas (arts.  83,   122,123,124,125,
1.2.6^,L:1L3]:,.1_2^8.,  2_9_1_: 3P3_P:P`,)_, . es{^ablece qiractayienle. !p   reyipen: de  inhabilidade:  Incoinpa{;bilidid;s-;

propibic,ippes  para g!_ca_so_qe.Ios.9ongresistas, I arts.179 a 186), asi como para el caso del. Prisid5;ir;i;e
IP,^R^:^P^ti^3Iirx^!3!:.1,PIP;P;)^1o.S,Mpgi.stra.d.os.de.Iaporfe^^C_on_stStucional(art.24oy245c.p.),d6|-5o-;s€ie
N.?.c!oLp.a!_E.Ie_:to.r_al._(grf_.._2P?C.P.),.qelospip.utad,o^s.(eT._2_9_99._P_.),_y_conrilerealledisladorcorf;peiericjkii:r-a

esta.blecer el  de  las  demas  servidores   (arts.   123,150-23,  253,  Z79,  293,  312 5.P.),  establ6ce  difer;irtds

€c.:i.o?_es..yrhe.cu^rs^os^p^ara.erig4re!.curplimien`tpdelasfuncionespdblicasdeacuerdo'8onlaconstituci6niia
I_e!_(_ap\s,_97`_P?_,_??C.P.I.Particular.menc!6papgre_ce_plestairlecimientodelaacci6nderepeticibh-(arfofoippi,s_o_ _2_)  ?si.Como lps  a.ccipnps  pop.ulares   (art.  88 C.P.)  dentro de cuyo objeto  se  sefiala e;presam:nte-I-a

defensa de la moralidad admin.Istrativa

Es  preciso traer a  colaci6n,  lo  planteado  por la  8H.  Corte  Suprema  de justicia,  sala  Civil,  dice  que:  "9Toda  decision

judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso",

"`Ex,i?!e un derecho a la pr¥eba" es decir un derecho a probar los hechos, que determinan  la consecuencia

jrr.i_d!c_a_ a__c_:yo _p_a_p.ncoim,jen.to ,?s.pira c.ada  un,a de. I?s  parfes.  Ese "derecho  a  la prueba"  es una ga;a;ti-a

eec_es_o_..a_e_al_,y,pfp?tivg .a `la justicia  ...  lap  paries  debep  gozar de  le  "sacrosanta  brerrogativa  a  prvobar lossupuestosdehechodelderechoquereelaman,laquede6erinaterializarseenterwiinosrvealesy-nb

s.iTP.I_eT_ey.tp"f?rmale:". . :.  La.prupb.a .es. prctctipo y auton6mioo derecho (derecho a probar),  por lo demas
fundamental",basedelderechoaldebidoprocesoyelderechodeaccede;alaadministracjdh'dejust;c;a,

Con base al material probatorio, que reposa en el expediente y que se expuso anteriormente se demuestra la
inexistencja  del  dafio  como  elemento  constitutivo  de  la  responsabilidad  fiscal;  mas  aun  que  el  presente
con€ratodeobraN°cO6,dejO£.`Geenerocb20`{9,ridseencdehijra,j'qu!`dado,e,cua,.ion;aporoDjefo,.

•CONSTRUCCION.   AMPLIAcloN   Y   PAVIMENTAcloN   DE   VjAS-   PUENTES,   GLORIETAS   Y   OBRAS

COMPLEMENTARIAS  ENTRE  VILLAS  DE  LLANOGRANDE  Y  LOTUS  ( TRANSVERSAL  2),  UBICADA  EN

EL AREA  RURAL  DEL MUNICIPIO  DE  RIONEGRO".

ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

La  Ley  Sis  €e  a8osto  ',5  &e  2SS'®,  `Ppdr '`:a  cJtla:  se  estabTece  e',  £fahite  de  ios  procesos  de
responsabilidad fiscal de las contralorias", prescribe:

Art.icylp .1.„ Definic.i6.n.  ."E.I   proceso   de_  responsabilidad   fiscal   es   el   conjunto   de   actuactones
aqTinistr?t!y?s.a.de.Ian{adas.  por   Ig:.. Contralorias   con   el   fin   de   deterrfiinar   y   establecer   la
rfp_S_P_Pn_Sabilidad d.3 lop Seryidores pdblicos y d.? Ios particulares,  cuando en el ejerofcio de la gesti6n
fisc.a.I o cpn pc.a_sign .de.e?la,  causen por acci6n  u omisi6n y en forma dolosa 6 culposa un Vdafio al

patrimorlio del Esiado (,. .`]."

e!!9r!?__4_. _I)b!.Pt?   de,  la   respon.Sabl.I!dad  .fisc.a.I.   .'Lp   responsabilidad   fiscal  tiene   por  objeto   e|resarcl.m['ento de  los danos ocasionados al  patrjmonio ptlblico como consecuencia de  la cdnducta

8 (28 dejunio de 2005, exp-7901)

•.       9Art,174 C6djgo deprocedjmjento cjvjJ.

.-'`ffS          See
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dolosa  o  culposa  de  qujenes  realizan  gesti6n  fiscal  mediante  el  pago  de  una  indemnizac.ich

pecuniaria   que    compense    el   perjuicjo   sufrjdo    por   la   respectiva   entidad   estatal.    Para   el
establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso. se tend fa en cuenta el cumplimiento de los

principios rectores de la funcj6n administrativa y de la gesti6n fiscal.

Acorde con lo anterior y para dar aplicaci6n a los fines perseguidos con la  consulta, esto es, la defensa del
intefes ptlblico,  del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales,  y partiendo de  las
expljcaciones  esgrimidas  por el  operador juridjco  de  primer grado  en  la  decision  materia de  revision,  esta
superioridad jefarquica  pese que se dio el  archivo del  proceso fiscal  ,  tal  como  lo  advertimos  en  parrafos
anteriores, verificara y reelizara un analjsjs de los elementos de ja reaponsabjljdad fiscal establecjdos en el
articulo 5 de la Ley 610 de 20cO.

La   Responsabilidad   Fiscal  se  deriva  del   uso  insuficiente  de   los  recursos   pdblicos  y  se  configura.   de
conformidad con los postulados descritos en la Ley 610 de 2000, a partjr de la concurrencia de ]os siguientes
elementosi

NIrawh 5. Elementos de la responsabilldad fiscal: nLa responsab`Ilidad fiscal eslafa `Inlegrada por ke s@uientes
efenentos:

• Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gesti6n fiscal. - Un daho patrimonial

al Estedo.
-Un nexo causal entre los dos elementos anteriores."
Los cuales abordarfe en el siguiente order:

Ei daho baREmowhal al Esfailo esta 6dihido ch ct aificdio S deia fey 6tro de 2se cdmo:

"Dafio patrimonial  al  Estado.  Para efectos de esta ley se entrende per daFio patrimonial al Estado fa

lesion  del  patrimonto  pt!blico,  representada  en  el  menoscabo,  disminucien,  periuieio,  dethmento,

p5rdida,  uso  indebido o deterioro de  tos  bienes o  recursos  ptlblicos,  o a los  intereses  patrimoniales
del   Estado,   producida   por  una   gestich   fiscal   antiecon6mica,   ineficaz,   inefroiente,  ineauitativa e
inoportuna, que en t6rminos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales  dei  Estado,  pafroufarizados   por  e}  obietwo  funewhai  y  organizacionai,   programa  o

proyec{o de tos suietos de visilancia y control de las contralorias. Dicho dafio podra ocasionarse por
acci6n  u omisidn de los servidores ptlblicos o per la persona natural o iuridiea de derecho privado,

que en  forma  dotosa o  oulposa  produzcan  directamente o  conthbuyan  al  detrimento  al  patrimonio
pdbnco.   El   texto   subrayado   fue   declarado   lNEXEQUIBLE   por   la   Corte   Constitucional
mediante Senteneia C-340 de 2007".

E( dafio'tonsmuyeia ifedi:a dot ptoceso de \respansabilltlas fiscal, en tawto es di Prim et  eieme'nto  a ier`er
en  cuenta  en  la  procedibilidad  del juicio  de  responsabilidad fiscal. La cerfeza en el daho, es entonces
uno  de  ds  elementos  cardinales  para  que  se  pueda  apreciar  le  responsabilidad  de  un  si+jeto  de  contrd
determinado.  Situaci6n  esta que quedo debidamente comprobada en  el  auto de  aperfura  No.  075 del 26 de

junie de 2023.

Asi to ha sostenido el Consejo de Estado, cuando ha sehafado:

"cabeprecisarinicialnentequelaresponsab.ilidedqueesdecaratersuifel.IVo,tieneporfinalidadlaprotecci6n

de[ patrimonio  ptiblico;  en  tal  sentido,  su  caracter es  netamente  resarcitorio  y,  por  consiguiente,
busca ra recuperaci6n del dafio cuando se ha causado un detrimento patrimonial al estado.  En
este orden, y a pesar de que los actos acusados se  exp.Idieron  bajo  la  vigencia  de  la  le
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de   1996,   nada   obsta   para   acudjr  a   lo  establecido  en  la  Ley  610  de  2000"  por  el  cual  se
establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias",
a.n I_a que sp determina_que la responsabilidad fiscal se estructura sobre tres elementos:  a)  un
daiio  patrimonial  al  Estado;  b)  una  conducta dolosa  o gravemente culposa  atribuible  a  una

persona  que  realiza  gesti6n  fl.scal  y c)  un  nexo  causal  entre  el  dano  y  la  conducta.  Solo en  el
evento en que concurran estos tres e[ementos es dable la imputaci6n de responsabilidad, Para
et  caso  que  ocupa  ra  atenci6n  de  la  Sala,  es  imporiante  destacar  que  el  elemento  mas
impo.ftante  es  el   dario,   pues  si   e_I   mismo   no   se   presenta,   no  puede   de  ninguna   manera
configurarse  una  responsabilidad fiscal  ya  que de  conformidad  con  el  articulo  dro de  la  citada
Ley 610, procede la aper[ura del proceso de reaponsabjljdad fiscal ouando exisla la certeza sobre
el  dano(...)   en   armonia  con   lo  anterior,   debe  decirse  que  el  caracter  resarcitorio  de  la
responsabiljdad  fiscal  solo  tiene  sentido  en  el  evento  en  que  sea  poslble  establecer  con
certeza la existencia del dafjo causado al Estado".10

En  igual  sentido,  el  doctrinante  y  ex  Magistrado  de  la  Corte  Constitucional  doctor  Juan  Carlos  Henao,

refiri6ndose  al da flo  como  basamento de cualquier fegimen de  responsabilidad,  en  su  obra  "EL  DANO -
Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en  Derecho Colombiano y frances",
sostiene:

•{...)  Con  independencia  de  la  forma  como  se  conciban  en  terminos  abstractos  los  elementos

nec.esario.s de la responsabilidad, Io imporlante es recordar, con el doctor Hinestroza, que "el daho
es la raz6n de ser de la responsabilidad, y por ello es basica la reflexi6n de que su determinaci6n en
si, prep_is?ndo sus distintos aspectos y o cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en terminos 16gicos y
cronol6gicos, en la labor de las parfes y el juez en el proceso.  Si no exjste certeza del daiio o no se

pugde determinar o no se le pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse con el tramjte procesal: todo
esfuerzo adicional,  relativo a  la autoria y a  la  calificaci6n  moral de la  conducta del  autor resultafa
necio e  .Indtil {.  -f`

La  certeza  en  el  dafio,  es  entonces  uno  de  los  elementos  cardinales  para  que  se  pueda  presentar  la
responsabmdad  de  un  sujeto de control  determinado,  asi  lo  ha  reiterado  la jurisprudencia contenciosa del
maximo 6rgano de cierre,  a] indicar:

+(. ..)  la  responsabiFid`at:` T.isca; se estfu3fu`ra 'sobre  .:.res e.emeh.jt)s:  a}` uh a-afro  pa.:.r)inorija. `a:` Esfac!o;

b)  una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gesti6n fiscal y
c}  un  nexo  causal  entre  e[  dafio  y  la  conducta.  Solo  en  el  evento  en  que  concurran  estos  tres
erementos es dable la imputaci6n de responsabmdad fiscal.  Para el caso que ocupa la atenci6n de
la Sala, es importante destacar que el elemento mss importante es el dafio, pues si el mismo no se

presentare,   no   puede  de  ninguna  manera  configurarse  iina   responsabilidad  fiscal,   ya  que  de
conformidad   con   el   articulo   40   de   la   cjtada   ley   610,   procede   la   apertura   del   proceso   de
'resp'ohsa`b#a.ad flsca( oua`,Ado ex1.s'€a {a ceifeza sosre ef dafio („.i e`il  atMonta con lo anten.or, debe

decirse.  que el caracter resarcitorio de la responsabilidad fiscal solo tiene sentido en e]  even!o  en

que  spa  posible  establecer  con  cerfeza  la  existencia  del  dafio  al  patrimonio  del  Estado  y  la
Cuantja del  mismo"§1.

Al  daflo  patrimonial  al  Estado,  como  a  clialquier  daF`o  que  genera  responsabilidad,  le  son  aplicable§  los
principios  generales  de  la  responsabilidad.  Al  respecto  la  Corte  Constitucional  se  pronunci6  en  Sentencia
SU-620 de  noviembre  13  de  1996, erj lo re!acfo'nado con; ei defici asi:  "PaTa la estimacidn del dafro debe
acudirse a las  reglas generales aplicables en  materia de responsabilidad;  por lo tanto,  entre otros factores

que nan de valorar§e,  debe considerarse que aquel  ha de ser cierto,  especial,  anormal  y cuantificable con
arreglo  a  su  real  magni{ud.  En  el  proceso  de  determinaci6n  del  monto  del  dafio,  por consiguiente,  ha  de

'`         10 Sentencia del  16 de febrero de 2012,  radicado 25000-23-24-000-2001-00064-01
i"`-,.       11

:-.*r       .

I.''         __§.fas._
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establecerse no solo la dimension de 6ste, sino que debe examinarse tambien si eventualmente, a pesar de
la gesti6n fiscal irregular,  la administraci6n obtuvo o no algtln beneficio"  (Corte Constitucional).

Eft e:` inisino seri'1de, a CoFi€raforfa €ehefa: de fa' .¥epd'b;foa,  eh concep`to 80':`;2:I:`;53541 dej` 13 a"e
marzo de 2006, sabre el dafto, manifest6:

Desde  los  principios  generales  de  responsabilidad  es  necesario  destacar que  el  dafto  debs  ser
cierto.  Se entiende que ttel dafio es cierto cuando a los ojos del juez aparece con evidencia que la
acci-6n   lesiva  del   agente  ha  producido  o   producira  una  disminuci6n   patrimonial  o  moral  en  el

demandante. De esta definicj6n inmediatamente se destaca que el dafio cierto puede ser pasado -
oou`di6- o fu{uro - a sudede`r- Eh 'p'r,.'hcl`pio el da`fio pasac`o no es tan proifematl.co puesfo que ya
existe, el problema que se presenta generalmente es el de cuantificarlo.  En cambio, el dafio future

presenta muchas mas aristas que son problematicas. (.. )-

Con  base  al  material  probatorio  que  reposa  el  expediente   y  los  argumentos  esbozados  en  la  diligencia
efectuada  el  dia  4  de diciembre del  presente  afio,    las  partes vinculadas  ejercieron  el  debido  proceso de
defensa  y  contradiccidn,  agctaFido'  asi  !a  version  y  espentanea  sdiieitud  y  pTactiea  de  prueb`as  y  }a

pesentaci6n de los descargos; no obstante con fundamento al   articulo 99 de la Ley 1474 de 2011, numeral
cuatro  (4),  La empresa  EXPLANAN  S.A.S,  acept6 parcialmente  los cargos  para  lo cual  manifesto que,  en
caso de existir un  detrimento  patrimonial,   no fue  por la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO
MILLONES  QUINIENTOS  DOCE  MIL  CIENTO TREINTA Y  DOS  PESOS  COLOMBIANOS  (475.  512.132)

COP.  Sino  por CUARENTA Y  OCHO  MILLONES  QUINIENTOS  SETENTA Y  SEIS  MIL  OCHOCIENTOS
VEINTE PESOS M,L ($48'576.820). sin indexar.

La   audiencta   i:ue   suspendida   dado   que   5`i   sehor  BAvro   ARIST]ZABAL  ZuLUA'GA,   en   caiidad   de
Representante  Legal  de  EXPLANAN  SAS,  propuso dentro de  los descargos  reconocer los CUARENTA Y
OCHO    MILLONES    QUINIENTOS    SETENTA   Y    SEIS    MIL    OCHOCIENTOS   VEINTE    PESOS    M.L

($48'576.820), por concepto de lcA descontado durante la vigencia 2019.  Par lo que solicit6 al despacho
incorporar como prueba un escrito con anexos probatorios que ampliafan los descargos respecto a
los argumentos contables, de quienes elaboraron el  presupuesto durante el  proceso de selecci6n,
coma material probatorio pare la defensa en repre§entaci6n de la empresal2.( Negrilla fuera de texto).

A LOS ARGUNIENTROS DE LA APOD=RADA D`rEL PRESuno RESPOENSA-BL-± FsicAL.

Ahora bien, dentro de los descargos y escrito allegado por EXPLANA  SAS,  se doctora  Maria Paz restrepo
se manifesto lo siguiente..

"(.„) dicho en otras palabras existe cerfeza del daiio cuando obra prueba que permite establecer que existen

menoscabo de los djneros o bjenes pbb)jcos" con estcl  pasare a expljcar qije en el caso .investigado por la
Contralor'Ia  en  este  caso  concreto  no  se  confjgura  el  daFio  patrimon.Ial  con  estas  caracteristicas  legates
descritas por lo s.Iguiente la tesis de la Contralor'Ia esta citada en las siguientes premisas segdn se lee en al
auto de aperiura e imputac.Ion primero que al revisar la propuesta econbmjca presentada por explanan en el

proceso  de  selecci6n  que  dio  lugar  a  la  suscripci6n  del  contrato  de  obra  ndmero  seis  de  2019  el  AV
presentado por el contratista tiene incluido al valor de los la retenci6n del lcA

(...  Ia  Contralcirja establece que  la fecha de ocurrencia de  los  hechos es el  4 de enero de  2019 que  es  la
fecha de suscripci6n del contrato entonces en un primer lugar pues me permito como seiialar que en el aijto
se evidencian como dos hechos que presuntamente pudieran generar el dario por un lado la jnclusi6n de rate

H Fundamento tomado del auto  161 del 22 diciembre de 2023.
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lcA dentro de  la propuesta econ6mica y por el otro la posibilidad que tiene  luego el contratista de deducir
ese ICA del impuesto a la renta entonces pasare como a expljcar porque en ninguno esos dos casos habr'Ia
en  el  caso  concreto  un  detrimento  patrimonial  la  primera  es  haber  aceptado  una  propuesta  donde  el

proponente incluy6 dentro de la admjnistraci6n el rote ICA en el auto la Contraloria .

Seguido a lo anterior recita el hecho establecido en el auto de apertura e imputacjon, y contintlo manifestando

para el caso concreto esta regulado por el acuerdo municipal 023 no son gastos asoc'Iados al m'Ismo
y I)or lo tanto no pueden djscrjmjnar de ese modo ra26n par )cl cual no deb'Ia haberse inclujdo en la
AU del contrato" esta afjrmaci6n de la Contraloria no se compadece con la real.Idad de lo que ocurr.16
en  este  proceso  de  selecci6n  y en  la  ejecuci6n  del  contrato pues  como  se observa en  la Ofeha
explanan que se encuentra en el expediente de este proceso de responsabjlidad fiscal de manera
digitalizada en la carpeta 1  pagina 52 en el componente impuestos de la administraci6n de la Oferia
econ6mica explanan no incluy6 Ia retenci6n del ICA Io que si est6 incluido es el impuesto ICA el cual
es  un  costo  indirecto  al  contrato  y es  un  concepto  diferente  a  la  retenci6n  del  lcA  por  lo que  no

pueden tratarse distintamente  para juslificar la imputaci6n  por la  acusaci6n de  un dafio dentro del
presente  proceso  el  I.mpuesto  en  de  industria  y  comercio  es  un  tributo  municipal  que  grava  la
realizaci6n de actividades comerciales industriales y de servicios el concejo de Rionegro expidi6 el
acuerde  023  del  19 de  noviembre de  2018  que  estaba  vigente  al  momento  de  la  suscripci6n  del
contrato de obra entre el  municipio y explanan en  ese orden  de  ideas es claro que  la  actjvidad  a
desarrollar por el contratista en ejecuci6n del contrato 06 es una actividad de servicios que se realiza
en jurisdicci6n del municipio de Rionegro lo que es un hecho gravable con el impuesto de industria

y comercio cuya base gravable se calcula segcln los ingresos ordinarios y exlraordinarios percibidos
en el aho gravable por lo tanto los ingresos que obtuviera el contratista en desarrollo del contraio de
obra serian grabadas con el impuesto de jndustria y comercio y por lo tanto se trata claramenle de
un costo indirecto del contrato sobre el concepto de adminjstradi6n en  los contratos el Consejo de
estado ha explicado "y es sentenc'Ia de la sal {...)

El  articulo  6  de  la  Ley  610  de  2000  manifiesta  que entiende  por  daf\o  patrimonial  al  Estado  la  lesion  del

patrimonio  ptlblico,  representada en  el  menoscabo,  disminuci6n,  perjuicio,  detrimento,  p6rdida,  o deterioro
de los bienes o recursos ptlblicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gesti6n fiscal
anliecon6mica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que, en t6rminos generales,  no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Estadot (. . .).

La  CMR  estipulo  mediante  auto  ntlmero  239  de  fecha  30  de  diciembre  2022,  se  de  apertura  e  impute  un

presunto  detrimento  patrimonial  por  la   suma  de;   CUATROCIENTOS  SETENTA  Y  CINCO  MILLONES
QUINIENTOS DOCE MIL CIENTO TREINTA Y DOS PESOS COLOMBIANOS (475. 512.132) COP. Cuantia
sin indexar En efecto en el auto de apertura e imputacidn se establece como fecha de los hechos el dia 4 de
enero de 2019,

Se tiene entonces que el  hecho que genefo el detrimento patrimonial segdn  auto de apertura e diputacich
fue  que el  contratista  se  incluy6  dentro  de  la  propuesta  econ6mica  como  un  gasto  asociado,   el  lcA,  asi
mismo dentro del auto de apertura e imputaci6n y se estipulo como fecha de los hechos el dia 4 de enero de
2019, fecha en la cual se suscribi6 el contrato, este analisis, para poder determinar si en efecto  el contratista
si se incluy6 el 23,39°/o y aceptar y que se realice  el reintegro del dafio considerado afectado por parte de
EXPLANA SAS dentro del proceso.

Raz6n  por cual  cobra fuerza  los  argumentos de  la doctora  Maria  Paz  (,„)   en  manifestar que  no  se tiene

perteza  del  dafio  dado  que  desde  el  auto  de  apertura  e  imputaci6n  se  establecid  un  dafio  desde  que  el
: frontra''¢`{s'.{a se inc-`uy6 e: `;`CA como gasto asoctado ai cowl-ra`to y se estpul;o edmo 'fecha de los hechos ei dia

":,-'          _~Sfi§.
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4 de enero de 2019, fecha en la cual se suscribi6 el mismo, donde no se habia realizado ni siquiera el primer

pago,(„.);    al  analizar  lo  estipulado  por  el  Consejo  de  Estado  y  por  la  CGR,  este  despacho  revis6  los
documentos que obran en el expedients, la herramienta de publieada en  materia contractual SECOP, y se

pudo evidenciar que el proceso no esta liquidado, y que en la epoca de 2021, en la cual se traslad6 el
hallazgo fiscal ndmero 23, se traslad6 con un  pre§unto detrimento patrimonial  donde se establece
Hn dafio futuro desconociendo su  materializaci6n o no. {Negrilla fuera de texto).

La (sentencia de 2 de junie de 2005, exp: AG-25000-23-26-000-2000-00008-02) manifesto:

"ha   de  'tenerse   cuidado   de   no   confundir  la   producci6n   de   clahos   sucesivos   con   el

agravamiento de los efectos de un mismo dafio-  („.) pues en estp ti.Itimo e.v?pto ?I termirprf#ne:#pe#RERE
S .'ifene que "ha de tenerse cuidado de no confundjr la producci6n de daf)os sucesivos con el agravamiento
de los efectos de un mismo daho-

La contratoria munieipal de Rionegro estableci6 como fecha de tos hechos el dia 4 de enero de 2019 ya que
se suschoie el contrato y consjdero que con la suscrici6n se elev6 el total del valor,

"pues en  este  tlltimo  evento  el  termino  para  ejercjtar la  acci6n  debe empezar  a  pontarse

doe#u'##:#:D.#le####.#di,Yvoroshaseerf:ocasca####..i

Desde el hallazgo ntlmero 23, trasladado por el grilpo auditor, asi como el auto de apertura e imputacj6n 239
se determin6 que el hecho que dio origen al dafio fue la propuesta econ6mica presentada por el contratista,

ya tenia incluido el valor de los impuestos retenci6n del lcA, y que el ente territorial debid haber descontado
Gel caleulo de la admirristracid`" y }a uti`idad AU !a retenei6" del lcA dei contrato. esa meTa existencfa de la

propuestaecon6micaylaaceptaci6nporpartedelcomiteevaluador,nogeneronidisminuci6n,nimenoscabo
ni deterioro de los  recursos  pdblicos  y  menos  a  la  suscripci6n  del contrato,  con  esta  irregularidad  que  se
asemeja mas a otro tipo de responsabilidad y que no es de competencia de este despacho;

Ahora  bien,  de  acuerdo  con  la  normativa  vigente,  dentro  de  un  proceso  de  responsabilidad  fiscal  s6lo
importan  los daflos pasados,  no puede derivarse  responsabilidad fiscal sobre dafios futuros.  y como ya se
expl(cd 'desde {a propuesta econdmtoa 'n`o se pudo dctermi'nar'e{ 'dafio   Y 'es a tests concfusi.6n taj.ante a !a
cual  se  puede  llegar  sin  necesidad  de  mucho  analisi§  dado  que  para  proferir el  fallo  con  responsabilidad
fiscal  es  necesario  que  «obre prueba  que  conduzca  a  la  certeza  de  la  existencia  del  dafto  al  patrimonio

ptlblico, tal como lo enunciamos en el  articulo 53 foidem.

El daF\o debe ser ANORMAL, esto quiere decir que no debe ser producto del desgaste natural de los bienes.
EL  dafro  patrimonial al  Estado es  un  per;uicio material quedando exc!uida  la ?osibilidad de cue exista un

perjuicio  inmaterial,  pero  dicho  dafio  no  debe  ser  por el  deterioro  que  ocurre  sin  negligencia,  descuido  o
abuso  de  la  de  las  personas  que  las  tengan  a  su  cargo,  debe  ser  por  la  conducta  dolosa
oulposa del gestor fiscal o de quien contribuya o concurra en la configuraci6n del dafio.

co23roooooico
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La Sentenc.ia SU-012118  La certeza  que  la  comunidad juridica tenga  de que  los jueces van  a  decjdir tos

?a§c!s  ig!alps  de  la  misma  forma  es  una  garantja  que  se  relaciona  con  el  principjo  de  la  segurjdad
juridica.  ( . . .)

Raz6n  por  la  cual  aceptar  el  porcentaje  de  ($48.576.820  COP)  propuesto  por  explana  serja  general  un
enriquecimiento sin iusta causa a una enti6ndase que no ha sido afectada, dado que no se tiene certeza del
dafio por ello, una vez realizada la audiencia de descargos, analizadas las pruebas y argumentos de defesa
no se tiene certeza del daF`o.

UNA  cdN'ouctA `DcjLOsA 0  c'uthosA  Aifei'Bui`gLE  A `ofuA 'pE`RsdiA  cluE 'REALizA  GESTi6N
FISCAL

Segtln  este  elementQ,  para  deducir  la  responsabilidad  fiscal  es  necesario  en  efecto  determinar  si  los

presuntos responsables, obraron con dolo o con culpa.  En este sentido cabe recordar que como lo sefialan
los  articulos 4  y 5  de  la  Ley  610 de 2000,  la  responsabilidad  fiscal  tiene  por objeto el  resarcimiento de  los

daFios ocasionados al patrimonio pdblico, como consecuencia de la conducta dolosa 0 culposa de quienes
rea#zan gesf`6n fiscal inediah.ie e, pago ce dna inc.emnj.zacl.6ri pecuh;aria qde compense e,^ per;dfojo sufrido

por la  respectiva entidad  estatal  y que  para  que ella  se  con figure debe existir un  nexo causal  entre dicha
conducta dolosa o gravemente culposa y el dafio patrimonial al  Estado. De lo cual se colige que en materia
de responsabilidad fiscal es{a proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

En igual sentido, el articulo 118 de la Ley  1474 de 2011, sefiala que la conducta por la que se puede endilgar
responsabilidad fiscal a una persona debe haber sido cometida en grado de "culpa grave" "dolo".
€n  materia  de  l'es`po'hsadeoilidaa.  `#sca{  este  ete'mettto  se  tre`fi'ete  a  'i:a  ac.fl..Oud  a'do`ptada  y   a  ia   ac@.vidad
desarrollada  por  los  §ervidores  ptlblicos  o  particulares  con  respecto  a  la producci6n  del  da flo  patrimonial,

mismas  que  estan  determinadas  por  las  funciones  del  cargo  ocupado  y/o  las obligaciones  derivadas  del
contrato o de la ley.

La conducta  puede  ser omisiva o  activa  (acci6n  u  omisi6n),  el  gestor fiscal  deja de  hacer algo  que  debia
hacer o hace algo que  no debia  hacer o  lo  hace  mal.  En estas situaciones  la conducta desplegada puede
dar often a un dafio p`atr}TRonial al estato.

Cabe  resaltar que,  con  la  sentencia  C-619  de  2002  la  Corte  Constitucional  equipara  la  valoraci6n  de  la
conducta   antriuridica   para   efectos   del   ejercicio   de   la   acci6n   de   repetici6n   o   de   la   derivaci6n   de
responsabmdad fiscal respecto de los agentes estatales y los gestores fiscales, respectivamente, en el dolo

y la culpa grave,  dando aplicaci6n  en  los  dos casos  a  la  preceptiva del  articulo 90 de  la Carta  Politjca,  que
dice:

"Artiouto  90.  "EI  Estado  resgiva  palrimoniatrnente  par  tos  dafros  antigivridtoos  que  le  sean

imputables, causados por la acci6n o la omisi6n de las au{oridades pdblicas.'
Tanto  en  el  dolo  como  en  la  culpa  grave,  tend fan  que  analjzarse  las  funciones  del  gestor fiscal,  si  hubo
extralimitaci6n  u  omisidn  en  su  ejercicio,  los  fundamentos  generadores  de  responsabilidad,  el  elemento
intencional, o la negligencia,  imprudencia, imprevisibilidad y la falta de experticia (impericia),  mirados desde

la   condici6n   de   servidores   pdblicos  o   colaboradores   de   la   administraci6n,   y   ademas   de   los  deberes
funcionales y las actividades administrativas desplegada§ y exigibles en su actuar.13 "

thestro C6digo CM? eh' sti`` ariieu'lo 66` de.;;nfo fa cdipa gr`ave as;:

IE:.
'.esLey678de2001:'Artloulo6°.Culpagrave.LaconductadelagentedelEstedoesgravementeculposacuandoeldai(oesconseouencladeun8inhacci6n

dlrecta a la Constituci6n a la ley o de una inexcusable omislon o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

.`z.;-           ,Sffi8
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"Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios a]enos

con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia §uelen emplear en sus
negocios propios" ,

A su vez. el consejo de Estado define el concepto de culpa grave en los siguientes terminos:

.(...)

A su vez, el consejo de Estado define el concepto de culpa grave en los sjguientes        sobre
terminos:                                                                                                                                                             la

nocj6n  de  oulpa se ha djcho que es la  reprochable conducta de un agen{e qLie genefo  un  dafio
antjjuridico (injusto)  no querido por 61 pero producido por la omisi6n voluntaria del deber objetivo de

cuidado que  le era exigible  de  acuerdo a sus condiciones  personales y las circunstanclas en  qiie
actu6; o sea, la conducta es culposa cuando el resultado daFiino es producto de la infracci6n al deter
objetivodecuidadoyelagentedebl6haberloprevistoporserprevisible,ohabiendoloprevisto,con fro
en poder evitarlo, Tambi6n por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria incurrido
una persona en las mismas circunstancias en que obfo aquella cuyo comporfami.ento es ana`i'zac/o y
en consideraci6n al deber de dillgencia y cuidado que le era exigible.

(...)  Respecto  de  la  culpa  grave  sefialan  los  hermanos  Mazeaud,  que  si  bien  es  cierto  no  es
intencional,  es  particularmente  grosera.  "Su  autor  no  ha  querido  realizar  el  daf`o,  pero  se  ha
comportado como si lo hubiera querido; era preciso no comprender quod omnes intellgunt para obrar
como el lo ha hecho, sin querer el dano".
De  acuerdo  con  jurisprudencia  citada  por estos  autores  incurre  en  culpa  grave  aquel  que  ha  "...
obrado con negligencia] despreocupaci6n o temeridad especialmente graves„ ." (Derecho civil, Parte
11,  vol.11,  pag.110) (18) y agregan que "...  reside esencialmente en  un error, en una imprudencia a

negligencia tal, que no podria explicarse sino por la necedad,  la temeridad o la incuria del agente..."

(Mazeaud  y  Tunc,  Tratado Tebrico  y  Practico  de  la  Responsabilidad  CMl,  Delictual  y  Contractual,
tomo  1,  volumen  11,  pag.  384)

Ahora bien, partiendo de la noci6n de culpa grave, se considera que esta se presenta cuando el gestor fiscal
ha actuado con excesiva negligencia o imprudencia o ha incurrido en una infracci6n  u omisi6n  inexcusables
dei ordenamiento ju\r'?difeo o en  una `;a;ia de ap;foacidn de ,os conocimie".os que .e imponeh su' profesi6n  u
Gficio, de los cuales se haya derivado la afectacidn del patrimonio ptlblico.

Para  concluir  sobre  los  terminos  de  la  Culpa  grave  y  el  Dolo  en  los  procesos  de  responsabilidad  fiscal,

podemos decir que:

El presunto responsable acttia con dolo cuando existe un comportamiento voluntario en su actuaci6n y cuyo
tesuitado   es   anqu'rfdi`co;   thfeM.en'e   eittonces  '{a  faout€ad   vo{i:i.va   dei   agen{e   y   Po'r   ende   se   acatla
conscientemente.

EI gestor fiscal  ac{Oa con culpa grave cuando existe un  comportamiento volumario en  una actuaci6n  cuyo
resultado  antijuridico  es  inesperado;  no  interviene  entonces  la  facultad  volitiva  del  agente.  0  mss  bien
describimos  la culpa grave como  la conducta del  gestor con  negligencia,  poca diligencia a  impericia y que

por ese descuido se ocasiono un daFio fiscal.

Con base ai maferiaf> probafori{o, se Geinu6s.c.ra que ;os pfesu`h{os responsaD,es .t'isca,'es ac{uaron con Base a
los  posfu[ados  normativos  que  rigen  en  material  contractual;  en  concordancia  con  la  moral  y  las  buenas
costumbres y ademas de la 6tica profesional que enviste al Servidor Ptlblico  en el ejercicio de sus funciones
en pro de los fines 14del estado consagrados en el art 2 de la Constituci6n  Politica de Colombia.

14 Ver Sentencias de la Corte Constitiicional:  C-221 -92;  C-478-92;  C-479-92: C-543-92;  C-575-92:  C-180-94:  C-263-96;  C-284-97; i

c-837-2Ooi ; c-920-2Ooi ; c-041 -03; c-1 02ro3; c-1 03-03; e±±2=

a;i--204-Lb3;  c-329-03; c-385TQ3;  c43i-03;        c-572-03; c:90293; c-941-ce; c-ioi7-03; c-014-04;  c-Oi9-04;  c-023-04:
zQ2ee;  c-727-2OOO;  c-1 1 87-2OOO;  c-244-2Ooi ;  c-540.2Ooi
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NEXO  DE  CAUSALIDAD  ENTRE  EL  DAfflo Y LA CULPA+

Ei tl,¥ino de  !os `lres eiemeh.{os esencia,es de j`a fesponsa5,:',`j.Gad .I:isca,. es ,a  re,acj6n ce cau'§a -e.,Tecfo en{re
el dafio y la culpa;  Este nexo, cuya existencia es indispensable para que se pueda derivar responsabilidad
fiscal implica en su formulaci6n mas simple que el daFlo fiscal debe ser consecuencia directa de la conducta
culposa o dolosa del ges{or fiscal.  Por tanto.  no existe dicho nexo, cilando en  la producci6n del dafio opera
causa ex{rafia, es decir, fuerza mayor. caso fortuito o el hecho de un tercero,

En el caso subexamine esta instancia observe que en el curso de la actuaci6n procesal qued6 plenamente
demostrado que no  exis#eron fas efemetttos de una concfucta de fas  P`resunitos  responsables fi`scates, act
como tambien  la inexistencia de  un  dafto patrimonial  para  las arcas del  Municipio de  RIonegro., con base a
los hechos  presentados y estructurado en el  informe tecnico objeto de debate en esta instancia y que son
reparados  los  perjuicios por parte  de los presunto  responsables fiscales como  lo evidencia los soporte de

Pagos  `

El dafio patrimonial al Estado, es la lesion o menoscabo que sufre la entidad estatal por el actuar del agente

(servidor ptrblico a particular) eri forma directs o cchrribvyendo a su realizaci6m.  to cual fee verificado en ei
presente proceso.  Posteriormente se analiz6 la culpa y contintia con la validaci6n de la gesti6n fiscal.

Par otra parte]  la  Gesti6n  Fiscal  esta  la definida  en  el  articulo  3  de  la  Ley 610 de  2000.  En
los siguientes terminos:

UGESTION  FISCAL.  Para  los efectos de  la  presente  ley,  se entiende  por gesti6n fiscal el

conjunto de  actividades  econ6micas,  juridicas y tecnol6gicas.  que  realizan  los  servidores
'ptiblicos y las personas de deracho privedo quie manejen o adrwhistren racursos o fondos

pilblicos.   tendientes   a   la  adecuada  y   correcta   adquisicj6n,   planeaci6n.   conservac`Ibn,
administraci6n, custodia. explotaci6n, enajenacj6n, consumo, adjudicaci6n, gasto, .Inversti6n

y disposici6n de los bienes pdblicos, asi corno a la recaudaci6n,  manejo e inversi6n de sue
rentas en orden  a cumplir los filnes esenciales del  Estado, con sujeci6n  a los principios de
legalidad,  eficiencia,  economia,  eficacia,  equidad,  imparcialidad,  moralidad, transparencia,

publicidad y valoraci6n de los costos ambientales."

Consie`era;aleyqu6,pa'rapoc`erenci:garrespohsa5,.,`,`aac.,tsca„deDeesegest'or.,';sca,desp,'egarunacohduc'la
dolosa  o  culposa,  activa  u  omisiva[  atribuible  a  una  persona  que  realiza  gesti6n  fiscal.  Es  asi  como  la
Honorable   Corte   Constitucional   en   Sentencia   C-619   de   2002,   seflal6   que   solo   puede   endilgarse
Responsabilidad Fiscal a un Gestor Fiscal, cuando ha actuado con culpa grave (negljgencia, poca diligencia
o impericia) o de manera dolosa (intenci6n de causar dafio).

Este elemento al igual que la culpa, resulta de necesario establecjmiento a la hora de buscar la declaratoria
de 'resiponsabfffdaG' `,qsca``,  ya  que  e`h  ta medi.cia qtie  6s:e  sea  vett.flcac`o,  sd]o 'podra :oredi.catse  (a tes\i.6n  al

patrimonio  pdblico;  lo  que  no  ocurriria  en  el  caso  en  que  no  sea  posible  comprobar  la  existencia  cierta  y

probada del detrimento patrimonial,  situaci6n que no permitiria continuar con  la inves{igaci6n fiscal.

Agotado  el  analisis  de  los  elementos  de  la  responsabilidad  fiscal,   procede  esta  instancia  a  verificar  el
cumplimiento de los requisites del debido proceso,  para ello retomaremos a partes de algunas sentencias

La Seutencia SU-620 ds 1996 !a Corte Ca7?s¢#uefonal manifesto:
"EI debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de

fas   siguientes  garant`Ias   sustanciales   y   procesales:   Iegalidad,  juez   natural   o   legal   (autoridad
administrativa competente), favorabilidad, presunci6n de jnocencia, derecho de defensa, (derecho a

Q4; c-041-04; c-077ro4;     c-io8-04; c-150-04;     c-153-04; c-171-04,  c-173-04;     c-174-04; c-224-04;  c-249-04,. c-250-04; Q±§g=
Q4;  C431J)4;  C432-04;  C-457-04;  C474-04;  C-508-04;  C-569-04;  C-415-12;  C-224-13;  C-101-18;  C-295-19)
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ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a trav6s de abogado, a presentar y controverfjir

pruebas, a oponer la nulidad de las autorjdades con violaci6n del debido proceso, y a interponer
recursos contra la decision condenatoria),  debido proceso pilblico sin dilaciones injustifilcadas,  y a
no ser juzgade dos veces por el mismo hechd' .

De isual manera la sentencia C.512 de 2013 de la Honorable Corte Constitucional
sehala:

"La jurisprudencia reiterada de este trl'bunal reconoce que el Congreso puede regular el proceso de

la manera que estime m6s conveniente, en ejercicio de su amplia competencia, cuya legitlmidad deriva
del princkyjo democredco representativo , y 'orgaITfza fas restricofones a su .ejerctcio en tres grupos,
como  pasa  a  verse...  (iii)  En  un  tercer  grupo  estan  las  que  corresponden  a  la  vigencia  de  los
derechos fundamehiales relacionados con el_t_r±_mite del Droceso. en especial el derecho a un debide

prQ§§§g+ de suerie que la configuraci6n del proceso debe respetar los elementos que conforman esfe
derecho,  como  los  DrinciDios de  leaalidad.  contradicci6n.   defensa  v favorabiljdad,  y la  Dresunci6n  de
inocencia. Ademas, en raz6n de la vigencia de otros derechos, se debe respetar la igualdad de trato,
Ia intimidad, Ia honra, Ia autonomia personal y la dignidad humana.

pariiculares  por  su  conducta,   que  tramitan  los  brganos  de  cohirol  fjlscal  {Contraloria  General  y
contraforias departamentales y municipales); (u) la resl)onsabilidad  aue  se declara es administrativa,

porque se juzga la conducta de personas que manejan bl`enes o recursos pdblicos y que lesionan
el erario,  y es  patrimonial,  pues se  refiere  a  un  dafio y a  su  resarcjmiento;  (iii)  Ia declaraci6n de
resconsabilidad  fiscal  oo_ _e_s__una     sanci6n  v,  en  esta  medida,   no  se  enmarca  dentro  de  los

presupuestos propl.os del proceso penal o del proceso disciplinario, sino que es una responsabilidad
aut6noma,  que  aDunta  a  resarcir un  daiio  Datrimonial;  y  (iv)  en  este  Droceso  se  debe  observar  las
aaran('ias  sustane`iales  y  adie!ives propfas  del  deb'th_ RI_in_§se__de  manera  acorde  con  el  disefro
constitucjo na I del cohirol fiscal. "SF1:.

Consecuente con lo referenciado,  una vez analizado el Auto No. 239 de 30 de diciembre de  2022,  por
medio  del  cual  se  orden6  la  apertura  se  formula  imputaci6n  del  proceso fiscal-verbal,  al igual que
el   Auto   No.   161   de   22   de   diciembre   de   2023,   por   medio   del   cual   se   archiva   el   proceso   de
responsabilidad fiscal No.  PRF-V-001072022-045`, es de aclarar que las notificac}ones realizadas a los

presuntos  responsables fiscales,  se  pudo constatar y concluir que se observaron todas  las garantias
procesales,  [o  cual  permite  a  esta  agencia  fiscal,  emitir  un  pronunciamiento  alejado  de  cualquier  vicio
procesal  que  pueda  con[levar  a  una  posible  nulidad,  de  conformidad  con   lo  preceptuado  en  el
articulo 36 de la Ley 610 de 2000.

Contintla  manifestando  la  Sentencia  C.083  de  2015  "..
`'Las  gardrfeias procesaies,  esrfuc.'fura6as  como  bn  §{i§'tema. de  garan'tias  de  ios  derechos  de  Ltos

administrados, particularmente de las garantias que conforman el debido proceso, consagrado en el
articulo  29 de  la  Constituci6n  Politica, como derecho fundamental,  se le  reconoce su  aplicacidn  en
toda  clase  de  actuaciones  judiciales.  y  administrativas,   asi  como  las  dadas  en  el  principio  de
legalidad con el acatamiento de las normas procesales y el derecho de defensa„."

En este sentido, el proceso administrativo de responsabilidad fiscal, de conformidad con la Ley 610 de 2000,
debe  observar  todas  !a`s  ga.fam'ta's  procesales,  toe.a vez  q'ij`e  este  rna?e)ia;}za  e: e;e}clcio  de  un'a funcidn

ptiblica, mediante actos administrativos que pueden o no declarar responsable fiscalmente a una persona y
por ende {raer consecuencfas de tipo patrimonial y juridicas que podrian limitar los derechos de quienes se
van sometidos a un  proceso de este tipo,  en  el  presente caso a los  presuntos responsables fiscales,  a los
cuales se le apertur6 el proceso.

Garantizando el  debido  proceso  se  llev6  a cabo  la  notificaci6n  a  los  presunto  responsables,  la  apertu

pracesoderesprmsaunfied,enc\ngfrotoatoestThedoenelaT#dho4tdefaLey610de2000,ct

CO23~iee
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en el auto de aperfura, en desarrolle del debido proceso, oomo consta en cada uno de tos actos relactonados en el
achpite de "actuacienes procesales" del presente Auto y que hacen parte del expediente.

A iA REovifeLiAcrox D=i GARI#,i:.

•     `Aniculo 44. Vinculaci6n del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el

oval  recaiga  el  objeto  del  proceso,  se  encuentren  amparados  por  una  p6liza,  se  vinculard  a!
proceso a  la  comDahia de seauros,__e_a  Salidad  de tercero civilmente  resDonsable,  en  cuva
¥i_third_fend_r_a_lQs__m!smos  derechos  y  facultades  del  DrinciDal  imDlicado.  La  vinculaci6n  se
surtira  mediante  la  comunicaci6n  del  auto  de  apertura  del  proceso  al  representante  legal  o  al
apoderadci designado por 5ste, con ra indrcaci-6n dot mofivo de procedehcia de aque(ra." (subrayado

y negrilla nuestro).

La vinculaci6n del garante esta determinada por el riesgo amparado, esta vinoulaci6n de las compahias de

sseguros en tos procesos de responsabilidad fiscal representa una medida legislativa y razonable en aras de

la proteccwh del interds general y de los principios que rigen la funcien ptlbliea.

Ei proceso de responsabiifed+ i:iscai se cohvieife eh cia garan:tfa acfofona, a: mismo, es per es{i] raz6n que

dispone de ds mismos derechos ¥ facultades que asisten  al  principal implicado,  para oponerse tanto a toe

argumentos como a las dedsienes que sobre el se impongan, garantia respaldada en el debido proceso.

Asi las cosas, de no existir responsables es fa vinculaci6n del garante resuharia desproporcienada y violatoria

de  un debido  proceso;  pues  idual suerfe cone el  vinoulado en  garantia,  par lo  manifestade  inidalmente,  ,

entre tanto no es retevante dad fa decisife adapfade en este provefro de proceder a su desvinculacidn de
la aseguradora; es de aclarar que  al no tener certeza del dafio en el presento proceso fiscal; es claro para

este  despacho  que  la  aseguradora  cone  con  la  misma  suerte  que  los  implicados  y  se  debe  generar  fa

desvinculacidn   de  la ASEGURADORA AXA COLPATRIA SEGUROS,  con  nit 860.002.184-6,  de la p6ha

1002239  dentro  de   la   presents   litis  y     desvincular     a   la  ASEGURADORA  SEGUROS   S.A,     con   Nit

860.026.182 de la p6liea 22669252, en el presente proceso de responsabilided fiscal.

AL 0AS¢ CO:t€,F:TOE,

Es preciso efectuar un  silogjsmo  teniendo las  premisas de conducta y la  jdentificaci6n  o determinaci6n  del

dafio;  por ende,  la  elaboraci6n  del  informe  teonico  efectuado  por la  Contraloria  General  de  Antioquia,  con

base a su tesis del dafio, no configura una certeza del mismo; Por lo anteriormente expuesto, se no se pudo

lograr  cuantificar,   ni  demostrar  existencia  del  dafto  al  erario  ptlblico,  su  disminuci6n  el  menoscabo  el

detrimento,  scha  desconocer ei  mismo  como  efemento  de  ia resp'onsabifflad  ifecat  y 'en  consecuencia
violatorio al deb.ido proceso.

Aunado a lo anterior se puede concluir sin lugar a dudas que nos encontramos frente a la falta de dos de los

elementos ESENCIALES de la responsabilidad fiscal  EL DANO Y UNA CONDUCTA CON  DOLO 0 CULPA

DE  LOS  GESTORES  FISCALES,  lci  que  necesariamente  conllevara  a  que se  profiera Auto de Archivo del

presente proceso de Responsabilidad, ya que el perjuie`io como elemento estructural de la Responsabilidad
Fiscal, hace relaci6n al menoscabo causado al patrimonio ptlblico, es decir, al conjunto de bienes y fondos

aplieados  por el  Estado  para el cumplimiento de sus fines generales  y especificos de  conformidad  con  la
`€:      naturaleza juridica de la entidad  pdblica correspondiente,  o excepcionalmente,  por los particulares cuando
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ellos adminis{ran tal patrimonio,  ejerciendo para el efecto funciones pdblicas.

Es de anota`r,  que  desde ei ini`cio de: li.a:tazg'o se cua":`ico e; d`afl`o a' .`,'}aves de  un`a` pi*estjn`c}6it de} dafio

futuro,  con  el  debate  juridico  encaminado  a  soportar  la  obligaci6n  del  pago  del  reteica  y  el  lcA,  como

demostrado en el  proveido de  primera  instancia;  es de resaltar que el contrato de obra  N° 006, del 04 de

enero de 2019, no se encuentra liquidado, el cual tenia por obieto:

"CONSTRUCCION,   AMPLIACION   Y   PAVIMENTACION   DE   ViAS-   PUENTES,   GLORIETAS  Y   OBRAS

COMPLEMENTARIAS ENTRE VILLAS DE LLANOGRANDE Y LOTUS ( TRANSVERSAL 2), UBICADA EN

EL AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE RIONEGR02.

En  debate  probatorio  en  el  proceso  que  nos  acoge,  quedo  demostrado  que  el  contratista  soporto  las

obligaciones tributarias al cual estaba llamado con base a las premisas contrac{uales acordadas con base a

la estructura de la modalidad contractual de licitaci6n ptiblica, no obs{ante por parte de la Contraloria  Auxiliar

de Responsabilidad Fiscal y   Jurisdicci6n Coactiva, evidencio que el dafio no estaba configurado, en virtud

que el contrato de obra en menci6n no estaba liquidaci6n y que se encontraba en el termino contractual para
efectuarla liquidaci6nl5

. Por lo anteriormente expuesto traigo a colaci6n al Sentencia SU. 620 de 1996, que estipulo:

"Para la estimaci6n del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad;

por lo tanto, entre otros factores qua han de valorarse, debe considerarse que aqu6I ha de ser cierto, especial,
anormal y ouantificable con anegfo a su real magnitud. En el proceso de dcterm.inacich del monto del dafro,

por consiguiente3  ha  de establecerse  no solo  la dimensj6n  de 6ste,  sino  que  debe examinarse tambien  st
eventualmente, a pesar de la gestil6n fiscal irregular, la administraci6n obtuvo o no algtin beneficb"

La funci6n  pdblica de  adminjstrar justicia fiscall6,  tiene  las  mlsma connotaciones  y  responsabilidades que

le  asiste  a  los  funcionarios judiciales  o  a  los  operadores  disciplinarios,  en  el  rigor,  seriedad,  profundidad,

objetividad  y trasparencia  con  la  que  deben  emitir sus fallos o  declaratorias  de  responsabiljdad,  sagrado

como  e} que  mss  y de  una del}cateza sub:i'neit qLt^e c:ebe  f'urida}se  ert  e:  ,'r;ater.;a:  ?}obato,to  recaudado

dentro de los canones del debido proceso,

1a Corte Constitucional en sentencia SU-620 de  1996. se pronunci6 sobre  la  naturaleza y caracteristicas

del proceso de responsabilidad fiscal y la necesidad de asegurar en su tramite las formalidades propias del

debido proceso.

(...)   Dijo A,a C6rfe: a) `=n e: r(rawi'ie de'., ¢roceso en ¢tie dicta responsabTi'iGad se deduce se deben o®oservar
las garantias sustanciales y procesales que informan el debido proceso, debidamente compatibil`izadas con

la   natilraleza   propia   de   las   actuaciones   administrativas,   que   se   rigen   por   reglas  propias   de   orden

constitucional y legal, que dependen de variables fundadas en la necesidad de satisfacer en forma urgerfe

e   inmediata   necesidades  de   intefes   ptlblico  o   social,   con   observancia  de   los  principios   de   igualdad,

moralidad,   eficacia,   economia,   celeridad,   imparcialidad   y   publicidad   (art,   209   C.P.),   a   trav6s   de   las

actividedes propias de intervericidn a de comFch de la actividat de tos paticulares o det e:eTcicid de le funci6n

y  de  la  actividad  de  policia  o  de  las  que  permiten  exigir  responsabilidad  a  los  servidores  pdbljcos  o  a  los

particu[ares que desempehan  funciones  ptlblicas.  En  tal  virtud,  la  norma del  art.  29 de  la  Constituci6n,  es

15  7. Articulo 11 de la  Ley 1150 de  2007.  8. Consejo de Estado, Sala  de Consulta y Servicio Civil. Concepto  1453  de 6 de agosto cle 2003.

Magistrado  Ponente: Augusto Trejos Jaramillo.
]6jajro Enrique Bulla Romero, peg 488, Nuevo contrcnl fiscal y proceso de res.ponsaENidad fiscal`
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aplicable  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  en  cuanto  a  la  observancia  de  las  siguientes  garantias

sustanciales    y    procesales:    legalidad,    juez    natural    o    legal    (autoridad    adminjstrativa    competente),

favora`5i:RTa'd,presurvc}6nc.e},ryoce,1c;a`[c*ejtec:roe.€defer`'sa[(defechoase}o?doya'}rl`te,tyem,+ewe:proceso,

directamente  o  a  traves  de  abogado,  a  presentar  y  controvertir  pruebas,   a  oponer  la  nulidad  de  las

antoridades  con  violaci6n  del  debido  proceso,  y  a  interponer  recursos  contra  la  decision  condenatoria),

debido proceso pdblico sin dilaciones injustificadas,  y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho". /. . ./

ParaestedespachocontjnuarconunprocesoquedesdeeliniciosecuantificoeldaFlomediantesuposiciones
futuras de un presunto dafio en materia fiscal , seria violatorio del debido proceso; reiteramos de un contrato
de  obra  que  se  desarroll6  su  objeto  contractual  y  que  ademas  no  se  encuentra  liquidado,  por cuanto  se
encuentra en los t6rminos de lay para elfo.

Es preciso traer a colaci6n al Doctrinante Pietro Enero:

(...)  .De.bera  preferirse  la  jmpuniqad del  reo  al  castigo  del  inocente,  si  no se tjene  la certeza exjgida  por el
legislador, pero no todo proceso fiscal, debe terminar con una declaratoria de responsabilidad. (. . .)

Aunaob a b anferfor, pocfemos ev/cencjar fa adsehcla de,` eieinehfo c`e cerieza de; daho17balwhohja:L coho fequisi{o

para  proferir  declaratoria  de  responsabilidad,   mss  adn  con  relaci6n  con  el  dafio  y  a  la  responsabilidad  de  los
ciudadanos  investigados, con base al acervo probatorio que se ha escrutado en discurrir de este documento.

Por todo lo anterior,  se CONFIRMARA en  cada  una de sus partes la decision  adoptada por la Contraloria

Auxiliar Fiscal y Jurisdicci6n Coactiva,  mediante el Auto No.161  del 22 de diciembre de 2023, por medio del

cual se archiva  el proceso de  responsabmdad fiscal No PRF 0010720222-045„ en virtud de la cuantificaci6n

daldaho'med'iante§tlpos'ictones'ftl;{draso'undafio`\tmuro,senavti{neirdr-]as§aramttasconsti{ucionesyfiegares

que consagra  nuestro ordenamiento juridico;  es  de  resaltar,  que  al  no  existir   prueba de  la   liquidaci6n  del
contrato,  este operador juridico  no puede verificar los ambitos financieros que deben estar fundados en fa

eficiencia,  la economia,  la equidad  y  la  valoraci6n  de los  costos  ambientales,  principios que se encuentran

estipulados en el articulo 3 del  Decreto 403 de 2020,  por lo cual  no se tiene certeza y   materialjzaci6n del

dafio; aunado a lo anterior se evidencia  inexistencia del  daf`o patrimonial al Estado, ( la lesion o menoscabo

que  sutre  la  entided  estata!  pot  e`j  actuar  dell  apeme  {servidoT  ?tibtfoo  o  ?attou}ar  en  foTr#a  directa  o
contribuyendo a su  realizacidn).por parte de este ente de control fiscal.

RESUELVE.

AR`Tic'U`L0 P'R'JI`wi'BRO:  CO`ft'FiR`tw,A'R. `la decision  aaoptada por ia Cchrd}oria  aux(liar de  responsabi!ided

fiscal yjurisdicci6n coactivaj en su totalidad de la parte resolutiva Auto No.161  del 22 de djciembre de 2023,
"Por medio del cual se archiva el proceso de responsabilidad Fiscal No PRF001072022-045", de conformidad

con los argumentos esbozados en la providencia objeto de estud.ro,

ARTicuLO   SEGUNDO:   CONFIRMAR,   la  desvinculaci6n   como  Tercero   Civilmente   Responsable,   a   la
``„   Aseguradora AXA COLPATRIA  SEGUROS, con Nit 860.002,184-6,  en virtud de la pbliza 1002239,  y a la

A£#ouori#!%f!lj8}i„:eguross.A,ConNit860,026.182,envirtuddelap6Iiza,22669252,dentrodelproceso

" Elementos de la  responsabilidad fiscal. Art, 5 ley 610 de 2000.
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ARTicuLO TERCERO:  Notificar por  Estado  la  presente  decision de conformidad  con  el  articulo  106 de  la
key  1474 de  2011.

ARTicuLO CUARTO: Devolver las diligencias al despacho de primera instancia, para lo de su competencia

¥ fines pertinentes.
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