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Actualizacidn contingencia | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Desde Marlyn Katherine Rodriguez Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>
Fecha Jue 17/07/2025 18:09

Para CAD GHA <cad@gha.com.co>

cc Informes GHA <informes@gha.com.co>

Hola chicos,
Por fa carguemos este anterior reporte en GHAS 13037

iMil gracias!

Marlyn Katherine Rodriguez Rincéon
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De: Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>

Enviado: miércoles, 16 de julio de 2025 16:55

Para: Marlyn Katherine Rodriguez Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Gonzalo Rodriguez Casanova <grodriguez@gha.com.co>

Asunto: RV: Actualizacion contingencia | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-00328,
DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Hola Mar,

Por favor carga la siguiente calificacion:

"La calificacion es remota y existe un riesgo bajo de que el Tribunal revoque la sentencia de primera instancia. Si bien la pdliza vinculada presta
cobertura material y temporal, se acredito la culpa exclusiva de las victimas.

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21311759 cuyo tomador es Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P, presta
cobertura material y temporal de conformidad con los hechos y pretensiones expuestas en la demanda. presta cobertura material toda vez que
ampara la responsabilidad civil extracontractual al tener amparo de Predios, Labores y Operaciones. Frente a la cobertura temporal, debe
decirse que su modalidad es SUNSET, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de dafios causados a terceros durante la vigencia de la
pdliza y que sean reclamados por primera vez al asegurado durante la vigencia de la pdliza o en un plazo mdximo de 2 afios siguientes a la
terminacion de la vigencia anual del contrato. En consecuencia, el contrato de seguro presta cobertura por su temporalidad, toda vez que el
hecho ocurrié el 13 de enero de 2014 y la vigencia de la péliza comprende desde el 01 de mayo de 2013 al 28 de febrero de 2014. La reclamacion
al asegurado se presento el 01 de octubre de 2015 con la solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial de acuerdo a la constancia de no
acuerdo expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos, es decir, dentro de los 2 afios posteriores a la fecha en la que
termind la vigencia del seguro.

En relacion con la responsabilidad de Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P, se advierte que quedd probada la culpa exclusiva de
la victima de acuerdo con el andlisis de las siguientes pruebas decretadas y practicadas:
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® El Oficio No. 521.5-DM-001823 del 16 de junio de 2017 sefialé que el poste nodo 5229146 y las redes eléctricas asociadas se encontraban a
una distancia de 2.80 metros desde la fachada original del primer piso, distancia que se habria reducido como consecuencia de
intervenciones no autorizadas en la construccion.

® Obran oficios emitidos por la entidad, en los cuales se certifica que, al momento de la inspeccion, las redes eléctricas cumplian con las
distancias minimas exigidas por el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE respecto del primer piso del inmueble ubicado en
la Carrera 10A No. 57-27 de la ciudad de Cali.

® Los oficios las curadurias urbanas de Cali determinaron que los propietarios de la casa donde ocurrieron los hechos no solicitaron ningun
permiso de construccion.

e También el Oficio No. 521.45.42.0002442.2024 establecic que EMCALI nunca recibié una denuncia sobre el potencial peligro que generaba
la cercania de las cuerdas eléctricas. Tampoco se evidencio que el Distrito Especial de Cali se enterara de una denuncia al respecto, con
anterioridad a los hechos, y determinara realizar un proceso administrativo para superar la infraccion urbanistica.

® Por otro lado, con el testimonio de Yorman Pamplona, radioperador de la empresa Mercattel, y del interrogatorio de los sefiores Edwin
Sanabria y Duban Baldomiro, se logré demostrar que antes de iniciar con la labor de conexion de internet, las victimas reconocieron el
potencial peligro (la cantidad de cables y su cercania) y aun asi determinaron faltar a sus deberes de autocuidado, mdxime cuando
llevaban mds de 5 afios ejerciendo la misma labor y experiencia en manejo de alturas; adicionalmente, reconocieron que Duban manipuld
el elemento metdlico que hizo arco eléctrico solo para que no se rodara y cayera al primer piso, sin que se tratara de un elemento
necesario para materializar el trabajo para el que fueron contratados.

Aunque podria interpretarse que el caso involucra una actividad peligrosa (por la conduccion de energia eléctrica), lo cierto es que la demanda
reprocha una supuesta falla del servicio por incumplimiento del RETIE, lo cual fue también el enfoque de los reparos a la sentencia (cercania de
las redes y falta de vigilancia de EMCALI), sin que en ningun momento se censurara la falta de aplicacién del regimen objetivo de
responsabilidad.

En ese contexto, y de acuerdo con el precedente actual del Tribunal Administrativo del Valle, consideramos baja la posibilidad de que se revoque
el fallo de primera instancia. Incluso, podria modificarse el fallo solamente en lo que tiene que ver con la atribucion de responsabilidad de un
tercero —el propietario de la vivienda— quien modificé sin permiso la estructura que genero el nuevo riesgo".

Gracias!

Nicolas Loaiza Segura
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De: Maria Claudia Romero <mariaclaudia.romero@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 16 de julio de 2025 14:32

Para: Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; Maria Claudia Romero Lenis <maria.romero@externos.allianz.co>

Asunto: RE: Actualizacion contingencia | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-00328,
DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

procedan a cargarlo

De: Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>

Enviado: miércoles, 16 de julio de 2025 1:45 a. m.

Para: Maria Claudia Romero Lenis <maria.romero@externos.allianz.co>; Maria Claudia Romero <mariaclaudia.romero@hotmail.com>

Asunto: RV: Actualizacién contingencia | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-00328,
DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS
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Estimada Dra. Maria Claudia:

Comedidamente me permito indicar que el reporte fue elaborado de esa manera dada la volatilidad histérica de las posturas del Tribunal Administrativo del
Valle. No obstante, coincido con tu apreciacién sobre la tendencia reciente del tribunal: ha desplazado el analisis del “riesgo excepcional” y lo ha sustituido
por un andlisis centrado en la falla en el servicio, declarando culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero, o ambas.

En ese orden de ideas, proponemos la siguiente calificacion:

"La calificacion es remota y existe un riesgo bajo de que el Tribunal revoque la sentencia de primera instancia. Si bien la péliza vinculada presta
cobertura material y temporal, se acredito la culpa exclusiva de las victimas.

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21311759 cuyo tomador es Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P, presta
cobertura material y temporal de conformidad con los hechos y pretensiones expuestas en la demanda. presta cobertura material toda vez que
ampara la responsabilidad civil extracontractual al tener amparo de Predios, Labores y Operaciones. Frente a la cobertura temporal, debe
decirse que su modalidad es SUNSET, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de dafios causados a terceros durante la vigencia de la
pdliza y que sean reclamados por primera vez al asegurado durante la vigencia de la pdliza o en un plazo mdximo de 2 afios siguientes a la
terminacion de la vigencia anual del contrato. En consecuencia, el contrato de seguro presta cobertura por su temporalidad, toda vez que el
hecho ocurrié el 13 de enero de 2014 y la vigencia de la péliza comprende desde el 01 de mayo de 2013 al 28 de febrero de 2014. La reclamacion
al asegurado se presento el 01 de octubre de 2015 con la solicitud de audiencia de conciliacion extrajudicial de acuerdo a la constancia de no
acuerdo expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos, es decir, dentro de los 2 afios posteriores a la fecha en la que
termind la vigencia del seguro.

En relacion con la responsabilidad de Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P, se advierte que quedd probado documentalmente
mediante el Oficio No. 521.5-DM-001823 del 16 de junio de 2017 que las redes eléctricas inicialmente respetaban la distancia con la facha de la
vivienda, no obstante sufrieron modificaciones por terceros sin la aquiescencia de la empresa prestadora del servicio eléctrico. Bajo esa misma
linea, las respuestas a los oficios por las curadurias urbanas de Cali, determinaron que los propietarios de la casa donde ocurrieron los hechos no
solicitaron ningun permiso de construccion. También obra el Oficio No. 521.45.42.0002442.2024 en el que establece que EMCALI nunca recibio
una denuncia sobre el potencial peligro que generaba la cercania de las cuerdas eléctricas. Tampoco se evidencio que el Distrito Especial de Cali
se enterara de una denuncia al respecto, con anterioridad a los hechos, y determinara realizar un proceso administrativo para superar la
infraccion urbanistica. Por otro lado, con el testimonio de Yorman Pamplona, radioperador de la empresa Mercattel, y del interrogatorio de los
sefiores Edwin Sanabria y Duban Baldomiro, se logré demostrar que antes de iniciar con la labor de conexion de internet, las victimas
reconocieron el potencial peligro (la cantidad de cables y su cercania) y aun asi determinaron faltar a sus deberes de autocuidado, mdxime
cuando llevaban mds de 5 afos ejerciendo la misma labor y experiencia en manejo de alturas; adicionalmente, reconocieron que Duban
manipuld el elemento metdlico que hizo arco eléctrico solo para que no se rodara y cayera al primer piso, sin que se tratara de un elemento
necesario para materializar el trabajo para el que fueron contratados.

Aunque podria interpretarse que el caso involucra una actividad peligrosa (por la conduccion de energia eléctrica), lo cierto es que la demanda
reprocha una supuesta falla del servicio por incumplimiento del RETIE, lo cual fue también el enfoque de los reparos a la sentencia (cercania de
las redes y falta de vigilancia de EMCALI), sin que en ningun momento se censurara la falta de aplicacién del regimen objetivo de
responsabilidad.

En ese contexto, y de acuerdo con el precedente actual del Tribunal Administrativo del Valle, consideramos baja la posibilidad de que se revoque
el fallo de primera instancia. Incluso, podria modificarse el fallo solamente en lo que tiene que ver con la atribucién de responsabilidad de un
tercero —el propietario de la vivienda— quien modifico sin permiso la estructura que generd el nuevo riesgo".

Por otro lado, adjunto la Pdliza No. 21311759 asi como el llamamiento que realiz6 EMCALI.

Quedo muy atento.

Cordialmente,

Nicolas Loaiza Segura
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De: Maria Claudia Romero <mariaclaudia.romero@hotmail.com>

Enviado: jueves, 19 de junio de 2025 16:26

Para: Lorena Jurado Chaves <ljurado@gha.com.co>; Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA)
<maria.romero@externos.allianz.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Marlyn Katherine Rodriguez Rincon <mkrodriguez@gha.com.co>

Asunto: RE: Actualizacion contingencia | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-00328,
DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Dr Nicolas tu estas de acuerdo con este informe?

Que es lo que no tiene (en el proceso como tal) la fuerza de que no se confirme la sentencia?
El analisis que antecede despues del tercer parrafo es general, (no analiza el caso)

Por favor me regalan copia de la poliza por este medio, no recuerdo SUNSET en este riesgo.
Si existe esto:

".. En particular, el Oficio No. 521.5-DM-001823 del 16 de junio de 2017 sefiala que el poste nodo 5229146 y las redes eléctricas asociadas se encontraban a
una distancia de 2.80 metros desde la fachada original del primer piso, distancia que se habria reducido como consecuencia de intervenciones no
autorizadas en la construccion..."

Porque van a revocar la sentencia? si ademas tambien existe esto "...obran oficios emitidos por la entidad, en los cuales se certifica que, al momento de la
inspecciodn, las redes eléctricas cumplian con las distancias minimas exigidas por el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE respecto del
primer piso del inmueble ubicado en la Carrera 10A No. 57-27 de la ciudad de Cali..."

Eran trabajdores de la construccion? "...También se acredit6 que los sefiores Edwin Alberto Sanabria y Duban Baldomiro Ruiz ingresaron al inmueble a pesar
de ser conscientes del riesgo que representaba la proximidad de las redes eléctricas. El accidente ocurrié cuando uno de ellos manipulé un tubo metalico
(material de obra disponible en el lugar).."

A mi me parece que el tribunal ya ha mostrado que si todo lo de arriba esta probado confirma, que no esta probado? porque seguir con el tema del riesgo
excepcional a partir del parrafo 3 para pedir conservar una reserva puede ser refutado por casa principial, despues de ver todo lo que ha sido fallado y que
yo les he socializado

Quedo pendiente antes de que pidan mantener el caso
Cordial Saludo

Maria Claudia Romero.

De: Lorena Jurado Chaves <ljurado@gha.com.co>

Enviado: jueves, 19 de junio de 2025 11:53 a. m.

Para: Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>; Maria Claudia Romero <mariaclaudia.romero@hotmail.com>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Marlyn Katherine Rodriguez Rincon <mkrodriguez@gha.com.co>

Asunto: Actualizacidn contingencia | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-00328, DUBAN
BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Apreciada doctora Maria Claudia

Por medio del presente, ponemos a su consideracién el concepto de actualizacidn de la contingencia. Aunque se cuenta con un fallo de primera instancia
favorable, se estima que existe una probabilidad de que este sea revocado en segunda instancia. Por tal razén, sugerimos mantener la contingencia como
eventual, por las siguientes razones:

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21311759 cuyo tomador es Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P., presta cobertura
material y temporal de conformidad con los hechos y pretensiones expuestas en la demanda. Frente a la cobertura temporal, debe decirse que su modalidad
es SUNSET, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de dafios causados a terceros durante la vigencia de la pdliza y que sean reclamados por primera
vez al asegurado durante la vigencia de la pdliza o en un plazo maximo de 2 afios siguientes a la terminacion de la vigencia anual del contrato. En
consecuencia, el contrato de seguro presta cobertura por su temporalidad, toda vez que el hecho ocurrié el 13 de enero de 2014 y la vigencia de la péliza
comprende desde el 01 de mayo de 2013 al 28 de febrero de 2014. Y la reclamacidn al asegurado se presento el 01 de octubre de 2015 con la solicitud de
audiencia de conciliacion extrajudicial de acuerdo a la constancia de no acuerdo expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos, es
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decir, dentro de los 2 afios posteriores a la fecha en la que termind la vigencia del seguro. Aunado a ello presta cobertura material toda vez que ampara la
responsabilidad civil extracontractual al tener amparo de Predios, Labores y Operaciones.

En relacion con la responsabilidad de Empresas Municipales de Cali — EMCALI E.I.C.E. E.S.P.,, se advierte que en el expediente obran oficios emitidos por la
entidad, en los cuales se certifica que, al momento de la inspeccion, las redes eléctricas cumplian con las distancias minimas exigidas por el Reglamento
Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE respecto del primer piso del inmueble ubicado en la Carrera 10A No. 57-27 de la ciudad de Cali. Asimismo, se dejo
constancia de que dicha edificacion habia sido objeto de modificaciones estructurales posteriores. En particular, el Oficio No. 521.5-DM-001823 del 16 de
junio de 2017 sefiala que el poste nodo 5229146 y las redes eléctricas asociadas se encontraban a una distancia de 2.80 metros desde la fachada original del
primer piso, distancia que se habria reducido como consecuencia de intervenciones no autorizadas en la construccion. No obstante, el expediente carece de
prueba que permita establecer con certeza la fecha de instalacién de las redes eléctricas, asi como la fecha y el alcance de las construcciones realizadas en el
inmueble. Adicionalmente, se establecié que la edificacion fue levantada de manera irregular, sin la correspondiente licencia de construccién. También se
acredité que los sefiores Edwin Alberto Sanabria y Duban Baldomiro Ruiz ingresaron al inmueble a pesar de ser conscientes del riesgo que representaba la
proximidad de las redes eléctricas. El accidente ocurrié cuando uno de ellos manipulé un tubo metalico (material de obra disponible en el lugar), el cual
entrd en contacto con la red de energia, ocasionando las graves lesiones que dieron origen a la presente controversia.

En la sentencia de primera instancia, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito de Cali concluyd que el juicio de imputacion aplicable a EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. era el de riesgo excepcional, dada la naturaleza peligrosa de la actividad de conduccién eléctrica. En ese contexto, consideré que la modificacion
irregular del inmueble no constituia una causa extrafia que exonerara de responsabilidad a la entidad. Para él juzgador fue la conducta de las propias
victimas la que resulté determinante en la produccién del dafio, ya que, conforme a las declaraciones obrantes en el expediente, estas eran plenamente
conscientes de que la cercania de las redes eléctricas infringia el Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas - RETIE, asi como del riesgo que implicaba
intervenir en una edificacidn en proceso de construccidn. A pesar de ello, decidieron asumir voluntariamente tal riesgo.

Si bien la conduccion eléctrica se clasifica como una actividad peligrosa y, en principio, se encuentra sujeta a un régimen de responsabilidad objetiva bajo el
titulo de imputacién por riesgo excepcional, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reiterado que el articulo 90 de la Constitucién Politica no consagra un
régimen exclusivo de responsabilidad estatal. Por el contrario, admite la aplicaciéon de distintos titulos de imputacion, como la falla en el servicio,
dependiendo de las caracteristicas del caso concreto y del analisis probatorio correspondiente. Desde esta perspectiva, si el Tribunal opta por analizar el caso
bajo el titulo de falla del servicio, debe advertirse que no se encuentra acreditado un incumplimiento atribuible a EMCALI E.I.C.E. E.S.P. De conformidad con
los documentos que obran en el expediente, la infraestructura eléctrica cumplia con las distancias minimas exigidas por el Reglamento Técnico de
Instalaciones Eléctricas - RETIE respecto de la fachada del primer piso del inmueble. Ademas, se ha demostrado que las modificaciones estructurales al
inmueble fueron realizadas sin la respectiva licencia urbanistica y sin conocimiento previo por parte de EMCALI, alterando las condiciones iniciales de
seguridad que cumplian con la normativa técnica.

Por el contrario, si el Tribunal considera aplicable el titulo de imputacion por riesgo excepcional, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca y del Consejo de Estado ha sefialado que la existencia de una causa extrafia, como el hecho de un tercero o la culpa
exclusiva de la victima, no excluye autométicamente la responsabilidad de la empresa prestadora del servicio publico. Esto ocurre particularmente cuando
existe evidencia de una omision en la gestion del riesgo, como la falta de medidas adecuadas de prevencion, vigilancia o mantenimiento en zonas donde las
redes eléctricas se encuentran préximas a edificaciones habitadas. En efecto, si no se confirma la sentencia de primera instancia —que reconocié la culpa
exclusiva de las victimas—, podria configurarse una concurrencia de culpas, dado que la produccién del dafio no seria atribuible exclusivamente al actuar
imprudente de los afectados o al incumplimiento del propietario del inmueble, sino también a una eventual falta de diligencia técnica por parte de EMCALI
en la identificacion y control de condiciones de riesgo. En consecuencia, la decision final dependerd del analisis que realice el despacho judicial de segunda
instancia sobre el titulo de imputacién aplicable y la valoracidn probatoria correspondiente.

Asi las cosas, adjuntamos formato y agradecemos confirmar la autorizacién para cargarlo en GO.

Cordialmente,

Lorena Jurado Chaves

Gerente Centro de Andlisis de Informacion y
Reportes

TEL: 300 467 4253

Bogota - Cra 11A# 94A - 23 Of 201 | +57 317 379 5688
Cali - AV 6A Bis # 35N - 100 Of 212 | +57 315 577 6200
Londres - EC3A 7AR GB - Edificio St Botolph. 138 Houndsditch.
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you are not the intended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its attachments

De: Marlyn Katherine Rodriguez Rincédn <mkrodriguez@gha.com.co>

Enviado: sdabado, 26 de abril de 2025 1:54

Para: Maria Claudia Romero - Personal <mariaclaudia.romero@hotmail.com>; Maria Claudia Romero Allianz <maria.romero@externos.allianz.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>

Asunto: Fallo 1ra instancia favorable | siniestro 54497231 - Apl. 8745 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado con 2016-00328,
DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Apreciada doctora Maria Claudia,

Comedidamente informamos que, en el proceso de referencia, se notificé sentencia de primera instancia favorable para los intereses de la Compaiiia, en la
cual se resolvio:

«PRIMERO.- DECLARAR infundada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por el Distrito Especial de Santiago de Cali, EMCALI EICE ESP,
Telmex Colombia S.A., y las llamadas en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Liberty Seguros S.A, por lo expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO.- DECLARAR fundada la excepcion de culpa exclusiva de la victima formuladas por EMCALI EICE ESP y La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- En consecuencias, NEGAR las pretensiones por las razones expuestas en la parte motiva.
CUARTO.- Sin condena en costas.
QUINTO.- ACEPTAR la renuncia de la abogada Maria Johana Gonzdlez Botero, como apoderada de EMCALI EICE ESP, por lo expuesto en la parte motiva

SEXTO.- En firme esta decision, ARCHIVESE el expediente dejando las anotaciones a que haya lugar. Si existen excedentes de gastos procesales devuélvanse al
interesado, previa liquidacion por secretaria».

Estaremos atentos a la posible interposicién del recurso de apelacidn para informar a la mayor brevedad posible.

Adjunto soporte documental.

Respetuosamente,
0
MARLYN KATHERINE RODRIGUEZ
RINCON
ABOGADA JUNIOR
AREA DE INFORMES s

+57 320 4099 605
mkrodriguez@gha.com.co

m 3 B B
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a Reservar un momento para reunirse conmigo

De: Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>

Enviado: martes, 12 de noviembre de 2024 16:14

Para: Marlyn Katherine Rodriguez Rincon <mkrodriguez@gha.com.co>

Asunto: RV: Aud. inicial 180 CPACA + Solicitud prueba de oficio | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Internal
Estimados,

Remito lo solicitado,.
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28/7/25, 10:05 Correo: CAD GHA - Outlook

Cordial Saludo,
Maria Claudia Romero Lenis.

Allianz Colombia | Apoderada para Asuntos Judiciales|
Moévil +52 (315)5694672|
Correo electronico maria.romero@externos.allianz.co | Visitanos en www.allianz.co

Cuidemos del medio ambiente. Por favor no imprimas este e-mail si no es necesario

De: Giraldo Morales, David Orlando (ALLIANZ COLOMBIA) <david.giraldo@allianz.co>

Enviado el: martes, 12 de noviembre de 2024 4:07 p. m.

Para: Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>

Asunto: RE: Aud. inicial 180 CPACA + Solicitud prueba de oficio | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Internal

Buen dia,
Envio lo requerido, sin embargo, es de aclarar que la pdliza solo contempla los anexos 0,1y 2 los cuales adjunto
Quedo atento a tus comentarios

Cordialmente,

David Giraldo

Abogado Procesos judiciales P&C y Vida

Soy parte de un equipo comprometido en transformar

los reclamos de nuestros clientes en experiencias positivas.
Sl a reescribir historias NO a revictimizar personas,
Amo mi familia, el deporte, los perros y la musica,

Allianz Colombia.

L

De: Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>

Enviado el: martes, 12 de noviembre de 2024 2:12 p. m.

Para: Giraldo Morales, David Orlando (ALLIANZ COLOMBIA) <david.giraldo@allianz.co>

Asunto: RV: Aud. inicial 180 CPACA + Solicitud prueba de oficio | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MURNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Internal

Estimado David,

Me ayudas con esta solicitud.

Cordial Saludo,
Maria Claudia Romero Lenis.

Allianz Colombia | Apoderada para Asuntos Judiciales|
Movil +52 (315)5694672|
Correo electrénico maria.romero@externos.allianz.co | Visitanos en www.allianz.co

Cuidemos del medio ambiente. Por favor no imprimas este e-mail si no es necesario

De: Marlyn Katherine Rodriguez Rincon <mkrodriguez@gha.com.co>

Enviado el: viernes, 8 de noviembre de 2024 2:59 p. m.

Para: Maria Claudia Romero - Personal <mariaclaudia.romero@hotmail.com>; Romero Lenis, Maria Claudia (ALLIANZ COLOMBIA) <maria.romero@externos.allianz.co>
CC: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co>

Asunto: RE: Aud. inicial 180 CPACA + Solicitud prueba de oficio | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS
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28/7/25, 10:05 Correo: CAD GHA - Outlook

Estimada doctora Maria Claudia,
Comedidamente enviamos un amable recordatorio frente a la solicitud precedente, respecto a las pruebas decretadas de manera oficiosa:

1.-Copia autentica e integra del anexo 11 de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21311759, cuya vigencia corrio desde el 01 de
mayo de 2013 al 28 de febrero de 2014 y

2.-Certificacion de la disponibilidad de la suma asegurada.

El término para allegar la documentacion es: 12 de noviembre del 2024 como dia final.

Respetuosamente,

0
MARLYN KATHERINE
RODRIGUEZ RINCON
ABOGADA JUNIOR

L

AREA DE INFORMES

+57 320 4099 605

mkrodriguez@gha.c
om.co

- T
Cin T
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a Reservar un momento para reunirse conmigo

De: Marlyn Katherine Rodriguez Rincédn <mkrodriguez@gha.com.co>

Enviado: miércoles, 30 de octubre de 2024 20:17

Para: Maria Claudia Romero - Personal <mariaclaudia.romero@hotmail.com>; Maria Claudia Romero Allianz <maria.romero@externos.allianz.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Juan Sebastian Bobadilla <jbobadilla@gha.com.co>

Asunto: Aud. inicial 180 CPACA + Solicitud prueba de oficio | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-00328,
DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Estimada doctora Maria Claudia,

Comedidamente informamos que, dentro del proceso del asunto se llevd a cabo audiencia inicial del art. 180 CPACA y se decretaron pruebas de oficio a
cargo de la compafiia, tal como se pasa a explicar:

El dia 25 de octubre de 2024, en el Juzgado (14°) Catorce Administrativo de Cali, se llevo a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA en
la que se surtié las etapas de saneamiento, excepciones previas, fijacion del litigio, conciliacién (fallida) y el decreto probatorio, por medio del cual se le
solicité a la compafiia, de manera oficiosa allegar:

1.-Copia autentica e integra del anexo 11 de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21311759, cuya vigencia corrio desde el 01 de
mayo de 2013 al 28 de febrero de 2014 y

2.-Certificacion de la disponibilidad de la suma asegurada.

El término para allegar la documentacion es: 08 de noviembre del 2024.

Finalmente se fijé fecha de audiencia de pruebas para el dia 21 de noviembre de 2024 a partir de las 9:00 am.

Actualmente el Despacho no ha compartido el acta de la diligencia.

Quedamos atentos a la remisién de las pruebas solicitadas.

Respetuosamente,
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a Reservar un momento para reunirse conmigo

De: Maria Claudia Romero <mariaclaudia.romero@hotmail.com>

Enviado: jueves, 24 de octubre de 2024 11:20

Para: Marlyn Katherine Rodriguez Rincon <mkrodriguez@gha.com.co>; Maria Claudia Romero Allianz <maria.romero@externos.allianz.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>

Asunto: RE: Recordatorio frente a solicitud de suma para conciliar | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016~
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Estimados:

Dr Nicolas por favor tu retroalimentacion al equipo de administrativo de lo que pasa en el tribunal de cali hoy con estos casos. No es que todo cambio, pero si ha habido
cambios puntuales.

Este caso aunque ustedes digan que es probable nosotros dejaremos que avance el periodo probatorio. El tribunal en varios casos ha decretado la concurrencia porque se
trata de trabajadores de la construccién en donde su conocimiento frente a intervenir en sitios de construccion donde hay cuerdas de energia es mas alto. Comparto
algunas.

DJurisprudencia
Sabemos del pasado del desarrollo de la teoria del riesgo excepcional y de ahi su calificacion, pero el tribunal hoy nos esta dando la razon.
Tambien hay que ver como se maneja la prueba en esto : "..... el informe técnico 521.5-DM-001823 del 10 de junio de 2017 realizado por EMCALI si bien advierte que la
infraestructura eléctrica del sector donde ocurrié el hecho cumplia con las distancias de seguridad, en el mismo documento se sefiala que la vivienda sufrié6 modificaciones
que disminuyeron la distancia de seguridad respecto de las redes de seguridad, situacion que de acuerdo a la jurisprudencia no descarta la responsabilidad de la empresa
de energia por la falta de manteamiento y eliminacién del riesgo inminente..."
Por favor analizar la jurisprudencia, pues aca quien construye y mueve la casa a la cuerda -por decirlo asi- se hace responsable tambien.
No vemos prudente asistir con animo. Por favor nos retroalimentan del desarrollo probatorio.
Cordial Saludo
Maria Claudia Romero.
De: Marlyn Katherine Rodriguez Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>
Enviado: miércoles, 23 de octubre de 2024 10:33 a. m.
Para: Maria Claudia Romero - Personal <mariaclaudia.romero@hotmail.com>; Maria Claudia Romero Allianz <maria.romero@externos.allianz.co>
Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>
Asunto: Recordatorio frente a solicitud de suma para conciliar | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-
00328, DUBAN BALDOMIRO RUIZ MURNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Estimada doctora Maria Claudia,

Comedidamente enviamos recordatorio, frente a la solicitud precedente de suma para llevar ofrecimiento a la audiencia que se llevard a cabo el viernes 25
de octubre del 2024.

Quedamos muy atentos a tus instrucciones frente al particular.
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Respetuosamente,

O
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a Reservar un momento para reunirse conmigo

De: Marlyn Katherine Rodriguez Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>

Enviado: miércoles, 16 de octubre de 2024 23:58

Para: Maria Claudia Romero - Personal <mariaclaudia.romero@hotmail.com>; Maria Claudia Romero Allianz <maria.romero@externos.allianz.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>

Asunto: Citacion aud. 180 CPACA + Solicitud suma | siniestro 54497231 - Rad. 2016-00305, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA y OTROS (Acumulado 2016-00328, DUBAN
BALDOMIRO RUIZ MUNOZ) vs MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y OTROS

Apreciada doctora Maria Claudia,

Comedidamente informamos que, en el proceso de referencia, el Juzgado Catorce Administrativo Oral Del Circuito De Cali, el dia de hoy fijé fecha de
audiencia inicial para el dia 25 de octubre de 2024 a las 2:00 pm. Por tanto, agradecemos agendar la fecha y remitir las instrucciones correspondientes.

En esta oportunidad procesal, se considera viable conciliar dada la contingencia probable de los procesos, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:
Siniestro: 54497231
76001333300420160030500 (Edwin Alberto Sanabria Garcia) ACUMULADO CON 76001333301320160032800 (Duban Baldomiro Ruiz Mufioz).

Contingencias:

La contingencia en ambos procesos se califica como PROBABLE, toda vez que el contrato de seguro presta cobertura material y temporal, y se acredité la
responsabilidad del asegurado sin que existan elementos probatorios para desvirtuarlo. La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 21311759
cuyo tomador es Empresas Municipales de Cali - EMCALI E.I.C.E. E.S.P., presta cobertura material y temporal de conformidad con los hechos y pretensiones
expuestas en la demanda. Frente a la cobertura temporal, debe decirse que su modalidad es SUNSET, la cual ampara la responsabilidad civil derivada de
dafios causados a terceros durante la vigencia de la pdliza y que sean reclamados por primera vez al asegurado durante la vigencia de la pdliza o en un plazo
maximo de 2 afios siguientes a la terminacién de la vigencia anual del contrato. En consecuencia, el contrato de seguro presta cobertura por su
temporalidad, toda vez que el hecho ocurrié el 13 de enero de 2014 y la vigencia de la pdliza comprende desde el 01 de mayo de 2013 al 28 de febrero de
2014. Y la reclamacioén al asegurado se presentd el 01 de octubre de 2015 con la solicitud de audiencia de conciliacidn extrajudicial de acuerdo con la
constancia de no acuerdo expedida por la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos Administrativos, es decir, dentro de los 2 afios posteriores a la fecha en la
que termind la vigencia del seguro.

Aunado a ello presta cobertura material toda vez que ampara la responsabilidad civil extracontractual al tener amparo de Predios, labores y operaciones.
Teniendo en cuenta que el contrato de seguro presta cobertura material y temporal, la contingencia es probable, toda vez que la jurisprudencia ha sido
reiterativa en indicar que la conduccion de energia eléctrica comporta una actividad peligrosa la cual al ser del régimen objetivo — riesgo excepcional, la
concrecion del riesgo se deriva del ejercicio de la actividad considerada peligrosa, y, en tal medida, le correspondia al asegurado adoptar las medidas de
proteccidn necesarias para precaver el riesgo que las instalaciones comportaban para la vivienda.

Ademas, el informe técnico 521.5-DM-001823 del 10 de junio de 2017 realizado por EMCALI si bien advierte que la infraestructura eléctrica del sector donde
ocurrié el hecho cumplia con las distancias de seguridad, en el mismo documento se sefiala que la vivienda sufrié modificaciones que disminuyeron la
distancia de seguridad respecto de las redes de seguridad, situacion que de acuerdo a la jurisprudencia no descarta la responsabilidad de la empresa de
energia por la falta de manteamiento y eliminacion del riesgo inminente.

Ahora bien, se alegé hecho exclusivo y determinante de un tercero al no evidenciarse dentro del proceso la licencia o permiso de construccion, remodelacién
o ampliacién de vivienda por parte del propietario del bien inmueble, esta situacién no exonera de responsabilidad al asegurado, sino por el contrario de
acuerdo a la postura adoptada por el H. Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, existiria una concurrencia de culpas como quiera que la ocurrencia del
hecho no se debe Unica y exclusivamente a la ausencia de medidas preventivas y de mantenimiento de EMCALI que le hubieran permitido gestionar los
correctivos necesarios, si no que, ademas, fue aportante la cercania del inmueble a las redes eléctricas, construccidn para la que, no se tiene evidencia que
se haya tramitado licencia o permiso de construccion.
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Por lo anterior, es altamente probable que el fallador emita sentencia condenatoria en contra del asegurado y disminuya el monto de la indemnizacién en un
porcentaje que dependera de la valoracion probatoria si encuentra acreditada la concurrencia de culpas. Lo anterior, sin perjuicio del cardcter contingente
del proceso.

Nota: Lo anterior tiene fundamento en la Sentencia No. 117 del 09 de septiembre de 2022 del proceso con radicado 76001333301620140019801 vy la
sentencia No. 139 del 26 de octubre de 2022 del proceso con radicado 760013333020201700111-03 proferidas por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca magistrado ponente Dr. Guillermo Poveda Perdomo.

Liquidacion objetiva

En cuanto a la liquidacion objetiva, se pasa a resumir de la siguiente forma:
76001333300420160030500 (Edwin Alberto Sanabria Garcia)

Por el valor total de $906.869.542, al cual se llegd de la siguiente manera:

Lucro Cesante: $505.541.031
Dafio Moral: 550 SMLMV es decir $638.000.000
Dafio a la salud: 116.000.000

Concurrencia de culpas: Al total de $1.259.541.031 se descuenta el 50% para un total de $629.770.516 Deducible: Del total $629.770.516 se descuenta el
10% para un total de: $566.793.463

Coaseguro: Del valor $566.793.463 se toma el 80% del coaseguro de ALLIANZ, para un total de exposicion de la compafiia de $453.434.771

Por tanto, sugerimos proponer férmula conciliatoria por 70% del valor, es decir, $317.404.340

76001333301320160032800 (Duban Baldomiro Ruiz Mufioz).
Por el valor total de $1.107.938.510, al cual se llegé de la siguiente manera:

Lucro Cesante: $552.803.486
Dafio Moral: 750 SMLMV es decir $870.000.000
Daiio a la salud: $116.000.000.

Concurrencia de culpas: Al total de $1.538.803.486 se descuenta el 50% para un total de $769.401.743 Deducible: Del total $769.401.743 se descuenta el
10% equivalente a: $76.940.174 para un total de: $692.461.569
Coaseguro: Del valor $692.461.569 se toma el 80% del coaseguro de ALLIANZ, para un total de exposicién de la compafiia de $553.969.255

Por tanto, sugerimos proponer férmula conciliatoria por 70% del valor, es decir, $387.778.479

Quedamos atentos a sus instrucciones frente al particular.

Adjuntamos soporte documental.

Respetuosamente,

0
MARLYN KATHERINE
RODRIGUEZ RINCON
ABOGADA JUNIOR

L
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De: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>

Enviado: jueves, 1 de junio de 2023 13:20

Para: David Orlando Giraldo Morales <david.giraldo@allianz.co>

Cc: Maria Claudia Romero Lenis <maria.romero@externos.allianz.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Informes GHA <informes@gha.com.co>;
Lorena Jurado Chaves <|jurado@gha.com.co>

Asunto: RE: REMISION ANTECEDENTES Rad 2016-00305 - 2016-00328, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA - ALBERTO SANABRIA - CLARA INES GARCIA GIRONZA vs
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P. - MERCADEO TECNOLOGIA

Apreciado Dr. David:

De acuerdo con nuestra conversacion telefénica sostenida en dias pasados, comedidamente remito un recuento de los hitos temporales que nos
permitiran concluir el analisis sobre las figuras juridicas de caducidad y prescripcion:

¢ Proceso promovido por Edwin Alberto Sanabria
Caducidad del medio de control

Fecha de ocurrencia de los hechos: 13 de enero de 2014

Fecha de la solicitud de audiencia extrajudicial: 2 de octubre de 2015
Constancia de no conciliacién: 2 de diciembre de 2015

Fecha de presentacion de la demanda: 4 de diciembre de 2015

Lo anterior evidencia que, entre la ocurrencia de los hechos y la presentacion de la demanda, transcurrioé 1 afio y casi 11 meses. La caducidad
del medio de control de reparacioén directa es de 2 afios contados a partir de la ocurrencia del hecho dafioso o del conocimiento del dafio. En este
caso el computo se debe realizar desde el 13 de enero de 2014, la misma fue suspendida durante el tramite de conciliacion extrajudicial por 2
meses, consecuentemente ésta se cumplia el 13 de marzo de 2016. De ahi que la demanda fue presentada oportunamente.

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

Fecha de la solicitud de audiencia extrajudicial: 2 de octubre de 2015
Fecha de presentacion del lamamiento en garantia: 15 de agosto de 2017

De conformidad con el articulo 1081 del C.Co., la prescripcién ordinaria de la accion derivada del seguro es de 2 afios. El articulo 1131 del mismo
Estatuto establece que en el seguro de responsabilidad, la prescripcion frente al asegurado correra desde la fecha en que la victima formule a la
aseguradora la peticion judicial o extrajudicial. En el caso que nos ocupa las victimas presentaron la convocatoria a audiencia extrajudicial el 2 de
octubre del 2015, de manera que, este es el punto de partida para el computo de la prescripcion que se configuraria el 2 de octubre del 2017. Sin
embargo, en este proceso el llamamiento en garantia fue formulado por en EMCALI el 15 de agosto del 2017, antes de que se configurara el
fenémeno juridico de la prescripcion.

¢ Proceso promovido por Duban Baldomiro Ruiz
Caducidad del medio de control

Fecha de ocurrencia de los hechos: 13 de enero de 2014

Fecha de la solicitud de audiencia extrajudicial: 1 de octubre de 2015
Constancia de no conciliacién: 25 de noviembre de 2015

Fecha de presentacion de la demanda: 4 de diciembre de 2015

Lo anterior evidencia que, entre la ocurrencia de los hechos y la presentacion de la demanda, transcurrié 1 afio y casi 11 meses. La caducidad
del medio de control de reparacion directa es de 2 afios contados a partir de la ocurrencia del hecho dafioso o del conocimiento del dafio. En este
caso el computo se debe realizar desde el 13 de enero de 2014, la misma fue suspendida durante el tramite de conciliacion extrajudicial por 1
mes y 25 dias, consecuentemente ésta se cumplia el 9 de marzo de 2016. De ahi que la demanda fue presentada oportunamente.

Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro

Fecha de la solicitud de audiencia extrajudicial: 1 de octubre de 2015
Fecha de presentacion del Ilamamiento en garantia: 10 de mayo de 2017

De conformidad con el articulo 1081 del C.Co., la prescripcién ordinaria de la accion derivada del seguro es de 2 afios. El articulo 1131 del mismo
Estatuto establece que en el seguro de responsabilidad, la prescripcion frente al asegurado correra desde la fecha en que la victima formule a la
aseguradora la peticion judicial o extrajudicial. En el caso que nos ocupa las victimas presentaron la convocatoria a audiencia extrajudicial el 1 de
octubre del 2015, de manera que, este es el punto de partida para el computo de la prescripcion que se configuraria el 1 de octubre del 2017. Sin
embargo, en este proceso el llamamiento en garantia fue formulado por en EMCALI el 10 de mayo del 2017, antes de que se configurara el
fendmeno juridico de la prescripcion.

De otro lado, indico que a las liquidaciones objetivas de estos procesos se debe aplicar un porcentaje de concurrencia de culpas, toda vez que, de
acuerdo con el relato de los hechos, las victimas actuaron con imprudencia y asumieron su propio riesgo al proceder con la instalacion del servicio de
internet banda ancha en un inmueble que se encontraba en construccion, sosteniendo el material de la obra (tubo metalico) cerca las redes de
conduccioén de energia y generando o contribuyendo a la produccion de la descarga eléctrica.
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Si bien es cierto en el proceso se excepciond culpa de la victima y hecho de un tercero, también es cierto que, como se advirtié en la calificacion de la
contingencia, las recientes decisiones del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en casos similares, han consistido en revocar la absolucién de
responsabilidad de EMCALI por culpa de la victima y hecho de un tercero y declarar la confluencia de causas del evento, imponiendo tanto a EMCALI
como a la victima y/o a un tercero un porcentaje de la responsabilidad en la produccién del dafio. Pues, la Corporacion argumenta que, de todos modos,
la actividad de conduccién de energia eléctrica intervino en generacion del dafio y que por lo tanto, la empresa prestadora de este servicio, no puede
salir indemne en un proceso judicial. Adjunto providencias.

En el momento de establecer el porcentaje de participacion de responsabilidad de cada uno de los involucrados en la causacion de un dafio,
corresponde al juez valorar los elementos probatorios que obren en el expediente y que demuestren cual de estos tuvo una mayor o menor incidencia
en ello. Sin embargo, el Consejo de Estado ha establecido que en eventos en los que no se cuente con criterios objetivos para determinar dicha
participacion, podra el juez presumir que cada uno de los llamados a responder contribuyd en la misma proporcion. En este orden de ideas,
considerando que no se han practicado las pruebas solicitadas por las partes y que no existe claridad sobre la mayor participacién de uno de ellos en la
produccién del evento dafioso, al valor de la liquidacion objetiva de cada proceso se descontara el 50% con fundamento en la probabilidad de que el
juez reconozca una concausa. Adjunto los informes ajustados.

Gracias por su atencion, quedo atenta a lo que llegue a necesitar.

Atentamente,

Kelly Paz Chamorro |#.13046403057

Gerente de Derecho Publico |l ikpaz@gha.com.co
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De: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>

Enviado: jueves, 27 de abril de 2023 21:28

Para: David Orlando Giraldo Morales <david.giraldo@allianz.co>

Cc: Informes GHA <informes@gha.com.co>; Lorena Jurado Chaves <|jurado@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>; Juliana De La Torre Lopez
<jtorre@gha.com.co>; Maria Claudia Romero Lenis <maria.romero@externos.allianz.co>; Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>

Asunto: RE: REMISION ANTECEDENTES Rad 2016-00305 - 2016-00328, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA - ALBERTO SANABRIA - CLARA INES GARCIA GIRONZA vs
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P. - MERCADEO TECNOLOGIA

Apreciado Dr. David:

Comedidamente damos respuesta a sus observaciones realizadas en la plataforma el pasado 25 de abril frente al siniestro No. 54497231, no sin antes
realizar un breve recuento cronolégico sobre la acumulacion de los procesos asociados a éste:

1. El 13 de enero de 2014 los sefiores Duban Ruiz y Edwin Sanabria sufrieron una descarga eléctrica mientras instalaban un cableado de internet.
Como resultado de esto sufrieron lesiones que derivaron su pérdida de capacidad laboral superior al 50%.

2. EI 25 de octubre de 2016, Edwin Sanabria, presenté demanda de reparacién directa contra EMCALI. Esta cursé en el juzgado 4 administrativo de
Cali, bajo partida 2016-00305. La demandada formulé llamamiento en garantia a Allianz, éste fue contestado el 19 de diciembre de 2017. Desde
entonces, el siniestro asignado al proceso fue el No. 54497231.

3. Por su parte, Duban Ruiz, el 1 de noviembre de 2016, de manera separada, también presenté demanda de reparacion directa contra EMCALI. Esta
cursé en el juzgado 13 administrativo de Cali, bajo radicado 2016-00328. La demandada formulé llamamiento en garantia a Allianz.

4. Mediante Auto No 772 del 3 de agosto de 2018, antes de que se admitiera el referido llamamiento, el juzgado 4 Administrativo de Cali, decret6 la
acumulacion de los referidos procesos y remitié el expediente 2016-00305 al juzgado 13 administrativo de Cali para que éste resolviera los asuntos
acumulados.

5. Mediante auto de enero 20 de 2020, el juez 13 se declaré impedido para conocer estos procesos y los remitié al juzgado 14 administrativo de Cali.

6. El 27 de enero de 2023, el juzgado 14 administrativo, admitié el lamamiento en garantia que EMCALI le formulé a Allianz en el proceso 2016-00328.
La providencia fue notificada el pasado 28 de marzo.

Una vez realizado el anterior recuento cronoldgico procedo a aclarar los siguientes puntos:
- Frente a la solicitud de antecedentes presentada el 14 de abril en el proceso 2016-00328.

Considerando que en el proceso de Edwin Sanabria (siniestro No. 54497231), Allianz ya habia contestado el llamamiento en garantia y contaba con
siniestro creado e informe inicial presentado, no solicitamos los antecedentes relacionados con éste, sino Unicamente, con el proceso 2016-00328
promovido por Duban Ruiz. No obstante, en atencién a su amable solicitud, con mucho gusto adjuntamos el informe inicial del primer caso, que fue
enviado a la Compaiiia el 16 de febrero de 2018, ajustado al nuevo formato.

La solicitud de antecedentes del proceso 2016-00328, enviada el pasado 18 de abril, estd correctamente diligenciada. Los datos ahi consignados son
fieles a dicho proceso y no a otro. Es preciso resaltar que a los sefiores Edwin y Duban los representa el mismo apoderado y que las demandas
radicadas por él son casi idénticas. Ambas se componen de 14 hechos sobre los que vale la pena hacer el siguiente recuento: del 1 al 6 son
exactamente iguales, el 7 cambia en cada demanda porque se refiere a la atencion médica que de manera independiente recibieron los lesionados, del
7 al 9 son iguales, en el 10 solo cambia el porcentaje de la PCL, el 12 es exactamente igual y los hechos 13 y 14 son muy parecidos solo cambian los

13/15


http://www.gha.com.co/
http://www.gha.com.co/
http://www.gha.com.co/
mailto:kpaz@gha.com.co
mailto:kpaz@gha.com.co
mailto:david.giraldo@allianz.co
mailto:informes@gha.com.co
mailto:ljurado@gha.com.co
mailto:kgarcia@gha.com.co
mailto:jtorre@gha.com.co
mailto:maria.romero@externos.allianz.co
mailto:srojas@gha.com.co

28/7/25, 10:05 Correo: CAD GHA - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEOY Tc5MmI2LTA3Y TctNGNiNy 1hZGVKLTI1M2JkZjUOM2U3ZAAQAL0zO%2F5EzbhBtcwB2SHqICec. ..

datos de las PCL y de las fechas en que se agot6 el requisito de procedibilidad en cada caso. De ahi que el resumen de los hechos de la demanda de
Duban, coincida con los hechos de la demanda promovida por Edwin. (Adjunto ambas demandas para su lectura)

Para terminar con este punto, preciso que, la solicitud de antecedentes consigné como lesionado al sefior Duban Ruiz, igualmente, las fechas de
solicitud y audiencia de conciliacion, corresponden con el proceso promovido por este lesionado. Espero haber aclarado su inquietud y si la confusién
persiste seguiremos prestos a realizar las aclaraciones que hagan falta.

- Frente a la calificacion de la contingencia

En este punto anticipamos que la postura de la Firma es mantener la calificacion de ambas contingencias en probable, por lo siguiente: (i) si bien es
cierto existe jurisprudencia que ha admitido que los casos en los que se reclame dafios derivados de la conduccion de energia eléctrica se estudien bajo
el titulo de falla probada, también lo es que, éste no es un criterio unificado del Consejo de Estado. Es mas, no existe unificacion jurisprudencial sobre
este punto, de manera que el juez a su arbitrio podra decidir bajo qué titulo de imputacion estudiara la responsabilidad de las empresas prestadoras del
servicio de energia; (ii) El Consejo de Estado, ha indicado que para elegir el régimen con fundamento en el cual fallara el juez debe guiarse por la forma
en la que el demandante impute responsabilidad al demandando, es decir que, si se imputa responsabilidad a titulo de falla, sera éste el régimen
privilegiado para realizar el analisis. Es importante hacer especial hincapié en que, en los casos que ocupan nuestra atencién, el demandante atribuyd
responsabilidad al asegurado con fundamento en el riesgo excepcional creado por éste y solicité al juez resolver el asunto bajo un titulo de
responsabilidad objetiva, por lo que no es prudente asumir que el despacho procedera a estudiar estos casos desde la 6ptica de un régimen subjetivo;
(iii) finalmente indico que en el Valle del Cauca hemos tenido fallos sosteniendo ambas posturas, recientemente, el Tribunal ha optado por declarar la
concurrencia de culpas, revocando las absoluciones de responsabilidad de las referidas empresas.

Con el informe inicial del proceso 2016-00328 remitiremos la calificacion de la contingencia completa, asi como también la liquidacion objetiva.
- Frente al llamamiento en garantia realizado por el Distrito de Cali

El Distrito llamé en garantia Unicamente a La previsora S.A. en virtud de la pdliza No. 10087864. Si bien ésta tiene un coaseguro con Allianz (22.5%);
Mapfre (18%) y AXA Colpatria (10%), debo indicar que el ente territorial no vincul6 a las deméas coaseguradoras. La aseguradora lider ya presento la
contestacion de la demanda y se abstuvo de llamar en garantia a las coaseguradoras. Asi las cosas, concluimos que no existe otra vinculacién para la
Compaiiia.

De esta forma damos respuesta a sus observaciones. Gracias por su valiosa atencion.

Atentamente,

Kelly Paz Chamorro l#.13046403057

Gerente de Derecho Publico | ikpaz@gha.com.co
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De: Juliana De La Torre Lopez <jtorre@gha.com.co>

Enviado: martes, 25 de abril de 2023 16:41

Para: Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>; Nicolas Loaiza Segura <nloaiza@gha.com.co>; Kennie Lorena Garcia Madrid <kgarcia@gha.com.co>

Cc: CAD GHA <cad@gha.com.co>; Informes GHA <informes@gha.com.co>; Lorena Jurado Chaves <|jurado@gha.com.co>

Asunto: REMISION ANTECEDENTES Rad 2016-00305 - 2016-00328, EDWIN ALBERTO SANABRIA GARCIA - ALBERTO SANABRIA - CLARA INES GARCIA GIRONZA vs MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI - EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E. E.S.P. - MERCADEO TECNOLOGIA
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Buenas Tardes Estimados,

Remito antecedentes del proceso de la referencia del aplicativo de Allianz y nota del cliente.

Cordialmente,

Juliana De La Torre l,j

Lopez 321 2245451
Abogada Junior ['j
(602) 669 4075
E,
P

jtorre@gha.com.co
=) =)
P P
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