


















































































































































































































































Señor

Juez Trece (13) Administrativo Oral del Circuito de Cali

E. S. D,

Li<r

Demanda de reparación directa de Orlando Ruiz Muñoz y otros contra el

Municipio de Cali y otros

Radicado: 2015-0415

Asunto: Contestación de b. demanda

Alberto Zuleta Londoño, identificado como aparece al pie de mi firma, domiciliado en Bogotá,

D.C., actuando en rñi calidad de apoderado de Telmex Colombia S.A. ("en adelante "Telmex"),

estando dentro del término establecido en el artículo 172 del Código de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Adrrlnistrativo ("CPACA"), por medio del presente escrito

respetuosamente presento contestación a la deman ía presentada por Orlardo Ruiz Muñoz y Otros,

en los términos establecidos en el artículo 175 ae1 CPACA.

1. NOMBRE Y DOMICILIO DEL PEMANDADC

Telmex Colombia S.A.

NIT 830.053.800-4

Domicilio: Bogotá D.C.

IL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS IRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de la totalidad de las pretensiones formuladas contra Telmex en la

demanda.

IILPRONUNCIAMTENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al Primero: No me consta, por cuanto mi poderdante carece de relación directa con el

demandante. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Es cierto que Mercadeo, Tecnología y

Telecomunicaciones Merc@.ttel S.A.S. (en adelante "Mercattel") prestaba sus semcm^^a/^

Colombia.
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Doctor  
OSCAR EDUARDO GARCIA GALLEGO  
JUEZ CATORCE (14) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD  
E. S. D. 
Santiago de Cali (Valle del Cauca) 
 
 
 
PROCESO        REPARACIÓN DIRECTA  
RADICACIÓN       2016-00305 ACUMULADO 2016-00328 
 
 

A. SUJETOS PROCESALES 
 
 
DEMANDANTE:       EDWIN ALBERTO SANABRIA Y OTROS  
DEMANDADO:             EMCALI, MPIO DE CALI Y OTROS   
LLAMADO EN  
GARANTÍA:              LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS S.A. 
 
 

B. LEGITIMACIÓN EN LA DEFENSA 
 
 
MARISOL DUQUE OSSA, abogada titulada, inscrita y en ejercicio, mayor y vecina 
de Santiago de Cali, identificada como aparece consignado al pie de mi firma, en mi 
condición de Apoderada Especial de LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE 
SEGUROS, conforme el poder que obra en el plenario y conforme el reconocimiento 
de personería ya advertido en el mismo,  habiendo sido notificado por estados el 
presente llamamiento en el acumulación prevista dentro del proceso de la 
referencia, por medio del presente escrito me permito dar CONTESTACIÓN A LA 
DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA realizado por EMCALI y 
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI dentro del proceso acumulado 2016-00328 
en los términos del CPACA y normas concordantes, dentro del traslado concedido 
en los siguientes términos: 
 

C. DE LA DEMANDA – FUNDAMENTOS DE HECHO 

 
AL HECHO PRIMERO.  SE ADMITE. Conforme obra constancia en los 
documentos obrantes en el plenario, ello da cuenta de la responsabilidad de dichas 
empresas en el evento ocurrido.  
 
AL HECHO SEGUNDO.  SE ADMITE. Conforme obra constancia en los 
documentos obrantes en el plenario, ello da cuenta de la responsabilidad de los 
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lesionados en el evento ocurrido, quienes se desempeñaban como empleados bajo 
las instrucciones de MERCATEL SAS y TELMEX COLOMBIA S.A. 
 
AL HECHO TERCERO.  NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. 
Siempre y cuando interese al debate, deberá la parte demandante probarlo. 
 
Se trata de una relación laboral ajena a mi representada y a las entidades llamantes 
en garantía.  
 
AL HECHO CUARTO. SE ADMITE. Conforme obra constancia en los 
documentos obrantes en el plenario, ello da cuenta de la responsabilidad de dichas 
empresas en el evento ocurrido.  En este sentido es pertinente indicar que las 
aseguradas EMCALI y MUNICIPIO DE CALI  nada tienen que ver con el 
mantenimiento que se realizaba.  
 
AL HECHO QUINTO. NO SE ADMITE. Las manifestaciones indicadas en este 
hecho no son ciertas, no puede el hoy demandante pretender endilgar una 
responsabilidad en un tercero cuando por su descuido e inexperiencia se puso en 
riesgo.  
 
AL HECHO SEXTO.  NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Siempre y 
cuando interese al debate, deberá la parte demandante probarlo. 
 
AL HECHO SEPTIMO. NO SE ADMITE.  Las manifestaciones indicadas en 
este hecho no son ciertas, no puede el hoy demandante pretender endilgar una 
responsabilidad en un tercero cuando por su descuido e inexperiencia se puso en 
riesgo, no se puede echar de menos que cuando ingresan a realizar su labor se 
percataron de las condiciones inseguras del predio y aun así decidieron continuar 
con la labor encomendada por su empleador.  
 
 
AL HECHO OCTAVO. NO SE ADMITE.  Las manifestaciones indicadas en 
este hecho no son ciertas, no puede el hoy demandante pretender endilgar una 
responsabilidad en un tercero cuando por su descuido e inexperiencia se puso en 
riesgo, no se puede echar de menos que cuando ingresan a realizar su labor se 
percataron de las condiciones inseguras del predio y aun así decidieron continuar 
con la labor encomendada por su empleador.  
 
AL HECHO NOVENO.  NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Siempre y 
cuando interese al debate, deberá la parte demandante probarlo. 
 
Se trata de una relación laboral ajena a mi representada y a las entidades llamantes 
en garantía.  
 
AL HECHO DECIMO.  SE ADMITE.  De ello obra constancia en los 
documentos obrantes en el plenario.  
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AL HECHO DECIMO PRIMERO.  NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. 
Siempre y cuando interese al debate, deberá la parte demandante probarlo de 
manera fehaciente.  
 
AL HECHO DECIMO SEGUNDO.  NO LE CONSTA A MI 
REPRESENTADA. Siempre y cuando interese al debate, deberá la parte 
demandante probarlo de manera fehaciente.  
 
AL HECHO DECIMO TERCERO.  NO LE CONSTA A MI 
REPRESENTADA. Siempre y cuando interese al debate, deberá la parte 
demandante probarlo de manera fehaciente.  
 
AL HECHO DECIMO CUARTO.  SE ADMITE.  De ello obra constancia en los 
documentos obrantes en el plenario.  
 
 

D. A LAS PRETENSIONES 
 
Se opone mi representada a todas y cada una de las pretensiones contenidas en la 
demanda por cuanto corresponden a conjeturas, apreciaciones subjetivas que 
carecen de respaldo fáctico y jurídico. En el criterio de la responsabilidad 
extracontractual del Estado, y de conformidad con el artículo 90 de la Constitución 
Nacional, no puede predicarse responsabilidad por no estar configurado el 
denominado “DAÑO ANTIJURÍDICO” en su cabeza, como lo ha decantado la 
jurisprudencia. 
 
En lo que guarda relación con la responsabilidad administrativa del Estado, se exige 
jurisprudencialmente el cumplimiento de 3 requisitos, como son:  
 

- El daño causado a un bien jurídicamente tutelado 
 
Una falla en el servicio por acción u omisión, retardo o irregularidad en 
su prestación. Misma que debe ser plenamente probada por la parte 
demandante, debe demostrar la conducta activa u omisiva de la 
administración que dio como resultado el daño, y obviamente el nexo de 
causalidad entre la falla y el daño, es decir, la parte demandante tiene la 
carga de la prueba. 

 
El nexo causal entre el daño y la falla en el servicio. En el caso 
objeto de estudio, tal y como se argumentó en la contestación a los hechos, 
es evidente que no existió falla alguna en cabeza de EMCALI o del 
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, si se demuestra alguna 
responsabilidad la misma recae en TELMEX entidad que realizaba trabajos 
en el sector aludido, y del mismo demandante quien se expuso al riesgo aún 
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cuando verifico que no estaban las condiciones optimas para el ejercicio de 
su actividad.  
 

Es pertinente indicar que la relación de causalidad no está claramente definida, no 
se tiene certeza de cómo ocurrieron los hechos, pero existe certeza que nada tuvo 
que ver EMCALI menos aún el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.   
 
Concluyendo entonces que mientras no se den estos supuestos, no podrá imputarse 
responsabilidad alguna y menos aún habrá lugar a indemnización alguna, por 
cuanto se reitera es esencial probar LA FALLA EN EL SERVICIO. 
 
No están claras las circunstancias de modo y lugar de ocurrencia del presunto 
accidente.  
 
Es así como, si existe una causa ajena que pueda romper ese nexo de causalidad 
exigido, analizado el asunto debatido, este quebrantamiento se da en primera 
medida por cuanto, no se ha demostrado la presunta falla en el servicio; y como 
punto fundamental se encuentra el hecho de que el evento aludido, ocurrió por 
CULPA DE UN TERCERO Y DE LA PROPIA VICTIMA.      
 
En virtud de la oposición presentada y conforme lo regulado por el C.G.P, se opone 
mi representada a las pretensiones enunciadas así: 
 
A LA PRETENSION PRIMERA:    SE OPONE MI REPRESENTADA No son 
las entidades ASEGURADAS (Emcali  - Municipio de Cali)  las llamadas a responder 
por los perjuicios ocasionados a los demandantes, menos aún en solidaridad con 
las codemandadas MERCATEL S.A.S. Y TELMEX COLOMBIA  S.A., pues es 
inexistente.  
 
A LA PRETENSION SEGUNDA:   SE OPONE MI REPRESENTADA 
en lo que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, 
no existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
 
A LA PRETENSION TERCERA:   SE OPONE MI REPRESENTADA 
en lo que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, 
no existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
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A LA PRETENSION CUARTA:   SE OPONE MI REPRESENTADA en lo 
que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no 
existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
 
A LA PRETENSION QUINTA:   SE OPONE MI REPRESENTADA en lo 
que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no 
existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
 
A LA PRETENSION SEXTA:   SE OPONE MI REPRESENTADA en lo 
que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no 
existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
 
A LA PRETENSION SEPTIMA:   SE OPONE MI REPRESENTADA en lo 
que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no 
existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
 
A LA PRETENSION OCTAVA:   SE OPONE MI REPRESENTADA en lo 
que guarda relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, no 
existe responsabilidad en cabeza de los asegurados, no esta demostrado el nexo 
causal, ni hay claridad respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en 
que se desarrollaron los hechos, contrario a ello  es claro conforme lo enunciado y 
las pruebas obrantes que la responsabilidad del hecho se encuentra en cabeza de 
la misma víctima y el hecho de un tercero (empleador – empresa contratante). 
 
Como consecuencia de lo anterior, le solicito a su Señoría que, previo el trámite 
legal, se absuelva a la parte demandada (aseguradas) y consecuencialmente a mi 
mandante de todas las pretensiones formuladas por la parte actora y por el contrario 
se le condene al pago de las costas que genere el presente proceso en los términos 
descritos en el Acuerdo 1887 de 2003, proferido por el Consejo Superior de la 
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Judicatura en virtud de las facultades otorgadas por el artículo 43 de la Ley 794 de 
2003. 
 

Igualmente propongo contra la demanda, desde ahora las siguientes: 

 

 

E. EXCEPCIONES 
 
PRINCIPALES  
 

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA TANTO DE 
HECHO COMO MATERIAL PARA EMCALI Y EL MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI  

 
Ni EMCALI, ni el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI son propietarias del cableado 
que ocasionó el evento descrito, y no se  estaban  realizando ningún tipo de trabajo 
o labor a su cargo en el lugar donde ocurrió el evento.  
 
No existe fundamento alguno para la vinculación de EMCALI o del MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI a esta causa, pues ésta claramente determinado que era 
TELMEX quien realzaba trabajo de campo en el lugar donde ocurrió el evento y que 
EMCALI o el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no tuvieron injerencia alguna en 
el evento; pues solamente cumplía la primera de ellas con la obligación legal 
impuesta de prestar sus postes y ductos a los cable operadores, ello no lo hace 
responsable de los actos y hechos que se ejecuten por dicha empresas que prestan 
el servicio de cable, menos aún puede establecerse responsabilidad alguna en 
cabeza del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.  
 
En lo que guarda relación con EMCALI, es pertinente indicar que conforme los 
informes técnicos emitidos dan cuenta a plenitud  del estricto cumplimiento del 
reglamento REITE  respecto del sistema de distribución de energía en el sector de 
la Cra 10 A Nro. 57 – 27 Barrio La Base.  
 
Es importante tener en cuenta que, tanto el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, y 
EMCALI son empresas con PERSONERIA JURIDICA Y AUTONOMIA 
ADMINISTRATIVA Y PATRIMONIAL, en este orden de ideas la prestación del 
servicio de energía se encuentra en cabeza de EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y no del 
ente territorial; sumado a ello en este evento puntual tal y como ha venido de 
indicarse la responsabilidad recae en TELMEX.  
 

2. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL  
 
Conforme las documentales que obran en el plenario, es evidente que lo que guarda 
relación con EMCALI y el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no existe nexo de 
causalidad alguno entre su actuar a través de sus funcionarios y el evento ocurrido.  
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Queda claro aún desde la misma descripción de los hechos (confesión por parte de 
la parte demandante) en el escrito de demanda, que el actuar de los operarios 
involucrados en el evento fue negligente, se expusieron inadecuadamente al riesgo 
previeron que el cableado se encontraba mal ubicado que corrían un riesgo 
inminente al estar o trabajar cerca de ellos pero aun así se determinaron a hacerlo, 
argumentando presión laboral para el cumplimiento de dicho trabajo, es decir, no 
solo se evidencia desde ya la CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, sino además 
el HECHO DE UN TERCERO, su contratista y empleador.  
 
Es claro que no existió falla en la prestación del servicio, se han cumplido de manera 
estricta las normas relativas a la operación de las redes eléctricas.  
 

3. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA 
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO (RÉGIMEN DE LA FALLA PROBADA 
DEL SERVICIO) 

 
En nuestro sistema jurídico, se ha erigido como el régimen común de carga o 
responsabilidad del Estado, y en el que mayor aplicación se observa en la 
Jurisdicción Administrativa, partiendo de unos elementos que la configuran: 
 

 FALLA DEL SERVICIO, que es en sí mismo el hecho dañoso, que debe ser 
debidamente acreditado por quien pretende el resarcimiento, esto es, la 
ocurrencia no es una mera especulación, debe ser esta realmente probada 
o acreditada (cómo, cuándo y dónde se produjeron los hechos que 
presuntamente constituyen la falla) 
 

 EL PERJUICIO. 
 

 NEXO CAUSAL ENTRE LA FALLA Y EL PERJUICIO. En el presente evento, 
se echa de menos el cumplimiento íntegro del primer elemento que funda la 
responsabilidad estatal, esto es, la falla del servicio, lo que de contera no 
permitiría ni siquiera continuar el análisis de los demás elementos, pero en 
gracia de discusión haremos breve argumentación al respecto, como pasará 
a indicarse configurando además otras excepciones de fondo. 
 
Ahora bien, respecto del tercer elemento, en este evento el NEXO 
CAUSAL se rompe por cuanto el mismo acaeció por CULPA DE UN 
TERCERO Y CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.  
 
 

4. INEXISTENCIA DEL HECHO/DAÑO/PERJUICIO 
 
El ejercicio del derecho de acción enmarca unas obligaciones y unas 
responsabilidades, luego, si no se acreditan las circunstancias que configuran o 
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estructuran la responsabilidad del Estado, no queda otra vía más que absolver a la 
parte demandada (Aseguradas) y consecuencialmente a mi representada como 
garante a través del contrato de seguro suscrito. 
 
En resumen, a la parte demandante le es exigible la prueba del daño de la falla 
y la relación de causa entre éste y el actuar de las entidades, situación que no 
está acreditada, tal como pasará a acreditarse en el debate probatorio, luego 
entonces, la consecuencia es la absolución, en virtud del equilibrio sustantivo 
y adjetivo legalmente consagrado: Artículo 167 del Código General del 
Proceso. 
 
 

5. EXCESIVA TASACIÓN DE PERJUICIOS 
 
No existe claridad respecto del fundamento que da lugar a la solicitud de perjuicios 
y menos aún de orden moral.  
 
Deberá la parte demandante no sólo demostrar su dicho sino además los 
fundamentos que dan lugar a la solicitud de lucro cesante y/o perjuicios morales, de 
manera fehaciente, para que no haya lugar a un enriquecimiento sin causa y 
consecuencialmente un detrimento patrimonial del estado.  
 
Aplica esto para el lesionado y más aún para el amplio grupo familiar demandante.  
 
 

6. CULPA EXCLUSIVA DE UN TERCERO 
 

Fundamentada en lo que ha venido de indicarse a lo largo de la contestación, la 
empresa TELMEX y/o MERCATTEL S.A.S no tienen ningún vínculo contractual o 
no ejercían ninguna labor encomendada por EMCALI o por el MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI, es un tercero que realizaba un trabajo por su cuenta.  
 
La culpa exclusiva de un tercero, como lo ha sostenido reiteradamente la 
jurisprudencia, rompe el presunto nexo causal, en especial en casos tan puntuales 
como el que se estudia, pues claramente sin la orden emanada del tercero el evento 
no hubiese ocurrido.  
 

7. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA  
 
Como ha venido de indicarse a lo largo de esta contestación, el hecho ocurrió por 
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, desde el mismo momento en que los 
operarios llegaron al lugar se percataron de una invasión indebida por parte de los 
propietarios en las redes eléctricas, lo cual exponía su vida de manera inminente y 
aun así tomaron la decisión de continuar con el trabajo encomendado por sus 
empleadores, indicando una exigencia mayor y la no posibilidad de no realizar el 
mismo pese a las condiciones que se presentaran.  
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8. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD  
 
Fundamentada la misma en la evidente inexistencia de solidaridad entre los 
codemandandos, en especial lo que guarda relación con el MUNICIPIO DE 
SANTIAGO DE CALI y EMCALI respecto del empleador y contratista, pues dichas 
entidades nada tiene que ver con la labor ejecutada por los operarios y que derivo 
en el evento que motiva la presente acción.  
 
 

9. LA GENÉRICA. 
 
Sírvase Señor Juez declarar las excepciones de fondo que resulten debidamente 
probadas, aunque no hayan sido alegadas, de conformidad con el principio Iura 
Novit Curia (Es una aforismo latino, que significa literalmente “el juez conoce el 
derecho”, utilizado para referirse al principio de derecho procesal, según el cual el 
juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario que las partes 
prueben en un litigio lo que dicen las normas). 
 
 

F. RESPUESTA AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA EL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR EL MUNICIPIO DE 

SANTIAGO DE CALI 
 
 
FRENTE AL HECHO 1.  SE ADMITE. Lo que guarda relación con el proceso que 
se adelanta, radicación y partes, proceso que hoy se encuentra acumulado.  
 
FRENTE AL HECHO 2.  SE ADMITE. De ello obra constancia en el escrito de 
demanda.  
 
FRENTE AL HECHO 3.  NO SE ADMITE.  Pues es claro que la póliza ampara 
riesgos derivados del giro normal de las actividades propias del Municipio, y 
conforme los hechos narrados en el escrito de demanda nada tiene que ver con el 
giro normal de actividades del Municipio asegurado. 
 

A. OPOSICIÓN 
 
Solicito que en el momento de entrar a resolver sobre la relación contractual que 
existe entre el llamante y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, se 
circunscriba a los términos, condiciones y exclusiones del contrato de seguro de 
responsabilidad civil extracontractual contenida en la póliza aportada y aceptada en 
el auto admisorio del llamamiento, vigente al momento de producirse el presunto 

http://es.wikipedia.org/wiki/Lat%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Juez
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal
http://es.wikipedia.org/wiki/Litigio
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Dicen&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_jur%C3%ADdica
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siniestro y, siempre y cuando el asegurado haya cumplido cabalmente sus 
obligaciones, no haya violado prohibiciones que le imponen el contrato y la ley, y no 
se encuentre en alguna de las exclusiones previstas en las condiciones (cláusulas) 
que rigen del contrato de seguro, en especial el porcentaje de participación de mi 
representada.  
 
En el evento en que el asegurado sea declarado responsable de indemnizar total o 
parcialmente a la parte pretensora, solicito que de conformidad con el inciso final 
del artículo 66 del CGP, al definir la relación Llamante - Llamado en garantía, se 
determinen en forma clara y contundente el límite de valor asegurado que lo 
constituye el monto máximo de responsabilidad de mi representada de cubrir los 
daños y perjuicios causados por todos los eventos ocurridos durante la vigencia de 
la póliza, que no podrá exceder el límite fijado en la carátula de la póliza. 
 

B. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO PROPUESTO POR EL 
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 

 
 

1. FALTA DE AMPARO  
 
Conforme las condiciones generales y particulares de la póliza (RCP 016), se 
entiende que “LA COBERTURA DEL SEGURO COMPRENDE LA 
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACANTRACTUAL DEL ASEGURADO 
DERIVADA DE LAS ACTIVIDADES DESARROLLADAS POR EL MISMO GIRO 
NORMAL DE SUS NEGOCIOS.” 
 
Como ha venido de indicarse, el Municipio de Santiago de Cali nada tiene que ver 
con el tema de instalación o mantenimiento de redes eléctricas, y menos aún con el 
desarrollo laboral de operarios de las mismas.     
 
 

2. INCUMPLIMIENTO DE GARANTÍAS/PÉRDIDA DEL DERECHO 
 
La condición 4.1.7 (condiciones particulares) y CONDICION QUINTA (condiciones 
generales) del contrato de seguro que viene de referirse.  
 
7. AVISO DE PERDIDA (ampliación condiciones particulares) 
 
No obstante lo dispuesto en las condiciones de la póliza o en sus anexos, por la 
presente clausula se conviene entre las partes un término máximo de sesenta (60) 
días hábiles para que el asegurado de aviso al asegurador de cualquier evento que 
afecte la presente póliza, contados a partir de la fecha en que haya tenido 
conocimiento de dicho evento, sin perjuicio de lo establecido en el artículo 1081 del 
Código de comercio.  
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Es claro que el asegurado no cumplió con su obligación, por lo que  se configura la 
pérdida del derecho a reclamar; bajo las condiciones contractuales pactadas y 
aceptadas por ambas partes, al no cumplirse con alguna de estas deviene 
inequívocamente la pérdida de cualquier reclamación pues el amparo pierde su 
vigencia.  
 
A su vez, la CONDICION QUINTA, establece la obligación al asegurado de:  
 

a. Mantener los predios y los bienes, inherentes a su actividad en buen 
estado  de conservación y funcionamiento 

b. Mantener en todo momento las protecciones mínimas para prevenir la 
ocurrencia de siniestros asegurados bajo0 esta póliza o que se hayan 
pactado por anexo, que sean razonable y que según sea el caso se 
requieran de acuerdo con el sentido común, reglamentos administrativos 
y legales, normas técnicas usuales y la práctica normal-.   

 
En el eventual caso en que la parte demanda logre acreditar el evento y se 
demuestre que la entidad demandada fue negligente en el cuidado de sus bienes, 
operara esta exclusión, y no podrá condenarse a mi representada a asumir condena 
alguna.  

 
 
3. INDEBIDA CUANTIFICACIÓN DEL PERJUICIO 

 
La indemnización refiere necesariamente a un daño efectivamente causado, sin que 
pueda ser óbice de enriquecimientos soterrados, partiendo del principio resarcitorio 
y no de lucro; no puede olvidarse que los perjuicios pretendidos no sólo deben ser 
cuantificados sino además cualificados para que tengan asidero en la realidad 
material. 
 
La estimación del daño no puede corresponder a una cifra que aleatoria y 
caprichosamente sea estimada por la parte accionante, debe por lo tanto ser 
sustentada con pruebas, como viene de referirse, basados en principios de 
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. 
 
 

4.  INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO 
 
De conformidad con lo previsto por el artículo 167 del CGP, la parte demandante 
debe probar fehacientemente los hechos respecto de los cuales fundamenta la 
solicitud de resarcimiento de perjuicios o reconocimiento de derechos jurídicamente 
previstos, debe entonces probarse el daño para que pueda proceder el 
reconocimiento de la indemnización que se pretende, en caso contrario, la simple 
mención de eventuales perjuicios irrogados, no constituye razón jurídica suficiente 
para reconocerlos. 
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Es la parte demandante, la encargada de demostrar la existencia de los presuntos 
perjuicios causados; es de su resorte aportar todas las pruebas que den lugar a 
demostrar que efectivamente se ha causado un daño y que del mismo deriva el 
reconocimiento de unos perjuicios, se reitera entonces, si la parte demandante no 
aporta pruebas fehacientes del daño y de sus consecuencias materiales, se hace 
imposible para el fallador reconocer indemnización alguna. 
 
 

5.  SUJECIÓN A LOS TÉRMINOS, CONDICIONES, AMPAROS, LÍMITES Y 
EXCLUSIONES DE LA POLIZA  

 
En conformidad con lo previsto en el contrato de seguro, solicito que en el caso de 
una eventual condena a la entidad demandada,  se circunscriba a los términos, 
condiciones y exclusiones del contrato de seguro de responsabilidad civil 
extracontractual contenida en la póliza aportada y aceptada en el auto admisorio del 
llamamiento, póliza  número 1008786 vigencia aportada inicia desde el 01/12/2013 
al 16/01/2014, vigente al momento de producirse el presunto siniestro y, siempre y 
cuando el asegurado haya cumplido cabalmente sus obligaciones, no haya violado 
prohibiciones que le imponen el contrato y la ley, y no se encuentre en alguna de 
las exclusiones previstas en las condiciones (cláusulas) que rigen del contrato de 
seguro. 
 

 CUANTIFICACIÓN DEL PERJUICIO: 
 
-Será fundamental que el reclamante acredite el monto de los perjuicios sufridos 
para tener derecho a una indemnización además, porque así lo dispone la ley 
 
Lo anterior sin perjuicio de la verificación que ejecuta el operador jurídico. 
 
 

6.  LA GENÉRICA. 
 
Sírvase Señor Juez declarar las excepciones de fondo que resulten debidamente 
probadas, aunque no hayan sido alegadas, de conformidad con el principio Iura 
Novit Curia (Es una aforismo latino, que significa literalmente “el juez conoce el 
derecho”, utilizado para referirse al principio de derecho procesal, según el cual el 
juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario que las partes 
prueben en un litigio lo que dicen las normas) 
 
 

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS EN QUE SE FUNDA EL 
LLAMAMIENTO EN GARANTÍA FORMULADO POR EMCALI 

 
 
FRENTE AL HECHO PRIMERO.   SE ADMITE. Lo que guarda relación 
con el proceso que se adelanta, radicación y partes. Lo que guarda relación con las 
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pretensiones solicitadas, aun cuando es clara la inexistencia de solidaridad 
deprecada.  
 
FRENTE AL HECHO SEGUNDO.  SE ADMITE. 
 
 

C. OPOSICIÓN 
 
Solicito que en el momento de entrar a resolver sobre la relación contractual que 
existe entre el llamante y LA PREVISORA S.A. COMPAÑÍA DE SEGUROS, se 
circunscriba a los términos, condiciones y exclusiones del contrato de seguro de 
responsabilidad civil extracontractual contenida en la póliza aportada y aceptada en 
el auto admisorio del llamamiento, vigente al momento de producirse el presunto 
siniestro y, siempre y cuando el asegurado haya cumplido cabalmente sus 
obligaciones, no haya violado prohibiciones que le imponen el contrato y la ley, y no 
se encuentre en alguna de las exclusiones previstas en las condiciones (cláusulas) 
que rigen del contrato de seguro, en especial el porcentaje de participación de mi 
representada.  
 
En el evento en que el asegurado sea declarado responsable de indemnizar total o 
parcialmente a la parte pretensora, solicito que de conformidad con el inciso final 
del artículo 66 del Código de General del Proceso, al definir la relación Llamante - 
Llamado en garantía, se determinen en forma clara y contundente el límite de valor 
asegurado que lo constituye el monto máximo de responsabilidad de mi 
representada de cubrir los daños y perjuicios causados por todos los eventos 
ocurridos durante la vigencia de la póliza, que no podrá exceder el límite fijado en 
la carátula de la póliza. 
 
 

D. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO FORMULADO POR 
EMCALI  
 
 

1. COASEGURO PACTADO – LIMITE PARTICIPACIÓN PORCENTUAL  
 
En las condiciones que rigen el contrato y en virtud del principio de la autonomía de 
la voluntad las partes acordaron que el riesgo y las primas se distribuían entre las 
siguientes aseguradoras (lo que incluye obviamente la asunción de obligaciones 
económicas en esa proporción), sin que ello implicara solidaridad. 
 
ALLIANZ SEGUROS 80%  
LA PREVISORA        20% 
 
 

2. INDEBIDA CUANTIFICACIÓN DEL PERJUICIO 
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La indemnización refiere necesariamente a un daño efectivamente causado, sin que 
pueda ser óbice de enriquecimientos soterrados, partiendo del principio resarcitorio 
y no de lucro; no puede olvidarse que los perjuicios pretendidos no sólo deben ser 
cuantificados sino además cualificados para que tengan asidero en la realidad 
material. 
 
La estimación del daño no puede corresponder a una cifra que aleatoria y 
caprichosamente sea estimada por la parte accionante, debe por lo tanto ser 
sustentada con pruebas, como viene de referirse, basados en principios de 
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido. 
 
 

3. INEXISTENCIA DE LA PRUEBA DEL PERJUICIO 
 
De conformidad con lo previsto por el artículo 167 del Código General del Proceso, 
la parte demandante debe probar fehacientemente los hechos respecto de los 
cuales fundamenta la solicitud de resarcimiento de perjuicios o reconocimiento de 
derechos jurídicamente previstos, debe entonces probarse el daño para que pueda 
proceder el reconocimiento de la indemnización que se pretende, en caso contrario, 
la simple mención de eventuales perjuicios irrogados, no constituye razón jurídica 
suficiente para reconocerlos. 
 
Es la parte demandante, la encargada de demostrar la existencia de los presuntos 
perjuicios causados; es de su resorte aportar todas las pruebas que den lugar a 
demostrar que efectivamente se ha causado un daño y que del mismo deriva el 
reconocimiento de unos perjuicios, se reitera entonces, si la parte demandante no 
aporta pruebas fehacientes del daño y de sus consecuencias materiales, se hace 
imposible para el fallador reconocer indemnización alguna. 
 
 

4. CUANTIFICACIÓN DEL PERJUICIO: 
 
-Será fundamental que el reclamante acredite el monto de los perjuicios sufridos 
para tener derecho a una indemnización además, porque así lo dispone la ley1,  
Lo anterior sin perjuicio de la verificación que ejecuta el operador jurídico. 
 

5. INEXISTENCIA DE COBERTURA Y CONSECUENTE OBLIGACION A 
CARGO DE LAS LLAMADAS  

 
Teniendo en cuenta que las compañías aseguradoras sólo están obligadas a 
responder por un siniestro , al tenor de las obligaciones  expresamente estipuladas 
en la póliza.  
 

                                                 
1 Artículo 1077._ Corresponderá al asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, así como la cuantía de la pérdida, si 

fuere el caso.  El asegurador deberá demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad. 



 

 
         
 

15 

 
6. LA GENÉRICA. 

 
Sírvase Señor Juez declarar las excepciones de fondo que resulten debidamente 
probadas, aunque no hayan sido alegadas, de conformidad con el principio Iura 
Novit Curia (Es una aforismo latino, que significa literalmente “el juez conoce el 
derecho”, utilizado para referirse al principio de derecho procesal, según el cual el 
juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es necesario que las partes 
prueben en un litigio lo que dicen las normas) 
 
 

E. PRUEBAS 
 

1. INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Sírvase Señor Juez, citar a la parte demandante, para que absuelva interrogatorio 
que le formularé verbalmente o en pliego escrito que presentaré al Despacho para 
la correspondiente audiencia, y que versará sobre los hechos y pretensiones de la 
demanda. 
 
 

2. DOCUMENTAL 
 

 Las que ya obran en el expediente 
 
Manifiesto mi interés en intervenir en las pruebas solicitadas por la parte 
demandante y por los codemandados. 
 

F. DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 
Móvil 3104287290 
marisolduque@ilexgrupoconsultor.com 
 
 
Con el acostumbrado respeto, 
 
 
 
 
MARISOL DUQUE OSSA 
C.C.# 43.619.421 de Medellín (Antioquia) 
T.P.# 108.848 del C.S. de la J. 
 

http://es.wikipedia.org/wiki/Lat%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Juez
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho
http://es.wikipedia.org/wiki/Derecho_procesal
http://es.wikipedia.org/wiki/Litigio
http://es.wikipedia.org/w/index.php?title=Dicen&action=edit&redlink=1
http://es.wikipedia.org/wiki/Norma_jur%C3%ADdica
mailto:joserios@ilexgrupoconsultor.com



























































