REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., primero (1) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado No. 110014003029202200076600

Procede el Despacho a dictar la sentencia anticipada que corresponde en
este asunto después de haberse agotado el tramite pertinente.

ANTECEDENTES

1. Los demandantes Gloria Cecilia Fino de Gonzalez, Yhilber Gonzalez
Fino, Diego Armando Gonzalez Fino y Yenny Maryory Gonzalez Fino,
promovieron demanda de responsabilidad civil contractual contra BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A., para que mediante sentencia definitiva se
hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

1.1.  Sedeclare que el sefior Alvaro Gonzélez Puentes (Q.E.P.D.), adquirié
la Péliza de Accidentes Personales identificada con el No. 046102067200,
ofertada mediante comunicacion telefénica.

1.2. Se declare que de acuerdo con la oferta que se le hizo mediante
comunicacion telefonica, el sefior Alvaro Gonzélez Puentes (Q.E.P.D.),
adquirié una Pdliza de Seguros “plan proteccién para su bienestar”, en virtud de
la cual “...cada integrante de su familia registrado en la llamada esta en este
momento ya totalmente asegurado por siete millones de pesos ($7.000.000) para
cada uno, por cualquier eventualidad o siniestro...”.

1.3. Se declare que BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., nego6 a los
demandantes el reconocimiento y pago de las sumas pactadas en la Péliza
de Seguros descrita, tras la muerte del sefor Alvaro Gonzéalez Puentes
(Q.E.P.D.), en su condicion de beneficiarios de esta.

1.4. Se declare que BBVA Seguros de Vida Colombia S.A., se encuentra
en mora de reconocer los derechos que se reclaman a través de esta
demanda a favor de los demandantes.



Radicado N° 110014003029202200076600

1.5. Que, como consecuencia de lo anterior, se condene a BBVA Seguros
de Vida Colombia S.A., a pagar a favor de cada demandante la suma de
$7°000.000, mas los intereses moratorios liquidados a partir del 11 de marzo
de 2020 y hasta cuando se verifigue el pago, ademas, el ajuste de valor de
cada obligacion con base en el IPC, asi como las costas y agencias en
derecho.

2. Como fundamento factico de lo pretendido, la parte convocante
manifestod, en sintesis, que:

2.1. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, adquirio
una Pdliza de Accidentes Personales Grupo No. 046102067200 con BBVA
Seguros de Vida Colombia S.A., para beneficiar con la misma a sus afiliados.

2.2. El sefior Alvaro Gonzalez Puentes (Q.E.P.D.), fue contactado
mediante llamada telefonica, por el sefior Juan David Cerdn, representante
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para ofrecerle
la Pdliza de Accidentes mencionada, en virtud de la cual, cada integrante de
su familia registrado en la llamada, estaria totalmente protegido o amparado
por cualquier tipo de eventualidad por $7°000.000 para cada uno.

2.3. De acuerdo con la llamada telefonica los beneficiarios de la pdliza
eran su esposa, la sefiora Gloria Cecilia Fino de Gonzalez y sus tres hijos:
Yhilber, Diego y Yenny Maryory Gonzalez Fino.

2.4. Nunca recibio de parte de la demandada o del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, copia del contrato o Pdliza de Seguros
que se le ofreci6 y aceptod, ni documento alguno.

2.5. El 15 de octubre de 2017 el sefior Alvaro Gonzalez Puentes fallecio,
por lo que el sefior Yhilber Gonzéalez Fino en su condicién de hijo el 9 de mayo
de 2018 present6 reclamacion ante BBVA Seguros de Vida Colombia S.A.
entidad que dio respuesta el 21 de mayo de 2018.

2.6. El 9 de junio de 2018 y 28 de marzo de 2019 los demandantes
manifestaron su inconformidad con la propuesta para la indemnizacion, a lo
cual la demandada respondié mediante misivas de 11 de marzo de 2019y 23
de abril de 2019 que se ratificaba en los valores ofrecidos.

2.7. Iniciaron accion de proteccion al consumidor ante la Superintendencia
Financiera, entidad que declaro probada la excepcion de prescripcion de la
accion.

2.8. Que intentaron la conciliacion extrajudicial el 7 de octubre de 2021,
fecha para la cual la parte demandada no asistio ni justifico su inasistencia.
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3. El libelo introductor fue admitido mediante providencia de fecha 19 de
octubre de 2022. Notificada la decision, la demandada a través de apoderado
judicial contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones y formulando
las excepciones de mérito que denominad: “prescripcién de la accion derivada del
contrato de seguro”y “en cualquier caso, de ninguna forma se podra exceder el
limite del valor asegurado”. Ademas, objet6 el juramento estimatorio.

4. Se cit0 a las partes a audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P.,
y en virtud de la solicitud formulada por la parte demandada, se decidié dar
aplicacion a lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 278 del estatuto
procesal para proferir la sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES

1. En este asunto concurren los presupuestos procesales para adoptar
una decision de fondo, como son la competencia del juez, demanda en forma,
capacidad procesal y capacidad para ser parte. Ademas, no se advierte
causal de nulidad que pueda comprometer la validez de lo actuado.

2. De acuerdo con la actuacion adelantada, la aseguradora demandada
alego la prescripcion extintiva ordinaria con el argumento de que los dos (2)
aflos contados a partir del siniestro ya se habian cumplido para cuando se
presenté la demanda, por tanto, la accidn prescribié en los términos del art.
1081 del Codigo de Comercio, aun descontando el tiempo derivado de la
interrupcion de la prescripcion por la solicitud de indemnizacion y el tiempo
de suspensiéon de términos por la emergencia sanitaria.

Para resolver la anterior exceptiva, es menester recordar que la prescripcion
para este tipo de accidn esta regulada por el articulo 1081 del Cdédigo de
Comercio que dispone:

“La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde
el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda
clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que
nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.
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Frente a este tema, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:

“...) la prescripcion ordinaria y la extraordinaria corren por igual contra
todos los interesados. La ordinaria cuando ellos son personas capaces,
a partir del momento en que han tenido conocimiento del siniestro o
han podido conocerlo, y su término es de dos afios; no corre contra el
interesado cuando éste es persona incapaz, segun los articulos 2530 y
2541 del C.C., ni tampoco contra el que no ha conocido ni podido
conocer el siniestro”.

“Pero contra estas personas si corre la prescripcion extraordinaria, a
partir del momento en que nace el derecho, o sea desde la fecha del
siniestro. Por tanto, las correspondientes acciones prescriben en contra
del respectivo interesado asi: a) cuando se consuma el término de dos
afios de la prescripcion ordinaria, a partir del conocimiento real o
presunto del siniestro; y b) en todo caso, cuando transcurren cinco afiios
a partir del siniestro, a menos que se haya consumado antes la
prescripcion ordinaria; la extraordinaria —se repite- corre aln contra
personas incapaces o aquellas que no tuvieron ni pudieron tener
conocimiento del hecho que da origen a la accion” (sent. de 7 de julio
de 1977, G.J. CLV, CSJ SC, 3 de mayo de 2000, Exp. 5360, reiterada
en CSJ STC1388-2021).

Sobre la forma de determinar cuando inicia el conteo del bienio de la
prescripcion ordinaria, el Alto Tribunal preciso:

‘las expresiones ‘tener conocimiento del hecho que da base a la accion’
y ‘desde el momento en que nace el respectivo derecho’ (utilizadas en
su orden por los incisos 2° y 3° del articulo 1081 del C. de Co.)
comportan ‘una misma idea’, esto es, que para el caso alli tratado no
podian tener otra significacion distinta que el conocimiento (real o
presunto) de la ocurrencia del siniestro, o simplemente del
acaecimiento de éste, segun el caso, pues como se asevero en tal
oportunidad ‘El legislador utilizé dos locuciones distintas para expresar
una misma idea’.... En la misma providencia esta Sala [sentencia del
3 de mayo de 2000, exp. 5360] concluyé que el conocimiento real o
presunto del siniestro era ‘el punto de partida para contabilizar el
término de prescripcion ordinario’, pues, como la Corte dijo en otra
oportunidad , no basta el acaecimiento del hecho que da base a la
accion, sino que por imperativo legal ‘se exige ademas que el titular del
interés haya tenido conocimiento del mismo efectivamente, o a lo
menos, debido conocer este hecho, momento a partir del cual ese
término fatal que puede culminar con la extincibn de la accién
‘empezara a correr’ y no antes, ni después’. En suma, la regla legal
aplicable en casos como el presente, dista radicalmente del
planteamiento del casacionista, pues el conocimiento real o presunto
del siniestro por parte del interesado en demandar, es el hito temporal
gue debe ser considerado para que se inicie el conteo de la prescripcion
ordinaria” (Sentencia del 12 de febrero de 2007, Exp. 1999-00749).
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3. Bajo dicha perspectiva, no cabe duda que el término prescriptivo que
corre frente a los beneficiarios para este caso es la ordinaria de dos (2) afos,
por cuanto se trata de personas capaces que tuvieron conocimiento del
siniestro en la fecha en que ocurrié. En efecto, segun lo manifestado en el
hecho 10° de la demanda, fuerza colegir que la parte actora conocié el
fallecimiento del sefior Alvaro Gonzéalez Puentes ocurrido el 15 de octubre de
2017, quien era conyuge y padre de los demandantes, luego es a partir de tal
fecha que empieza a contabilizarse el aludido término.

Ahora bien, conforme al relato de los hechos en el libelo inicial, el dia 9 de
mayo de 2018, el demandante Yhilber Gonzélez Fino, en su condicién de hijo
del causante, present6 reclamacion ante BBVA Seguros de Vida Colombia
S.A., con el fin de que se hiciera efectiva la péliza de accidentes personales,
a favor de cada uno de los miembros del grupo familiar, y que el 11 de marzo
de 2019 recibi6 respuesta definitiva por parte de la aseguradora (archivo 01,
pag. 46). Lo anterior significa que, el fenbmeno prescriptivo se interrumpio
cuando se presento la reclamacion de la indemnizacion, conforme lo sefiala
el inciso final del articulo 94 del Codigo General del Proceso, segun el cual:
“El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo podra
hacerse por una vez”.

En ese orden, se advierte que los dos (2) afios previstos en el canon 1081 de
la ley comercial, iniciaban nuevamente el 11 de marzo de 2019, pues
corresponde a la fecha en que la aseguradora resolvio la reclamacién, de alli
que, la prescripcion de naturaleza ordinaria se consolidd el 11 de marzo de
2021. Sin embargo, la demanda fue presentada el 10 de agosto de 2022,
cuando ya habia transcurrido el plazo aniquilador del derecho.

Incluso, si se descontara el tiempo durante el cual los términos judiciales se
suspendieron con ocasiébn de la emergencia sanitaria por causa del
coronavirus -16 de marzo de 2020 a 30 de junio de 2020-, conforme lo
dispuesto en el Decreto 564 de 2020 y el Acuerdo PCSJA20-11567 del
Consejo Superior de la Judicatura, la conclusion no varia, porque el término
finalmente se consumaria en junio de 2021 y la demanda se radic6 en agosto
del afio 2022.

Por lo demas, se advierte que el trdmite de conciliacién extrajudicial no surte
ningun efecto, en la medida en que la solicitud se hizo ante el Centro de
Conciliacion de la Personeria de Bogota el 17 de septiembre de 2021, data en
la gue ya habia operado el fenbmeno prescriptivo.

4. En esas condiciones, se declarara probada la excepcion de
prescripcion y, en consecuencia, se negaran las pretensiones de la demanda
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con la respectiva imposicion de condena en costas a los convocantes, al tenor
de lo dispuesto en el num. 1° art. 365 del Cddigo General del Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintinueve Civil Municipal de Bogot4,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probado el medio exceptivo denominado
“prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro”, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Se fija como
agencias en derecho la suma de $2’300.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

SANDRA GIRALDO RAMIREZ
JUEZA

Firmado Por:
Sandra Giraldo Ramirez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 029
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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