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Abogada

Seniora Juez
Veintinueve Civil Municipal de Bogota
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Referencia: Demanda de Responsabilidad Civil Contractual (menor cuantia)

Demandantes: Gloria Cecilia Fino de Gonzalez y Otros
Demandada: BBVA Compainiia de Seqguros
Expediente No. 11001-40-03-029-2022-00766-00

Recurso de reposicion contra el auto que aprobo costas
procesales

Respetada Seiiora Juez:

Como apoderada de los demandantes, en la oportunidad procesal, comedidamente
interpongo recurso de reposicion contra el auto proferido el 13 de diciembre de
2024, por medio del cual se aprobé la liquidacién de costas efectuada por el
Jjuzgado, en la cual se incluyé la suma de $2.300.000 como agencias en derecho.

Pretendo con el recurso que se revoque parcialmente la providencia recurrida y en
su lugar se condene a mis representados al pago de una suma inferior por este
concepto.

Sustento el recurso en las siguientes razones:

1. Sobre el tema, el Cédigo General del Proceso senala en su articulo 366: “..4.
Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o éste y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litig6 personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales

sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas” (Destaqué).

2. Las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura, para esta
clase de juicios, segiin lo previsto en el Acuerdo PSAA16-10554 del o5 de
agosto de 2016, disponen que:

“..ARTICULO 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

1. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL...

...b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(1) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido...”.

3. En este caso, el valor de las agencias en derecho calculadas por el juzgado,
corresponden al “maximo” de las tarifas descritas en la norma y considero
con total respeto que no se tuvieron en cuenta los parametros fijados en el
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articulo 366 del Coédigo General del Proceso, especificamente la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion y demdas circunstancias especiales que
estuvieron presentes en el proceso, algunas de las cuales escapan al manejo
y decision de la parte vencida en juicio.

4. No se explica en la liquidacién, ni en el auto que la aprueba, cuales fueron
los criterios valorados en este caso, que llevaron al Juez a imponer el
“maximo” previsto en las tarifas para esta clase de procesos, de acuerdo con
el valor de las pretensiones de la demanda y, los que hayan sido, pido se
reconsideren, atendiendo especificamente la duraciéon del tramite y la forma
en que se resolvio por parte del juzgado.

5. Pido comedidamente a la sefiora Juez, considerar esas circunstancias, para
determinar un valor inferior por concepto de agencias en derecho en la
liguidacion de costas del proceso, acorde con los parametros fijados en la
norma mencionada, que reconocerd, sin duda la labor juridica desarrollada
por la contraparte.

Sustento en esta forma el recurso que interpongo e insisto de manera comedida en
que se revoque la providencia y en su lugar se imponga un valor inferior por
concepto de agencias en derecho, en la liquidaciéon de costas.
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