Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Seccional de
la Judicatura de Boyaca-Casanare

JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DUITAMA

Clase de Proceso: Verbal Sumario — Responsabilidad Civil Extracontractual —

Radicacion: 2022-087
Demandante: Edith Paola Avendafio Camargo.
Demandado: Edgar Humberto Torres Rojas y otros.

Duitama, Boyaca, once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. TEMA

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y subsidiariamente el de
apelacion, impetrado por parte del apoderado demandante, en contra del auto de
fecha 22 de febrero de 2024, mediante el cual se negd la reforma a la demanda.

2. RAZONES DE DISENSO

Aduce la recurrente, qué si bien a la demanda se le impartid6 el tramite de verbal
sumario, no menos cierto que al negar la reforma a la demanda se estaria haciendo
nugatorio el derecho que busca la parte demandante, pues las pretensiones iniciales,
no garantizan de forma eficaz los perjuicios ocasionados a Yeimy Tatiana Duarte
Avendafo; igualmente, informa que al rechazar la reforma a la demanda se esta frente
a una inactividad del juzgador para remediar aspectos que lleven a una posible decision
inhibitoria. Manifiesta que esta agencia judicial simplemente se baso en negar la
reforma a la demanda al continente del articulo 392 del CGP, sin observar de manera
objetiva que dicha figura permite la modificacion de las pretensiones, |0 que puede
[levar a un incremento de la cuantia de la demanda y mutando asi el tramite del
Proceso.

Por ello solicita se revogue el auto fechado 22 de febrero, para en su lugar dar tramite
a la reforma a la demanda o en su defecto, concederse el recurso de apelacion.

3. REPLICA DEL RECURSO

Surtido el traslado del recurso, el apoderado de la Equidad Seguros Generales,
manifiesta que el apoderado de la parte demandante pretende errbneamente convertir
un proceso verbal sumario, de Unica instancia, en un proceso verbal, a través de la
reforma de la demanda, donde estima las pretensiones en la suma de ($177'571.240).
Por lo anterior, solicita que se confirme la decision confutada, habida cuenta que la
reforma de la demanda tiene plena justificacion debido a la naturaleza de los asuntos
y de la brevedad del tramite; reitera que la reforma a la demanda se encuentra
prohibida expresamente por la ley, tal como lo dispone el inciso 4 del articulo 392 del
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CGP. Finalmente, solicita se rechace el recurso de apelacion, toda vez que los
procesos verbales sumarios son de Unica instancia, conforme lo estipula el articulo
390 del CGP.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Desde el exordio de este pronunciamiento advierte el Despacho la improsperidad del
recurso interpuesto; como se procede a motivar.

De los argumentos expuestos por el apoderado de la parte ejecutante, esta judicatura
se permite rememorar que si bien el articulo 93 del estatuto ritual civil, consiente la
reforma a la demanda, respecto de uno o varios de los demandantes o demandados,
aunado a la modificacion de las pretensiones, hechos o pruebas; no menos cierto,
que dicha disposiciébn se encuentra en el libro segundo, que trata de los actos
procesales que pueden llevarse a cabo, si la ley asi lo establece en cada uno de los
procedimientos que rigen los procesos gque se encuentran desglosados en el libro
tercero del Codigo General del Proceso.

En el caso concreto, este 6rgano jurisdiccional con fundamento en el auto admisorio
de la demanda, que orden6 tramitar esta contienda bajo la senda de un proceso verbal
sumario dio aplicacion a lo dispuesto en lo reglado en el inciso 4 del articulo 392 del
CGP, que establece que la reforma a la demanda, entre otros actos son inadmisibles
en estos procesos.

Quiere decir lo anterior y tal como se corrobora con lo tramitado desde la presentacion
de la demanda, la competencia en este caso se determind por la cuantia, es decir,
por la suma de todas las pretensiones al tiempo de la demanda y por ello se le dio el
tramite de Unica instancia; por lo que es imperioso pretender que se gestione la
reforma planteada, considerando que al modificar las pretensiones y variado la
cuantia, este juzgador deba resolverla, sin tener en cuenta la naturaleza juridica con la
que se admitio la litis, la cual tiene su sustento normativo en lo reglado en el numeral
1 del articulo 26 del estatuto procesal civil.

La decision confutada no es antojadiza, caprichosa o0 subjetiva de esta Judicatura,
pues en tratdndose del proceso verbal sumario ha sefialado la Corte Constitucional
que este ‘“se caracteriza por ser breve y &gil, pues se ha creado con el fin de resolver algunos
asuntos que, en razon de su naturaleza o dada la cuantia de la pretension, no requieren del despliegue
de una actividad procesal amplia, ya que en muchas ocasiones con el cumplimiento de unas pocas
diligencias es posible decidir, lo que permite su evacuacién rapida por parte de los funcionarios
competentes”. (Sentencia C 164 de 2023; M. P: Antonio Jose Lizarazo Ocampo).

Asi las cosas, en consideracion a que los argumentos de disenso frente a lo decidido
por el Despacho en el auto censurado no tienen vocacion de prosperidad, en esta
oportunidad no se repondra el auto de fecha 22 de febrero de 2024.
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Por tltimo, la alzada propuesta no tiene vocacion de prosperidad, habida cuenta que
el presente asunto estd gobernado por la Unica instancia, en razébn a que las
pretensiones incoadas resultan ser de minima cuantia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Duitama,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 22 de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
por las razones consignadas ut supra.

SEGUNDO: No conceder el recurso de alzada por lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

TERCERO: A los intervinientes, se les exhorta para dar cumplimiento a las
disposiciones que dimanan del numeral 14 del articulo 78 del CGP, en cuanto a la
remision de los memoriales a su contraparte, una vez sea trabada la litis.

Al tenor del paragrafo del articulo 9 de la ley 2213 de 2022, cuando la parte acredite
haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, se prescindira del traslado por Secretaria, el término empezara a contarse
cuando se acredite el acuse de recibo o por el medio que pueda constatarse el acceso
del destinatario al mensaje.

El juzgado memora a las partes e intervinientes que, todas las comunicaciones
procesales, deberan ser tramitadas exclusivamente de manera virtual, a través del
correo institucional de este despacho, a saber:
j02cmpalduitama@cendoj.ramajudicial.gov.co y que su remision debera ajustarse al
horario de la baranda virtual, es decir, en horario habil de lunes a viernes de 8:00 A.M.
a12:00 My de 1:00 P.M. a 5:00 P.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma Electrénica)
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Firmado Por:
Nelson Hernan Moreno Pinzon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 002
Duitama - Boyaca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d21d4034c13399141b9929dce464c02bba28fa3ec56377ce3e8c68490b595045
Documento generado en 11/04/2024 11:46:49 a. m.

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://capacitacion.ramajudicial.gov.co:9443/FirmaElectronica



