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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
SALA CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Paola Andrea Guerrero Osejo

Referencia: Apelacion de sentencia en proceso verbal de responsabilidad
civil extracontractual propuesto por José Efrain Vallejo Romero y Otros en
contra de Yeimy L6pez Rojas y Otra

Radicacion: 528353103002-2021-00061-01 (1157-22)
San Juan de Pasto, diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Una vez agotado el tramite previsto en el art. 14 del Decreto Legislativo
N° 806 de 2020, aplicable por lo reglado en el art. 40 de la Ley 153 de 1887 y
finalmente convertido en legislacion permanente por la Ley 2213 de 2022 v,
de conformidad con lo ahi dispuesto, procede la Sala a dictar por escrito
sentencia de segunda instancia dentro del presente asunto.

|. ANTECEDENTES
1. Demanda

Los sefiores José Efrain Vallejo Romero (padre), Angela Yamira Cortés Mina
(madre), Carmen Daniela Vallejo Cortés (hermana), Daniel Alexander Vallejo
Cortés (hermano), Alba Lucia Cortés Mina (abuela), a través de apoderado
judicial, presentaron demanda en contra de la sefiora Yeimy Lopez Rojas y la
Compafiia Liberty Seguros S.A. a fin de que, previo el tramite del proceso
verbal, se declare que los demandados son civil y solidariamente
responsables de los perjuicios materiales e inmateriales ocasionados en el
accidente de transito ocurrido el 20 de abril de 2019, en el que el menor
Brando José Vallejo Cortés perdio la vida y en consecuencia, se los condene
a los convocados a pagar determinados montos por tales conceptos?.

Los hechos en los que se fundamenta la accion, que posteriormente fue
reformada?, se redujeron a afirmar que:

(i) El 20 de abril de 2019 en la via que conduce de Tumaco — Junin, por el
kilbmetro 36, en el sector del Carmen, desde las casas ubicadas al lado del
carril en sentido Junin - Tumaco, salieron Angela Yamira Cortes Mina y
Brandon José Vallejo Cortes (Q.E.P.D) para atravesar la calzada y pasarse
al frente de la acera. Al pasar el carril Junin - Tumaco se quedan esperando
en la doble linea amarilla que separa los carriles cuando la sefiora Yeimi
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Lépez Rojas quien se desplaza por el carril Tumaco — Junin conduciendo el
vehiculo de placas QGCO067 impacta a Brandon José Vallejo Cortes y le
causa la muerte; (ii) segun la demanda la sefiora Yeimi Lopez Rojas,
maniobraba el citado vehiculo a una velocidad superior a 80 kilometros por
hora; (iii) teniendo en cuenta que a 80 metros del punto de impacto, se
encuentra ubicado el Colegio Institucion Educativa Técnico Agropecuario
Tangareal carretera, dicho trayecto se encuentra demarcado por sefiales
verticales y horizontales de zona escolar, paso peatonal, presencia de nifos,
cebras, reductores de velocidad; (iv) a 10 metros del punto en que fue
impactado Brandon José existia sefial horizontal de zona escolar y de
reductor de velocidad; (v) después del impacto, el vehiculo dejé una huella
de frenado con la llanta del lado derecho, de 13.80 metros; (vi) la demandada
Yeimi Lopez intentaba adelantar unos motociclistas que se desplazaban por
el mismo carril, quedado el vehiculo en una posicion final de 41 metros del
punto de impacto; (vii) la calzada tenia una medida de 7.59 metros, el carril
por donde se desplazaba Yeimi Lopez de 3.34 metros y la huella de frenada
guedo a una distancia de 32 centimetros de la primera linea amarilla; (viii) el
carro con el cual se impacto6 a la victima es un Chevrolet Spark Hatch Back
gue tiene un ancho aproximado de 1.50 metros, que lo golpe6 con el centro
del capo; (ix) las causas adecuadas del accidente se atribuyen a Yeimi Lépez
Rojas, debido al exceso de velocidad, desplazarse por doble linea amarilla,
adelantar en doble linea amarilla, desobedecer sefiales verticales y
horizontales, imprudencia, negligencia e impericia; (x) el menor fallecié en el
lugar del accidente, quien no desarrollaba ninguna actividad peligrosa; (xi) la
autoridad de transito marco la zona del accidente como escolar y residencial;
(xii) al momento del accidente, el vehiculo de placas QGC-067 de propiedad
de la conductora estaba asegurado con la péliza individual de responsabilidad
civil extracontractual con la aseguradora Liberty Seguros S.A.; (xiii) la muerte
del nifio, causé mucho dolor, tristeza, angustia y sufrimiento a los
demandantes, por lo que han padecido perjuicios morales y no han podido
disfrutar de forma tranquila sus vidas, ni llevarla a cabo como antes del
suceso lo hacian.

2. Posicion de los demandados

- La empresa Liberty Seguros S.A., se opuso a la totalidad de las pretensiones
de la demanda y como excepciones de mérito, formuld las siguientes®: (i)
‘“INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL A CARGO DE Mi
PROHIJADA LIBERTY SEGUROS S.A. POR CONFIGURARSE UNA
CAUSA EXTRANA QUE CORRESPONDE ALHECHO CULPOSO DE LA
VICTIMA’: (ii) “HECHO DE LOS PADRES POR EL HECHO AJENO Y POR
INCUMPLIR DEBER DE VIGILANCIA; (iii) “AUSENCIA DE ELEMENTOS DE
PRUEBA QUE DEMUESTREN LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE DE
TRANSITO, EN LA FORMA COMO LO MANIFIESTA LA PARTE
DEMANDANTE” (iv) “NADIE PUEDE ALEGAR A SU FAVOR SU PROPIA
CULPA”: (v) “INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A
CARGO DE LIBERTY SEGUROS S.A. POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES
No. 5 CERTIFICADO 251007 (vi) “LIMITES MAXIMOS DE
RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES DE LA POLIZA
DE SEGURO DE AUTOMOVILES NO.5 CERTIFICADO 25100, QUE
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ENMARCAN LAS OBLIGACIONES DE LAS PARTES”: (vii) “CAUSALES DE
EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES NO.5 CERTIFICADO 25100; (vii) “EXCESIVA
VALORACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES
ALEGADOS” (ix) “IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUIR RESPONSABILIDAD
CIVIL SOLIDARIA A LIBERTY SEGUROS S.A.” (x) “DISPONIBILIDAD DEL
VALOR ASEGURADO”: (xi) “EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES”,
(xi)  “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA” vy, (xii) GENERICA O
INNOMINADA”,

- La demandada Yeimi L6épez Rojas se opuso a la totalidad de pretensiones
de la demanda, y propuso como excepciones*: (i) “CULPA EXCLUSIVA DE
LA VICTIMA’: (ii) “REDUCCION DEL DANO O PERJUICIO RECLAMADO’:
(iil) EXISTENCIA DE CONTRATO DE SEGUROS”.

3. Sentencia de primera instancia

En providencia dictada el 21 de noviembre de 2022, el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Tumaco dicté sentencia de primera instancia®, donde resolvié
declarar probadas la excepcion formulada por la parte que representa la
sefiora Yeimi Lopez Rojas que nomind “Reduccidon del dafio o perjuicio
reclamado”, y de parte de Liberty Seguros S.A., se declararon probadas las
excepciones que nomind: “Excesiva valoracion de los perjuicios
extrapatrimoniales alegados” y “Monto de perjuicios vida en relacion”.

Declar6 que Yeimi Lépez Rojas es civilimente responsable de los perjuicios
padecidos por los demandantes, con ocasion del fallecimiento de su hijo, nieto
y hermano Brandon José Vallejo Cortes, y en consecuencia condené a pagar
una indemnizacién por concepto de dafio moral por las siguientes sumas de
dinero: a los dos padres, la suma de $51.000.000.00, a la abuela materna la
suma de $25.500.000.00, a la hermana mayor la suma de $17.000.000.00 y al
hermano menor, la suma de $8.500.000.00; abstenerse de condenar sobre las
demas pretensiones incluidas en la demanda relacionadas con pago de interés
y reconocimiento de indexacion; a Liberty Seguros S.A. lo obligé a concurrir al
pago de la indemnizacion de manera directa a los demandantes, hasta el
monto de la suma asegurada, asi mismo reconocié la existencia de una
concausa Yy resolvié condenar en costas a cargo de los demandados, en favor
de los demandantes, conforme aparezcan comprobadas en el respectivo
expediente, fijando como agencias en derecho en el 6% de la suma por la que
se condeno a los demandados, resolviendo reducir el resultado en proporcion
del 15% que es lo que efectivamente pagaran los demandados a los
demandantes por estos conceptos.

Para llegar a tal determinacion, el a-quo, luego de advertir que no se
configuraron nulidades en el tramite y de estimar cumplidos los presupuestos
procesales, tuvo en cuenta que en este caso tanto demandantes como
demandados se encuentran legitimados en la causa, toda vez que la relacion
juridico sustancial se ha trabado entre quienes invocan la calidad de
perjudicados con un accidente de transito, y quienes se convocan como
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conductor del vehiculo involucrado en el incidente, y la empresa aseguradora
en accion directa.

Mas adelante, se refirid acerca de la naturaleza de la accion, para indicar que
se trata de la accion de responsabilidad civil extracontractual, prevista en los
articulos 2341 y s.s. del C.C. y posteriormente hizo referencia a cada uno de
los medios de conviccion recaudados y practicados al interior del plenario, de
donde obtuvo las conclusiones que sirvieron de sustento para adoptar la
decision que profirio.

Posteriormente, hizo referencia al elemento del dafio y hecho dafioso, asi
como también al nexo de causalidad, y para efectos de determinar la velocidad
del vehiculo, se apoyd en los calculos hechos en el libro “Calculo de la
velocidad en la investigacion de accidentes de transito” del Especialista en
investigacion de accidentes de trafico Tomas Mufioz Guzman y aplicando la
“formula de Searles”, para efectos de determinar la velocidad minima que
circulaba el vehiculo y a la cual salié proyectado el peatén, concluyendo que
la velocidad inicial del auto antes del accidente estaria en el rango entre los
57 km/h a 77 km/h.

Adicionalmente, explicd que las pruebas recaudadas indican que fueron dos
las posibles causas que dieron lugar al accidente, las dos respaldas por prueba
documental relacionada con el informe ejecutivo e informe policial del
accidente de transito y las mismas declaraciones de las partes, concluyendo
gue el menor se atravesd de forma intempestiva al carril por el que se
desplazaba el vehiculo conducido por la sefiora Yeimi Lopez Rojas,
especificando que el nifio salié de la berma opuesta al carril donde transitaba
el vehiculo, en la berma izquierda, solo y en forma intempestiva.

Por otra parte, indicé que teniendo en cuenta la via en el sentido Tumaco-
Junin, en el carril izquierdo en el momento de impacto no habia ninguan
obstaculo, persona o vehiculo, de tal manera que la conductora podia
maniobrar tanto en el carril izquierdo como en el carril derecho que transitaba
frente a la salida intempestiva desde la orilla opuesta por parte del menor, pero
a pesar de que en el kildmetro 35 al 36, aparecia la sefal de transito de
méaxima velocidad de 50Km/H, por la huella de frenado detallada en las
fotografias de respaldo del informe del accidente y la medicién de 13,8 mts, se
infirid que dicha velocidad se habia superado en el momento de impacto,
debiendo ademas conservarse, tal como lo indicaban las sefiales verticales de
prevencion de presencia de peatones y zona escolar que se encontraban a lo
largo de ese kilbmetro.

Mas adelante se refirid acerca de las normas que considerd oportunas,
consagradas en el Cédigo Nacional de Transito, indicando que de cara a ellas
existe una conducta “imprudente o negligente” de la victima, ya que puede
considerarse “generadora del perjuicio sufrido”, por lo que encontro acreditado
gue hubo una intervencion causal del comportamiento de la victima en la
produccion del accidente, toda vez que el menor fallecido cruzé de manera
intempestiva, sin tomar las previsiones para cruzar la via.

No obstante, en lo tocante a la conducta desplegada por la conductora, precisé
con sustento en los medios de conviccién incorporados al plenario, que ella no
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fren6 antes de la colision, sino luego del impacto que tuvo el vehiculo con la
persona del nifio y ello obedecid a que venia a una velocidad que no le permitia
maniobrar frente a un suceso inesperado en la via, segun se establece en las
pruebas existe una alta certeza de que venia entre los 57km/h y los 77 km/h,
superando los limites permitidos de los 50km/h, sefializados y de los 30 km/h
gue exige la norma cuando se encuentra en una zona residencial, lo que le
imposibilitd desplegar una conducta tendiente a esquivar al menor porque
dada la velocidad con que conducia el rodante no pudo maniobrar el vehiculo,
a pesar de comprobarse que no habia un obstaculo en el carril izquierdo, la
via tenia las caracteristicas de ser recta, en buen estado, sin presencia de
lluvia, existian a lo largo del kilbmetro sefiales de transito de zona escolar,
zona peatonal, velocidad maxima de 50 km/h, era una zona poblada,
levantadas viviendas al lado y lado de la via.

Con sustento en lo anterior, concluyé que frente a la evaluacion de las
conductas que hubo una concurrencia de causas en el accidente producto del
actuar imprudente del peaton y la conductora, considerando que la
participacion de quien maniobraba el vehiculo tuvo una mayor incidencia en el
siniestro, ya que si bien el actuar intempestivo del nifio contribuyé al dafio, si
se hubiera manejado a una velocidad moderada, con la prevision de personas
en el lugar, el accidente pudo desencadenar en un hecho si no evitable, una
consecuencia menor, y no tan abrupto como aconteci6é, determinando como
porcentaje de participacion en el hecho para la conductora de 85% y el 15%
para la victima.

En seguida, se pronunci6 acerca de la responsabilidad de la Compafiia Liberty
Seguros S.A., sefialando que resulta procedente imponer condena a su cargo,
de acuerdo con los términos fijados en la pdliza de seguros automaoviles No.
5, certificado 25100.

Expuso que si bien en el acapite de pretensiones se solicité el reconocimiento
de lucro cesante futuro, en la etapa de fijacién de litigio la parte actora desistio
de esa peticion, por lo que procedié a establecer lo relativo al reconocimiento
de los perjuicios inmateriales, seflalando que con sustento en los medios de
conviccion militantes en el plenario, resultaba procedente su reconocimiento,
no asi respecto a los perjuicios reclamados por dafios a la vida de relacién, de
los que indicd que no existié prueba suficiente que demuestre su causacion.

Finalmente, considerd que tampoco habia lugar a acceder a la pretension
relativa a los intereses moratorios, toda vez que es dable reconocerlos solo a
partir de la ejecutoria de la sentencia y en cuanto a la indexacion del dafio
moral deprecada, indicé que no procedia.

4. Recurso de apelacion
Actuando dentro de término, la parte demandante y la demandada Liberty

Seguros S.A., apelaron la sentencia®, recurso que fue concedido en el efecto
suspensivo por el a-quo’ y admitido por la presente instancia en igual efecto?®.
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- La parte demandante present6 los reparos concretos de apelacion,
precisando de forma puntual cada uno de los argumentos frente a los cuales
encuentra inconformidad, de la siguiente forma:

Explic6 que en la providencia impugnada hubo una indebida valoraciéon
probatoria respecto de cada uno de los medios de conviccion que permiten
concluir la causacion de los perjuicios a la vida de relacion, para lo cual
relaciona las pruebas obtenidas, de donde es dable sostener que si existio el
deprecado menoscabo. Adicionalmente, inaplicar el precedente acogido por
la Corte Suprema de Justicia y la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto, en cuanto a los supuestos de hecho necesarios
para tener por probado en este caso el perjuicio a la vida de relacion,
soportando dicho pedimento en jurisprudencia.

Resalté que hubo una indebida cuantificacion del perjuicio moral, para lo cual
solicita se aplique una decision emitida por esta Corporacién el 9 de junio del
afno en curso al interior del proceso No. 2020-00038-01, en la cual acogiendo
lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SC-5686 del 19
de diciembre de 2018, se precisé que el tope para dafio moral, en la suma de
$72.000.000 y no aquel que fue tenido en cuenta en la sentencia; en este
punto explicd que el juez de primer grado omitié aplicar la doctrina probable
de la Corte en lo que tiene que ver con actualizar el perjuicio moral y liquidarlo
con una suma actuarial, haciendo referencia a algunas decisiones adoptadas
por el Tribunal de Medellin, en las que refiere que se efectian andlisis para
concluir que la doctrina probable del maximo o6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria indica que son 100 smimv.

Precis6 que en el caso de considerarse que dicho reajuste operaba
Unicamente para casos con caracteristicas especiales, el asunto que hoy
ocupa la atencién de la Sala dada la gravedad de los hechos y la pérdida del
menor de edad para el nacleo familiar del que hacia parte, amerita un trato
similar al otorgado en esos pronunciamientos.

Hizo referencia que la providencia impugnada, injustamente diferencié la
cuantia del perjuicio de la abuela, a la de los hermanos, sin tener en cuenta
gue se hallan en el mismo grado de consanguinidad, reconociendo a los
altimos un valor inferior, desconociendo los fuertes lazos que de afecto que
los unia con la victima.

Expuso que el juez de primera instancia efectud una indebida valoracién de
las pruebas, resultando errado aseverar que la victima haya tenido un grado
de participacion en la ocurrencia del accidente.

Finalmente, manifest6 no encontrarse de acuerdo con negar el

reconocimiento de intereses moratorios conforme a lo dispuesto por el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio.

Rad: 528353103002-2021-0061-01 (1157-22)



Péagina 7 de 24

Por su parte, el apoderado de la demandada Liberty Seguros S.A., expuso
gue en este caso la sentencia de primer grado desconocio la inexistencia de
responsabilidad como consecuencia del hecho exclusivo de la victima,
considerando que el origen del accidente fue el actuar imprudente del menor
y la inexistencia de nexo de causalidad entre el dafio que se reclama vy la
conducta del extremo pasivo.

Indicé que existi6 una indebida valoracion probatoria porque no tuvo en
cuenta la reduccion de la indemnizacién por la participacion de la victima en
le produccion del dafio, debiendo reconocer concurrencia de culpas en un
mayor porcentaje.

Sefialoé que se efectud una tasacion equivocada del dafio moral y que no se
cumplieron las obligaciones del articulo 1077 del Codigo de Comercio, ya que
la parte actora no cumplioé con la carga de acreditar el riesgo asegurado y la
cuantia y se debe tener en cuenta la existencia de un coaseguro, que indica
gue el porcentaje de participacion que asume Liberty corresponde al 85%.

Como réplica a los argumentos de la apelacion, Liberty Seguros S.A., indico
con respecto al reparo del perjuicio a la vida en relacién que no se probo
certeramente la existencia del mismo como causa de la muerte del menor en
ninguno de los miembros del nucleo familiar, ya que no se aporté prueba
idonea para acreditarlo y las simples declaraciones rendidas a lo largo del
proceso no podian entenderse como tal.

Frente a la cuantificacion indebida del perjuicio moral que le fue reconocido a
los demandantes, formulé tesis de apoyo a la tasacion realizada por el a quo,
teniendo en cuenta que se realizé con base en las circunstancias del hecho y
la gravedad del perjuicio, ademas dijo que la diferenciacion en el monto
reconocido a los hermanos y a la abuelita resultaba justificada, ya que resulta
del analisis objetivo que realiz6 el juzgador y de los factores que a su arbitrio
considero confluyeron en la situacion.

Respecto a la declaratoria de concurrencia de causas con participacion del
15% por parte de la victima directa, asentd su postura al determinar que la
conducta del menor si incidi6é en la produccion del dafio y fue determinante
para causarle su muerte y la tesis contraria no quedo probada en el proceso.

En lo que tiene que ver con la negativa de condena en intereses moratorios
insistio en que la solicitud surge a partir de la mala interpretacion de lo reglado
en el art. 1080 del C.Co, ya que los intereses no se causan a partir de la
notificacién de la demanda sino cuando se incurra en mora por el pago de una
eventual condena.

Como réplica a los argumentos de la apelacién, la demandada Jeimy Lopez,
manifestd su inconformidad frente al reparo de declaracion de concurrencia
de causas con participacion del 15% por parte de la victima, advirtiendo que
sin importar la velocidad en la que hubieren sucedido los hechos, el resultado
siempre habria desencadenado en el impacto del vehiculo con el menor,
teniendo en cuenta el movimiento que el realizaba en ese momento. Por el
contrario, concluy6 que al revisar la ocurrencia del siniestro y las acciones de
cada sujetd, la reduccién del perjuicio deberia ser del 50%. Tampoco
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compartio la tesis de tener en cuenta la existencia de un coaseguro para
emitir el fallo de segunda instancia debido a que no es la oportunidad procesal
para realizar la solicitud.

La parte demandante, como réplicas a las apelaciones formuladas sefial6 lo
siguiente: expuso que en el plenario quedoé demostrado que la demandada
conducia con exceso de velocidad y que el accidente pudo ser evitado,
ademas que mediante prueba testimonial quedo desvirtuado el planteamiento
de que el menor haya cruzado de forma intempestiva la via, por lo tanto, no se
configuraria la culpa de la victima y que el nexo de causalidad se sustenta
precisamente en el exceso de velocidad demostrado y en la omisién de
cualquier maniobra tendiente a evitar la colisién, o que permite evidenciar la
plena responsabilidad de la demandada.

Respecto al argumento encaminado a reducir la indemnizacion por haber
participado la victima en la produccién del dafio, sefialé que el apelante no
tiene razén al involucrar al menor en la provocacion del accidente
considerando que la Unica persona que desempefiaba una actividad peligrosa
era la demandada y estimé que el porcentaje por el que deben responder los
demandados es del 90% y que la concurrencia de culpas deberia incrementar
el porcentaje de participacion de la demandada ya que fue la causante del
dafio y en ese entendido, incluso aumentar la tasacién del perjuicio moral que
habia formulado el a quo.

Explic6 que quedd acreditado en el proceso la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la perdida, requisitos que exige el art. 1077 del
C.Co., para efectuar el pago de los amparos contratados con la poéliza de
seguros, considerando ademas que, la aseguradora no probé ninguna causal
de exoneracion de responsabilidad. Finalmente, mencion6 que, en el ultimo
reparo, la existencia de un coaseguro no es limitante para que Liberty Seguros
responda por la condena a que se llegue en el proceso, pues internamente
tiene la potestad como aseguradora lider, de recobrar a la coaseguradora por
la cantidad que corresponda.

|. CONSIDERACIONES
1. Sanidad procesal
No se advierte que en la tramitacion del proceso se haya incurrido en una
causal de nulidad insanable o, en una de aquellas que deban ser puestas en
conocimiento de las partes.
2. Presupuestos procesales
Concurren a plenitud en el presente caso, veamos: tenia el a-quo
competencia para avocar conocimiento en primera instancia, en virtud de la
naturaleza y cuantia del asunto (art. 20 nam. 1° del C. G. del P.), asi como
por el lugar donde sucedieron los hechos (art. 28 num. 6° ibidem), mientras
gue esta Corporacién tiene competencia funcional para desatar el recurso de
alzada interpuesto (art. 31 num. 1° del C. G. del P.).

De otro lado, los demandantes José Efrain Vallejo, Angela Yamira Cortés

Rad: 528353103002-2021-0061-01 (1157-22)
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Mina y Alba Lucia Cortés Mina, son personas naturales y mayores de edad,
por lo que tienen capacidad para ser parte y comparecer al proceso, al igual
gue la demandada Yeimi LOpez Rojas y los dos primeros actian en
representacion de sus dos hijos menores Carmen Daniela Vallejo Cortés y
Daniel Alexander Vallejo Cortés, y la Compafia demandada Liberty Seguros
S.A., es persona juridica que acudio por intermedio de su representante legal.

Culminando con el analisis de los presupuestos procesales, encontramos que
las partes fueron asistidas por profesionales del derecho vy, finalmente, se
observa que la demanda presentada se allandé a cumplir con las minimas
exigencias que permiten decidir de fondo el asunto.

3. Legitimacidén en la causa

Los demandantes afirmaron haber sufrido perjuicios patrimoniales vy
extrapatrimoniales, como consecuencia de la muerte del menor Brandon José
Vallejo Cortés, en el accidente de transito que nos ocupa, por lo que tienen
pleno interés juridico para promover la accién de responsabilidad civil
extracontractual en procura de que el dafio sea resarcido —legitimacion en la
causa por activa—.

Por su parte, la legitimacién en la causa por pasiva— Yeimi Lépez Rojas,
encuentra sustento en ser sefialada como la conductora y propietaria del
vehiculo que, a consideracion de los demandantes, ocasioné el accidente; y
la demandada y llamada en garantia, la empresa Compaiiia Liberty Seguros
S.A., aparece como la aseguradora, con ocasion de la pdliza seguro de
automoviles N° 5, certificado No. 25100 expedida por la aseguradora a favor
de la sefiora Yeimi Lopez Rojas como beneficiaria y asegurada.®

4. Caso concreto

Resefiados los aspectos relevantes de la litis, se procede a resolver los
recursos de apelacion, para ello, nos cefiiremos a los reparos concretos
formulados por los apelantes contra el fallo de primer grado, los cuales
delimitan la competencia de esta segunda instancia de acuerdo con los arts.
320 inc. 1° y 328 inc. 1° del C. G. del P., los que se compendiaran y seran
analizados en la forma que a continuacion se expone:

Para la Sala los problemas juridicos a resolver son:

¢, Se logré acreditar al interior del plenario la configuracion de una causal que
conduzca a la exoneracion de responsabilidad fundamentada en la culpa
exclusiva de la victima?

¢La conducta desplegada por el menor de edad que fallecié en el accidente
conduce a atribuir a titulo de concurrencia de culpas un mayor porcentaje de
participacion, por resultar su actuar determinante en la produccion del dafio?

¢ El reconocimiento correspondiente a la indemnizacion de perjuicios realizado
en primera instancia se encuentra ajustado a los lineamientos
jurisprudenciales?

9 PDF 24 - Carpeta “Cuaderno principal” Primera Instancia - Expediente electrénico en One Drive
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¢ Es procedente reconocer la existencia de un coaseguro y por lo tanto la
Compaiiia Liberty Seguros S.A. de ser condenada debe indemnizar hasta por
el 85% de la suma estipulada por el juzgador?

¢, Quedd demostrado que hay lugar a reconocer la indemnizacion a los
demandantes por dafios causados a la vida de relacion?

¢, Hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios comerciales a partir del
dia siguiente de la notificacion del auto admisorio de la demanda?

4.1. Por efectos practicos la Sala iniciara con el analisis y la valoracion de los
reparos formulados por el apoderado de la demandada y llamada en garantia
Liberty Seguros S.A., toda vez que ataca uno de los presupuestos de la
responsabilidad, como es el nexo de causalidad, sefialando que en este caso
con sustento en los distintos medios de conviccion arrimados al plenario
operd una de las causales de exoneracion de responsabilidad, esto es, la
hecho exclusivo de la victima, asegurando que el menor atraveso de forma
intempestiva la via, conocia plenamente la zona delimitada, se expuso de
forma voluntaria a un riesgo, aseverando que su actuar culposo fue el que
genero el hecho del accidente.

Corresponde entonces sefalar que las pretensiones de la demanda estan
dirigidas a que se declare que las demandadas son civil y
extracontractualmente responsables, en forma solidaria, de los dafios y
perjuicios extrapatrimoniales ocasionados a los demandantes con ocasién del
accidente de transito ocurrido el 20 de abril de 2019, en el que perdié la vida el
menor Brandon José Vallejo Cortés, causado por el impacto que le produjo el
vehiculo de placas QGC-067.

La jurisprudencia ha sostenido de manera reiterada que quien pretenda
indemnizacién con base en el articulo 2341 del Cédigo Civil, debe probar los
tres elementos clasicos, que estructuran la responsabilidad aquiliana; esto es,
el dafo padecido, el hecho intencional o culposo atribuible al demandado y la
relacion de causalidad entre ésta y aquél.

En este caso, teniendo en cuenta que la actividad de automotores ha sido
catalogada de peligrosa, la Corte Suprema de Justicia ha definido al respecto:

“...) aquélla que aunque licita, es de las que implican riesgos de tal
naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de dafos, (...)’, o la que
(...) debido a la manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de una
conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesion o
menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en
las fuerzas que (...) despliega una persona respecto de otra’°.

A su vez, la misma Alta Corporacion afirmd, que la actividad peligrosa de
conduccidén de vehiculos automotores, prevista en el articulo 2356 del Codigo
Civil:

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 25 de julio de 2014, expediente SC9788-2014, radicacion
N° 11001-31-03-005-2006-00315-01, M.P. Dra. Ruth Marina Diaz Rueda. Mas recientemente, sentencia de 29 de julio de 2015,
expediente SC9788-2015, radicacién N° 11001-31-03-042-2005-00364-01, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.
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“consagra una presuncion de responsabilidad que opera en favor de la
victima de un dafio causado producto de una labor riesgosa, aspecto
gue la releva de probar su existencia de la culpa en el acaecimiento del
accidente y, por tanto, para que el autor del mismo sea declarado
responsable de su produccion, soélo le compete demostrar la conducta
o _hecho antijuridico, el dafio v la relacion de causalidad entre éste
y el perjuicio.”™!

Decantadas las anteriores premisas, corresponde a esta Colegiatura,
determinar si hubo o no una indebida valoracién probatoria por parte del A-quo
gue permita establecer que realmente fue la conducta del menor aquella que
tuvo incidencia de manera Unica y exclusiva en el accidente y por lo tanto se
abre paso una de las causales que permiten exonerarlos de responsabilidad
por configurarse la culpa exclusiva de la victima.

Asi las cosas, para efectos de ofrecer claridad, se observa que al interior de
este tramite el hecho y el dafio se encuentran mas que acreditados, segun se
desprende de la prueba de caracter documental arrimada al plenario,
correspondiente al registro civil de defuncidon con indicativo serial No.
09554469 del menor Brandon José Vallejo Cortés, que da cuenta de su
deceso el 20 de abril de 2019'?, como consecuencia del accidente de transito
ocurrido en la via que de Tumaco conduce al kilbmetro 92, siendo atropellado
por un vehiculo de placa QGC 067, que era conducido por la sefiora Yeimi
Lopez Rojas.t?

Ahora bien, teniendo en cuenta que el reparo sobre el cual el alzadista eleva
su argumento se relaciona con que en este caso no hay lugar a atribuir
responsabilidad a la Compafia que representa teniendo en cuenta que existe
una causal de exoneracion, al tratarse de un hecho exclusivo de la victima,
toda vez que del conjunto de medios de conviccion arrimados al plenario, se
concluye que el menor fue quien se atraveso de forma intempestiva, tal como
se desprende del informe policial de accidente de transito del 20 de abril de
2019, en el que se le atribuy0 al peatdn, en este caso, el nifio Brandon José,
la hipdtesis identificada con el codigo “409”, que de conformidad con la
Resolucion 11260 de 2012, corresponde a “cruzar sin observar”, 1o que
demuestra que el menor atraveso la via sin mirar a ambos lados, por lo que
fue él quien de manera imprudente se expuso al lamentable resultado que
acaecio.

En relacion con este punto, es menester precisar lo siguiente:

Obra en el expediente el informe policial de accidente de transito No. 0976075
del 20 de abril de 20194, segun el cual el insuceso ocurrié a las 11:35 horas,
en él se establece que la via en el lugar de la colision, corresponde a una
recta, plana, con berma, de doble sentido, una calzada, un carril, en asfalto,
en condicion seca, iluminacion artificial buena, con sefales verticales de
velocidad méaxima, linea central amarilla continua, linea de carril blanca

11 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil de 12 de junio de 2018, expediente SC2107-2018, radicacion N° 11001-
31-03-032-2011-00736-01, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

12 PDF 05, pag. 7 — Cuaderno Principal - Carpeta Primera Instancia - Expediente electronico en One Drive

13 PDF 91, pag. 5 — Cuaderno Principal - Carpeta Primera Instancia - Expediente electronico en One Drive

14 PDF 91, pag. 23 a 25 — Cuaderno Principal - Carpeta Primera Instancia - Expediente electrénico en One Drive

Rad: 528353103002-2021-0061-01 (1157-22)



Péagina 12 de 24

continua y visibilidad normal, sefialando en el item 11, como hipoétesis del
accidente de transito “DEL CONDUCTOR” “1” 116” y “DEL PEATON” “1”
“409” “406” y en el item denominado 13, “Observaciones”, de forma textual
se indico: “AL PARECER ESTE ACC. SE PRESENTO POR UN APARENTE
EXCESO DE VELOCIDAD EN ZONA ESCOLAR Y POR PARTE, DEL
PEATON, EL CRUZAR LA VIA SIN TOMAR PRECAUSION”.

Ahora bien, de conformidad con la Resolucion No. 0011268 del 6 de
diciembre de 2012%°, se tiene que en la tabla 3, que regula lo relacionado con
las hipotesis de los accidentes de transito, en el punto 3.2. se enlistan las del
‘CONDUCTOR EN GENERAL” aquella identificada como 116, corresponde
a “exceso de velocidad” y las enlistadas en el punto 3.5. “DEL PEATON” como
406 y 409, equivalen a “cruzar en diagonal” y “cruzar sin observar”.

En ese sentido, se observa que en el informe policial, si bien se sefialé como
dos hipétesis del accidente, atribuibles al peatdn, aquella que se relaciona
con “cruzar en diagonal” y “cruzar sin observar’, se indicd también como
causa que origind el accidente proveniente del conductor, “exceso de
velocidad”, de donde se deduce que el planteamiento que formula el
apoderado judicial de la compafiia accionada, no es del todo veraz, pues
segun se vio, la conducta del menor no fue la Unica causa que dio origen al
accidente, sino por el contrario, dicho suceso, también se lo atribuyd al
exceso de velocidad con el que conducia la sefiora Lopez Rojas.

Cabe advertir que ese medio probatorio no es suficiente, por si solo, para
estructurar la responsabilidad civil extracontractual endilgada a la conductora
del vehiculo que impactdé al nifio Vallejo Cortés, requiriéndose para ese
propésito, un conjunto de pruebas que de manera fehaciente sustenten los
supuestos y conclusiones plasmadas en ese informe.

En respuesta al decreto de pruebas que realizé el Juzgado, se cuenta con la
respuesta remitida por INVIAS?®, autoridad que de acuerdo con la informacion
otorgada por la administracion vial de carreteras VELNEC S.A., precis6é que
las sefiales de transito que existian para el 20 de abril de 2019 en el tramo
entre el kilbmetro 35y 37 via que conduce de Tumaco a Junin, y la velocidad
permitida para ese sector, eran las siguientes:

15 “Por la cual se adopta el nuevo informe Policial de Accidentes de Transito (IPAT), su Manual de Diligenciamiento y se dictan
otras disposiciones”
16 PDFs 114 - 115, Cuaderno Principal - Carpeta Primera Instancia - Expediente electrénico en One Drive
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COoODIGO PR LADO Kmih Fecha Instalaciom
sPa7 035+0050 5] Enero - 2016
SR-30 035+0115 1 Sepbembre - 2012
sP4s 035+0155 D Mayo - 2012
SP-AT 035+0170 1 Enero - 2016
SR-30 035+0234 [¥] 50 Sapbembra - 2012
Irsthna Maconal de Was _
Barmio Rossies 2* Elspa Angancy. Paslo - Narifio - stencionciudadanco@inmis

Teiatono: (052) T2I0782 =

e irelas gov. oo

DT-NAR 63821

SR-30 035+0237T 1 50 Sapbembra - 2012
SP4c 035+0703 D Mayo - 2012
SP-as 035+0B4T 1 Mayo - 2012
SP-AT 035+087T1 ]

SR-30 036+0035 1 30

SP-45 036+0395 ] Mayo - 2012
SP-AaT7 036+0613 [¥] Mayo - 2012
SR-30 036+0800 [+] 50 Sepbembre - 2012
SR-30 036-+0B0D 1 50 Septiembra - 2012
SP4T 036+0660 1 Mayo - 2012
SR-30 036-+0820 1 30 Enero - 2016
SR-30 036+0970 ] 30

SR-35 037+0985 =] Mayo - 2012
SR-30 037+0110 D 50 Sapbembra - 2012

Las cuales con sustento en lo regulado por la Resolucion No. 1885 del 17 de
junio de 2015, “Por la cual se adopta el manual de sefalizacién vial —
Dispositivos uniformes para la regulacion en calles, carreteras y ciclorutas de
Colombia”, corresponden a las siguientes:

SR-30: Corresponde a una sefal vertical reglamentaria de velocidad maxima
permitida

SR-35: Corresponde a circulacion con luces bajas

SP-46: Corresponde a una sefial vertical preventiva de zona de peatones
SP-47: Corresponde a una sefal vertical preventiva de zona escolar

Especificando el lado de la via en el cual la sefiala estaba demarcada, asi
como también el lugar exacto donde se ubicaba.

También precisO que las sefiales que existian para la mencionada data,
correspondian a la “precaucion del paso de peatones”, “zona escolar’ y
‘menores de edad”, para los dos carriles.

Asi mismo, refirid6 sobre la existencia de la Institucion Educativa Técnico
Agropecuario Tangareal-Carretera, ubicada aproximadamente a 50 metros
de la Ruta 1001, via Tumaco — Junin, por fuera de los margenes de la via
principal, pero ubicada a un lado de la via terciaria que une a Tangareal con
Imbili; informacion que si bien se ajusta a la realidad, resulta incompleta, si
se tiene en cuenta que de acuerdo con las versiones testimoniales
recaudadas a las sefioras Leida Jimena Redin Montano, Escilda Ordofiez
Micolta y Simoneta Arroyo Cortes, se conocié que dicha institucion contaba
con tres sedes, estando una de ellas ubicada a pocos metros del lugar donde
ocurrié el accidente, sobre la via que conduce de Tumaco a Junin.

Rad: 528353103002-2021-0061-01 (1157-22)
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Por su parte, del referido informe rendido por las autoridades de policia, se
tiene también que en el punto 6 atinente a las caracteristicas del lugar se
indicé que se trataba de una zona residencial y escolar, particularidades que
también fueron informadas por los testigos quienes coincidieron en sefalar
gue se trataba de un sector residencial y ademas escolar, lo que explica la
presencia de las sefiales de transito, tal como asi lo sostuvo INVIAS,
relacionadas con el paso de peatonas y nifios, zona escolar y ser la velocidad
méaxima permitida 30 K/h y 50K/h.

Ahora bien, en el interrogatorio obtenido a instancia de la sefiora Yeimi Lopez,
se verifica que al ser cuestionada acerca de cual era la velocidad con la que
transitaba el 20 de abril de 2019 por el sector donde ocurrié el accidente,
manifesté que era de 45 k/h.

Al respecto, debe sefalarse que el Codigo Nacional de Transito - Ley 769 del
7 de agosto de 2002 — en punto a la reduccion de velocidad, consagra:

“ARTICULO 74. REDUCCION DE VELOCIDAD. Los conductores deben
reducir la velocidad a treinta (30) kildmetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentracion de personas y en zonas residenciales.

En las zonas escolares. Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.
Cuando las sefiales de transito asi lo ordenen.

En proximidad a una interseccion.”

Con sustento en lo anterior, se concluye que dadas las condiciones del sector
en el que se produjo el accidente, que se trata de una zona residencial y
escolar, asi como también la presencia de multiples sefiales de transito y el
mandato contenido en la norma referida, que ordena reducir la velocidad en
este tipo de sectores, es dable concluir que la conductora desatendio el
mandato obligacional, toda vez que tal como quedoé acreditado al conducir a
una velocidad superior a 30, que es el maximo permitido, inobservé la norma
de transito, conducta que a su vez le impidié maniobrar de alguna otra forma
el vehiculo que conducia y poder esquivar al nifio, mas aun cuando se estaba
en una parte de la via que es recta y de acuerdo con las declaraciones
obtenidas, para el momento en que ocurrio el accidente, no habia vehiculos
gque obstruyeran la carretera.

De esta forma, se responde al primer problema juridico planteado,
relacionado con que al interior del plenario no se logré acreditar la
configuracion de una causal que conduzca a la exoneracion de la
responsabilidad fundamentada en el hecho exclusivo de la victima, porque
como se vio, la conducta desplegada por la maquinista del automotor, fue
imprudente y contribuyé de forma directa a la produccion de la muerte del
menor, teniendo en cuenta la claridad del dia, las buenas condiciones de la
via y su sefializacion, no desaceler6, ni tampoco cambi6 de carril, a efecto de
esquivar al nifo.

Rad: 528353103002-2021-0061-01 (1157-22)
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Los argumentos expuestos en precedencia, sirven de sustento para concluir
también que contrariamente a como fue sostenido por el alzadista, en este
caso, quedd demostrado el nexo de causalidad entre el dafio y la conducta
de la parte demandada, sin que sea dable sostener como lo pretende que el
dafio causado se generé como consecuencia exclusiva del actuar del menor.

Al respecto, resulta relevante precisar también que en cuanto atafie al tipo de
responsabilidad civil contemplada en el articulo 235617 del Cédigo Civil, es la
originada por el ejercicio de actividades peligrosas, la cual consagra una
presuncion de responsabilidad que opera en favor de la victima de un dafio
causado producto de una labor riesgosa, aspecto que la releva de probar la
existencia de la culpa en el acaecimiento del accidente!® y, por tanto, para
gue el autor del mismo sea declarado responsable de su produccion, sélo le
compete demostrar la conducta o hecho antijuridico, el dafio y la relacién de
causalidad entre éste y el perjuicio, que como se vio, en este caso quedaron
acreditados.

No debe olvidarse que la jurisprudencia ha sostenido de manera uniforme y
reiterada, que en las actividades caracterizadas por su peligrosidad, de que
es ejemplo el uso y manejo de un automovil, el autor sélo puede eximirse de
ella si prueba la ocurrencia del elemento extrafno, esto es, la fuerza mayor, el
caso fortuito, y la intervencion exclusiva de un tercero o de la victima, “mas
no con la demostracién de la diligencia exigible, es decir, con la ausencia de
culpa®®, razén por la cual, encontrandose acreditado que en esta oportunidad
la conducta desplegada por el menor Brandon José no fue la Unica y
determinante en la produccion del dafio, siendo carga que le competia
cumplir a la parte demandada al pretender atribuir de manera exclusiva el
dafio al menor, luego mal podria concluirse que hubo una ruptura del nexo
causal, por el hecho exclusivo de la victima, cuando aquel no quedé
demostrado.

Por tales razones, dicho reparo no tiene vocacion de prosperidad.

Ahora bien, pasamos entonces a analizar lo relacionado con el reparo segun
el cual hubo una indebida valoracion probatoria, por cuanto el juzgado de
primera instancia no tuvo en cuenta la reducciéon de indemnizacion por la
evidente participacion de la victima en la produccion del dafio, debiendo
considerar la concurrencia de culpas en un mayor porcentaje al que se taso
toda vez que el actuar del nifio incidié en gran mayoria en la ocurrencia del

17 %...) Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta (...)".

18 CSJ SC 14 de abril de 2008: “(...) La culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por
actividades peligrosas, ni para su exoneracion (...)".

19 CSJ SC 5 de abril de 1962 ( G.J. T. XCVIII, pags. 341-344), 13 de febrero y 8 de mayo de 1969, (G.J. T. CXXIX,
pags. 112-118 y T. CXXX, pégs. 98-107), 17 de abril y 28 de julio de 1970 (G.J. CXXXIV, 36-48 y CXXXV, 54-
59), 26 de abril de 1972 (nim. 2352 a 2357 p. 174), 18 de mayo de 1972 (G.J. CXLII, pags. 183-191), 9 de febrero
y 18 de marzo de 1976 (G.J. CLIl, 26-31y CLII, 67-75), 30 de abril de 1976 (G.J. CLII, 102-110y 111 a 131), 27
de julio de 1977 (G.J. CLV, 205-218), 5 de septiembre de 1978 (G.J. CLVIIl, 191-200), 16 y 17 de julio de 1985
(G.J. CLXXX, 138-151y 152-159 respectivamente), 29 de agosto de 1986 (G.J. CLXXXIV,222-238), 25 de febrero
y 20 de agosto de 1987 (G.J. CLXXXVIII, 45-52, 136 y s.s.), 26 de mayo de 1989 (G.J. CXCVI, 143y s.s.), 8 de
octubre de 1992 (CCXIX, 518 y s.s.), 19 de abril y 30 de junio de 1993 (G.J. CCXXIl, 391y s.s., 628 y s.s.), 25
de octubre y 15 de diciembre de 1994 (G.J. CCXXXI, pags. 846-901 y 1216-1232), 5 de mayo (rad. 4978) y 25
de octubre de 1999 (G.J. CCLXI, 874-885), 14 de marzo de 2000 (rad. 5177), 7 de septiembre de 2001 (rad.
6171), 23 de octubre de 2001, (rad. 7069), 3 de marzo de 2004 (rad. 7623), 30 de junio de 2005 (rad. 1998-
00650-01), 19 de diciembre de 2006 (rad. 2000-00011-01), 2 de mayo de 2007 (rad. 1997-03001-01), 24 de
agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, entre otras.
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accidente vial, quien se expuso a un riesgo mayor al cruzar la via de manera
intempestiva.

Al respecto, debe sefalarse que el articulo 2357 del Cédigo Civil consagra:

“La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a él imprudentemente”

De tal forma que cuando en la produccion del dafio participan de manera
simultanea agente y lesionado, indiscutiblemente conduce a una disminucion
proporcional de la condena resarcitoria impuesta eventualmente al
demandado, la cual, deber& ser estimada dependiendo el grado de incidencia
del comportamiento de la propia victima en la realizacion del resultado
lesivo?.

En la sentencia objeto de impugnaciéon el Juez de primer grado concluy6 que
hubo una concurrencia de causas en el accidente producto del actuar
imprudente del peatdn y la conductora, considerando que la participacion de
guien maniobraba el vehiculo tuvo una mayor incidencia en el siniestro, ya
gue si bien el actuar intempestivo del nifio contribuyé al dafio, si se hubiera
manejado a una velocidad moderada, con la prevision de personas en el
lugar, el accidente pudo desencadenar en un hecho si no evitable, una
consecuencia menor, y no tan abrupto como acontecid, determinando como
porcentaje de participacion en el hecho para la conductora de 85% y el 15%
para la victima.

De esta forma, se tiene que cuando el dafio es consecuencia de la
convergencia de roles riesgosos realizados por victima y agente, el célculo
de la contribucion de cada uno en la produccion del menoscabo, si bien
atiende al arbitrio iuris del juez, su analisis no debe ser desmesurado ni
subjetivo, pues debe tener en cuenta la circunstancia incidental que
corresponda en cada caso?!.

En el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, se evidencia que se
comparte la conclusién a la que arribo el juez de primer grado en el sentido
de sostener que tanto la victima, como la conductora del automotor
confluyeron en la materializacion del perjuicio, ya que el siniestro fue
consecuencia de la interaccion de ambos, de un lado, por conducir con
exceso de velocidad; y de otro, por cruzar en diagonal y cruzar sin observar,
debiendo precisar que falto el cuidado adecuado del menor a cargo de las
personas encargadas del mismo.

No hay duda de la responsabilidad del menor en la produccion del dafio, pues
segun se corroboro en lineas precedentes, asi se extrae del Informe Policial
de Accidente de Transito y la propia version de la sefiora Angela Yamira
Cortés Mina, madre del nifio, quien al relatar como sucedio el accidente,
preciso que para ese dia, cuando se disponian a cruzar al otro lado de la via
para ir a la casa de su abuela materna, el nifio Brandon José le solt6é la mano,
porque se le adelanté un poco y para cuando se dio cuenta el carro ya habia
arrollado al menor, lo que claramente permite concluir que hubo una conducta

20 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.
21 CSJ SC 16 de abril de 2013, rad. 2002-00099.
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imprudente e intempestiva, es decir, resulta evidente la concurrencia de la
victima en la produccién del dafio, precisamente, por generar para si mismo
una situacion de riesgo, ademas de infringir las normas de transito.

Respecto al porcentaje de participacion en el resultado, en aplicacion del
articulo 2357 del Cddigo Civil, la Sala considera que no debera modificarse
el calculo otorgado por el a-quo, en cuanto la contribucién del agente es
mayor y el de la victima es menor, la conducta del nifio y sus padres pese a
no desarrollar una labor riesgosa, pero actuando de manera culposa, sumo
efectivamente en la coproduccion del dafio, pero, claramente en menor grado
gue aquella que despleg6 la maquinista del automotor.

En efecto, el aporte de la conductora del vehiculo, incidi6 con mayor
proporcion en el accidente, pues a pesar de existir multiples sefales de
transito que le informaban acerca de la existencia de una zona escolar,
presencia de menores y el limite de velocidad que no podia ser superior a
30K/h, continu6 la marcha, segun ella misma lo reconocio a 45 k/h, sin poder
realizar algun tipo de maniobra que permitiera evitar el accidente, por lo que
se considera que la violacién de tales normas viales si resultaron incidentes
en un 85% de la causa del accidente, pues amén de su transgresion, el
comportamiento del menor si bien contribuyd, a la produccién del dafio, no
fue exclusivo, ya que se itera, el inobservar los mandatos obligaciones de
transito y maniobrar el vehiculo con exceso de velocidad fue la causa eficiente
en mayor grado que provoco el fatal desenlace.

Por lo que en atencion a los elementos concausales y culpabilisticos, la Sala
estima que no hay necesidad de modificar el porcentaje de concurrencia
otorgado por el a-quo en un 15%.

En consecuencia, el reparo formulado en este punto atinente a reconocer que
el actuar del menor Brandon José Vallejo incidié en mayor medida a aquella
reconocida por el a-quo a la produccion del dafio, no resulta avante.

Ahora bien, en cuanto al reparo que formula la parte accionada, encaminado
a sostener que para el caso concreto opero el incumplimiento de la carga de
la prueba establecida en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, segun la
cual la configuracion y aplicacion de esta causal exonerativa de la
responsabilidad tiene por efecto el incumplimiento de la carga probatoria de
la ocurrencia del siniestro; debe decirse que la norma en comento tiene un
caracter marcadamente probatorio, habida cuenta que ella estd encaminada
a sefalar que la empresa aseguradora debe tener certeza o certidumbre de
un hecho. Por consiguiente, dicha norma atribuye al asegurado la carga de
probar el siniestro y, de ser el caso, su cuantia, y al asegurador la carga de
demostrar las circunstancias que excluyen su responsabilidad.

Situacion que al interior del proceso ha quedado acreditado, si se tiene en
cuenta que se demostro la ocurrencia del accidente que produjo la muerte del
menor Brandon José, debiendo indicar, que tal como fue expuesto con
antelacion, en este caso no ha operado una causal que conlleve al quiebre
del nexo de causalidad, como es el de culpa exclusiva de la victima, razon
por la cual dicho reclamo tampoco prospero.
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La parte demandada ha formulado el reparo atinente a que el juzgador de
primera instancia omitid analizar la estipulacion donde se indica que el
porcentaje de participacion que asume Liberty Seguros S.A. en el
aseguramiento vinculado corresponde al 85%, por lo que en este caso, se
debe tener en cuenta que la responsabilidad hasta por la cual debe responder
Su representada se encuentra delimitada por la figura del coaseguro.

Explicé, que de conformidad con la documentacion aportada con el escrito de
contestacién, se probo que el contrato de seguro documentado en la pdliza
seguro de automoviles, que tiene como finalidad asegurar el vehiculo de
placas QGC067 se concertd que Liberty Seguros solo asume el porcentaje
del 85% de la participacion.

Frente a lo cual debe sefialarse que el coaseguro se encuentra consagrado
en el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, segun el cual “Las normas que
anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa,
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.”

Ahora bien, revisada la péliza de seguro de automéviles No. 5, con numero
de certificado 2510022, en el que aparece como asegurada y beneficiaria la
sefiora Yeimi Lopez Rojas, en la parte de observaciones se encuentra la
siguiente informacion:

ACCESORIOS

CONDICIONES GENERALES: VERSION MARZO 2018: 01/03/2018-1333-P-03-CAU-030- DROI

OBSERVACIONES: RNAMAS

PARTICIPACION INTERMEDIARIO LIDER ': | COASEGURADOR LIDER
[ CLAVE | INTERMEDIARIO [ TELEFONO | % PART. | [ CODIGO CIA| COMPARIA~ % PART. | TIPO

91166 1 DELIMA MARSH S A LOS COR 1 4269999 100 ; : 1 3 LIBERTY SEGUROS ; 85 CEDIDO

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTOS EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO.1068 DEL C.CO. EL VALOR ASEGURADO DEL VEHICULO CORRESPONDE AL VALOR RELACIONADO EN EL CODIGO g1601240 DELA
GUIA DE VALORES FASECOLDA QUE SE TUVOEN CUENTA PARA LA FECHA DE EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

Las condiciones generales de su poliza se pueden descargar en nuestra pagina www_libertycolbombia.com.co en el link ServicioAl IS teEnLinea/D ionfA . O solicitelo a nuestra
Unidad de Servicio al Cliente, Linea Nacional gratuita: 01 8000 113390 / 115569; Desde Bogota: 3 07 70 50 de Lunes a Sabado de 8 am. a 8 p.m. Si lo prefiere escribanos a
atencionakliente@libertycolombia.com.

De tal forma se encuentra acreditado que en el mentado documento aparece
coaseguro cedido Liberty Seguros con porcentaje de participacion 85%, al
gue se estima concurrié la asegurada, pues al llamar en garantia aport6 la
péliza que contiene las estipulaciones frente a este tema.

Por lo que evidenciando que se ha verificado la existencia de esta figura, los
montos que se impongan a cancelar a Liberty Seguros S.A., se limitara al
85%, que corresponde al porcentaje de participacion cedido en la poliza.

Ahora bien, en cuanto a los reparos formulados por el sefor apoderado
judicial de la parte actora, se tiene lo siguiente:

Se duele el alzadista de que el juez de primera instancia no reconocio los
perjuicios reclamados por los dafios a la vida de relacion, frente a lo cual es
pertinente manifestar que la jurisprudencia lo ha comprendido como “una
nocion que debe ser entendida dentro de los precisos limites y perfiles
enunciados, como un dafio autbnomo que se refleja en la afectacion de la

22 PDF 24, Cuaderno Principal - Carpeta Primera Instancia - Expediente electronico en One Drive
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actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que
pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye o
descarta el reconocimiento de otras clases de dafio -patrimonial o
extrapatrimonial- que posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con
éstos, como si se tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puesto
gue una indebida interpretacion conduciria a que no pudiera cumplirse con la
reparacion integral ordenada por la ley y la equidad, como infortunadamente
ha ocurrido en algunos casos, en franco desmedro de los derechos que en
todo momento han de asistir a las victimas.”?3

El reproche que al respecto efectia el promotor del recurso se centra en que
en la sentencia censurada hubo una indebida valoracién probatoria, para lo
cual precisa cada uno de los medios de conviccion que en su criterio acreditan
gue hubo una afectacion por dicho concepto.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el érgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria civil ha dicho que este perjuicio no va ligado al moral o, incluso
patrimonial; en ese sentido ha precisado:

‘[E]s una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos limites y
perfiles enunciados, como un dafio autbnomo que se refleja en la afectacion
de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio,
sin que pueda pensarse que se trata de una categoria que absorbe, excluye
o0 descarta el reconocimiento de otras clases de dafo —patrimonial o
extrapatrimonial- que posean alcance y contenido disimil, ni confundirlo con
éstos, como si se tratara de una inaceptable amalgama de conceptos, puesto
gue una indebida interpretacion conduciria a que no pudiera cumplirse con la
reparacion integral ordenada por la ley y la equidad (...)"?*

Para probar este perjuicio en favor de los demandantes, estima la Sala que
no se aportaron mayores elementos de juicio; si bien, los padres y la abuela
del menor Brandon José rindieron interrogatorio, este resulté insuficiente para
demostrarlo, asi como también los testimonios que rindieron Leida Jimena
Redin Montafo y Escilnda Ordofiez Micolta, ya que si bien refirieron que la
familia compartia paseos al Morro, disfrutaba de salidas, cumpleafios y
diferentes eventos con la comunidad, situacion que ya no acontece, porque
aquellas actividades se abstienen de hacerlas, tales aseveraciones no dan
cuenta de la causacion de este especifico dafio.

Notese que la sefiora Angela Cortés, ante la pregunta que realizara el Juez,
atinente a ¢,como siguié su vida después de la muerte de Brandon José?,
precis6 “Hecho un caos. Ha sido muy triste y muy doloroso. Todo ha sido
diferente, ya sufro mucho, ya tengo suefios con él, me pongo muy triste, me
melancolica y mantengo con las convulsiones muy seguidas por el solo ver
mis dos hijos, que eran tres y me ha quedado nada mas. Muy dificil, muy
duro.”?

Ante la misma pregunta que le realizaron a la sefiora Alba Cortés, ella precisé

23 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC665-2019 de 7 de marzo de 2019. M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018.

25 Minuto 1:00, link en archivo “70 Acta audiencia inicial 14-09-22”
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“O sea, muy mal porque era mi primer nieto y yo me llevaba muy bien con él,
€l me buscaba diariamente y de lo cual que yo vi mi nieto, o sea, que lo miré
con la cabeza asi, ya el doctor me dijo que dofia Alba ya no hay nada que
hacer por su nieto. Desde esa época, la vida de nosotros se termind. O sea,
para mi, es una ocasién, cémo le explico, es un caos porque ya... queda una
secuela y un trauma que jamas nadie se lo va a borrar. Uno cierra los ojos y
ve el impacto de todo y ya cambia la vida de un ser humano cuando pierde
un ser querido.”?®

Y el sefior José Efrain Vallejo, para cuando declaré sobre el mismo aspecto,
refirié que “... algo muy fatal porque digamos, cuando me dieron la noticia cai
en un shock que digamos hasta ahorita no puedo superar eso y mis hijos
tampoco, aca pues se la pasan llorando, la nifia, el nifio se mantienen llorando
gue el hermano.”?’

Ademas, es claro que las manifestaciones a las que se refiere el apelante,
denotan dafio moral, cuando relata que los deponentes dijeron que los
hermanos aun lloran la pérdida de su hermano o que el padre no supera la
pérdida de su hijo y sus otros hijos lo lloran constantemente, pues claramente
las mismas hacen referencia a la exteriorizacion de la afliccion por la pérdida,
esto es, a un dafno moral.

Por contera, con las manifestaciones esbozadas, los reclamantes no
alcanzaron a demostrar un sufrimiento diferente al moral pues lo sefialado
acerca de las presuntas afectaciones en sus actividades cotidianas resulta
insuficiente para acreditar el dafio a la vida de relacién reflejado en la esfera
externa, en tanto las mismas no dan noticia de la privacion de los placeres de
la vida como de actividades rutinarias que ya no pueden realizarse. En
consecuencia, la Sala confirmara la decision tomada por el a-quo por este
concepto, por no haberse probado.

Ahora, con respecto al reclamo relacionado con que el juez de primer grado
no tuvo en cuenta los pardmetros contenidos en la referida sentencia SC-
5686-2018, explico que la presente litis amerita un trato excepcional con
ocasion a la gravedad de los hechos que sustentan la demanda, ya que el
nucleo familiar perdié un menor de edad como consecuencia del accidente
de transito, lo cual de por si ya genera una congoja mucho mayor que deberia
ameritar un reconocimiento adicional; pues ello supuso un dolor sumamente
significativo para el nucleo familiar que ellos conformaban, por lo que solicita
se atiendan los limites fijjados en dicha providencia, y, asi mismo, en
consonancia con la decisién adoptada el 9 de junio de 2023, al interior del
asunto 2020-00038-01, solicita se acceda al reconocimiento de los perjuicios
morales, con sustento en esas decisiones.

Respecto al dafio moral la Corte Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion
Civil, ha sefialado que cuando para este tipo de reclamos por familiares de la
victima directa de un accidente, se puede presumir precisamente la congoja
gue se les genera, indicando que: “Siendo por tanto el parentesco y mas
concretamente el primer circulo familiar (esposos o compafieros
permanentes, padres e hijos), uno de los fuertes hechos indicadores que ha

26 Minuto 2:15:30, link en archivo “70 Acta audiencia inicial 14-09-22”
27 Minuto 0:10:11, link en archivo “70 Acta audiencia inicial 14-09-22”
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tomado en consideracion la jurisprudencia para derivar de alli la inferencia o
presuncion de que, en razon de los afectos que en ese entorno se generan,
la muerte, la invalidez o los padecimientos corporales de unos integrantes
hiere los sentimientos de los otros por esa cohesiéon y urdimbre de que se
habla -surgiendo asi por deduccién la demostracion de la existencia y la
intensidad del dafio moral”. %8

Lo anterior en consonancia con las declaraciones rendidas en los
interrogatorios de parte y por los testigos, todos como personas cercanas a
la familia demandante donde se narré las multiples afecciones psicolégicas y
emocionales que padecieron ante el tragico fallecimiento de su hijo, hermano,
y nieto, que se tornan mas graves cuando el familiar involucrado es un nifio
de tan solo seis afios, el cual era parte del proyecto de vida de todo su nucleo
intimo, demostrando con ello una congoja extraordinaria, que amerita la
fijacion maxima autorizada.

Por ello, atendiendo el recurso de alzada en estudio y los parametros
sefalados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia (sentencia
SC5686-2018), donde se fij6 el monto maximo para perjuicios morales para
familiares de la victima en casos como en presente, se condenara por
concepto de daifilo moral la suma de $72.000.000, para cada uno de los
padres, mientras que para sus hermanos y abuela sera de $36.000.000,
saliendo por tanto avante el reparo formulado al respecto por la parte
demandante, mas no por la demandada Liberty Seguros S.A., compafia que
pretendia se reduzcan las cifras reconocidas en primera instancia por dicho
concepto.

Teniendo en cuenta que se han acogido los reclamos formulados por la parte
actora, tendientes a incrementar el monto de los perjuicios por concepto de
dafio moral causado a los demandantes, la respuesta que surge al problema
juridico formulado en ese sentido es negativa, toda vez que ha quedado
acreditado que el reconocimiento en primera instancia no se ajusté a los
lineamientos jurisprudenciales, debiendo precisar ademas que con sustento
en lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 283 del Cédigo General del
Proceso, en esta oportunidad se dispondra actualizar las sumas de dinero
gue fueron reconocidas en la sentencia de primer grado.

La tasacion de los anteriores perjuicios, se hace en su maximo monto frente
a los padres del menor, no Unicamente por la presuncion de la causacién del
perjuicio moral por el parentesco cercano de la victima directa con los padres,
sino en conjunto con la prueba testimonial recaudada, donde se evidencio
gue el dolor generado por la pérdida de su hijo en tan lamentable escenario,
mientras que para sus hermanos y abuela se reduce a la mitad, en el
entendido que si bien los afecta tal situacion es en menor medida que para
Sus progenitores.

Teniendo en cuenta las anteriores razones, debe decirse que también le
asiste razon al alzadista cuando precisdé que se desconoce la razén por la
cual el juez de primer grado diferencié el reconocimiento por este concepto a

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC5686-2018 de 19 de diciembre de 2018.
M.P. Margarita Cabello Blanco.
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la abuela y a los hermanos del nifio, encontrandose en el mismo grado de
consanguinidad, por lo que por tal concepto es procedente reconocer en la
misma cifra a favor de los hermanos y la abuela, debiendo precisarse que la
afectacion moral, se encuentra acreditada, si se tiene en cuenta que los
testigos Simoneta Arroyo Cortés, Escilda Ordofiez Cortés y Leida Jimena
Redin Montafio, fueron contestes en poner de presente lo que han visto en el
nacleo familiar después de la muerte de Brandon José.

Frente al argumento segun el cual resulté errado sefialar en la sentencia que
la victima haya tenido un grado de participacion, para lo cual sustenta en que
existi6é una indebida valoracion de diferentes medios de conviccion arrimados
al plenario, basta decir que sobre ese punto, ya se hizo referencia de forma
precedente, por lo que encontrando que existié concurrencia de culpas entre
quien maniobraba el automotor y la conducta desplegada por el menor y las
personas encargadas de su cuidado, como se sefalé lineas arriba, no habra
lugar a modificar el porcentaje reconocido en primera instancia, por dicho
concepto, por lo que el reparo enfilado no prospera.

Finalmente, en cuanto al reparo segun el cual el juzgado de primera instancia
no condend a la compaiiia Liberty Seguros S.A. al pago de los intereses
moratorios, desconociendo lo regulado en el Articulo 1080 del Cdédigo de
Comercio, sefialando que cuando el acreedor del seguro reclama su derecho
extrajudicialmente, pero no logra demostrar la cuantia de la pérdida en ese
momento, sino al interior del proceso judicial, no hay lugar a imponer el pago
de los intereses de que trata el articulo 1080 del Cédigo de Comercio, pues
en este caso hay que aplicar el numeral 2 del articulo 90 del Cdadigo de
Procedimiento Civil. Agregando que en el presente caso se debe condenar
a intereses moratorios a partir dia siguiente de la notificacion del auto
admisorio de la demanda, porque para ese momento se encontraba
debidamente acreditado el siniestro y la cuantia.

Debe sefialarse que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SC-1947 del 26 de mayo de 2021 sostuvo que la constitucion
en mora, como formalidad, “debe estar expresamente prevista en normas
positivas, sin que en materia de seguros haya una que imponga la
satisfaccion de tal formalidad en el supuesto de que el asegurador no pague
la prestacion a su cargo”, razon por la cual no puede recurrirse a normas
generales como la del articulo 94 del C.G. del P.

También ha indicado que “Conforme al articulo 1080 del Codigo de Comerrcio,
es indiscutible que el legislador contempla "intereses moratorios" derivados
del contrato de seguro, al disponer que:

“El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, adn
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el
articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al
asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el
importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario
corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.”

A partir de ese canon, la Corte ha establecido que "los intereses moratorios"
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se pagaran desde: (i) El mes siguiente a la fecha en que el tomador o
beneficiario pruebe el "siniestro” y la cuantia, aun extrajudicialmente, (Art.
1077 C.Co), (ii) La "ejecutoria de la sentencia" que ordena el pago, cuando la
aseguradora objeta la reclamacion y Unicamente durante el tramite del
proceso se acredita "el siniestro" y se determina su monto (SC5217-2019) y
(i) La notificacion del auto admisorio de la demanda al demandado, si se
demostro "el siniestro” con "la reclamacion”, pero el valor de la pérdida se
logra "probar” “al interior del proceso judicial” (SC56871-2018).

De conformidad con lo antes sefialado se estima que el reconocimiento de
intereses moratorios, en el presente asunto, debe reconocerse en la forma
gue ordend el juez de primera instancia, advirtiendo que la tasa es igual a la
certificada como el interés bancario corriente por la Superintendencia
Financiera de Colombia aumentado en la mitad, tal como lo autoriza la norma
antes citada, sin que sea aceptable fijar el interés civil, ni tener como fecha
de exigibilidad la alegada por el recurrente, porque en el presente caso es
con la ejecutoria de la sentencia que la obligacién indemnizatoria se torna
exigible.

En consecuencia, la Sala modificara los ordinales primero y tercero de la
parte resolutiva de la sentencia apelada, que contiene el reconocimiento de
perjuicios morales, para declarar que hay lugar a reconocer a favor de los
actores un porcentaje diferente por concepto de tal detrimento y ademas
habra lugar a aceptar la existencia del coaseguro respecto de Liberty Seguros
S.A. y lo referente al reconocimiento de intereses moratorios; merced de lo
cual, al haber prosperado parcialmente la alzada, la Sala se abstendra de
Imponer condena en costas.

Finalmente, con sustento en lo anterior y de conformidad con lo dispuesto por
el inciso 2° del articulo 283 del Cédigo General del Proceso, se dispondra
actualizar las sumas de dinero que fueron reconocidas en la sentencia de
primer grado.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PASTO, en SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

Primero. - MODIFICAR los ordinales PRIMERO y TERCERO de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia proferida el 21 de noviembre
de 2022 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tumaco al interior del
presente asunto, el cual quedara del siguiente tenor:

“PRIMERO: Declarar probada la excepcion formulada por la parte que
representa la sefiora YEIMI LOPEZ ROJAS que nominé: “Reduccion
del dafio o perjuicio reclamado” y de parte de LIBERTY SEGUROS
S.A., se declara probadas las excepciones que nomino: “Excesiva
valoracién de los perjuicios extrapatrimoniales alegados” y “Monto de
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perjuicios vida en relaciéon”, en tanto la condena no supera la pretension
gue por el primero de los conceptos se deprecé en la demanda y resulta
negada la pretension referente a dafio a la vida de relacion.

Sin embargo, en tanto la excepciébn no enerva totalmente las
pretensiones, en la forma expuesta en la parte motiva: Declarar que
YEIMI LOPEZ ROJAS es civilmente responsable de los perjuicios
padecidos por ANGELA YAMIRA CORTES MINA, JOSE EFRAIN
VALLEJO ROMERO, ALBA LUCIA CORTES MINA, CARMEN
DANIELA VALLEJO CORTES y DANIEL ALEXANDER VALLEJO
CORTES, con ocasion del fallecimiento de su hijo, nieto y hermano
BRANDON JOSE VALLEJO CORTES. En consecuencia, se le
condena a indemnizarles por concepto de dafio moral,
reconociéndose la existencia de una concausa equivalente al 15%, las
siguientes sumas de dinero, ya indexadas:

ANGELA YAMIRA CORTES MINA, la suma de $67.095.774

JOSE EFRAIN VALLEJO ROMERO, la suma de $67.095.774

ALBA LUCIA CORTES MINA, la suma de $33.547.887

CARMEN DANIELA VALLEJO CORTES, la suma de $33.547.887
DANIEL ALEXANDER VALLEJO CORTES, la suma de $33.547.887

TERCERO: CONDENAR a LIBERTY SEGUROS S.A. a pagar a favor
de los demandantes las sumas de dineros relacionadas en el numeral
PRIMERO en proporcion del 85% dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia”

A partir de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, las condenas devengaran un interés moratorio, igual al
certificado como bancario corriente por la Superintendencia Financiera
de Colombia aumentado en la mitad, hasta su pago efectivo.

Segundo. — CONFIRMAR en lo restante la providencia apelada.

Tercero. - SIN LUGAR a condenar en costas de segunda instancia.

Cuarto. - ORDENAR, una vez culminada la actuacion procesal, el envio del
expediente al Juzgado de origen, dejando las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Rad: 528353103002-2021-0061-01 (1157-22)



Paola Andrea Guerrero Osejo
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Pasto - Narifio

Gabriel Guillermo Ortiz Narvaez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil Familia
Tribunal Superior De Pasto - Narifio

Aida Monica Rosero Garcia
Magistrada
Sala 002 Civil Familia

Tribunal Superior De Pasto - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €58129223c0fb685654f5053124720bf30bd32400cb3b793d9101db254167b09
Documento generado en 17/11/2023 04:42:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



