Magistrada Ponente

Dra. Paola Andrea Guerrero Osejo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PASTO
ESD.

Referencia:  solicitud de aclaracién y nulidad.
Demandante: José Efrain Vallejo Romero y otros.
Demandado: Yeimy Lopez Rojas y otros.
Radicacion: 52835310300220210006102
Asunto: Sustentacion del recurso de apelacion

LUIS FELIPE HURTADO CATANO, actuando de calidad de apoderado de las partes
demandantes dentro del proceso de la referencia, encontrandome dentro del término legal
oportuno, me dirijo a su Despacho con el fin de solicitar aclaracion al resuelve primero y al
segundo de la sentencia de segunda instancia:

Aclaracion resuelve primero.

Aunque en las consideraciones de la sentencia se indicé claramente que la condena a favor
de los padres era de $72.000.000 y de los hermanos y abuela $36.000.000, indexados desde
la fecha de sentencia de primera instancia; pero que a esos valores se les debia reducir el
15% al momento del resuelve quedo la frase : “en consecuencia, se le condena a
indemnizarles por concepto de dafio moral, reconociéndose la existencia de una concuasa
equivalente al 15%, las siguientes sumas de dinero, ya indexadas”, que dan dudas de si la
sumas del resuelve se les debia restar otra vez el 15%.

Por lo anterior solicito al Tribunal, aclara sin duda alguna que la condena es por los
siguientes valores, por ejemplo de la siguiente manera:

(...) en consecuencia, se le condena a indemnizarles por concepto de dafio moral las
siguientes sumas de dinero, ya indexadas a las cuales no se les debe restar el 15% de
participacion de la victima:

Jose Efrain Vallejo Romero $ 67.095.774
Angela Yamira Cortes Mina $ 67.095.774
Carmen Daniela Vallejo Cortes $ 33.547.887
Daniel Alexander Vallejo Cortes $ 33.547.887
Alba Lucia Cortes Mina $ 33.547.887

Aclaracién y/o nulidad resuelve segundo:

En el resuelve segundo de la sentencia se indic6



TERCERO: CONDENAR a LIBERTY SEGUROS S.A. a pagar a favor
de los demandantes las sumas de dineros relacionadas en el numeral
PRIMERO en proporcién del 85% dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de la presente providencia”

Y en las consideraciones se dijo:

Ahora bien, revisada la péliza de seguro de automéviles No. 5, con nimero
de certificado 25100%, en el que aparece como asegurada y beneficiaria la
sefiora Yeimi Lopez Rojas, en la parte de observaciones se encuentra la
siguiente informacién:

ACCESORIOS

CONDICIONES GENERALES: VERSION MARZO 2018: 01/03/2018-1333-P-03-CAU-030- DROI

OBSERVACIONES: .

PARTICIPACION INTERMEDIARIO LIDER COASEGURADOR LIDER
CLAVE INTERMEDIARIO TELEFONO | % PART CODIGO CIA. COMPARNIA % PART. TIPO
91166 DELIMA MARSH S.A. LOS COR 4269999 100 1 LIBERTY SEGUROS 85 CEDIDO

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTOS EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO Y DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO, DE
CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO.1068 DEL C.CO. EL VALOR ASEGURADO DEL VEHICULO CORRESPONDE AL VALOR RELACIONADO ENEL CODIGO s1¢s12¢0  DE LA
GULA DE VALORES FASECOLDA QUE SE TUVO EN CUENTA PARA LA FECHA DE EXPEDICION DEL PRESENTE CONTRATO.

Las condiciones generales de su poliza se pusden descargar en nuestra pagina www ibartycobmbiacon 0o en el link 0 solictelo a nuestra
Unidad de Servicio i Cliente, Linea Nacional gratuts: 01 8000 11330 | 115569, Desde Bogota: 3 07 70 50 de Lunes 3 Sabsdo de 8 am. 3 8 pm. Si o prefiere escribanos o
senconselenie@lbsrosbmba com.

De tal forma se encuentra acreditado que en el mentado documento aparece
coaseguro cedido Liberty Seguros con porcentaje de participacion 85%, al
que se estima concurrié la asegurada, pues al llamar en garantia aporté la
pdliza que contiene las estipulaciones frente a este tema.

Por lo que evidenciando que se ha verificado la existencia de esta figura, los
montos que se impongan a cancelar a Liberty Seguros S.A., se limitara al
85%, que corresponde al porcentaje de participacion cedido en la pdliza.

Nulidad:

Hay nulidad porque en la sentencia se vulnero el principio de consonancia y motivacién
porque se dijo que habia coaseguro, pero nunca se indicé cual era la coaseguradora no
lider. Delima es un intermediario de seguros, no una aseguradora.

Ademas al proponer las excepciones la aseguradora y al absolver el interrogatorio de

parte, la aseguradora confesé que el monto méximo era la suma asegurada y nunca se
defendi6 indicando que habia coaseguradora (no existe). Por lo anterior, se vulnero el
principio de congruencia.

Aclaracion:

Solicitamos aclarar la sentencia indicando quien es la otra aseguradora que conforma el
coaseguro. De la p6liza tomada por el Tribunal y la que esta en el expediente, no aparece un
coaseguro, porque no hay dos aseguradoras que asumieron el riesgo.

No hay coaseguro, sino hay dos o méas aseguradora asumiendo el riesgo.

El Tribunal se basé en la poéliza donde dice participaciéon 85%, pero desconoce que quien
suscribi6 la misma poliza es Liberty Seguros, por lo tanto Liberty se cedi6 a si mismo el 85%
del riesgo, sin indicar quien asumia. El intermediario Delima Marsh no es una aseguradora.
El tribunal confundié la figura del intermediario con el coasegurador.




Al momento de la apelacion la aseguradora apelante, manifest6 que la coaseguradora era
seguros ALFA, pero en la pdliza que esta en el proceso no hay prueba de ello. Los
demandantes con esta péliza no pueden requerir el pago del 15% a seguros ALFA, porque
no hay prueba del coaseguro en la péliza.

6. EL JUZGADOR DE SEGUNDA INSTANCIA DEBE TENER EN CUENTA LA
EXISTENCIA DE COASEGURO EN EL MOMENTO DE EMITIR EL FALLO
DE SEGUNDA INSTANCIA.

El juzgador de primera instancia omiti6 analizar la estipulacién donde se indica

que el porcentaje que asume liberty es del 85% por tal razon En el presente caso

debemos tener en cuenta que la responsabilidad hasta por la cual debe
responder en un hipotético caso mi prohijada se encuentra delimitada por la
figura del coaseguro, De conformidad con la documentacién aportada con el
escrito de contestacion se prueba que el contrato de seguro documentado en la
péliza seguro de automéviles, que tiene como finalidad asegurar el vehiculo de
placas QGCO067 se encuentra establecido. de la siguiente manera y en los

siguientes porcentajes:

* LIBERTY SEGUROS S.A Nit: 860.039.988.0 85% (aseguradora lider)
e SEGUROS ALFA Nit: 860.031.979-8 15%

Atentamente,

LUIS FELIPE HURTADO CATANO



