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CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ, abogado en ejercicio,
domiciliado en Barrancabermeja, identificado como obra bajo mi firma, en calidad
de apoderado judicial de las empresas JMV INGENIEROS S.A.S., COHERPA
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.A.S. y CALZADA
CONSTRUCCIONES S.A. DE CV Sucursal Colombia quienes conforman el
CONSORCIO HYCO, para el proceso de la referencia, presento dentro de la
oportunidad legal ALEGATOS DE CONCLUSION, para su consideracién, en

los términos que se enuncian a continuacion.

1. ANTECEDENTES

La sefiora AMALFI MERCEDES CORDOBA Y OTROS, por medio de
apoderado judicial instauraron medio de control de REPARACION DIRECTA en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS — INVIAS y la NACION proceso
en el cual se vincul6 al CONSORCIO HYCO conformado por las empresas J.M.V.
INGENIEROS  S.AS. (JMV  SAS), COHERPA  INGENIEROS
CONSTRUCTORES S.A.S., por los supuestos petjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales causados a los demandantes con ocasion a una presunta falla vial
por el mal estado de la carretera, de acuerdo a su version contenida en el escrito de
la demanda.
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En relaciéon con el medio de control invocado, el CONSORCIO HYCO dio
contestacion en el término legal, exponiendo desde su perspectiva respuesta a los
hechos que dieron lugar al presente litigio. En virtud de lo anterior, me permito
reiterar ante su Honorable Despacho los argumentos previamente expuestos en la
contestacion de la demanda, insistiendo en la improcedencia de las pretensiones
formuladas por la parte demandante y, en consecuencia, solicitando desde ya, se
denieguen sus pretensiones y en consecuencia se profiera sentencia favorable a mi
representada.

2. DEL RECAUDO PROBATORIO

Ademas de las pruebas documentales oportunamente incorporadas a esta causa, las
cuales son trascendente para desestimar las pretensiones de la parte actora, se tiene
que las aportadas por mi conducto no fueron tachadas por lo que se han de tener
como auténticas, por lo que se hara referencia a las pruebas testimoniales con la
que se ratifican las afirmaciones vertidas al contestar la demanda y los argumentos
exceptivos que se cifien a la verdad de lo ocurrido.

2.1. INTERROGATORIO DE PARTE DE WILSON ENRIQUE
CORDOBA

Recaudado el 23 de Octubre de 2024, en calidad de demandante y victima del
accidente. A la pregunta, ‘3Observo usted en algin momento otro vehiculo involucrado en el
accidente o circunstancias que hubieran afectado el control sobre su motocicleta?™™, respondio:
“Bueno iban_dos vebiculos tipo furgon, me acuerdo que iban dos carros, ihan prdcticamente

rebasandose uno al otro en la via, en ese tramo se reducia a un solo carril, en ese donde si, e tocd
bajarme a la berma si, para preservar mi vida y la vida de mi hija y el acomparnante que iba en
la parte de atrds en otra motocicleta habia en ese tramo si entre la berma a casada bordo mny alto
st que fue cuando al retomar la calzada si, el bordo estaba mny alto”? a la pregunta, “Sesior
Wilson, ;para la época del accidente contaba usted con licencia de conduccion y usaba los elementos
de proteccion adecuados para manejar este tipo de vebhiculos?3 respondiod: “Bueno los elementos
si los tenia, lo que era casco, mi acompanante levaba casco, ebh no_contaba con licencia de

1 Min 19:14 audiencia de prueba del 23 de Octubre de 2024.
2 Min 19:25 ibidem
3 Min 20:30 ibidem



conducir’”* mas adelante en la declaracion se le pregunta a la victima del siniestro
“sLos vehiculos que iban adelante, que accion realizaron al llegar abi a esa reduccion de carril
que usted indica? > a lo que responde: “Bueno la accidn que realizaron ellos, uno aleanzd a
pasar al otro y todo se redujo a un solo carril en ese tramo de via, uno rebasd al otro y ahi si
pasaron uno detrds del otro, al cerrarme porque ellos me cerraron yo bajo a Ila
berma, por eso fue que baje ala berma porque ellos al reducir carril me toco
fue bajar a Ia berma’

Una vez analizado el interrogatorio, se evidencia manifestaciones de su parte que
comprometen su credibilidad, aunado al evidente interés que le asiste en las resultas
de este proceso, no obstante, se solicita la valoracién como confesiéon en lo que
respecta a la aceptaciéon de que no contaba con licencia de conduccién al momento
del siniestro lo cual constituye una evidente infraccion directa a las normas de
transito evidenciando con ello una conducta negligente.

Ahora bien, afirmo el demandante que debié realizar una maniobra producto de
una conducta imprevista de terceros indeterminados, circunstancia que rompe el
nexo causal para atribuir responsabilidad de mis representados, pues se reitera lo
ocurrido fue consecuencia de un evento ajeno, imprevisible e irresistible que se
atribuye a sujetos no vinculados al proceso, y contra los cuales bien pudo haber
dirigido la accién que nos ocupa.

2.2. DECLARACION DE ELIS CORDOBA

Recaudado el 6 de Febrero de 2025, el dia de los hechos se desplazaba en la parte
trasera de la motocicleta conducida por WILSON CORDOBA. A la pregunta,
“sNos podria indicar en especifico como es que ocurre el accidente?”” respondiendo: “Venianwos
desde Sabana de Torres Santander nos dirigiamos hacia municipio de Puerto Wilches a eso de las
siete de la noche veniamos, nosotros decidimos salirnos de la via porque venian
unos carros este debatiéndose o sea queriéndose sobrepasar y para evitar un
accidente, nosotros decidimos salirnos a Ia acera como peatonal, al momento
de salirnos, no notamos que el bordillo estaba normal, cuando decidimos retomar el bordillo era
bastante alto como unos 10 cm de altura y abi la llanta desliza wi papd cae en la carretera yo
caigo de lado de la del pasto yo me doy un fuerte golpe en la cadera y mi papd yo lo veo tendido a
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pesar de que me di un fuerte golpe me levanto a este auxiliarlo porque obviamente es una via
nacional, a anxiliarlo y comiengo a pedir ayuda como habia una magquinaria a mano izquierda
un muchacho que estaba cuidandola me ayuds a sacarlo de la via y pues bdsicamente eso fue el
accidente.”. A la pregunta: ‘¢Es decir que su papa siguid conduciendo por ese lado de la via, es
correcto? Y después intenta ingresar” °, respondio: “si al momento de que ya los carros
avanzaron un trayecto nosotros decidimos retomar”'? finalmente se le preguntéd: “Quisiera
que le explicara al despacho si posteriormente a que ocurre este accidente ustedes lograron identificar
cudl fue el factor o motivo por el cual este accidente ocurre”?'! alo que responde: “Pues el factor
fue que la via estaba en mantenimiento y no tenia ningin tipo de senalizacion que estaba en
mantenimiento, no habian personas de las cuales se paran en las vias con el pare y el siga y también
que bdsicamente por la lug y la senalizacion que no habia ningin tipo de este”12.

Lo anterior permite reforzar la causa del accidente, encontrandose plenamente
probado que este no se produjo por el mal estado en la via como lo argumenta el
extremo actor en el libelo de la demanda, por el contrario, el insuceso obedeci6 a
una maniobra evasiva a la que se vio obligado el conductor, provocada por tercero
ajenos al proceso.

2.3. DECLARACION DE CECIL ALFONSO BELTRAN LOPEZ

Recaudado el 6 de Febrero de 2025, quien iba en otra motocicleta detras de la
victima del accidente. A la pregunta: “sQue nos puede contar de ese momento?”13, alo que
responde: “en el transcurso del viaje de regreso pues veniamos normal por la carretera y
encontramos un pedazo de la carrera que estaba en mantenimiento lo estaban arreglando, y el cual
venian_dos vehiculos uno pasdandose al otro y el cual Wilson como él iba delante de mi él decidid

bajarse por la_berma para pasar el pedazo que estaba malo en mantenimiento, abi hicimos un
recorridos de 100 a 200 metros cuando el decidid retomar nuevamente a la carretera”4, a la

pregunta: “sya que describe ese adelantamiento entonces se da en el momento que ustedes
descienden a la berma?”'5, a lo que respondio: “S7 primero nos adelantan los carros y en el
momentico Wilson se baja a la berma’'°.

8 Min 29:53 ibidem

? Min 31:30 ibidem

10 Min 31:39 ibidem
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Conforme a lo manifestado por este testigo se concluye sin asomo de duda que el
evento que obligé al sefior WILSON CORDOBA a salirse de la via principal se
produjo por acciones de terceros, no obstante, resulta claro también que la decision
de tomar la berma se realiz6 de manera posterior y auténoma al paso de los
vehiculos, lo cual no se explica por qué siya se habia superado el peligro inminente.

3. CONCLUSIONES QUE SUSTENTAN LAS
ALEGACIONES FINALES CON BASE AL DEVENIR
PROBATORIO

3.1. AUSENCIA DE DANO ANTIJURIDICO ATRIBUIBLE AL
CONSORCIO HYCO

En el caso que nos ocupa, resulta claro que el dano reclamado por los demandantes,
fue provocado por la acciéon de un tercero completamente ajeno a mi representada
y fuera de su control juridico, tal y como lo manifestaron los testimonios
recaudados de ELIS CORDOBA y CECIL ALFONSO BELTRAN, concordantes
con el dicho de WILSON CORDOBA.

Esta situacion, ademas, no pudo ser anticipada ni prevenida por mi mandante y
constituye la unica causa del perjuicio. Por lo tanto, se encuentra mas que
justificable la exoneracién de responsabilidad del CONSORCIO HYCO, teniendo
en cuenta que esta no fue la causante del accidente, por el contrario, el mismo se
debié a un evento imprevisible e inevitable originado por un tercero, situaciéon que
no puede ser atribuida a mi representada en tanto no hay nexo causal entre la
conducta de ésta y el dafio, siendo por consiguiente contrario a derecho, tratar de
vincular a quien nada tiene que ver en la incitacion de los perjuicios irrogados lo
cual conlleva a configurar una circunstancia que excluye cualquier obligaciéon de
compensacion o reparacion.

Ahora bien, para que pueda establecerse la responsabilidad, es necesario demostrar:
(i) la presencia de un dafio antijuridico, (if) que el dafio haya sido causado por una
accion u omision de la entidad o autoridad publica correspondiente, y (iii) que el
mismo sea atribuible al Estado, representado en este caso por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS., en ese orden de ideas es posible inferir que

conforme alo esbozado en el escrito de la demanda, el dafio causado configuré una



afectacion patrimonial y extrapatrimonial producto del lamentable accidente en el
cual se vio afectado el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA, no
obstante, no se predica ni siquiera la responsabilidad solidaria en cabeza de mi
asistida producto de un presunto actuar negligente.

De acuerdo a las declaraciones rendidas, resulta evidente que, el hecho que provocé
la colision del velocipedo fue la actuacion negligente de un tercero, en el caso
particular, los conductores de dos vehiculos particulares los cuales realizaron
conductas peligrosas al intentar adelantar, situaciéon que obligd al conductor de la
motocicleta a realizar una maniobra evasiva lo que conllevo al lamentable suceso,
esto permite concluir, sin lugar a duda razonable, que no existe nexo causal entre el
actuar de mi representado y los danos alegados por los libelistas.

Por consiguiente, al estar demostrado que los supuestos dafios de que se duelen
actores no fueron ocasionados ni por la accioén ni por la omisién del CONSORCIO
HYCO constituido por las empresas JMV INGENIEROS S.A.S., COHERPA
INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS. y CALZADA
CONSTRUCCIONES S.A. DE CV Sucursal Colombia, pues los mismos obedecen
al actuar de terceros ajenos a la misma, habria que afirmar que el dafio no puede ser
imputado a mis mandantes y de ello resulta entonces, la inexistencia de razones para
que se le declare responsable extracontractualmente por los presuntos perjuicios
sufridos, por tanto conforme a lo aqui expuesto las circunstancias de hecho
evidencian la indiscutible falta de legitimacién en la causa por pasiva y la
configuracion del eximente de responsabilidad del hecho determinante y exclusivo
de un tercero, pues el lamentable suceso no es consecuencia de un proceder por
accion u omision de mis representadas.

Con apoyo en lo anterior, se tiene que de cara a cualquiera de los regimenes de
responsabilidad, para el caso puntual, en lo que concierne al que se predica en
asuntos atinente a lo contencioso administrativo, es claro que debe existir prueba
de la causalidad entre el hecho, el dafio, y la actuaciéon del agente que se vincula
como supuesto responsable, y en el mismo sentido, al no existir éste, la atribucion
de responsabilidad se hace improcedente, puesto que para que se tenga a alguien
como obligado a responder, debe haber sustento sobre el cual se efectie la
imputacién del dafio, pero si este fue causado por una causa extrafia a aquel, es
claro que no puede ser el llamado a responder.

3.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA



Frente a cualquier litigio y sea cual sea su naturaleza, tal y como ha sido establecido
por la jurisprudencia y la ley, para ser parte activa o pasiva de un proceso es
necesario acreditar la capacidad para actuar ya sea como accionante o accionado, es
decir, es necesario acreditar de manera plena la legitimacion en la causa tanto activa
como pasiva.

En cuanto a la legitimacién en la causa por pasiva, esta debe interpretarse como la
capacidad para ser parte demandada dentro de un proceso y, en consecuencia, ser
llamado a enfrentar y responder por las imputaciones realizadas dentro del mismo.
En el caso que nos ocupa dicha legitimaciéon es la que deberia ostentar el
CONSORCIO HYCO constituido por las empresas JMV INGENIEROS S.A.S.,
COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS. y CALZADA
CONSTRUCCIONES S.A. DE CV Sucursal Colombia, sin embargo, es evidente
que al no ser responsable por acciéon u omision de la causa determinante de los
dafos alegados, y dado que estos se originan en un hecho imputable a terceros
ajenos a su planta de personal, cualquier responsabilidad que se determine en este
caso deberia ser atribuida exclusivamente a dichos terceros.

El honorable CONSEJO DE ESTADO en jurisprudencia reciente ha predicado
que:

“La legitimacion material en la cansa por pasiva supone que la entidad sea la llamada a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto
de controversia. En este sentido, se trata de una cuestion propia del derecho sustancial y
no del procesal, por cuanto alude a la pretension que se debate en el litigio y su ausencia
constituye motivo para decidir Ia demanda adversamente en relacion
al demandante, por no ser Ia demandada la llamada a responder por
Ias pretensiones contenidas en el Iibelo inicial”’ (Subrayas y negrilla de
mi autoria)

De este modo se debe precisar que el analisis a realizar de la legitimacion en la causa
por pasiva debe hacerse atendiendo el nexo causal que vincula a los demandantes
con mi representado en el objeto de litigio.

No es suficiente con que exista una supuesta relacion juridica, resulta imperioso que
el demandado en el proceso, en el caso que nos ocupa el CONSORCIO HYCO
sea el verdadero sujeto obligado a responder por los perjuicios causados, esto con

17 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONSTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA —
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el fin de evitar que el fallador emita decisiones meramente formales que no
conlleven a dirimir el conflicto de manera adecuada, pues pretender imputar
obligaciones a quien no corresponde por derecho generarfa incongruencia procesal
al no existir relaciéon entre los sujetos del proceso y la relacién juridica objeto de

debate.

Ahora bien, como lo demuestran las pruebas obrantes, es posible afirmar que el
CONSORCIO HYCO no tiene ninguna relacién en la concreciéon de los danos
ocurridos, pues como ya se manifest6 la causa determinante de los mismos no es
producto ni del actuar, ni de la omision de mi representada y obedece a
comportamientos de terceros, en consecuencia, deviene de la ausencia de una
relacién juridico sustancial e incluso en sede de responsabilidad extracontractual,
entre la victima y mi mandante, con la congruente inconsistencia en la relacion
juridico procesal que se ha propuesto, ademas se avizora de forma clara la
inexistencia del NEXO DE CAUSALIDAD que pudiera dar lugar de forma
residual a configurar la responsabilidad patrimonial de mi asistida, por lo anterior
es claro entonces, que en el caso objeto de estudio se encuentra plenamente
acreditada la FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,

respecto de mis representadas.

Lo expuesto no obedece a una ligera e insustentada manifestacion orientado a la
exoneracion de responsabilidad de mis representadas, sino a lo que retrata el
acontecer probatorio, del que se infiere que la accién orientada al resarcimiento del
dafio que se reclama debié promoverse en la competencia civil contra los
conductores de los vehiculos, evento que ademas permite soportar también el
siguiente argumento.

3.2. HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO

La jurisprudencia Contencioso Administrativa ha reconocido que, dependiendo de
las circunstancias especificas de hecho y de derecho en cada caso particular, es
posible la aplicacion de los principales eximentes de responsabilidad, estos son la
fuerza mayor, el hecho exclusivo y determinante de la victima, y el hecho exclusivo
y determinante de un tercero.

Estos eximentes constituyen un conjunto de situaciones que dan lugar a que sea
imposible imputar desde el punto de vista juridico, la responsabilidad por los dafios
cuya causaciéon da lugar a la iniciacién del litigio a la persona o entidad que obra



como demandada, pues su presencia y configuraciéon interrumpen el nexo causal
necesario para establecer dicha responsabilidad.

En el caso bajo estudio, se encuentra plenamente demostrado el eximente de
responsabilidad denominado HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE
UN TERCERO, segun la jurisprudencia para que este eximente se configure, deben
cumplirse tres requisitos esenciales: “(7) su irresistibilidad; (i) su imprevisibilidad y (iii) su
exterioridad respecto del demandado.’ 8.

La causa determinante de los presuntos dafios sufridos por los demandantes
cumple con estas condiciones, ya que se trata de un hecho externo, imprevisible e
irresistible atribuido exclusivamente a un tercero, lo que interrumpe el supuesto
nexo de causalidad. En consecuencia, resulta claro que no es posible imputar
responsabilidad alguna al CONSORCIO HYCO, integrado por JMV
INGENIEROS S.A.S., COHERPA INGENIEROS CONSTRUCTORES S.AS.
y CALZADA CONSTRUCCIONES S.A. DE CV Sucursal Colombia, dado que

no tuvo la mas minima participacién en la ocurrencia de los danos alegados.
4. PETICION

Dado que no se cuenta en el expediente con prueba eficiente al tenor del articulo
167 del C.G.P. que comprometa a mis asistidas, comedidamente ruego a su
Honorable Despacho exonerar a mi mandante de cualquier responsabilidad en la
causa que nos ocupa, de conformidad a la argumentacion expuesta al contestar la
demanda, atendiendo el acontecer probatorio practicado en audiencia y lo esbozado
en el presente escrito de alegaciones finales.

Del Sefior Juez, con mi acostumbrado respeto,

%f— —
C S AUGUSTO ]AIM&H(’)RQUEZ

. C. No. 91°290.247de Bucaramanga
.P.No.92.387 del C. S. de la J.
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