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Seiores

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANCABERMEJA.

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 680813333 002-2021-00217-00

DEMANDANTES: AMALFI MERCEDES CORDOBA Y OTROS.
DEMANDADOS: NACION- INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -INVIAS

LLAMADO EN GARANTIA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
Apoderado de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, conforme al poder que reposa en el proceso,
procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA dentro del proceso
de la referencia, solicitando desde ya que se profiera SENTENCIA FAVORABLE PARA Mi
REPRESENTADA, accediendo a todas y cada una de las pretensiones formuladas con la demanda
y desestimando las excepciones presentadas por la parte demandada; con base en las siguientes

consideraciones:
. OPORTUNIDAD.

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Barrancabermeja, durante el desarrollo de la

audiencia de pruebas el dia 13 de mayo de 2025, dispuso entre otras cosas, lo siguiente:

Auto N. 5: Correr traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término comun de diez (10) dias para que

presenten sus alegatos de conclusién y concepto si a bien lo tienen.

En ese sentido, la decision fue notificada en estrados el 13 de mayo, por lo que los diez (10) dias
de traslado para alegar de conclusién transcurrieron de la siguiente forma: 14, 15, 16, 19, 20, 21,
22, 23, 26 y 27 de mayo de 2025. Por lo anterior, se presentan los alegatos de conclusion del

proceso de la referencia de manera oportuna, dentro del término legalmente conferido.

Il. PROBLEMA JURIDICO.

El litigio en el presente proceso se basé en determinar si el demandado es responsable
administrativa y patrimonialmente por el presunto dafio antijuridico causado a los demandantes,
como consecuencia del accidente de transito sufrido por el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA
VEGA, el dia 30 de marzo de 2019 en la via Nacional Lizama- San Alberto.
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Ill. ALEGATOS DE CONCLUSION.

ALEGATOS DE CONCLUSION FRENTE AL LITIGIO

1. SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DEL
CONSORCIO HYCO Y/O DEL INVIAS — NO SE LOGRARON ACREDITAR LAS
CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO Y LUGAR DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

En el presente proceso, la parte actora endilgo la falla en el servicio a las entidades demandadas,
sin embargo, a lo largo del proceso no se allego al plenario prueba alguna, que permitiera conocer
la normatividad u obligacién que fue incumplida presuntamente por el INVIAS y/o el CONSORCIO
HYCO, en lo relacionado con el objeto del Contrato No. 1177 de 2018, es decir, “CONTINUACION
DE LA CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO, REHABILITACION, MANTENIMIENTO, GESTION
SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL DE LA TRONCAL DEL MAGDALENA, TRAMO PUERTO
ARAUJO — SAN ALBERTO EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER’.

De igual forma, tampoco se logré acreditar las condiciones de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, mas alla de lo narrado por los demandantes, de modo que por ningun medio
de prueba adicional se logré constatar que el accidente de transito se produjo como consecuencia
de un mal estado de la via o ausencia de sefializacién, como se afirma en el libelo introductorio;
recordemos que el mismo no cuenta, ni siquiera con un Informe Policial de Accidente de Transito —
IPAT.

Con miras a aclarar este punto, es necesario recordar que en el articulo 90 superior se encuentran
los elementos que configuran la responsabilidad administrativa, en los siguientes términos: “El
Estado respondera patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados
por la accién o la omision de las autoridades publicas”. A partir de tales presupuestos, el Consejo
de Estado ha desarrollado los requisitos para atribuir responsabilidad extracontractual como lo son:
i) el dafio antijuridico, y, ii) la atribucion o imputacion. En el caso de la responsabilidad administrativa,
estos elementos pueden dividirse en el dafio antijuridico, la imputacion factica (nexo de causalidad)
y la imputacién juridica, que a su vez se refiere a los titulos de imputacién creados por la

jurisprudencia contenciosa, esto es, falla en el servicio, dafio especial y riesgo excepcional.

Para el caso concreto, los demandantes sostuvieron que existié una falla en servicio por parte de
las entidades demandadas, titulo juridico de imputacion por excelencia que hace parte del réegimen
subjetivo de responsabilidad; por lo que para su acreditaciéon es necesario verificar las obligaciones

a cargo de la entidad y consecuentemente, su incumplimiento por impericia, negligencia o culpa.

Sin embargo, la parte actora omitié dicho deber probatorio al no probar las obligaciones a cargo del
INVIAS o del CONSORCIO HYCO que fueron presuntamente incumplidas, pues en la etapa

probatoria del proceso no se encontré ninguna que permitiera observar que se omitio el
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cumplimiento de obligaciones referentes a la sefalizacion y mantenimiento de la via en donde
ocurrio el accidente, aun cuando tenia el deber de indicar cuales eran sus obligaciones respecto a
la sefializacién y mantenimiento vial a cargo de las entidades demandadas y, concretamente, como

fue el incumplimiento, dado que la falla en el servicio puede ser por omision, retardo o irregularidad.

En el mismo sentido, con las pruebas que obran en el plenario, tampoco se logré acreditar la
ocurrencia del accidente de transito en las circunstancias manifestadas en el libelo introductorio, por
lo que se desconocen completamente las condiciones de la via, grado de visibilidad, croquis, asi
como el estado del vehiculo y demas observaciones que contendria el informe policial de accidente
de transito, de haberse realizado. Pues bien, como en el presente asunto no hubo informe policial
de accidente de transito, implica una mayor carga probatoria a cargo de la parte demandante, pues

sin este se desconocen las condiciones en que se presentd el accidente.

De acuerdo con el documento aportado en la contestacion de la demanda del INVIAS denominado
“Oficio a la policia de Transito solicitud de reporte de accidentes mes de marzo de 2019”, se pudo
evidenciar que no hubo ningun accidente de transito que se hubiese registrado el 30 de marzo de
2019:

En virtud de lo anterior, se tiene que en los registros de la Policia Nacional no hay constancia de la
ocurrencia del siniestro vial relatado en el escrito demandatorio, lo que hace necesario acudir a
otros medios probatorios que den cuenta del mismo. En esta medida, para acreditar su dicho, la
parte actora solo aportdé unas fotografias que carecen absolutamente de valor probatorio al
desconocerse su autor y condiciones en que fueron tomadas. Al respecto, vale la pena recordar lo
que el Consejo de Estado ha afirmado con relacion al valor probatorio de las fotografias:

En otras palabras, para que las fotografias tengan connotaciéon probatoria y puedan ser valoradas

conforme a las reqlas de la sana critica, se debe tener certeza sobre la persona que las realizé y

las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que fueron tomadas, /o que normalmente se devela

a través de otros medios complementarios. De esta forma, la autonomia demostrativa de dichos
documentos se reduce en la medida que se requieran otros medios de conviccion que las soporten.
Reconocer esto, sin embargo, no supone a prioti ignorar su mérito probatorio sino situarlo en el contexto

de su carécter representativo”.

' CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bagk 44494 debld.dlecfehrero de 2018, C.P.
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Asi las cosas, para otorgarles valor probatorio a las fotografias, es necesario acreditar la persona
que las realizé y las circunstancias en que fueron tomadas, sin embargo, en ninguna de las
fotografias aparece su autor, ni la fecha en que fue realizada, lo que conlleva indefectiblemente a
que se niegue su valor probatorio. Incluso, se desconoce el lugar en donde fueron realizadas y si
este coincide con el lugar en que presuntamente ocurrid el siniestro vial, por lo que con ellas es

imposible acreditar las condiciones del accidente de transito y la presunta falla en el servicio.

Vemos entonces que hay un claro vacio probatorio en el proceso, pues se desconocen tajantemente
cuales fueron las circunstancias que rodearon el accidente, mas alla de lo mencionado en la
demanda y en el interrogatorio de parte al demandante, esto es, el estado de la via, las condiciones
de visibilidad, las caracteristicas y estado de vehiculo en el que transitaba la victima directa, entre

otras, por lo que no habria consecuencia distinta a fallar desfavorablemente al actor.

Como consecuencia de lo anterior, tampoco es viable predicar una falla en el servicio, en tanto que
se desconoce si la causa del accidente fue el mal estado de la via o la falta de sefializacion, incluso,
no hay prueba que acredite el estado de la malla vial, ni siquiera las fotografias portadas, toda vez

que en las mismas se puede constatar el buen estado de la via.

Ahora, aun cuando -se reitera- la carga probatoria le incumbe a la parte actora, en las documentales
aportadas por el INVIAS en su contestacion, existe un documento denominado “OBRAS DE
MANTENIMIENTO Y SENALIZACION FRENTES DE OBRA” de fecha 14 de marzo de 2022, el cual
da cuenta de las obras de mantenimiento realizadas sobre el corredor vial en donde presuntamente
ocurrié el accidente y, ademas, la sefializacion que de forma sistematica y general se instalaba

mientras se realizaban las obras. En esta medida, se afirmo:

“El Consorcio HYCO para mejorar la transitabilidad del corredor vial realizé, durante todo el desarrollo de
las obras objeto del contrato, esto es, desde el 1° de noviembre de 2018 hasta el 31 de enero de 2022, el
Mantenimiento Periédico, mediante la ejecucion de actividades de fresado e instalaciéon de mezclas
asfalticas, en diferentes medidas y longitudes, acorde con la severidad de los dafios encontrados en la
superficie de rodaje.

Igualmente el Consorcio HYCO realizé sin interrupcion el Mantenimiento Rutinario, dirigido a mantener
despejadas las cunetas y obras de drenaje, asi como el corte de pastos que crecen en las areas laterales
del corredor. Esta actividad también incluye, entre otras, la limpieza de la sefializacién vertical y de
puentes o pontones, todo dirigido a una conveniente limpieza del corredor, con lo cual se mejora la
maniobrabilidad de los usuarios y brinda una mejor visualizacion de la calzada vial, incrementando de
manera muy importante la seguridad vial.

Para todas y cada una de las actividades desarrolladas durante los 39 meses de ejecucion de las obras,

el Consorcio HYCO conté con la sefializacioén provisional requerida para ello.

A continuacién se muestra un registro fotografico que presenta la forma sistematica y general, de

como se instalaba la mentada senalizacion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, lejos de presentarse una falla en el servicio, se evidencia el cumplimiento
a cabalidad de las normas relativas a la senalizacion vial, pues como logran constatar las fotografias
antes relacionadas, en todos los frentes de obra y mantenimiento se instalaron las sefales informativas

y reglamentarias correspondientes.

En virtud de lo anterior, es claro que no se acredité falla en el servicio por parte del INVIAS y el
CONSORCIO HYCO, por cuanto (i) no se probaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio el accidente de transito, (ii) no se especificaron las normas presuntamente incumplidas, a efectos
de contrastarlas con la conducta de las entidades demandadas vy, por ultimo, (iii) se logré comprobar que
el CONSORCIO HYCO, en su calidad de contratista de obra, cumplié a cabalidad con la normatividad
relativa al mantenimiento y sefalizacién vial. En concordancia, al no encontrarse acreditado este

elemento de la responsabilidad, es imposible acceder a las pretensiones de la demanda.

2. HECHO DE UN TERCERO - SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL
ENTRE EL DANO Y EL ACTUAR DE INVIAS-CONSORCIO HYCO.

Aun cuando la ausencia de falla en el servicio impide relacionar causalmente a las entidades
demandadas con el accidente de transito, debe sefalarse que la causa determinante y exclusiva
del mismo fue el hecho de un tercero, en concurrencia con la culpa de la victima, en consideracion
a que del libelo introductorio, la historia clinica, el interrogatorio al sefior Wilson Cérdoba y los
testimonios recibidos en audiencia de pruebas; se logra apreciar que la principal hipotesis del
accidente de transito es que el conductor del vehiculo perdié el equilibrio, como consecuencia del
actuar de otro vehiculo, el cual invadio el carril en el que se encontraba y lo obligo a salirse a la
berma. De acuerdo con lo anterior, dichas circunstancias constituyen un eximente de
responsabilidad que rompe todo nexo de causalidad con los demandados, lo que evidencia la
ausencia de nexo de causalidad.
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En el caso concreto, vemos que concurren dos eximentes de responsabilidad, esto es, el hecho de
un tercero y la culpa de la victima. Esta ultima se desarrollara en la siguiente excepcién, por lo que

nos ocuparemos en sefialar los elementos que constituyen el primero de los eximentes.

Al respecto, el Consejo de Estado ha reconocido que este eximente de responsabilidad procede
cuando se demuestre que el agente interviniente en la cuasacién del dafio es completamente ajeno
al servicio, ademas de cumplir los elementos antes descritos, es decir, irresistibilidad e

imprevisibilidad. En este sentido, se ha afirmado:

“En relacion con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia

de esta Corporacioén ha sefnalado que la misma se confiqura siempre y cuando se demuestre que

la_circunstancia extrana es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra

vinculado en manera alquna con la actuacion de aquel, de manera que se produce la ruptura del

nexo causal; ademas, como ocurre tratandose de cualquier causa extrafia, se ha sostenido que la misma
debe revestir las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad antes anotadas, mas alla de la
consideracion de acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica
demandada. Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda ser
admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea culposo sino que constituya la causa

exclusiva del dafo.

En criterio de la Sala, el concepto que subyace a las posiciones tanto doctrinales como jurisprudenciales
recién referidas es, precisamente, el atras explicado de la exterioridad de la causa extrafia, entendida

como la exigencia predicable de ésta para que pueda tener virtualidad liberatoria de

responsabilidad, en el sentido de que el acontecimiento o circunstancia que el demandado invoca

como causal exonerativa debe resultarle ajeno juridicamente, es decir, que ha de tratarse de un

suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder, mas alla de que, desde

el punto de vista estrictamente fisico o fenomenolégico, se trate de un suceso en el cual la entidad

accionada o alguno de sus agentes no haya tenido intervencion directa y de que, en consecuencia,

no hayan tomado parte, en manera alguna, en el proceso de causacion fisica del dafio, lo cual quiere

significar que pueden darse eventos como, de hecho, ha ocurrido en el sub judice en los cuales si bien
es cierto que la produccion fisica del dafio obedece a la actuacioén de un tercero, nollo es menos que la
lesion resulta juridicamente imputable, por razones de diversa indole, a la accion o a la omision de una

autoridad publica™

Conforme a lo anterior, se tiene que en el caso concreto se cumplen los elementos del hecho de un
tercero como eximente de responsabilidad, no sélo porque dicho tercero es ajeno a la entidad
publica y la situacion cumple las caracteristicas de irresistibilidad e imprevisibilidad, sino porque el
actuar de dicho tercero fue la causa efectiva, determinante y exclusiva del dafio, aunado a la

conducta de la victima.

Recordemos que, el hecho sexto de la demanda, se hizo referencia a la conducta de dicho tercero

en los siguientes términos: “(...) cuando mi mandante, se baja a la berma, al evitar que un vehiculo

lo colisionara por invadir su carril, al retornar nuevamente a la calzada, pierde el control de la

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bagh 16530 dgl 28 degmarzo de 2008, C.P.
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motocicleta y cae a la carretera”. Dicha hipotesis se confirma con lo consignado en la epicrisis de la
historia clinica del sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA en la CLINICA REINA LUCIA
S.AS,, asi:

“PCTE QUE EL DIA DE AYER PRESENTO ACCIDENTE DE TRANSITO AL IR COMO CONDUCTOR
DE MOTO EN LA VIA KM 15 VIA LIZAMA, UN CARRO INVADE SU CARRIL DE TAL FORMA QUE
ESTE SE ABRE PARA EVITAR CHOCAR PERDIENDO EL EQUILIBRIO CON TRAUMA EN MIEMBRO
INFERIOR IZQUIERDO, VALORADO POR MEDICO DE SABANA DE TORRES DECIDE REMITIR CON
DX FX FEMUR IZQUIERDO. TRAE CD QUE NO PERMITE LECTURA INCOMPATBILE CON EL
PROGRAMA”

De igual forma, lo mencionado corresponde al recaudo de las pruebas del interrogatorio de parte
del sefior Wilson Cérdoba y de su hija, Elis Cérdoba; asi como con el testimonio del sefior Cecil

Alfonso Beltran, quienes afirmaron que:

“Mientras avanzaban por la via, notaron que dos vehiculos venian detras de ellos a alta velocidad,
haciendo cambios de luces e intentando sobrepasarse entre si. Para evitar un posible accidente,

optaron por salir del carril hacia la acera peatonal” (Elis Cordoba)

“Durante el trayecto, varios vehiculos particulares pequefios adelantaron la motocicleta en el mismo
carril. Ante la velocidad y proximidad de estos automéviles, el sefior Wilson optd por descender
hacia la berma para evitar una posible colision. Los vehiculos particulares que adelantaron a la
motocicleta continuaron su trayecto sin incidentes visibles. Si bien el primer automovil no representé
un riesgo inmediato, el sequndo vehiculo se desplazé con mayor velocidad, lo que forzé al conductor

de la motocicleta a maniobrar hacia la berma para garantizar su seguridad”. (Cecil Alfonso Beltran)

Asi las cosas, a pesar de que no existe informe policial de accidente de transito en donde se pueda
constatar una hipotesis primigenia del accidente, vemos que la hipétesis principal es que se produjo
como consecuencia del actuar de otro vehiculo, que invadio el carril en el que se encontraba el
sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA en su motocicleta y, en razén a ello, este realizé una

maniobra para evitar un choque y perdié el control de su vehiculo.

Partiendo de lo anterior, es evidente la configuracion del hecho de un tercero en el caso concreto,
pues dicho tercero es totalmente ajeno a la parte demandada y, ademas, la situacion es imprevisible
e irresistible para esta ultima. Aunado a ello, es claro que el actuar de dicho tercero es la causa
determinante y exclusiva del dafio, comoquiera que el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA
tuvo que maniobrar para evitar la colision con dicho vehiculo, de manera que independientemente

del estado o la sefalizacién de la via, el accidente se hubiese producido.

Sin lugar a duda, el hecho de que un vehiculo invadiera el carril en el que se encontraba el sefior
WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA mientras conducia su motocicleta, fue determinante para
que este ultimo perdiera el control de su vehiculo, mas no lo fue el presunto mal estado o falta de
sefializacion en la via. En consonancia con lo anterior, es clara la configuracion de la eximente de

responsabilidad del hecho de un tercero al acreditarse los elementos necesarios para su
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procedencia, por lo que no es posible imputar juridicamente responsabilidad alguna a las entidades

demandadas y, ademas, hace evidente la ausencia de relacion de causalidad.

3. HECHO O CULPA DE LA VICTIMA - SE ACREDITO LA INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL ENTRE EL DANO Y EL ACTUAR DE INVIAS-CONSORCIO HYCO.

Adicional a lo anterior, en el presente caso quedd probado que la conducta de la victima fue
exclusiva y determinante para la materializacion del resultado dafioso, comoquiera que el sefior
WILSON CORDOBA carecia de licencia de conduccién al momento de los hechos, utilizé la berma
con fines distintos para los que esta destinada y, en todo caso, decidi6 realizar la maniobra que

resultd en el accidente de transito cuyos dafios pretende se le indemnicen.

Como se adujo anteriormente, dentro de los eximentes de responsabilidad reconocidos por la
jurisprudencia contenciosa se encuentra la culpa o hecho de la victima, el cual — de acreditarse-
torna imposible la imputacion juridica de responsabilidad a las entidades demandadas. Sobre el
particular, debe anunciarse que la culpa o hecho exclusivo de la victima fue concebido
normativamente en el articulo 2357 del Codigo Civil, que dispone: “La apreciacion del dafio esta
Sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. A partir de esta premisa
normativa, tanto el Consejo de Estado como la Corte de Suprema de Justicia han desarrollado los

presupuestos necesarios para la configuracion de la eximente de responsabilidad, a saber:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido entendida
como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulté
suficiente para causar el dafno. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la
Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es condicion adecuada y suficiente del mismo y,
por tanto, excluyente de la responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva no
interviene para nada la accion u omisiéon de este ultimo, o cuando a pesar de haber intervenido, su
concurrencia fue completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para que se

produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para generar su propia desgracia’™

En los mismos términos, el Consejo de Estado ha reconocido la culpa exclusiva de la victima como
exonerativa de responsabilidad, definiéndolo como: “a violacion por parte de ésta de las
obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado y tal situacion releva de responsabilidad al
Estado cuando la produccion del dafio se ha ocasionado con la accién u omision de la victima, por

lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder™

Pues bien, en el caso concreto, se reitera que no hay prueba de las condiciones de tiempo, modo y

lugar en que sucedieron los hechos, sin embargo, con base en lo narrado, es posible determinar

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC7534-2Q45-del116nsleunio ge 2015, M.P. Ariel

Salazar Ramirez. 157 31E;“3ﬁ7°i%§4;
4 Consejo d8KPRado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Rad. &222@3&4351&1@0&% 2018, C.P. Jaime
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que la victima actué negligentemente y en incumplimiento de sus deberes como conductor de

motocicleta, por lo cual, dicha conducta influyé determinantemente en la produccién del dafo.

En primer lugar, es necesario recordar que a luces de lo dispuesto en el articulo 18 del Cédigo
Nacional de Transito, la licencia de conduccion es el documento idéneo para demostrar la
habilitacion o capacidad de conducir determinado vehiculo, conforme a la categoria

correspondiente. En este sentido, dicha disposicion normativa prevé:

“ARTICULO 18. FACULTAD DEL TITULAR. La licencia de conduccién habilitara a su titular para conducir
vehiculos automotores de acuerdo con las categorias que para cada modalidad establezca la
reglamentacion que adopte el Ministerio de Transporte, estipulando claramente si se trata de un
conductor de servicio publico o particular”.

Sin embargo, vemos que el demandante se inscribié al RUNT e inici6 los tramites para obtener la
licencia de conduccion con categorias B1y C1 hasta el 14 de diciembre de 2020, esto es, un (1) afio
y nueve (9) meses después de que ocurrio el accidente el dia 30 de marzo de 2019. De igual forma,
lo mismo fue confirmado en interrogatorio de parte rendido por la victima directa, WILSON

CORDOBA, quien afirmé no contar con licencia en la época de los hechos.

De igual forma, debemos recordar que, la normativa especial establece que las categorias que
acreditan la habilitacion para conducir una motocicleta son A1 y A2 de la licencia de transito. Sin
embargo, al consultar la Cédula de Ciudadania del sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA en
el RUNT, se evidencia que tiene dos (2) categorias en su licencia de conduccién, aun cuando

ninguna corresponde a la de motocicletas: cuenta con C1y B1.

Asi entonces, el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA no tenia licencia de conduccién para
la época del accidente, incluso, ni siquiera para un vehiculo distinto a la motocicleta, lo que pone en
evidencia el incumplimiento de los deberes a su cargo y, por contera, la configuracion de la eximente

de responsabilidad de culpa o hecho de la victima.

Por lo anterior, tenemos que el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA desconocié sus
deberes como conductor al guiar una motocicleta sin antes obtener la licencia de conduccién
correspondiente, conducta que puso en riesgo su seguridad y la de los demas actores viales y, por
su puesto, influyd en la ocurrencia del accidente de transito. Incluso, podria deducirse que el
demandante tenia conocimiento sobre la necesidad de tramitar la licencia de conduccion vy, por lo
anterior, evitd llamar a los agentes de transito para que acudieran al lugar de los hechos, pues
inevitablemente estos hubiesen procedido a imponer la multa antes sefalada e inmovilizar el

vehiculo.

Ademas de lo expuesto, vemos que el demandante fue quien decidié bajarse a la berma para evitar
la colision con el vehiculo, en lugar de frenar o cambiarse de carril, conductas que, al no tener
certeza de las condiciones en que ocurrio el siniestro vial, no es posible determinar si hubieran
evitado el accidente de transito. Sin embargo, lo cierto es que el sefior WILSON ENRIQUE

CORDOBA VEGA fue quien decidié ejecutar dicha conducta, agravado por el hecho de que no tenia
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licencia de conduccion y, por lo anterior, no habia realizado el curso correspondiente en donde

hubiese podido conocer sobre las normas de transito.

Con todo, se tiene que en el presente asunto se configurd el eximente de responsabilidad de culpa
de la victima, toda vez que el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA desatendié sus deberes
como motociclista y actor vial por no tramitar la respectiva licencia de conduccién y, ademas, utilizar
la berma para fines distintos a su destinacién. Por lo anterior, dicha conducta hace imposible imputar
juridicamente responsabilidad a las demandadas y, consecuentemente, acredita la ausencia de

relacion de causalidad.

4. CONCURRENCIA DE CULPAS

De manera subsidiaria, considerando que sin lugar a duda la conducta de la victima y el hecho del
tercero influyeron en el resultado dafioso y, de no estimarse que estas fueran las causas adecuadas
del mismo, se debera analizar la concurrencia de culpas a luces de lo dispuesto por el articulo 2357
del Cdédigo Civil, que contempla: “La apreciacién del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha

sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha dicho:

“Sobre el tema de la concausa, esta Corporaciéon ha sostenido que el comportamiento de la victima
habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio (articulo 2357 del Cédigo Civil) en la
medida en que la misma hubiere dado lugar al dafo; es decir, cuando la conducta de los
perjudicados participa de manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado. Tratandose de la
responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos estructurales —dafio
antijuridico, factor de imputacion y nexo causal—, la conducta del perjudicado solamente puede tener
relevancia como factor de aminoraciéon del quantum indemnizatorio, a condicion de que su

comportamiento adquiera las notas caracteristicas para configurar una co-causacion del dafio™

Entonces, de los argumentos antes sefialados se deriva la participacion de un tercero y de la victima
en la produccion del dafio, toda vez que en primera medida fue el conductor de otro vehiculo el que
obligé al sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA a maniobrar en la via, lo que ocasioné que
perdiera el equilibrio en su motocicleta y se presentara el accidente de transito. A su vez, la conducta
de la victima fue determinante para el suceso, en la medida que no tenia licencia de conduccion,
por lo que desconocia multiples normas de transito, entre ellas, que la berma sdlo se utiliza para

estacionamiento de vehiculos en casos de emergencia.

En conclusion, sean o no las causas adecuadas del dafio, lo cierto es que el hecho de un tercero y
la conducta de la victima incidieron en la causalidad de los hechos materia de debate, de manera
que, de no eximir de responsabilidad a los demandados, debera ser objeto de valoracién para que

se reduzca la condena de estos.

5 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion TercergogRade.d 936 sialod deoabril de 2011, C.P.
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5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS SOLICITADOS.
5.1. RESPECTO LOS PERJUICIOS MORALES:

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que la parte Demandante esta solicitando
como indemnizacion por perjuicios morales, una suma equivalente a dos veces el tope maximo
concedido por esta jurisdiccion como reparacion en caso de lesiones. Bajo esta optica, es
abiertamente improcedente reconocer 200 SMMLYV al sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA,
en su calidad de victima directa, puesto que el tope indemnizatorio establecido por el Consejo de
Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014 es de 100 SMLMV vy solo procede
cuando se acredite un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, sin embargo, en
el presente caso, dicho porcentaje asciende a 42,60%, por lo que le corresponderia la suma de 80
SMMLV.

Adicionalmente, se debe menciona que, con respecto a la sefiora DEISY BLANCO FLOREZ, no se
logré acreditar que fuese la esposa o compafiera permanente del sefior WILSON ENRIQUE
CORDOBA VEGA, pues no se aportd la respectiva acta de matrimonio, asi como tampoco se
acredito su calidad de comparfiera permanente. Recordemos que la norma (art. 4, Ley 54 del 28 de
diciembre de 1990) establecio tarifa legal frente a como se acredita la unién marital de hecho. En el
caso en concreto no se aportd escritura publica, acta de conciliacién y mucho menos por sentencia
judicial que declarara la existencia de union marital de hecho, por lo que no existe prueba de la
calidad de esposa o compafiera permanente de la sefiora DEISY BLANCO FLOREZ, tornando

imposible el reconocimiento de perjuicio moral alguno en su favor.

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
Demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivocada. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de la unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en tanto las sumas solicitadas en las
pretensiones de la demandada desconocen los lineamientos establecidos por esa corporacion, es
decir, las mismas resultan exorbitantes, claramente la tasacion propuesta debe ser desestimada.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5.2. RESPECTO DEL DANO A LA SALUD:

Debera tenerse en cuenta que la jurisprudencia ha sido enfatica en establecer que la indemnizacion
del dafio a la salud esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y exclusivamente para victima
directa; en una suma maxima de 100SMMLYV. Asi lo manifest6 el Consejo de Estado en sentencia
del 28 de agosto de 2014, expediente 28804:

“En los casos de reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en la sentencia de
unificacion del 14 de septiembre de 2011, exp. 19031, proferida por la Seccién Tercera de la Sala de lo

Contencioso Administrativo, y se complementan los términos de acuerdo con la evolucién jurisprudencial
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de la Seccioén Tercera. La indemnizacion, en los términos del fallo referido esta sujeta a lo probado en el

proceso, unica y exclusivamente para la victima directa, en cuantia que no podra exceder de 100

S.M.L.M.V, de acuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente motivada y razonada. (...)”®

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior se evidencia sin mayores dificultades, que en el caso que nos ocupa no hay lugar a
reconocimiento de 200 SMMLYV por esta tipologia de perjuicios al sefior Wilson Cérdoba, habida
cuenta de que el dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado, permitiria proceder con un
reconocimiento exclusivamente de 80SMMLYV, por cuanto la lesién es inferior al 50% y superior al

40%. Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

5.3. RESPECTO DEL LUCRO CESANTE:

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica,
de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y que consiste
en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o
ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En otras
palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacion de

reparar.

En el asunto de marras, respecto del lucro cesante, la parte actora no logré acreditar de manera
cierta, actual o futura la existencia de este perjuicio, pues no hay prueba de la afectacién o
menoscabo de un derecho patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de
percibir y que no ingresara al patrimonio del demandante. Por el contrario, en el hecho 14 de la
demanda se adujo que el sefior WILSON CORDOBA VEGA se encontraba vinculado a la empresa
AGROINDUSTRIAS ROJAS LTDA., por lo que se evidencia que no ha dejado de percibir ingresos
como consecuencia del accidente de transito y, en ese orden de ideas, el reconocimiento del lucro

cesante resulta improcedente.

El Consejo de Estado se ha pronunciado, recordando que se excluye posibilidad alguna de que se
reconozca lucro cesante a una persona que continue vinculado laboralmente a una empresa, por
cuanto ello demuestra que no se dejaron de percibir ingresos como consecuencia del hecho dafioso.
Por tal motivo, la jurisprudencia de unificacion enfatizé en que el reconocimiento de lucro cesante
procede a partir de la ruptura de una relacion laboral o cualquier otra actividad productiva de la cual

emane la existencia de lucro cesante.

Sin embargo, en el caso concreto, vemos que el sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA no
ha dejado de percibir ingresos desde el momento del accidente de transito. De hecho, en la
certificacion que se aportd con la demanda, la EPS COOMEVA constaté que se le han venido

pagando las incapacidades de forma oportuna hasta el 14 de agosto de 2020.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de unificagign.de).28de agosts: da 2014. C.P. Jaime
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Por otro lado, al verificar la cédula de ciudadania del sefior WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA
en la base de datos del ADRES, se evidencia que actualmente se encuentra laborando, pues figura
en calidad de cotizante. En el mismo sentido, al realizar la consulta en la base de datos del RUAF,
se logra verificar que el demandante se encuentra afiliado a salud, pensién, riesgos laborales, caja

de compensacion y cesantias.

En conclusion, no hay lugar al reconocimiento del lucro cesante al no existir prueba de que se
mermo la posibilidad de continuar percibiendo ingresos como consecuencia del hecho dafioso, por
lo que es perfectamente logico concluir que el reconocimiento del lucro cesante solicitado por el

extremo actor es a todas luces improcedente.

ALEGATOS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
CONSORCIO HYCO A CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE MI
PROHIJADA POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD No. 37272

Sin perjuicio de los argumentos antes sefialados que descartan responsabilidad del CONSORCIO
HYCO, debe considerarse que en el ambito de la libertad contractual que les asiste a las partes en
el contrato de seguro y en virtud de la facultad consagrada en el articulo 1056 del Cdodigo de
Comercio, la compaiia aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a
que esta expuesto el interés asegurado. De modo que, al suscribir el contrato de seguro, la
aseguradora decide otorgar determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas
condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal manera que su obligacion
condicional solo sera exigible si se cumplen con los presupuestos que hayan sido pactados por las

partes.

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la prerrogativa de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos, las condiciones de amparo y en este sentido, solo estan obligadas
al pago de la indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el
desarrollo de la relaciéon contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que
las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes,

asi:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros, la individualizacion
de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo
1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a

foda clase deseguros de dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
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asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estdan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que impera enla materia, no
absoluto, segun se anuncié en lineas pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones
precedentes, que es en el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior
por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una descripcioén de los riesgos materiade amparo (n. 9, art.
1047, C. de Co.), en la que, como reflgjo de la voluntad de loscontratantes, la determinacién de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion

especifica que de ellosse haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)!".

Entonces, de acuerdo con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Codigo de Comercio, las

partes intervinientes en el contrato de seguros pactaron que el riesgo asegurado correspondia a

“(...) LOS PERJUICIOS MATERIALES CAUSADOS A TERCEROS, DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL EN QUE INCURRA EL TOMADOR, DE ACUERDO CON LA LEY, POR LESION, MUERTE
O DANOS A BIENES, OCASIONADOS POR CAUSA DE LA EJECUCION DEL CONTRATO NUMERO 001177 DE
2018, REFERENTE A LA CONTINUACION DE LA CONSTRUCCION, MEJORAMIENTO, REHABILITACION,
MANTENIMIENTO, GESTION SOCIAL, PREDIAL Y AMBIENTAL DE LA TRONCAL DEL MAGDALENA, TRAMO
PUERTO ARAUJO - SAN ALBERTO EN EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”.

Sin embargo, como se logro probar fehacientemente a lo largo del escrito, no hay responsabilidad
del CONSORCIO HYCO, toda vez que, en primera medida, no hay prueba siquiera sumaria de las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el siniestro, lo que de por si descarta
responsabilidad alguna en las demandadas. Sin embargo, la hipotesis principal del accidente de
transito es que se debido a que un tercero invadi6 el carril por donde se encontraba el demandante,
por lo que este, para evitar chocarlo, realiz6 maniobras que derivaron en su caida al pavimento. Asi
pues, con base en el libelo introductorio y en la historia clinica, se logra contrastar que el actuar de un
tercero, totalmente ajeno a las entidades demandadas, fue la causa eficiente y determinante del
dafo, en concurrencia con la conducta de la victima, quien no tenia licencia de conducir y utilizé la

berma indebidamente.

Por lo anterior, es evidente que no existe responsabilidad del asegurado al haberse configurado una
causa extraina, esto es, el hecho de un tercero y la culpa de la victima, por lo que tampoco se hace

exigible la poliza de seguro, ni la obligacién indemnizatoria de mi representada.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL No. 37272

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
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figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B,
consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020,

se refiri6 a las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable se
cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion probatoria
debio revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad

fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro™

Asi las cosas, se evidencia como por parte del Organo de Cierre de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, se exhorta a los Jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es menester sefalar que la Pdliza de
Responsabilidad Civil No. 37272, en sus condiciones generales, sefiala una serie de exclusiones,

las cuales presento a continuacion:

“CONDICION SEGUNDA - EXCLUSIONES

SALVO ESTIPULACION EXPRESA EN CONTRARIO, LA COMPANIA, NO ESTARA OBLIGADA A
PAGAR NINGUNA SUMA SURGIDA DE UN RECLAMO O RECLAMACION INCLUYENDO GASTOS
LEGALES DE, TENGA SU CAUSA EN O ESTE RELACIONADA DIRECTA O INDIRECTAMENTE CON

1. OBLIGACIONES ADQUIRIDAS POR EL ASEGURADO EN VIRTUD DE CONTRATOS.
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.

6. LA INOBSERVANCIA O LA VIOLACION DE DISPOSICIONES LEGALES”.

Asi las cosas, bajo la anterior premisa, es claro que se configuraron las exclusiones antes
advertidas, en atencién a que el CONSORCIO HYCO fue llamado en garantia por el INVIAS, en
virtud del Contrato No. 001177 de 2018 y, por lo anterior, su responsabilidad debe ser analizada a
luces de las obligaciones contractualmente pactadas. Bajo esta oOptica, la eventual responsabilidad
del CONSORCIO HYCO no estaria cubierta por la pdliza, al haberse pactado expresamente que se
excluia la responsabilidad civil contractual dentro del amparo de la pdliza. Lo anterior se refuerza
aun mas, si se tiene en cuenta que la parte actora pretende la declaratoria de responsabilidad, como
consecuencia de un presunto incumplimiento de obligaciones referentes al mantenimiento y

sefnalizacioén vial, lo cual también esta expresamente excluido de la cobertura de la pdliza.

En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del Asegurador, como quiera que se

convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

7 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion $egunda, SuksessidrBssonsejera ponente
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3. LIMITE MAXIMO DE RESPONSABILIDAD DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL No. 37272 - NO ES POSIBLE AFECTAR LA POLIZA
HASTA QUE SE AGOTE EL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA PRIMARIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 8001482201 EXPEDIDA
POR AXA COLPATRIA S.A.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la pdliza que hoy nos ocupa
presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que se realizo el riesgo asegurado y que, en
este sentido, ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de CHUBB SEGUROS E
COLOMBIA S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgador debera tener en cuenta que en
las condiciones generales y particulares de la Péliza se pacto que esta opera en exceso de la pdliza
primaria de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482201 suscrita con AXA COLPATRIA
S.A., con limite asegurado de $5.531.786.500.

Por lo anterior, la responsabilidad de mi representada esta circunscrita a que se agote previamente

el valor asequrado en la pdliza primaria, entonces, no se podra condenar a mi poderdante al pago

de suma alguna sin que se haya agotado previamente el valor asegurado en la Pdliza de

Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482201. Por supuesto, sin que esta consideracion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA ASEGURADA:
El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio

de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporaciéon,el valor de la

I io r I radora, en lo que tiene que ver con los seguros contra darios, se
encuentra delimitado. tanto por el valor asequrado, como por las previsiones contenidas en el articulo

1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar

que el asegurado tenga interés en la realizaciéon del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
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indebidamente, a costade la aseguradora, por causa de su realizacion™(Subrayado y negrilla fuera de

texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le

corresponda, debido a la porcion de riesgo asumido.

Asi las cosas, el limite de la responsabilidad de la compania de seguros que represento corresponde
al valor asegurado en la pdliza primaria, es decir, sélo en el caso en que el valor asegurado en la
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482201 se haya agotado, es procedente

afectar la pdliza expedida por mi representada, pues se pacté lo siguiente:

COP $20.000.000.000 limite tnico y combinado por evento y maximo
agregado en el perfodo de la poliza. Esta poliza opera en exceso de la poliza
primaria de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482201
suscrita con Axa Colpatria Seguros S.A., con limite asegurado de COP
$5.531.786.500 limite por evento y por vigencia.

Como se observa, en la podliza por la cual se llamé en garantia a mi procurada, se convino que la
misma opera en exceso de la Pdliza primera de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
8001482201 suscrita con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,, por lo que solo en el eventual caso en
que se haya agotado la suma asegurada en dicha pdliza, resulta procedente afectar la poliza

expedida por mi mandante hasta por la suma de $20.000.000.000.

Conforme con las disposiciones legales, comedidamente le solicito al Despacho considerar que la
Pdliza contempla unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto

e improbable evento de declarar la responsabilidad administrativa del CONSORCIO HYCO.

4. EN LA POLIZA N. 37272 SE PACTO UN DEDUCIBLE QUE ESTA A CARGO DEL
ASEGURADO.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del presente escrito; en el remoto caso que se encuentre razén para hacer efectivas la poliza
referida, debe tener presente el despacho que al momento de convenir los amparos en la pdliza que
no ocupa, se impuso una carga al asegurado, en virtud de la cual, éste asumira una parte del mismo.
Esto es lo que se denomina deducible, entendido como una suma de dinero que hace parte del
valor del siniestro, que debe asumir como coparticipacion en el mismo. Razén por la cual, en las
caratulas de las pélizas expedidas por mi representada, se concertaron los deducibles que estan a

cargo unica y exclusivamente del asegurado.

Asi las cosas, en el hipotético y remoto evento que se establezca algun tipo de condena en cabeza
del CONSORCIO HYCO O INVIAS, debe tenerse en cuenta que el deducible pactado en Pdliza

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre gdg,290%,.MR ndergefntanioCastillo Rugeles.
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Deducibles: Para las coberturas que operan en exceso de otros seguros v/o coberturas el deducible aplicable sera
aquel estipulado como limite maximo de responsabilidad en el /los otro (s) seguros.

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada civiimente
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro, es de suma importancia que el
Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible,
el cual corresponde al limite maximo de responsabilidad en la péliza que opera en exceso, esto es,
la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 8001482201, cuyo limite asegurado es de
$5.531.786.500.

5. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria
en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcidn de realizar el pago directo de la

hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago

directo, sino por rembolso o reintegro.

IV. SOLICITUD

De conformidad con lo expuesto en precedencia, solicito al Juzgado Tercero Administrativo de
Barrancabermeja, se sirva denegar la totalidad de las pretensiones del medio de control de
reparacion directa incoado por WILSON ENRIQUE CORDOBA VEGA Y OTROS en contra de
INVIAS dada la inexistencia de falla del servicio en cabeza de INVIAS y/o CONSORCIO HYCO, asi
como la ausencia de nexo de causalidad entre las demandadas y el dafo alegado, por cuanto se
acreditd el hecho de un tercero y la culpa exclusiva y determinante de la victima; finalmente, la
imposibilidad de reconocer los perjuicios solicitados por cuanto desconocen el precedente

jurisprudencial aplicable.

De manera subsidiaria, y en el remoto e hipotético caso que se considere acceder a las pretensiones
de la demanda, ruego se tomen en consideracion todas y cada una de las excepciones y
argumentos planteados frente al llamamiento en garantia realizado por INVIAS a mi representada
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, declarando probadas la ausencia de cobertura por cuanto no
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se ha realizado el riesgo asegurado, la existencia de exclusiones pactadas en la podliza con la que
se realizo el llamamiento en garantia, las caracteristicas pactadas en las pdlizas como limites
asegurados y deducibles y, por ende, la inexistencia de obligacién legal o contractual alguna en
cabeza de mi representada de asumir las consecuencias de una eventual sentencia condenatoria

proferida por este despacho.

No siendo otro el motivo de la presente,

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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