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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali, Valle
del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura,
con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de Chipichape — Oficina 212 de la
ciudad de Cali, actuando en mi calidad de apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., por medio del presente escrito REASUMO el mandato a mi conferido, y por tanto,
encontrandome dentro del término legal procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando
desde ahora mismo que se profiera SENTENCIA FAVORABLE para mi representada, desestimando las
pretensiones de la parte actora y declarando probadas las excepciones propuestas por mi defendida al
momento de contestar la demanda y el lamamiento en garantia, de conformidad con los argumentos que
enseguida se exponen:

l. OPORTUNIDAD

Mediante Auto de Sustanciacién notificado en estrados el 20 de mayo de 2025, el despacho resolvié
prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final
del articulo 181 del CPACA, corriendo traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusién por
escrito dentro de los diez (10) dias habiles siguientes, siendo que vencido el término de traslado se proferira
la sentencia respectiva, la cual se notificara al amparo del articulo 203 ibidem. En ese orden de ideas, los
términos se computan durante los dias 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29 y 30 de mayo, 03 y 04 de junio de 2025,
por lo que se colige que este escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal pertinente.

CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE

En atencién a la confrontacion de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los presupuestos del
objeto demandado, su contestacion, las excepciones formuladas y los pronunciamientos de las llamadas
en garantia, se tiene que el problema juridico a resolver segun el acta de la audiencia inicial', es:

“El litigio se contrae en determinar si el dafio consistente en el fallecimiento del sefior FEDERICO
ESPANA QUINONES el 30 de mayo de 2017 es imputable a las entidades que integran la parte
demandada como consecuencia de un incumplimiento de las normas que reglamentan la instalacion,
uso y ubicacion de las lineas de conduccion de energia eléctrica.

Con este propdsito, en el caso de EMCALI se debera establecer si dicha entidad incumplié las
obligaciones que reglamentan la prestacién del servicio pubico de energia eléctrica. A su turno, en el
caso del distrito de Santiago de Cali se determinara si el ente territorial desconocié sus funciones de
vigilancia y control en materia urbanistica permitiendo la construccién de la fachada del establecimiento
de comercio en el que ocurrié el dafio a una distancia no permitida respecto de la infraestructura

" Llevada a cabo el 18 de septiembre de 2024.
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energética.

Ademas, el Despacho debera determinar si el dafio es imputable a la sociedad AUTOMOTORES
FARALLONES SAS en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio ubicado en las
proximidades de las lineas de conduccion eléctrica o si la afectacion le es atribuible en su condicién de
parte contratante de los servicios prestados por la entidad empleadora del sefior FEDERICO ESPANA
QUINONES.

En el evento en que se encuentre acreditado que el dafio es imputable a alguna de las personas juridicas
que integran la parte accionada se debera establecer la procedencia de los perjuicios y el monto de la
indemnizaciéon reclamada con la demanda.

Igualmente, en el caso que resulte procedente imponer una condena en contra de las entidades publicas
demandadas se determinara si existen obligaciones a cargo de cada una de las aseguradoras llamadas
en garantia de acuerdo con los términos y condiciones pactadas en los contratos que fundamentaron
sus vinculaciones al proceso.”,

En dicho sentido, para sostener nuestra posicion y que la misma sea relevante para el desenlace del litigio,
se formulan los siguientes alegatos:

Il OPOSICION A LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE ACTORA RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS

1. SE ACREDITO LA CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA

De lo actuado y efectivamente probado en el proceso debe concluir que existe una responsabilidad
inequivoca y determinante de la victima en el desenlace que ocupa este litigio, ya que como se ha podido
observar de la practica de pruebas tanto documentales, como técnicas y testimoniales, la victima actué de
manera impropia respecto del deber objetivo de cuidado, pues se advierte que, tanto él como sus
companeros, decidieron exponerse de manera irresponsable a una situacion en la que un desenlace fatal
era sumamente probable, y ello es porque decidieron adelantar trabajo en alturas, sin las debidas
precauciones respecto del espacio, pues utilizaron para la labor unos andamios de cuatro puestos,
sostenido sobre un piso inclinado, el cual implicaba inestabilidad, pero ademas de ello, no contaban con
los elementos de proteccion necesarios, ni para el trabajo el alturas, ni para el trabajo en cercania de redes
eléctricas de alta tension, pues aunque en el caso se dio un contacto directo entre el andamio y la red, se
podia haber dado un contacto indirecto por el arco que genera la red, y finalmente sobre el particular se
debe sefialar que aunque el cuerpo de andamios sobre el que se posaban ya contaba con un grado de
inestabilidad, decidieron anadirle una accién aun mas irresponsable y temeraria, como fue pretender
trasladarlo armado, sin advertir la altura que alcanzaba al cargarlo, y que el peso les podria hacer perder
el equilibrio y que callera sobre ellos, o peor aun sobe una de las redes de alta tensién cercana, que fue lo
que a la postre ocurrié, por lo que quedd demostrado, que fue la accion de la victima la que desencadend
el suceso danoso que nos ocupa y la culpa, entonces, sélo puede ser atribuible a él.

Al respecto, se expone la postura Jurisprudencial del Consejo de Estado en sentencia del 25 de julio de
2002, expediente 13744, la cual que encuentra su reflejo en providencias anteriores, y que ha definido la
culpa de la victima, de la siguiente forma:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como la violacién por parte de ésta
de las obligaciones a las cuales esta sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado
en la produccidn del daiho. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha sefialado:

(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima juridicamente, ha dicho el Consejo
de Estado, debe estar demostrada ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima
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directa participé y fue causa eficiente en la produccién del resultado o dafio, el que dicha conducta
provino del actuar imprudente o culposo de ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a las
que debia estar sujeta. Por tanto, puede suceder en un caso determinado, que una sea la causa fisica
o material del dafio y otra, distinta, la causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su produccién. Lo anterior permite
concluir que si bien se probé la falla del servicio también se demostré que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe el nexo de causalidad; con
esta ruptura el dafio no puede ser imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la
Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los demandantes, la Unica causa eficiente
del mismo fue el actuar exclusivo y reprochable del sefior Mauro Restrepo Giraldo, quien con su conducta
culposa de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e imprudentemente a sufrir el
dafio (...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Igualmente se expone que, para su procedencia, se requiere de lo siguiente: la presencia de un actuar:
positivo o negativo, esto es, de una accion u omision por parte de quien alega padecer el dafo; y ese
actuar, viene a ser el determinante y exclusivo del hecho que materializa el acontecer de las lesiones
infligidas.

(...) Desde la perspectiva general, es claro que el hecho de la victima a efectos de que sea valorado
como causal eximente de responsabilidad no necesariamente debe revestir, en relacién con el
demandado, las condiciones de irresistibilidad e imprevisibilidad de la fuerza mayor, como quiera que no
existe disposicion juridica que radique en cabeza del tercero a quien se le imputa del dafio la obligacién
de precaver los hechos de la victima y, mas aun, de evitarlos. En efecto, el demandado sélo se
encuentra obligado a evitar los dafnos padecidos por la victima en aquellos eventos en que se
encuentre en posicion de garante frente a aquélla, casos en los cuales, a efectos de enervar la accion
indemnizatoria debe acreditar la imprevisibilidad e irresistibilidad de la conducta que origina el dafio, con
miras a exonerarse de la responsabilidad que se le endilga. A contrario sensu, en las demds
circunstancias, el demandado se libera si logra acreditar que fue la consecuencia del
comportamiento de la propia persona que sufrié el dafo. En ese sentido, la Sala debe precisar y
desarrollar la posicién jurisprudencial vigente. No se requiere para confiqurar la culpa exclusiva de
la_victima que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e

irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o
afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién del dafo; incluso, una
participacion parcial de la victima en los hechos en modo alguno determina la produccion del dafio, sino
que podria de manera eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una
proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su reparacion. Asi las cosas, si la culpa de la
victima es causa parcial (concausa) en la produccion del dafio, esta circunstancia puede constituir un
factor de graduacion del perjuicio, todo lo cual dependera del grado de participacion de la propia persona
afectada en la concrecién de los hechos que son objeto de analisis”. (Subrayado y negrillas fuera del
texto original)

Para poner en contexto la posicidon y obligaciones que tenia a cargo la victima al momento puntual de los
hechos y sobre las actividades que desarrollaba, el articulo 6 de la Resolucion 4272 de 2021 expedida por
el Ministerio del Trabajo, nos indica:

Articulo 6°. Roles y responsabilidades en el programa de prevencién y proteccion de caidas. El
empleador y/o contratante debe garantizar que, dentro del programa de prevencién y proteccion contra
caidas de alturas, se establezcan los siguientes roles y responsabilidades, que no necesariamente
implican nuevos cargos al interior de la organizacion:

Rol Responsabilidad Perfil Requerido

Trabajador - Realizar las actividades de trabajo en Capacitacion en el

autorizado alturas encomendadas por el empleador y/o nivel trabajador
contratante, cumpliendo las medidas autorizado, y con
definidas en la presente resolucion. reentrenamiento
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- Las demas definidas en la presente vigente cuando

resolucion. aplique, de acuerdo
con lo establecido en
la presente
resolucién

A su vez, nos dice el articulo 16 ibidem:

Articulo 16. Sistemas de acceso para trabajo en alturas. Se consideran como sistemas de acceso para
trabajo en alturas: los andamios, las escaleras, los elevadores de personal, y todos aquellos medios

cuya finalidad sea permitir el acceso y/o soporte de trabajadores a lugares para desarrollar trabajo en
alturas.

(..)

12. El montaje y operacién de todo sistema de acceso para trabajo en alturas, debe garantizar una
distancia sequra entre este y las lineas o equipos eléctricos energizados de acuerdo al
Reglamento Técnico de Instalaciones Eléctricas (RETIE).

Y teniendo en cuenta que el sefior Federico Espana Quifiones (Q.E.P.D) contaba con formacion en trabajo
en alturas tal como se observa del documental parte del proceso:

El Servicio Nacional de Aprendizaje SENA

En cumplimieno de la Ley 119 de 1994

Hace consiar gue

FEDERICO ESPANA QUINONES

Com Cedula de Ciudadanio No. |.00M.611.250

Cursd y aprobé [a accidn de Formacidn

AVANZADO TRABAJO SEGURO EN ALTURAS

con una duracidn de 40 horas

En testimonio de o arseriar, s firma e pressnse en Call, o for doce [12) s del mes e pcrubre de s il diecivets (2016}

Ubicacion: EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-00146
CUADERNO 1A — folio 22 en formato PDF.

EL CENTRO DE ELECTRICIDAD Y AUTOMATIZACION
INDUSTRIAL - CEAI

CERTIFICA

Que FEDERICO ESPANA QUINONES identificado(a) con Cedula de Ciudadania No
1.004.811.250 de . realizé y aprobd el curso de AVANZADO TRABAJO SEGURO EN

ALTURAS con una intensidad horaria de Cuarenta (40) y cbtuvo una evaluacién Apto (A)
con urja equivalencia de (4.5).

Equivalencia de Evaluaciones:

D: Reprobd
A: Aprobd

Se ox'rnde en Cali, a los doce (12) dias del mes de octubre de dos mil dieciseis (2016)

Ubicacion: EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-00146
CUADERNO 1A — folio 23 en formato PDF.

Atendiendo todo lo anterior, se debe concluir que el sefior Espafa no solamente tenia la calificacion para
el trabajo, sino que tenia el conocimiento y la preparacién para saber qué hacer de manera correcta ante
una situacién como la que ocupa el litigio, y por tanto, que sus actuaciones fueron producto de decisiones
que eligié tomar, en contra de esas obligaciones que la norma de seguridad indica que tenia y que su
capacitacion exhibe que conocia, por lo tanto, es perfectamente aplicable al caso la figura de la culpa
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exclusiva y determinante de la victima, dada la evidente injerencia de su actuar descuidado, imprudente y
temerario en el resultado dafioso, dado que en el acervo probatorio del sub-lite existen elementos que
permitan determinar que se presentaron comportamientos desplegados por la victima que fueron
determinantes para el desenlace, pues son incumplimientos sin los cuales el hecho demandado no se
hubiese presentado.

Ahora bien, respecto de los elementos de conviccién a los que se ha hecho mencién, que se practicaron
en la etapa procesal y que ayudan a sustentar las afirmaciones anteriores, podemos extraer los siguientes
apartes de testimonios, los cuales corroboran el punto de argumento de este medio exceptivo. Entonces,
al respecto dijeron los testigos lo siguiente:

Testimonio de Carlos Andrés Leén Montoya

- “(...) Estabamos corriendo los andamios, de un momento a otro no sé qué pasoé, pero el cuerpo del
andamio choc6 con las cuerdas de arriba”

“(...) El (la victima) no tenia elementos de proteccién, debiamos realizar la tarea répido porque habia
que entregarla”

“(...) No teniamos todos los elementos que nos exigen. Solo teniamos una ropa, zapatos y cascos, no
teniamos arnés, guantes, ni las botas especiales”

“(...) El sefior Federico si tenia curso de alturas”

“(...) Tuvimos que mover el andamio porque faltaba colocar las Gltimas letras, en ese momento que “no
el andamio chocé con las redes y eso exploto”.

49

Sé por qué
Testimonio técnico de Jhon Jairo Salazar Arenas (ingeniero electricista y perito en el caso):

- “(...) Tuve en cuenta la evidencia fotografica del occiso para ver la indumentaria, ahi se advierte que
no tenia los elementos necesarios para evitar el desenlace que se tuvo, debian ser elementos
dieléctricos, guantes, casco y nhada de eso se advierte.”

“(...) Hubo desconocimiento de los requisitos técnicos en cuanto a elementos de proteccion, de
capacitacion como el curso en alturas, la parte del trabajo en alturas se debe tener muy en cuenta, frente
al riesgo eléctrico se debe tener una indumentaria idénea, cosa que en el caso no paso. La victima tenia
pantaloneta, una camisilla y zapatillas, lo que no es lo correcto, y aunque no estaba manipulando redes,
estaba en un contexto en el que existia el riesgo y por ello debia contar con elementos diferentes a los
que se advierten, en este caso no se cumplié con la distancia de 3 metros en la que pueden desarrollar
labores las personas no especializadas (como es el caso) respecto de las lineas de alta tension lo cual
genera un factor de total riesgo”.

“(...) Trasladaron sin desarmar el andamio y no contaron con el desnivel del andén donde lo reposaba,
y por ello se volcé hacia las redes, lo que a la postre caus6 el hecho dafioso. No se hizo una buena
seleccion de un equipamiento, la cercania a redes de alta tension implica una serie de elementos de
seguridad especiales, hubo falta de elementos de proteccion personal, la indumentaria no era la
apropiada, existia un riesgo de caida, usaron un andamio con rodachines de los que se les coloca freno,
lo cual implica un riesgo, hubo falta de capacitaciéon. En casos como este se deben solicitar permisos a
Emcali para que ellos brinden el apoyo o puedan des energizar el tramo, pero si se debian solicitar los
permisos. En conclusion, falta de planificacion, seleccién inadecuada, falta de capacitacion, falta de
precaucion, falta de supervisién (de Emcali o quien fuera). Fue determinante trasladar el andamio
armado. Aunque no hay una directriz como tal, hay un formato para solicitar la supervision o
acompafiamiento, pero tiene un costo, quiza por eso no se solicita”.

Las anteriores aseveraciones nos permiten advertir con claridad que nos encontramos en un caso en el
que se presentd una imprudencia del trabajador que para el sub lite es la victima, sumado al hecho de que
incurrié en el incumplimiento de las obligaciones relacionadas con el trabajo en alturas en contextos de
riesgo especial como lo son redes de alta tension cercanas, todo ello a pesar de contar con la capacitacion
y calidades que le permitian conocer y saber discernir las acciones correctas en un caso como el que nos
ocupa.
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En efecto, lo argumentado deja en evidencia la configuracién de una conducta determinante de la victima
en la generacién del hecho danoso, y ello se da porque como se ha explicado en extenso, el sefior Espana
(g.e.p.d.) en su ejercicio de trabajador calificado en alturas, desatendié las obligaciones de cuidado y
también las legales, para de manera irresponsable y temeraria, exponerse a un riesgo que terminé por
materializarse.

En conclusion, se debera atender por el despacho al momento de fallar, que los elementos de prueba que
fueron acercados y practicados efectivamente en el caso de autos, dan fe de las situaciones que llevan a
concluir una actuacion descuidada, irresponsable, temeraria y por fuera de los parametros que permite la
ley, lo cual correlativamente incidié en que se presentara el desenlace fatal que ocupa esta litis, y en ese
sentido la actuacién de la victima como una determinante respecto del dafio, se instituye como uno de los
eximentes de responsabilidad de que se habla en la jurisprudencia colombiana y que se ha traido a colacién
a efectos de comprender el escenario puntual en que se encuentra este caso y conforme al que se debe
decidir.

Por los anteriores motivos solicito respetuosamente se dé por probado este alegato.

2. SE PROBO LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION
DEL NEXO CAUSAL ENTRE EL HECHO Y LA ACTUACION U OMISION DEL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Se invoca este alegato atendiendo a que la parte actora no logré probar en el desarrollo del proceso la
responsabilidad que pretende sea imputada a la entidad territorial convocada, pues no acercé medio de
conviccién con el que se pueda acreditar que se presentd una falla en el servicio del Distrito Especial e
Santiago de Cali, de la cual se haya derivado el dano alegado en la demanda, y que ello haya sido
consecuencia de una conducta negligente, retardada u omisiva de la que se pudiese predicar un nexo de
causalidad, es decir, los actores nunca demostraron que en medida alguna existi6 relacién causal ente el
dafio acaecido por los hechos ocurridos el 12 de septiembre de 2014 y alguna accién u omisién que fuera
proveniente de la entidad territorial asegurada, y ciertamente, tampoco respecto de las demas entidades
del extremo pasivo, contrario a ello, como se explico ampliamente en el aparte anterior, se evidencié, de
lo probado y practicado, que efectivamente se presenté una actuacién de la victima imprudente, temeraria,
descuidada y contraria a los postulados normativos del trabajo en alturas, la cual fue determinante para
que se diera el desenlace fatal que nos convoca.

Al respecto, el articulo 2341 del Cddigo Civil, dice:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin
perjuicio de la pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido”, se desprende
necesariamente que es obligatorio que la parte demandante acredite la existencia de tres elementos: 1)
el hecho darfioso acaecido culpablemente (o delictualmente si es el caso), 2) el dafio y 3) la relacién de
causalidad entre esos dos elementos. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En el mismo hilo argumentativo la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
27 de septiembre de 2002, expediente 6143, senalo:

“(...) Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares fundamentales que, por
lo general, debe demostrar el demandante: el hecho dafioso o culpa, el dafio y la relacion de causalidad
(.-.)”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Igualmente, senald la Corte Suprema que es el demandante quien debe acreditar estos tres elementos,
asi:
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“(...) se tiene por verdad sabida que quien por si o a través de sus agentes causa a otro un dafo,
originado en hecho o culpa suya, esta obligado a resarcirlo, lo que equivale a decir que quien reclama a
su vez indemnizacién por igual concepto, tendra que demostrar en principio, el perjuicio padecido, el
hecho intencional o culposo atribuible al demandado y la_existencia de un nexo adecuado de
causalidad entre ambos factores (...)". (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En el escenario de analisis conductual que ofrece el esquema de la falla de prestacion del servicio, los
elementos que deben soportar la declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado también son
semejantes. No debe perderse nunca de vista que siempre, recae en la parte actora la carga probatoria de
demostrar al operador judicial la culpa -en este caso- el hecho o conducta constitutiva de falla en el servicio,
el dafio y su respectiva magnitud en aras de poderlo cuantificar y finalmente, pero no menos importante,
el nexo de causalidad entre los dos primeros. Asi lo entendié el Magistrado Jorge Santos Ballesteros en
sentencia 6878 de 26 de septiembre del 2002, cuando dice:

“El fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no sélo lo da el sentido
comun, que requiere que la atribucion de consecuencias legales se predique de quien ha sido el autor
del dafio, sino el articulo 1616 del Coédigo Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles e
imprevisibles al tiempo del acto o contrato sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste
respondera de los primeros cuando son “consecuencia inmediata y directa de no haberse cumplido la
obligacién o de haberse demorado su cumplimiento®. Por lo demas, es el sentido del articulo 2341 ib. el
que da la pauta, junto con el anterior precepto, para predicar la necesidad del nexo causal en la
responsabilidad civil. (...) El causalismo ha sido entendido como un método filosofico- cientifico que
intenta explicar los fenémenos a través del estudio de sus causas, de tal manera que la pretension de
reconocer en los sucesos de la vida una relacién de causa-efecto se presenta como una de las
busquedas mas grandes del ser humano, un ,delito o culpa -es decir, de acto doloso o culposo- hace
responsable a su autor, en la medida en que ha inferido dafio a otro”

Aterrizando al caso podemos afirmar entonces que no hubo culpa porque el hecho omisivo que los
demandantes quiere presentar como generador del dafio padecido, en realidad no lo fue, ello porque como
se explico en el apartado exceptivo anterior, dicha responsabilidad s6lo puede ser atribuida, en caso bajo
examen, a una actividad determinante de la victima que en mediante una evidente actuacion imprudente,
temeraria, descuidada y contraria a los postulados normativos del trabajo en alturas, decidié exponerse al
riesgo y ponerse en una situacion en la que el desenlace fatal que finalmente ocurrié, era altamente
probable.

En el ramo civil, las reglas probatorias respecto a la carga de la prueba se rigen por tres normas, el articulo
1757 del Cddigo Civil y el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564, 2012), la regla general
esta dada, entonces, por el Cddigo Civil que establece: “Incumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquéllas o éstas” (art. 1757).

Para el caso en concreto conviene aterrizar en la teoria de la causalidad adecuada en virtud de la cual se
debe "aislar de entre los diversos acaecimientos que han podido concurrir a la produccion del dario aquel
que lleve consigo la mayor posibilidad o probabilidad de produccién del dafio, apareciendo como su causa
generadora", En este sentido, la gran virtud de la teoria de la causalidad adecuada, que por demas ha
sido unica acogida por la jurisprudencia nacional, consiste en permitir acercarse a la causa adecuada o
verdadera del dafio, encontrando la razén de la ocurrencia que genera responsabilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, y guardando estricta relacion con las pruebas practicadas, se concluye que
ninguna accion y/u omisién atribuible al Distrito Especial de Santiago de Cali o a mi representada incidié

2 Gonzalez Pérez, JesUs, Responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas, 4a ed., p.512.
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en el acaecimiento del resultado dafioso de que trata esta demanda y, sobre este particular se resaltan los
siguientes aspectos que conduciran a la prosperidad de esta excepcion, a saber:

De la lectura del libelo demandatorio se concluye que el baluarte en el que reposa la imputacién que se
hace en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, descansa sobre el argumento del supuesto
incumplimiento en las obligaciones de vigilancia frente a la construccion del inmueble en el que se presento
el hecho, pues presuntamente este incumplia con los postulados técnicos respecto de la distancia que
debia tener en relacion con la infraestructura de red, segun la norma RETIE. En este contexto, resulta
preciso traer a colacién que en el caso se tuvo la oportunidad de contar con un dictamen pericial
especializado cuyo contenido fue refrendado y debidamente controvertido en la etapa de pruebas mediante
el testimonio técnico del ingeniero electricista Jhon Jairo Salazar Arenas, quien sobre los temas arguidos
en este punto manifesto lo siguiente:

“...) Se verifico que las redes estaban bajo la normatividad RETIE 2013, que era la vigente
para el momento de los hechos, tanto en su separacion, como en su ubicacion y en su nivel de
tension. Aunque no estaban recubiertas, el recubrimiento no es obligatorio en este caso. La
edificacion de la fachada tiene un voladizo, y aun contando con él, las distancias de 2,3 metros
se cumplen’.

“(...) El voladizo tiene el tamario reglamentario desde el punto de vista de la obra civil. Los 50
centimetros de su tamafio estan bajo la reglamentacion, de ahi a la cuerda hay 3,05 metros,
por lo que estaba en cumplimiento de la normatividad, pues una red de esa tension debe estar
a minimo 2,3 metros. El voladizo hace parte ornamental de la fachada, pretende atenuar
cuando hay lluvias. Es decir, el punto mas saliente cumple con la distancia que debe tener
respecto de la red de alta tension’.

“(...) Hubo cumplimiento por parte de Emcali y la edificacion desde la fachada hasta la linea de
alta tension, pero hubo incumplimiento en el sentido que los trabajadores incluyeron a esa
distancia el andamio, y ello disminuyé las medidas y eso incumple con las medidas de
seguridad necesarias porque desde la parte mas saliente del andamio hasta las redes ya no
eran 3 metros, ello sumado a que es un elemento metalico en cercania de una red de alta
tension, en estas consideraciones es importante que era personal no especializado”.

“(...) Seria muy dificil que el Distrito se encargara de acciones tan circunstanciales como las
que nos ocupa, en casos asi se desconoce si alguna accion del Distrito pudiera haber influido
en algo respecto de un caso como este”.

Como dicho testimonio es ademas la corroboracion de las conclusiones del documento técnico, es claro
entonces, que el mismo desvirtia en su totalidad las afirmaciones e imputaciones planteadas por la parte
actora pues de las pruebas existentes y practicadas en el plenario se concluye que resultd imposible
determinar la existencia de una falla en las obligaciones de servicio del ente territorial y consecuentemente
resulta inviable concatenar un nexo de causalidad entre alguna accion u omision del Distrito Especial de
Santiago de Cali y el dafo alegado.

Por todo lo anterior, y porque no se pudo demostrar por parte del extremo activo la presunta acciéon u
omision en que incurrio la entidad territorial demandada para que se generara de manera efectiva el dano,
es claro que nos ubicamos ante lo que en el argot juridico se traduce como el incumplimiento con la carga
legal de demostrar la existencia de una falla en el servicio, lo que consecuencialmente se traslada a exhibir
que no se presenta un nexo de causalidad que esté directamente relacionado entre el dafo y la falla, pues
como se dijo, tal falla, no existe y/o no se demostrd, que para efectos de la realidad y verdad procesal, es
igual.
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En tal sentido solicito respetuosamente declarar probada este alegato.

3. HECHO DE UN TERCERO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD RESPECTO AL DANO
ALEGADO EN LA DEMANDA

Esta causal de exoneracion parte de lo probado en el proceso y lo argumentado en apartes anteriores, de
los que se colige que en el caso en cuestidon se presento la actuacion de un tercero ajeno al proceso que
fue influyente en la concrecion del resultado danoso, si tenemos presente que quién contratd los servicios
del senor Espaia (Q.E.P.D.) asi como de sus compaferos, fue la empresa Servicios Varios J.C. S.A.S., la
cual era representada legalmente por el sefior Henry Corral, quién fue la encargada de encomendar la
labor en la que se produjo el hecho dafioso, misma que a efectos practicos era la encargada de velar por
las condiciones en que se realizaban los trabajos encargados, y aunque si bien es cierto en este caso se
advierte una accién inequivoca de la victima al actuar de manera imprudente y temeraria, se debera tener
en consideracion, y en gracia de discusién, que en caso de existir algun tipo de responsabilidad frente a
las condiciones en que se desarrollaron las labores, la misma soélo podra ser atribuible -ademas de a la
victima- a su empleador, pues ha quedado demostrado ampliamente que no existid incumplimiento ni en
la construccion del inmueble ni en la infraestructura de red respecto de las medidas de la norma RETIE asi
como que la empresa en cuestion, por medio de su representante legal, impulsé y/o constrifié a la victima
y sus companeros a adelantar las acciones que causaron el hecho dafoso, aun cuando lo hacian sin
prevision de las normas de trabajo en alturas y de seguridad y salud en el trabajo.

Al respecto dice la Resolucion 4272 de 2021 expedida por el Ministerio del Trabajo en su articulo 4, que:

Articulo 4°. Programa de prevencién y proteccién contra caidas de alturas. EI empleador debe contar
con un programa donde debe identificar las tareas de trabajo en alturas y su ubicacidn.

En el programa _de la empresa _se debe identificar cada riesgo de caida en el lugar de trabajo,
establecer y documentar uno o varios métodos para eliminar el trabajo en alturas a través de sistemas
de ingenieria, adaptaciones de procesos, entre otros, o controlar cada riesgo de caida identificado,
aplicando especialmente la jerarquizacion de controles contenida en el articulo 2.2.4.6.24 del Decreto
1072 de 2015 o las normas que lo modifiquen o sustituyan. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

En igual sentido dice el articulo 7 ibidem:

Articulo 7°. Definicién de medidas de prevencion. El empleador o contratante debe definir, las medidas
de prevencion a ser utilizadas en cada sitio de trabajo donde se realicen trabajos en alturas ya sea en
tareas rutinarias o no rutinarias. Estas medidas deben estar acorde con la actividad economica y tareas
que la componen.

Aterrizando al caso concreto tenemos que las labores se realizaron en un espacio en el que no era
fisicamente ni recomendable ni viable instalar andamios, tal como lo advirtié el seior Jhon Jairo Salazar
Arenas (ingeniero electricista) quién fungié como testigo técnico, y que en su intervencion en la etapa
probatoria dijo:

“Trasladaron sin desarmar el andamio y no contaron con el desnivel del andén donde lo reposaba, y por
ello se volco hacia las redes, lo que a la postre causo el hecho dafioso. No se hizo una buena seleccion
de un equipamiento, la cercania a redes de alta tension implica una serie de elementos de sequridad
especiales, hubo falta de elementos de proteccién personal, la indumentaria no era la apropiada, existia
un riesgo de caida, usaron un andamio con rodachines de los que se les coloca freno, lo cual implica un
riesgo, hubo falta de capacitacion”.

Asi quedd consignado en el dictamen pericial acercado al caso:
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RESPUESTA A LA PREGUNTA No 3 (Continuacién)
Conclusion

El escenario descrifo presenta una combinacion de factores de riesgo gue desencadenaron un accidente grave con consecuencias fatales.
Fundamentalmente debieron haberse adoptado medidas preventivas para eliminar o minimizar los nesqos existentes en el sitio v garantizar
la sequridad de los trabajadores.

Por tanto, el suscrito Perito para dar respuesta a la prequnta 3, establece que los principales factores, causas o razones
que contribuyeron a gue se presentara el accidente fueron:

Por su parte dijo el sefor Carlos Andrés Ledn Montoya (companero de trabajo del sefor Espafia Q.E.P.D.)

- No teniamos todos los elementos que se nos exigen. Solo tenian una ropa, zapatos y cascos, no tenian
arnés, guantes, ni las botas especiales. El sefior Henrry era él que les decia lo que tenia que hacer.

- El sefior Henrry nos pagaban en efectivo

- El sefior Henrry nos contratd para que terminaran la fachada, que era lijar, pintar y colocar unas letras
que estaban en el aviso. También tuvimos que lijar y pintar en la parte de adentro

- Latrabajadora (Siso) de Farallones nos decia que no podiamos trabajar porque no tenia los elementos
de seguridad, pero el sefior Henrry nos decia que si, que trabajaramos que él arreglaba todo

- Solo recibia 6rdenes del sefior Henrry y de la Siso de Farallones

Sobre estas manifestaciones debe tenerse en cuenta que seguramente por la vocacién, los involucrados
no estaban en la facilidad de comprender la diferencia entre la persona juridica -Servicios Varios J.C.
S.A.S.-, y la persona natural, -Henry Corral-, pero que queda claro que era este ultimo en representacién
de la primera, quién inducia a que adelantaran las acciones cuestionables, aun cuando no contaban con
los elementos necesarios y cuando ellos eran conocedores de dicho riesgo, e incluso que fueron advertidos
del mismo, pero lo ignoraron.

Ahora bien, frente al hecho de un tercero ha establecido la jurisprudencia:

“En relacién con la causal de exoneracion consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de
esta corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se demuestre que la
circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este ultimo no se encuentra vinculado
en manera alguna con la actuacioén de aquel, de manera que se produce la ruptura del nexo causal;
ademas, como ocurre tratandose de cualquier causa extrafia, se ha sostenido que la misma debe revestir
las caracteristicas de imprevisibilidad e irresistibilidad antes anotadas, mas alla de la consideracion de
acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad publica demandada.
Adicionalmente no puede perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda ser admitido como
eximente de responsabilidad no se precisa que se culposo, sino que constituya la causa exclusiva del
dafio. En criterio de la Sala el concepto subyace a las posiciones tanto como doctrinales como
jurisprudenciales recién referida es, precisamente el atras explicado de la exterioridad de la causa
extrafia, entendida como la exigencia predicable de esta — para que pueda tener virtualidad liberatoria
de responsabilidad — en el sentido de que el acontecimiento o circunstancia que el demandado invoca
como causal exonerativa debe resultarle ajeno juridicamente, es decir, que ha de tratarse de un suceso
0 acaecimiento por el cual no tenga el deber juridico de responder, mas alla de que, desde el punto de
vista estrictamente fisico o fenomenolégico se trate de un suceso en el cual la entidad accionada o
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alguno de sus agentes no haya tenido intervencion directa y de que, en consecuencia, no hayan tomado
parte, en manera alguna, en el proceso de causacion fisica del dafio, lo cual quiere significar que pueden
darse eventos como, de hecho, ha ocurrido en el sub judice en los cuales si bien es cierfo que la
produccion fisica del dafio obedece a la actuacién de un tercero, no lo es menos que la lesién resulta
Juridicamente imputable, por razones de diversa indole, o a la omisioén de una autoridad pL’/blica3.

En este orden de ideas, resulta evidente como para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho del
tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que pueda
ser considerado como una causa extrafa que pueda impedir la imputacion.

De acuerdo con lo arrimado al proceso, se puede concluir que el hecho que tuvo lugar el 30 de mayo de
2017, ocurrié con la contribucidon inequivoca de la omisién de la empresa Servicios Varios J.C. S.A.S, la
cual era representada legalmente por el sefior Henry Corral, pues se pudo acreditar que las actuaciones
imprudentes y temerarias de la victima fueron secundadas por unas ordenes laborales que se alejan de
los postulados de las normas de seguridad en el trabajo de alturas, ello implicitamente conlleva dos de los
elementos de la figura, es decir, la imprevisibilidad y la irresistibilidad, pues debe resultar claro, con
fundamento en la teoria de la relatividad del servicio, que es tanto imprevisible como irresistible para el
ente territorial que se presente un actuar omisivo frente a obligaciones laborales por parte de la empresa
en mencién, por lo que el unico aspecto que queda por analizar es la exterioridad, sentido en el cual es
menester sefalar que nunca se probd, ni tan siquiera se sugirid, que dicha empresa tuviese vinculo alguno
con el ente territorial o mi apoderada, lo que por sustraccion de manera conlleva a que sea imposible
realizar un juicio de valor frente a estas, con base en los hechos de la demanda.

Por lo anterior, se puede inferir que hubo un incumplimiento a las normas de transito dispuestas, conducta
que incidié exclusivamente en el resultado dafioso, exonerando de esta manera al demandado por cuando
el hecho del tercero fue exclusivo, determinante y autbnomo a la conducta del Municipio de Santiago de
Cali.

Con la configuracion de esta causal exonerativa, el Municipio de Santiago de Cali no esta llamado a
responder, y mucho menos el llamado en garantia, por lo que el juicio de responsabilidad no deberia
prosperar. Por esto, solicito respetuosamente se despache desfavorablemente la totalidad de las
pretensiones del demandante y se declare el eximente de responsabilidad propuesto.

4. AL PRESENTE CASO SE LE DEBE APLICAR EL REGIMEN SUBJETIVO DE
RESPONSABILIDAD

Si bien es cierto el escrito introductorio hace referencia a que el caso es uno de los que se debe abordar
desde la perspectiva del riesgo excepcional como parte del régimen objetivo de responsabilidad de que se
habla la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo cierto es que los sefialamientos que se realizaron
a las entidades estatales que se vincularon al caso, se hicieron bajo la percepcion de que -incumplieron-
sus obligaciones frente a la prestacién del servicio, asi es reconocido por los actores cuando hacen
referencia a la vinculacion causal de las demandadas, véase:

318 Consejo de Estado, Seccién Tercera. No. 16530 de 2008.
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3. Del Nexo de Causalidad enire el Hecho y El Daiio.

Es evidente que la actividad de riesgo, como lo es la prestacion del servicio
publico de energia eléctriica, se encuentra en cabeza de los convocados,
especialmente de las entidades EMCALI EICE ESP y el MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, el cumplimiento de las disposiciones normativas contenidas en el RETIE
2013, en torno a la prevencioén, proteccién de los usuarios y el conglomerado, en
cuanto al ejercicio de dicha actividad de riesgo. Como se decanta de los
hechos enunciados, dichas exigencias normativas de prevencion y tratamiento
Sblic ivi la_prestacion_del servicio publico de |
maxime cuando se refiere a lineas de alta tension, NO FUERON

energia eléctrica,
ACATADAS por:

e |EMCALI E..C.E E.S.P..lpcro con los usuarios, en este caso para con el
establecimiento de comercio TALLER AUTOMOTORES FARALLONES de
propiedad de la sociedad AUTOMOTORES FARALLONES S.A.S., al no
informar, ni capacitar debida ni oportunamente, sobre los
procedimientos, precauciones, medidas, etc., a adoptar en el ejercicio
de actividades circundantes a la zona de influencia y/o afectacidén de la
linea de alta tension CHIPICHAPE DIESEL 1, en la cual se generd la
descarga eléctrica que ocasiond la muerte del sefior FEDERICO ESPANA
QUINONES. Tampoco adoptd las medidas preventivas de encauchado
de las lineas de alta tensidn o suspensidn del servicio, para la realizaciéon
de las obras de pintura en la fachada del establecimiento de comercio

s mencionado.

. | El MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL| quien incumpli¢ su obligacién
normativa de vigilar el cumplimiento de las directrices del RETIE 2013, estas
en cabeza de EMCALI E.I.C.E E.S.P.; asi como al permitir la construccion
del establecimiento de comercio, en vulneracién de las distancias

Similares sefalamientos realizan sobre las responsabilidades de vigilancia y prevencion de la
infraestructura de red que, aunque fueron desestimadas por el testimonio técnico que se practico, dejan
en evidencia que el sentir de los demandantes era que -de existir- una responsabilidad por parte de las
entidades pasivas, esta seria como causa de la prestacion del servicio, véase:

SEPTIMO, _Lg entidad EMCALI ELCE. ESP. NO realizd Ia gestion y/o

gomunicccién preventiva, Icorrespondiente al manejo de trabajos en cercania a
lineas de alta tension, que le exige el RETIE-2013, para con la compafdia usuaria
AUTOMOTORES FARALLONES en su establecimiento de comercio ubicado en la
calle 26; ni para con la empresa contrafista, asi como tampoco con los
frabagjadores inmersos en el suceso.

Similar sefalamiento realiz6 el togado actor respecto de la vinculacion del ente territorial:

DECIMO. Municipio de Santiago de Cali (Valle), permitié la construccion de la
fachada del establecimiento de comercio AUTOMOTORES FARALLONES TALLER
de propiedad de la entidad hoy demandada, con vulneraciéon de las normas
de ordenamiento urbanistico, al permitir la construccién de un ala en concreto,
una cornisa a la altura del segundo piso, volado, cornisa que infringe la norma de
distancia minima de la linea de alta tension a la fachada de la edificacion (2.30
MTS) y esto lo hizo al expedir la licencia de construccion del establecimiento de

RETIE-2013, atinentes a las labores d prevencién vy capacitacion que debe

realizar la entidad EMCALI E.| S.P,,en torn todos los sociado

rivados la actividad ligr los traba realizar en zonas d
proximidad a las lineas de alta tensién, conforme lo obliga la citada norma
especial ya citada.

Por dichas manifestaciones, es palmario concluir que aun cuando se pretende usar la figura de un régimen
objetivo para direccionar la demanda y esquivar de esa manera la responsabilidad probatoria, lo cierto es
que los supuestos tanto de hecho como de derecho llevaron a los peticionarios a dejar en evidencia que
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los reproches que creyeron que se podian hacer a las entidades publicas, eran respecto de la prestacién
de sus servicios, y ello lleva a concluir que, en ese escenario conductual, el caso se debe analizar desde
la perspectiva de la falla en el servicio, porque es lo que realmente se puso en discusion en el caso de
autos, es decir, silas entidades cumplieron o no con sus obligaciones respecto de los servicios que prestan
y/ la vigilancia y control de los mismos.

Dicha discusion ha sido asi abordada por despachos de esta jurisdiccion, y se ha llegado a igual conclusién
que la que se expone, para lo cual podemos abordar como el ejemplo el analisis que realizé Juzgado
Séptimo Administrativo de Cali, cuando al analizar un caso homologo en sentencia reciente*, indico lo
siguiente:

REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE

(..)

Si bien la responsabilidad por dafios que se producen en el contexto de la actividad de conduccién de
energia eléctrica ha sido estudiada por el Consejo de Estado bajo el régimen objetivo de riesgo
excepcional , el extremo activo sefiala la infraccion a reglamentos técnicos por parte de la demandada,
asi como el no cumplimiento de su deber de cuidado, vigilancia y prevencién frente a la infraestructura
eléctrica donde ocurrié el accidente que da origen a las pretensiones; de modo que en principio el analisis

de tal atribucion debera efectuarse bajo los postulados de la falla, en cuya virtud es menester
encontrar plenamente acreditada la ocurrencia del dano, la accion u omision de la administracion
y el nexo de causalidad entre ambos. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Dicha consideracion la sustenté desde el concepto superior del Consejo de Estado, que en sentencia de
unificacién de abril 19 de 2012° expreso que la Carta Politica de 1991 no condiciona la aplicacion de un
titulo de imputacion especifico, de tal manera que el operador judicial habra de circunscribir el régimen de
responsabilidad aplicable conforme a lo debatido en el proceso y a que en un asunto similar al presente,
la corporacion de cierre de la jurisdiccién contencioso administrativa acudié también al régimen subjetivo,
en razon a que “si bien la parte actora afirmé que al presente asunto se le debia aplicar un régimen objetivo
de responsabilidad, lo cierto es que también alegd una falla en el servicio, al advertir que la red eléctrica
que causo las lesiones al menor Castro Ruiz no cumplia con la distancia reglamentaria®

En ese orden de ideas, resulta claro que para establecer si las entidades demandadas incurrieron en conductas
u omisiones causantes del dafio alegado por los actores, este Despacho debera realizar un analisis de los
elementos de la responsabilidad en ese contexto, con el fin de determinar si hubo incumplimiento o cumplimiento
irregular o tardio de obligaciones por parte del Estado, (lo cual se puede adelantar que no se probd); asi como
también para dilucidar si eventualmente la causa determinante del dafio configura algun eximente de
responsabilidad, como serian la culpa de la victima o el hecho de un tercero, (que es lo que se presenta en el
caso de marras y que se expondra a continuacion).

En estos términos solicito al honorable despacho que declare probara esta excepcién y consecuencia de ello
dé aplicacion al analisis del caso bajo el régimen subjetivo de responsabilidad de la falla en el servicio.

5. EN EL REMOTO ESCENARIO DE UNA CONDENA, SE ENCUENTRA ACREDITADA LA
INCIDENCIA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO/CONCURRENCIA DE
CULPAS

La presente excepcién se fundamenta en dos aspectos basilares a saber:

4 Juzgado Séptimo Administrativo Oral del Circuito de Cali, Sentencia 25 del 25 de abril de 2024, Rad. 2019-00212

5 Consejo de Estado - Seccion Tercera, sentencia de unificacion del 19 de abril de 2012, expediente 21.515, M.P. Hernan Andrade Rincon.
6 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia de 31 de julio de 2020, Radicacion ndmero: 76001-23-31-000-2009-00439-01(58204),
Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez Rico
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1. Tal y como se ha argumentado en parrafos precedentes, no existié una falla en el servicio atribuible al
Distrito Especial de Santiago de Cali, pues no se demostrd su vinculacién con los hechos.

2. Aun si se admitiera, en gracia de discusion, la posibilidad de analizar una falla que se relacionara con la
causacion de los hechos, ella s6lo se podria endilgar o bien al prestador del servicio -Emcali EICE E.S.P.-
o bien a los contratantes, Automotores Farallones y/o Servicios Varios J.C. S.A.S., entidades estas que no
tienen relacion alguna con el ente territorial y que gozan de independencia tanto administrativa como
financiera.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la falta de legitimacion en la causa ha sido clasificada
como de hecho y como material, y dicha distincion obedece a la necesidad de determinar sus efectos
dentro de la Litis.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en providencia del 30 de enero de 2013 bajo el
Expediente No. 2010-00395-01 (42610) C.P. Danilo Rojas Betancourt sefial6 lo siguiente:

“(...) Existen dos clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a
la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, mientras que la sequnda da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
-siendo o no partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién
de la demanda"”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Esa misma Corporacién, con antelacion, en Sentencia de 17 de junio de 2004. Expediente No. 1993-0090
(14452) sostuvo:

“(...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de
cognicion desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacion de hecho en la
causa, se entiende la relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por
intermedio de la pretension procesal; es decir es una relacion juridica nacida de una conducta, en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien cita a otro y le atribuye esta legitimado de
hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio, la legitimacién material en la causa alude a
la_participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacidn de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es
decir, todo legitimado de hecho no necesariamente sera legitimado material, pues sdélo estan
legitimados materialmente quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a
la formulacién de la demanda” (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Teniendo en cuenta lo antes expuesto y la jurisprudencia en cita, para el caso que nos ocupa, es claro
entonces que estamos frente a una evidente falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto el
Distrito Especial de Santiago de Cali, no intervino, por accién ni por omisién, en los hechos que dieron
génesis al presente medio de control, ni era responsable de la vigilancia puntual de las acciones que
generaron la controversia tal como lo afirmé el testigo técnico arribado al proceso, razén por la cual, reitero
debe declararse que el ente territorial, no se encuentra legitimado en la causa para comparecer al proceso,
por ende, resulta inviable estructurar la responsabilidad patrimonial deprecada por los actores respecto de
aquel, y resulta nugatoria cualquier condena indemnizatoria.

Por tal razén, y en el entendido que esta solicitud no se resolvio por el despacho al momento de fijar fecha
para la audiencia inicial, sino que se difirid tal decision al momento de la sentencia, ruego sefor juez se
desestimen las pretensiones de los demandantes y se declare probada esta excepcion.
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6. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CAUSAS

Sin que el presente alegato implique una aceptacién de la responsabilidad que se pretende atribuir a al
Distrito Especial de Santiago de Cali, ni mucho menos a mi mandante, se propone este medio exceptivo
pues ha quedado completamente demostrado que existe una vinculacion directa y determinante de la
victima en la ocurrencia del hecho dafioso, sin embargo, en caso de que el Despacho considere que dicha
influencia no fue total sino parcial, y que el complemento de la responsabilidad se encuentra en alguna de
las pasivas, debera atenderse la implicita concausalidad y consecuencia de ello se debera fallar en
proporcion a la responsabilidad que se considere acreditada.

Como en efecto se comprobdé la intervencion de la victima en la ocurrencia del dano, nos encontramos
ante el fendmeno conocido como concurrencia de culpas o de causas y se producira una reparticion de la
responsabilidad del dafo entre las personas damnificadas y la parte pasiva. Si bien es cierto para este
extremo es claro que nos encontramos frente a un caso en el que se rompe el vinculo causal del dano por
un hecho exclusivo de la victima, también lo es que en caso de que el juzgador de instancia no lo aprecie
asi, sin lugar a duda debera apreciar que la victima coadyuvé con su comportamiento a la produccion del
dafio por lo cual debera reducirse la eventual prestacién indemnizatoria determinando el grado de
participacion de la victima.

En este orden de cosas, en el remoto e improbable evento de que el fallador de instancia declarare la
responsabilidad de la entidad demandada o las vinculadas, el quantum indemnizatorio debera reducirse
respecto de estas ultimas ya que su accién u omision no constituyen las Unicas causas determinantes en
el acaecimiento del accidente.

Por lo expuesto solicito se declare fundada la excepcion.

7. SE PROBO QUE SANTIAGO ESPANA CUERO (HIJO) ES BENEFICIARIO DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTE DE ARL SURA

Sin perjuicio de los argumentos esgrimidos en precedencia, no puede perder de vista el Despacho que el
sensible fallecimiento del sefior FEDERICO ESPANA QUINONES fue calificado como —accidente de
trabajoll por parte de ARL Sura, de alli que el hijo de este, Santiago Espafa Cuero, haya sido beneficiario
de la pensién de sobreviviente. Al respecto, la prueba documental aportada sefiala:

SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A
NIT 800256161-9

CERTIFICA QUE:

calidad de HIJO{A) , desde el 30 de oclubre de 2017, es beneficiario de la pension

jerte que Seguros de Riesgos Laborales Suramericana S.A, cancela como
consecuengia del fallecimiento del sefior FEDERICO ESPANA QUINONES a causa de
un{a) ACCIDENTE DE TRABAJO ocurrido el 30 de mayo de 2017 mientras laboraba
para la emT:ja SERVICIOS VARIOS JCS.AS. .

ARL|SURA| se encarga de descontar mensualmente del valor de la mesada, el 12% para

efectos de fealizar la correspondiente cotizacién a la EPS,

El valor do* la mesada pensional para el afio 2018 es de $ 390,621 ( TRESCIENTOS
NOVENTA 4 MIL SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS )

Medellin, 30 de abril de 2018

Ubicacion: EXPEDIENTE DIGITALIZADO 2019-00146 CUADERNO1 — Folio 110 PDF

Se seiiala: “El sefior SANTIAGO ESPANA CUERQ, (...) en su calidad de hijo(a) (...)
es beneficiario de la pensién de sobreviviente de (...), cancela como consecuencia de
un(a) accidente de trabajo ocurrido el 30 de mayo de 2017 mientras laboraba para la
empresa SERVICIOS VARIOS JC SA.S.
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Dicha calificacién como “accidente de trabajo”, enervé que el menor Santiago Espafia fuese beneficiario
de dicha pension por parte de la ARL, de alli que el perjuicio reclamado ya se encuentre resarcido y no se
pueda reparar de manera doble.

Respetuosamente solicito se declare probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS POR NO EXISTIR
ANTIJURIDICIDAD DEL DANO Y POR LA EXAGERADA TASACION DE ESTOS

Se ha podido demostrar que se configura la culpa exclusiva de la victima en la produccion de la afectaciéon
alegada, motivo por el cual, resulta incuestionable que nos encontramos ante un dafo que no es
antijuridico, y al carecer éste de tal condicién, resulta improcedente atender las pretensiones de la
demanda, pues las mismas tienen sustento en la clausula general de responsabilidad extracontractual del
Estado, la cual exige para su aplicacion que exista un dafio antijuridico, se resalta. En tal contexto no puede
haber reconocimiento a ningun tipo de perjuicios y en consecuencia tampoco puede darse el
reconocimiento a la tasacién que de estos se hace en la accién, en primera medida porque como se dijo,
materialmente carecen de sustento probatorio y, en segunda medida, formalmente, porque han sido
planteados en desconocimiento de los criterios pacificos que ha planteado el Consejo de Estado para dicha
labor como se traera a discusidon mas adelante.

Sustento evidente de lo anterior, es que para la parte demandante fue imposible aportar material probatorio
que dejara evidencia de la responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali ni de las demas
integrantes de la parte pasiva de la accion ni mucho menos el nexo de causalidad entre el dafio y la accién
u omision de estas, tal como ya se ha explicado in extenso en este escrito. En este sentido, no es posible
que el despacho condene a la entidad territorial y/o a mi procurada al pago de perjuicios, debido a que la
parte actora no cumplié con la carga probatoria de demostrar la responsabilidad.

En este sentido es oportuno mencionar el criterio de la Corte Constitucional sobre el tema, quien mediante
Sentencia C- 043 de 2004, dijo:

El sentido de la antijuridicidad en el dano implica que no todo dafio deba ser reparado, sino sélo aquel
que reviste la connotacion de antijuridico, es decir, no se repara el dario justificado. (Subrayado fuera
del texto original)

Es decir, que el dafio no tiene la condicion de reparable por el hecho de producirse, sino por tener la calidad
de antijuridico, y aunque en el caso sub examine se ha presentado un dafio, como es la muerte del sefior
Espafia, dicho dafo no reviste la calidad de antijuridico por las razones expuestas en los medios exceptivos
anteriores.

En relacion con el dafo antijuridico como presupuesto de configuracion de perjuicios y del nexo de
causalidad que le da sustento a aquel, ha dicho la seccién tercera del Consejo de Estado en Sentencia
con radicado numero: 17001-23-3-1000-1999-0909-01(22592) del 23 de mayo de 2012, que:

El dafio antijuridico, entendido como la lesién a un derecho o bien juridico o interés legitimo que los
demandantes no estan obligados a soportar (...)

En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este constituye un concepto
estrictamente naturalistico que sirve de soporte o elemento necesario a la configuracién del dafio, otra
cosa diferente es que cualquier tipo de analisis de imputacion, supone, prima facie, un estudio en
términos de atribuibilidad material (imputatio facti), a partir del cual se determina el origen de un
especifico resultado que se adjudica a un obrar —accioén u omisién— por consiguiente, es en la imputacion
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factica o material, en donde se debe analizar y definir si el dafio esta vinculado en el plano factico con
una acciéon u omision de la administracion publica, o si a contrario sensu, el mismo no resulta atribuible
por ser ajeno a la misma o porque operd una de las llamadas causales eximentes de responsabilidad,
puesto que lo que éstas desencadenan que se enerve la posibilidad de endilgar las consecuencias de
un determinado dafo. (Subrayado fuera del texto original)

En tal sentido tenemos que justamente el dafio se ha presentado producto de la culpa exclusiva y
determinante de la victima como ya se explicd lineas atras, es decir, de una causal eximente de
responsabilidad y en tal contexto no se puede predicar de él, que sea del tipo del que no debia soportar la
victima, pues la obligacion de soportarlo surge de su actuar imprudente, temerario y en desconocimiento
del deber objetivo de cuidado.

Aunado a lo anterior, se debe mencionar que se presento por la parte activa una indebida y exagerada
tasacion de perjuicios, pues como es de conocimiento, el érgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa
administrativa ha sido pacifica en su criterio de tasar los perjuicios morales en los procesos de
responsabilidad del Estado, lo cual tiene sustento en los preceptos de la sentencia de unificaciéon de la sala
plena de la seccion tercera del Consejo de Estado con radicacion No. 66001-23-31-000-2001-00731-
01(26251), cuyo consejero ponente fue el doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa, y en donde se
establece que, para la tasacion del dano moral en caso de muerte, se deberan atender fielmente los
criterios expuestos en la siguiente tabla:

Tabla 1. Reparacion del dafio moral en caso de muerte

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE
REGLA GENERAL
NIVEL 1 NIVEL 2 MIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Relaciones Relacidn Relacidn Relacidn Relacionas
afectivas | afectiva del 2° | afectiva del 3° afectiva del 4° afectivas no
conyugales de de de familiares -
¥ paternmo |consanguinidad | consanguinidad | consanguinidad terceros
filiales o civil (abuelos, o civil o chvil damnificados
hermanos y
nietos)
Forcentaje 100% S0%: 35% 25% 15%
Equivalencia
an salaros 100 50 35 25 15
minimos

De igual manera dicho precepto indica que fuera de los dos primeros niveles de filiacion, el dafio moral se
debe demostrar y que este no gozara de presuncion. Contrario a esta determinacién instituida, el
demandante solicita, (mas alla de la ausencia probatoria para ello), cantidades injustificables que, en el
remoto e improbable caso que el despacho considere proferir un fallo condenatorio, es necesario que se
tenga en cuenta, puesto que ninguno de los perjuicios fue acreditado por la parte demandante y, por ende,
conceder cualquier tipo de indemnizacién sin sustento probatorio resultaria contrario a derecho, veamos:

¢ Frente a los perjuicios morales

La parte demandante solicité como indemnizacion de perjuicios morales la suma de 100 SMMLV para la
sefiora Suleny Cuero Angulo como compafiera permanente, sin embargo, dicha condicién y especialmente
el dafo padecido por esta, no se acreditd, por lo que no es procedente reconocer ningun perjuicio, pues el
hecho de que hayan tenido hijos en comun no acredita per se su grado de parentesco ni mucho menos el
dafo moral. Igual suerte lleva la solicitud de perjuicios a nombre de Jorge Eliecer Espafia Castillo y
Federico Espafa Castillo, sobre quienes no se probd el dafio padecido como tios de la victima, y como
sabido es que dicha relacién filial no goza de presuncion, no es procedente que se reconozca perjuicio
alguno para ellos.

No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen los elementos para
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determinar la procedencia de la indemnizacién, esta solo podra ser reconocida en concordancia a los topes
establecidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado, y en atencion unica y exclusiva a lo efectivamente
demostrado en el proceso.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que se
encuentre originada en la ley o en el contrato de seguro expedido por mi procurada, incluida la de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso que establece “(...) Si el juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar
las restantes (...)".

En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcioén debera declararse de
manera oficiosa por el despacho en la sentencia que defina el mérito.

. DE LAS EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

1. SE ACREDITO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE
ASEGURADORA POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

Para desarrollar el presente alegato, es preciso aclarar a la judicatura que, dado que no se logré probar el
hecho dafioso que alegan los actores haber sufrido con cargo del asegurado, no es exigible prestacion
alguna derivada del contrato de seguro, en tanto no se ha realizado un riesgo proveniente del mismo.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la obligacion de pago
en relacién con mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la condicion pactada,
de cual pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es, la realizacion del riesgo asegurado. No
obstante, al ser claro que la causa adecuada del cuestionado dafno que deriva en la muerte del sefior
Federico Espafia Quinones, por los hechos acaecidos el 30 de mayo de 2017, no se probd, como
tampoco se demostré la presunta omision en el actuar del asegurado, no puede predicarse la realizacion
del riesgo amparado.

Es asi, como resulta a cargo del demandante probar la falla del servicio a cargo de la demandada, por
tanto, bajo el incumplimiento de este deber y al no estar acreditada la mentada, por no vislumbrarse
responsabilidad alguna dentro de la demanda, queda automaticamente desvirtuada la responsabilidad que
la actora atribuye a la pasiva. Por lo que resulta inocuo estudiar la relacién causal entre una falla inexistente
y el dafo alegado por quienes llaman a juicio. Asi, es necesario sefalar que para que exista la obligacion
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo
asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Codigo de Comercio:

“... Definicion de riesgo asegurado: Se denomina siniestro la realizacion del riesgo asegurado.”

En similar sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado, pues a través de su Seccién Tercera recordd
que el siniestro es la materializacién del riesgo asegurado conforme a los articulos 1072 y 1131 del Cédigo
de Comercio. Es decir, el hecho acaecido configura el suceso incierto contenido en la pdliza de seguro y
es responsabilidad del asegurado. También indicd que, en un seguro de responsabilidad civil, el siniestro
es generado cuando ocurre el hecho dafoso y este afecta a un tercero, lo que da lugar a una indemnizacion
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al afectado’.

Al respecto, resulta preciso sefalar que la eventual obligacion indemnizatoria en cabeza de mi
representada se encuentra supeditada al contenido de la pdliza, es decir a sus diversas condiciones, el
ambito del amparo, a la definicién contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados para
cada riesgo tomado, etc. El riesgo asegurado en el contrato de seguros en comento y consignado en su
condicionado - clausulado particular corresponde a lo pactado en el objeto del seguro.

Ahora bien, como ya se ha argumentado de manera reiterada y suficiente, las pretensiones contenidas en
el escrito de demanda carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad;
especialmente porque no existe ningun tipo de obligacién en cabeza de la demandada, ya que en la esfera
de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la misma sea
adjudicada y/o atribuible.

Desde dicha perspectiva, resulta evidente que no es posible que exista condena en contra de quien llama
en garantia y consecuentemente, no obra razon alguna para que se afecte el contrato de seguro suscrito
entre ésta y mi prohijada, pues al no presentarse la realizacién del riesgo asegurado, no da lugar si quiera
a establecer si asiste 0 no obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora que represento.

Sin embargo, las obligaciones contractuales que se deriven de la misma estan fielmente circunscritas a lo
convenido en el documento referenciado, es decir que, las reclamaciones que eventualmente pueden
exigirse a mi representada estan limitadas a que, a través de las pruebas legamente permitidas, se
compruebe fehacientemente el acaecimiento del riesgo asegurado, si quien formula la accién no se ocupa
de acreditar cada uno de los hechos que fundan la trifecta axiolégica sobre la que reposa la declaratoria
de responsabilidad, en este caso extracontractual por una supuesta falla en la prestacion del servicio, la
consecuencia ante tal omision es la negacion de la pretension.

En ese sentido, se tiene que las cargas procesales son un imperativo que emana de la norma de derecho
publico y con ocasién del proceso, solo para las partes y algunos terceros. Son del propio interés de quien
las soporta, razoén por la cual:

“no existe una sancién coactiva que conmine al individuo a cumplir, sino que se producira, para el sujeto,
como consecuencia de su incumplimiento, una desventaja para el mismo (y no para el otro sujeto)” (...)
el sujeto procesal que soporta la carga, esta en el campo de la libertad para cumplir o no con ella, de
modo que si no lo hace no esta constreriido para que se allane a cumplirla, por lo cual el no asumirla no
dara lugar propiamente a una sancién sino a las consecuencias juridicas propias de su inactividad, que
pueden repercutir también desfavorablemente sobre los derechos sustanciales que en el proceso se
ventilan.” (Véscovi, 1984, p. 245).

En correlacion, la Corte Constitucional en Sentencias C-1512 de 2000, C-1104 de 2001, C-662 de 2004,
C-275 de 2006, C-227 de 2009 y C-279 de 2013, entre otras, ha recogido y ha hecho propios
discernimientos en torno a la consecuencia desfavorable que apareja para la parte que esta interesada en
acreditar determinada situacion, abandonar dicha carga que al respecto ha traido la Corte Suprema de
Justicia y que explican el anterior raciocinio con claridad meridiana. En Sala de Casacion Civil, con
providencia del Dr. Horacio Montoya Gil en auto del 17 de septiembre de 1985 se integrd que:

“(...) Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto
y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso. Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la

7 https://www.ambitojuridico.com/noticias/general/administracion-publica/asi-se-paga-el-deducible- dentro-de-una- poliza-de
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ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le
puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para
no recibir una sentencia adversa”. (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

De acuerdo con lo anterior, es menester indicar que, confrontando las pruebas recaudadas en el proceso,
es notorio que en el caso sub examine, la responsabilidad civil extracontractual del asegurado no se
acreditd. Para la atribucion de responsabilidad civil extracontractual, es indispensable la concurrencia de
unos elementos sine qua non, estos son, un hecho dafoso, un dafio y un nexo causal entre el dafio y el
hecho; debe acreditarse irrefutablemente el vinculo que une el hecho al daio acaecido, como quiera que,
cuando este no esta debidamente demostrado, se convierte en una circunstancia que obstaculiza la
atribucion de responsabilidad. Asi pues, del analisis del acervo probatorio practicado en el proceso, se
advierte que no existe prueba que acredite la existencia de un nexo causal como presupuesto para la
configuracién de la responsabilidad extracontractual, por el contrario, si se tienen elementos que permiten
advertir la fractura o carencia del mentado requisito.

En pocas palabras, si se da una remota sentencia en contra de los intereses del demandado, mi
representada no estara obligada al pago por suma alguna que no tenga cobertura. Asi las cosas, de
conformidad con lo establecido en la normatividad mercantil para que exista obligacion alguna de
indemnizar en cabeza del asegurador se hace indispensable que concurran los siguientes elementos: la
realizacién de un riesgo asegurado, frente al cual se encuentre debidamente acreditado su ocurrencia y
cuantia y que ademas el asunto no se enmarque en ninguna de las exclusiones contenidas en la pdliza.

Por lo tanto y como conclusién, no se puede pretender una indemnizacién por parte de mi prohijada, toda
vez que para ser beneficiario de tal amparo debe encontrarse configurada la existencia del siniestro. Sin
embargo, al no encontrarse demostrada la responsabilidad en cabeza del asegurado no se puede afectar
la garantia.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

2. EL DESPACHO DEBERA TENER EN CUENTA QUE LA RESPONSABILIDAD DE LA
ASEGURADORA SE CIRCUNSCRIBE AL PORCENTAJE DE PARTICIPACION CONFORME AL
COASEGURO PACTADO - INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

Ahora, sin que lo siguiente implique la aceptacién de la responsabilidad por parte de mi representada, es
necesario precisar que, si llegaré a existir una condena en contra de la compafia aseguradora, el despacho
debe tener en cuenta que los riesgos fueron distribuidos entre diferentes aseguradoras.

Puntualmente, ruego tener presente que el contrato de seguro fue suscrito en coaseguro con las siguientes
compafias aseguradoras:

- Allianz Seguros S.A: veintitrés por ciento (23%)

- Axa Colpatria Seguros S.A. (antes Compania de Seguros Colpatria): veintiuno por ciento
(21%)

- Zurich Colombia Seguros S.A. (antes QBE): veintidds por ciento (22%)

- Finalmente, mi representada, como la lider, asumio el treinta y cuatro por ciento (34%)

Dicha informacion, se corrobora con la caratula de la pdliza, que refiere:
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BB ESE PV e TR Wi T T

NOMERE COMPARIA COASEGURADORA TIPD DE COASEGURD WPARTICIPACION
ALLIANZ SEGURCE 54 CEDIDO 23,00%
Iil:f-'.'-"lHI% DE SEGURDS COLPATRIA CEDIDO 21,00%
| MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE CO CEDIDO 3. 00% |
SEE CEDMDG 22,00%

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual sostiene: “en el caso de
pluralidad o de coexistencia de seguros, los asequradores deberan soportar la indemnizacion debida

al asequrado en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya
actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad’. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original)

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del articulo 1095 del
Caodigo de Comercio, que establece lo siguiente: “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coaseguro, en virtud del cual dos o mas asequradores, a peticiéon del asequrado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro’. (Subrayado y negrillas
fuera del texto original)

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion al porcentaje
de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre ellas. Al respecto,
el Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2021 con radicacion No. 08001-23-33-000- 2013-
00227-01 (54460) establecio:

(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos eventos,
los distintos asequradores deben responder con sujeciéon a la participacion que asumieron al
momento de Ila celebracion del contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo
1092 del Codigo de Comercio: La jurisprudencia ha reconocido que en estos casos de coasequro se
responde en proporcion a la cuantia que se asumid, sobre todo en el caso en que ello se pacte
expresamente. De hecho, ha indicado que en esos casos de coaseguro. (Subrayado y negrillas fuera
del texto original)

En consecuencia, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en que
se demuestre una obligacion de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la péliza de seguro
antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi procurada y las
aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes sefialados, sin que pueda
predicarse una solidaridad entre ellas y limitandose la responsabilidad de estas en proporcion con el
porcentaje del riesgo asumido.

Siendo asi, resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia
eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del 2022,
en la que afirmé:

Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcion
al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso solidaridad legal ni
contractual entre ellas, de modo que la contratista violé el debido proceso a Segurexpo SA al negar la
vinculacién del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e imponerle, sin fundamento juridico
admisible, la carga de responder por la obligacion de un tercero que no fue citado al proceso y que, en
tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos administrativos objeto de control, con todo, como
lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto,
precisamente porque las obligaciones no eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la
comparecencia del coasegurador.
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Es claro entonces que mi representada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun
los porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitdndose la
responsabilidad de estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido.

En virtud de lo anterior, solicito se tenga en cuenta el porcentaje de treinta y cuatro por ciento (34%)
asumido por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en el caso de autos.

3. EL DESPACHO DEBERA EN TODO CASO TENER EN CUENTA EL LIMITE ASEGURADO EN LA
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 2
1501216001931

Sin perjuicio de lo anterior y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, en el remoto e improbable
caso en el que el despacho acceda favorablemente a los ruegos de la demanda, debe destacarse que la
eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para los eventos
asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecieron unos limites, los cuales
se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante
la vigencia de la pdliza va agotando dicha suma, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la
misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra del asegurado.

De acuerdo con lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara obligado
a responder unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcién y sin perjuicio del
caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que
establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse
en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusién, sin animo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931, con el que se llam6 en garantia a mi
procurada, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados de la siguiente manera:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO
(] PL.O: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES 5 5.000.000.000,00 § 5,000.000.000,00 |
Responsabilidad Cril patronal § 300.000.000.00 $ 750.000.000,00
Gastes medicos y hospitalanos - 300.000.000,00 1 1.100.000.000,00
Responsabilidad Crvil parqueaderos 3 450.000.000,00 b 900.000.000,00
Responsabilidad Crvil para contratistas v subconiratestas 3 3.2501000.000,00 ] 3.500.000.000,00
Regponsabilidad Civil Vishiculos propios v no propios 3 800_000.000,00 ] 1.350.000.000,00
Responsabilidad Civil productos 3 2.000.000.000,00 ] 2000000, 000,00
Rezponsabilidad Crvil cruzada 3 4.000.000.000,00 ¥ 4.000.000.000,00

Ahora bien, es importante traer a colacién que conforme con contenido en el clausulado general acordado
entre las partes, si se presentaran otras reclamaciones o demandas para obtener indemnizaciones que
afecten la pdliza de seguro, se entendera como una sola pérdida y la obligaciéon de mi representada esta
limitada a la suma asegurada, conforme a lo dispuesto en los Arts. 1079 y 1089 del Codigo de Comercio.

Es decir, el limite global del valor asegurado por vigencia anual se reducira en la suma de los montos de
las indemnizaciones pagadas. La suma indicada en la caratula de la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931, es el limite maximo de responsabilidad de
la companiia por todos los dafios y perjuicios causados durante la vigencia anual del seguro.

Conforme a lo sefalado anteriormente, en este caso en particular, no queda duda sobre las sumas
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aseguradas. Como fuere, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a
estas condiciones claramente definidas en la poliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente
demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién planteada
en favor de los derechos e intereses de mi procurada.

4. EL DESPACHO DEBERA TENER EN CUENTA QUE EN EL CONTRATO DE SEGURO CONTENIDO
EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 21501216001931 SE
PACTO UN DEDUCIBLE CON CARGO AL ASEGURADO

Adicionalmente y sin perjuicio de las razones expuestas que indican que no hay responsabilidad de la
asegurada como tampoco de mi representada, ni de los demas argumentos expuestos atras, también se
debe tener presente que al momento de convenir los amparos en la pdliza que nos ocupa, se impuso una
carga al asegurado o al beneficiario en caso de siniestro, por virtud de la cual este asumira una parte de
este, esto es, el deducible.

Lo que se denomina deducible, corresponde a una suma de dinero del valor del siniestro que se asumira
como coparticipacion en el mismo. Es por ello, que en las caratulas de la pdliza expedida por mi prohijada,
se concerté un deducible el cual corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente y
por su cuenta el asegurado.

En este caso se pactd de manera especifica un deducible que corresponde al quince por ciento (15%) del
valor de la pérdida o minimo 40 SMMLV, como se ensefa a continuacion:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
PL . PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES £ 000, 000 006 00 § £ 000,000 000,00 15% DERD Min 40 (SMMLY
Responsabiidad Ciral paironal 5 (11] H 00,00 15% PERD Min 40 (SMML

Gasios medices y hospitalanos MO APLICA

5% PERD Min 40 (SMMLY

Responsabilidad Civl parqueadernos

Cral para contratistas v subcorirabstas

Tl Viehiculos prOpIOS y NO propios

Cil productos 5

4. 000,000 000,00

Por otra parte, de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de Colombia en
Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en qué consiste el deducible
indicando lo siguiente:

“..Sin embargo, es preciso sefialar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposiciéon que
obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en consecuencia, sea
que la incapacidad o la lesién se acredite en las formas mencionadas en su comunicacion, la fijacion del
monto de la indemnizacion se rige por las estipulaciones que al respecto hubieren pactado el tomador y
el asegurador.

Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se
asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo con
nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Cédigo de Comercio, en su articulo 1103,
consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar, mediante
clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar
la primera parte del dafno’.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador descuenta
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indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del
siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una
proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en una combinacién
de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del
bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafia aseguradora podria variar en funcién de
los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren allegado
para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del cédigo de
comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la péliza, como lo son el limite
del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores”

Colofén con lo expuesto, ruego al despacho tener en cuenta cada una de las condiciones establecidas en
la pdliza en comento, haciendo hincapié en la suma amparada mediante el contrato y al deducible pactado
en el mismo. De igual manera, solicito que en el remoto evento de que se llegare a encontrar responsable
al asegurado, se apliquen todas y cada una de las clausulas y condiciones del contrato de seguro.

5. NO SE PUEDE DESCONOCER EL CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN
LOS CONTRATOS DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de dainos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccién de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al valor
asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con
el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento.

Frente a ello, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del
contrato de seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el asegurador
cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del darfio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez colocada
aquella obligacién en situacién de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del asegurado,
los seguros de danos seran contratos de mera indemnizaciéon y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda por
concepto de perjuicios inmateriales no son de recibo por cuanto su reconocimiento por parte de las
demandadas implicaria correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del
contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una
indemnizacion por parte de las pasivas que nada tuvieron que ver con la configuracion del dafo que se
reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de estos conceptos, dado que, como se ha
venido reiterando a lo largo del escrito, se configurd la culpa exclusiva de la victima como causal de
exoneracion de la responsabilidad que se pretende predicar contra la entidad demandada.
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Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de seguro.
En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una
responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior y
teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la presente
excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo
enriguecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.

En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.
6. EL DESPACHO DEBERA TENER ENCUENTA LA DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcidn se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de
Comercio, el valor asegurado de una péliza se reducira conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo
que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no
habra lugar a obligacion indemnizatoria por parte de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta excepcion.
7. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de
mi representada, se solicita al honorable operador judicial que, en el improbable caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, la obligacién de mi representada debera imponerse por reembolso y no por
pago directo a los demandantes, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o no el seguro,
quedandole la opcidn de realizar el pago directo de la hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago directo, sino
por rembolso o reintegro.

8. SE ACREDITO LA AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la Ley o
la convencién la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi procurada esta
contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el limite
asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad que lo rige.
Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al
limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello, es valido afirmar desde
ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi representada en todo caso la obligacion
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de hacer efectiva la péliza de responsabilidad civil extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez
que el acaecimiento del riesgo asegurado y otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que
esta no se afectaria como resultado de la configuraciéon de una causal de exclusién de responsabilidad
indemnizatoria taxativamente determinada en la caratula de las mismas.

Por lo anterior, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA E INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, que se
encuentre originada en la ley o en el contrato de seguro expedido por mi procurada, incluida la de la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el
articulo 282 del Cédigo General del Proceso que establece “(...) Si el juez encuentra probada una
excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar
las restantes (...)".

En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcidén debera declararse de
manera oficiosa por el despacho en la sentencia que defina el mérito.

V. SOLICITUDES

1.- En garantia a nuestro asegurado, solicitamos al Honorable Despacho, se sirva DENEGAR la totalidad
de las pretensiones de la demanda ante la ausencia de los elementos axiolégicos de la responsabilidad
del Estado, accediendo a las excepciones de mérito propuestas por mi representada y aquellas que le
beneficien de las propuestas por las demas partes e inclusive las que el Despacho logre encontrar
fundadas de los hechos probados en este juicio.

2.- De manera subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las pretensiones
de la demanda en contra del Distrito Especial de Santiago de Cali, solicito se tengan en cuenta las
condiciones particulares y generales de la pdliza con la cual fue vinculada mi procurada al presente litigio,
relativas al coaseguro, a la disponibilidad del valor asegurado, limite del valor asegurado, a disponibilidad
del mismo, y/o cualquier otra que el sefor juez, en su buen entender, encuentre probada en beneficio de
mi procurada.

V. NOTIFICACIONES

Mi poderdante y el suscrito recibiremos notificaciones en la Avenida 6A Bis No. 35N -100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la direccion electrénica:
notificaciones@gha.com.co

Esy TAV%:IAJ::B’E//RIO HEBRERA AVILA
C.C! 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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