TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

-28- de junio de 2024

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105 020 2014 00506 01

Demandante: ORLANDO DE JESUS BEDOYA MUNOZ.

Demandada: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-, LA
EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO, ARL COLMENA S.A.y LA
NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

SENTENCIA

Procede la Sala de Decision a resolver el recurso de apelacién® en relacion con la sentencia
proferida por el Juzgado Veinte (20°) Laboral del Circuito de Bogota el 05 de octubre de
2021 (05/10/2021).

l. ANTECEDENTES

El ciudadano Orlando de Jesus Bedoya Mufioz llamé a la Unidad Administrativa Especial
de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-,
Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo, ARL Colmena S.A. y Nacién Ministerio
de Salud y Proteccién Social, a efectos de declarar que el origen de la enfermedad que lo
afecta es profesional, que tiene derecho a la pensién de invalidez, se pague esta prestacion
con retroactividad a la fecha del cumplimiento de los requisitos, esto es el 15/12/1997, se
indexe la primera mesada y se confirme el fallo del Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral

en cuya parte resolutiva ordené a la UGPP al reconocimiento de la pension de invalidez.

Fundamento sus pretensiones al indicar que fue cotizante en pensiones de la Caja Nacional
de Prevision — Cajanal- entre el 01/01/1995 y el 05/08/1998 sector publico del sector salud
y subsector oficial, que su salud se vio afectada por razones de trabajo, se le califico el
origen de la enfermedad como profesional por trastorno mayor del humor clase Il y
trastorno perdurable de personalidad mediante Dictamen de 23/07/2004 emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, a solicitud de Cajanal y notificado
el 09/08/2024 al médico especialista en salud ocupacional en representacion de Equidad

Seguros de Vida Organismo Cooperativa.

1 pase Despacho 12/12/2023. La constitucién de apoderados o apoderadas, debidamente inscritos y en ejercicio, asi como
su sustitucion tiene efecto desde la presentacion del documental soporte; en renuncia (con debida comunicacion al
poderdante y vencido el termino especial cinco dias).
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Con entrega de copia de este dictamen a la Equidad Seguros de Vida O.C. el 8/08/2004,
notificado a Colmena ARL el 25/08/2004. Que como fecha de estructuracion se determiné
el 15/12/1997 y PCL del 54.3%.

Que el 01/09/2004 solicit6 ante Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo el
reconocimiento y pago de la pension de invalidez, que fue reconocida dicha prestacion
mediante comunicacion del 06/05/2009, la Administradora de Riesgos Laborales de
Seguros de Equidad, le informé que procederia a reconocer la pension de invalidez, que
dicha administradora el 06/05/2009 remite carta a la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, informado que no existe respuesta de la Junta Nacional frente a la apelacion
interpuesta por esa ARL desde el 26/08/2004; que no existiendo actuacion expresa por
parte de la Junta Nacional, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda no
dio trdmite alguno como lo ordena el articulo 35 del Decreto Reglamentario 2463 de 2001,
que Seguros de Equidad no ha hecho efectivo del pago de la prestacion por enfermedad
profesional desatendiendo la orden implicita en el paragrafo 3° del articulo 24 del Decreto
Reglamentario 2463 de 2001.

Sostuvo que en sentencia de segunda instancia del Juzgado Primero Civil del Circuito
Pereira, el 12/10/2005 en la parte motiva se indic6 la extemporaneidad del recurso
presentado por la Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo; que presentd accion
de tutela para proteger sus derechos fundamentales. Que el Juzgado Tercero Municipal
con Funciones de Garantias de Sevilla en sentencia del 24/08/2010, declaré nulo las
actuaciones de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Risaralda, a partir del

recurso interpuesto por Equidad Seguros de Vida O.C.

Que en accion de tutela, el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral ordené a la UGPP el
reconocimiento de la pension de invalidez al ahora demandante hasta el momento en que
la justicia laboral decida de fondo la existencia de su derecho pensional, fallo que fue
notificado el 24/02/2014, sentencia que a instancia del demandante fue objeto de correccion

(sic) por la Corte Suprema de Justicia a instancia del accionante (Ind.01, Pag.112-127).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social, indicé no constarle ningin de los
supuestos facticos. Sostuvo que no tiene dentro de sus funciones y competencias
constitucionales y legales, ordenar el reconocimiento y pago de pension de jubilacion,
pension de invalidez o pension gracia. Formulé como excepciones de fondo, entre otras:
falta de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no
debio y prescripcion (Ind.01, Pag. 146-156)

La ARL Compafiia de Seguros de Vida Colmena S.A., se opuso a las pretensiones, indico
gue no hay lugar al reconocimiento pensional toda vez que de acuerdo con el dictamen que
fue proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez del 14/06/2005, y a través
del cual se revoco parcialmente el dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez

de Risaralda, el demandante tiene una pérdida de capacidad laboral del 54.3%, con fecha
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de estructuracion del 15/12/1997, el mencionado estado de invalidez se gener6 como
consecuencia del acaecimiento de un riesgo de origen comun, y no profesional. Aunado
que para la fecha de la enfermedad que fue detectada hacia 2004, el demandante solo
estuvo afiliado para esta demandada del 1/08/1995 al 01/06/1998. En tal sentido es el
Sistema General de Pensiones, y no el Sistema de Riesgos Laborales, el encargado de la
cobertura de los riesgos de origen comun. Formulé como excepciones de fondo entre otras:
El eventual reconocimiento y pago de la pensién de invalidez que reclama el demandante
por el acaecimiento de un riesgo de origen profesional, se encuentra cargo Unica y
exclusivamente de Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo; a la ARL Companiia
de Seguros de Vida Colmena S.A., no le asiste responsabilidad para el pago de los
intereses moratorios, reclamados por la parte actora a través de este proceso y prescripcion
y prescripcion (Ind.01 pag. 244-276), como razones de defensa, también expresa: “...

Dre hecho, téngise on cuenta que en la sentencia de wiela M8 profenida el pasado 23 de agosto de
2010, por el Jusgado 3 Penal Municipal de Sevilla —Valle, si bien se declars la nulidad de b congcsidn
del reowrso de apelacidn interpuesto por e EQUIDAD SEGUROS DE VIDA QRGAMISMO
COOPERATIVO en conma dd dicamen peafeddo por I Junm Regionol de calificacidn de
Itwalides de Rizaralda, por haberse presentade el mismo de formas extemporines, se dejd a salvo,
rnte el reease de apeleldn nmeepuesto por mirepresentads, como lo desdide per b Junta

Macional de Caliicacion de Invalidex en el dictamen por dicha corporacion proferida.,

Azl mismo, es impetante resaltar que b Juntn Naoonaal de ealibeaesdn de Invalides, sepin subyace
de Iz consdemciones realizadas en dicho documento, tuvo en cuenta dnica v exclusivamente pata
calificar el prgen de la pérdida de capacidad labaral del demandante, la histona clinica del misma ¢ bo
congaprado en ol Decreto 1832 de 1994, por lo quee, al no haberse considerado en la citada decisian,
prucha u argumento  alguno  espomudo por parte de EQUIDAD SEGUROS DE VIDA
ORGAMNISMO COOPERATIVO en su escrito de apelacion, porque de hecho en @l memonal se
exirafia £sme Upo de argumentacion, s¢ hace ain mas evidente que e dictamen en comento resuli
u|11i:::|111r al EJ:E".‘M‘.::I‘..‘I CARD, =|. hales sada |:-|'::|—nri.Li.v:J el midime con baze en la comricrs .:||:J|_i-::=|::i:'::| de I3

nomatividad vigentc para squella ¢poca,

La Equidad Seguros de Vida S.A., se opuso a las pretensiones, argumenta que el dictamen
proferido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez determiné que el origen de PCL
del accionante, es comun, razén por la cual de conformidad con lo establecido en el Decreto
1295 de 1994 y la Ley 776 de 2002, se encuentran excluidas de los amparos otorgados por
las Administradoras de Riesgos Laborales. Formulé como excepciones de fondo, entre
otras: inexistencia de la obligacion, cosa juzgada, falta de legitimacién en la causa por
pasiva, obligatoriedad del dictamen, enriquecimiento sin causa, prescripcion, en su defensa
y en particular frente al hecho décimo quinto de la demanda, sobre la presentacion de
accion de tutela ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que condeno a la
UGPP a que reconozca pension de invalidez en forma transitoria al ahora demandante,
hasta que se decida por la justicia laboral, esta demandada (Ind.01. Pag.288-312, 118 y

293), asevero: “...
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El sefior Orlando de Jesis Bedoya Mufoz, interpuso accion de tutela en el afio 2008 en
coptra de la Equidad Seguros de Vida S.A., Colmena ARL, la Junta Regicnal de Calificacién
de Invalidez Risaralda y la Junta Nacional de Calificacidn de Invalidez, solicitando el amparo a
su derecho fundamental al debido proceso, a la intimidad, 2 la salud ¥ a la seguridad sacial,
accion canstitucional que le comespondidé al Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira, quien
negd la accidn de tutela, argumentanda que el accionante contaba con otros mecanismos de
defensa, Dicho proveldo fue impugnado por la parte accionante.

For reparto le corespondid el recurso de  alzada al Juzgado Primero Civil del Circuite de
Pereira, quien confirmé la declsién proferida en primera instancia.

Ahora bign, en relacion lo expuesto por la parte demandante en el presente hecheo, hay que
manifestar que el A-guem en su sentencia, respecto del recurso de apelacidn imterpuesto
contra la calificacidn de pérdida de capacidad laboral expedida por la Junta Regional de
calificacion de invalidez, expusa:

“examinado lo expuesto, se liene gue frenfe al debido proceso, considera el
despache que no fue vilnerado pomue el mecurso de la Equiklad era
extempardanes, el de Calmena ARL si reunla los requisitos necesarncs para ser
estudiade y asl o hizer adsmas fa investigacion de que habla el sefor Bedoya M.,
no se tuvo en cuents para ef dictamen de sequiida instancia.”

Fosteriormente, en el afio 2010, el actor presenta nusvamenie acoion de tutela, en contra de
la Equidad Seguros de Vida S.A., Colmena ARL, |la Junta Regional de Calificacidn de

_T]:w_alidaz Risaralda y la Junta Macional de Calificacion de Invalidez, aulicitgﬁégfé'ﬂw
constitucional a sus derechos a la igualdad, peticidn, debide proceso, seguridad social v &l
minima vital ¥ mavil, |2 cual conocid en primers instancia el Juzgado Tercero Penal Municipal
de Sevilla — Valle, quian, tuteld los derachos incoades por el accionants v consecuentemeante
declard que las actuacidn reglizada por la junta regional de calificacidn de invalidez de
Risaralda, es nula a partir de la aceptacién del recurso de apelacidn.

Es importante al respecto, tener en cuenta que dentro del fallo de tutela proferido por el
Juzgade Tercero Penal Municipal de Sevilla - Valle, nunca se tuvo en cuenta la actuacion
realizada por Colmena ARL al momento de inferponer el recurso de apelacion confra la
calificacion de pérdida de capacidad laboral, e igualmente que en ésta nueva tutela se astan
debatiendo hechos que ya s& habia resushto cincos anos antes, mediante otra accidn
canstitucional, lo cual viola el principio del deracho del NOM BIS 1N IDEM.,

Ahara bian, de ofro lado, el sefor Odando de Jes(s Bedoya Mufioz, en el afio 2014,
nuevamente presenta accion de fulela on contra de |a Presidencia de la Republica, Ministerio
de salud y Proteccitn Soclal, sociedad Cooperativa de seguros La Eguidad Segurcs de Vida
S.A., la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, 1a Junita Nacional de Calficacion de
Invalidez, la ARL Colmena, La Caja Macional de Prevision Social en Liquidacion hoy UGPP v
la Procuraduria General de la Nagion, solicitando también el ampars constitucional a sus
derechos al debido proceso, @ la seguridad sccial v al minime vital y movil & igualments
expuso como pretensiones gue se recongciera y pagara a su favor las mesadas pensionales

causadas en virtud de su enfermedad profesional.

Mediante auto de 30/11/2015, se tuvo por contestada la demanda por parte de la UGPP.
(Ind.01 P&g. 345)

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte (20°) Laboral del Circuito de Bogota mediante sentencia del 05/10/2021

resolvio:
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‘PRIMERO: DECLARAR que la enfermedad que padece el sefior Orlando de Jesus
Bedoya Mufoz identificado con la C.C. (...) son de origen comun conforme a lo dicho en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP., LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO, ARL
COLMENA y LA NACION —MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL de las
pretensiones incoadas por el sefior ORLANDO DE JESUS BEDOYA MUNOZ, conforme
a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS.

CUARTO: de no ser apelada la presente decision, enviese ante el superior H. Tribunal de
Bogota Sala Laboral, para que se surta el grado jurisdiccional de consulta.”?

Para arribar a esa conclusion, ya que debia realizarse un nuevo dictamen emitido por otro
ente autbnomo a modo de prueba pericial en el proceso. La Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca, mediante dictamen 6458426, acta numero
ACL12515 - 2 del 24 de enero del 2020 determiné que las patologias de trastorno delirante
cronico y trastorno obsesivo compulsivo, entre otras, son desenlace predominantemente de
tipo comun, valoraciones técnicas o cientificas que se ajustan a la historia clinica y condicion
médica real del sefior Orlando de Jesus Bedoya Mufioz. Donde no se evidencié un factor
de riesgo relacionado a su rol laboral de acuerdo a la experticia y la historia clinica, ha
venido teniendo una progresividad favorable, lo suficiente para ser una capacidad
permanente parcial de origen comin y no un estado invalidez total con una pérdida de
capacidad laboral de 40%, lo que llevé a declarar que las patologias acaecidas por el actor
son de origen comun y teniendo en cuenta la pérdida de la capacidad absolvié a las

accionadas de todas las pretensiones incoadas (min.41:32).

lI.LRECURSO DE APELACION

La parte accionante interpuso y sustento recurso de apelacion, manifesté que la decision
es incongruente frente al fallo de tutela emitido por el Tribunal Superior Sala laboral en la
que deja con efectos transitorios la decision de condenar a que la UGPP reconozca pensién
de invalidez en favor de Orlando de Jesus, vigente hasta el momento que la justicia ordinaria
decida de fondo la existencia de su derecho pensional, es decir, la condenada era la UGPP,
guien no propuso ninguna excepcion que hubiera podido prosperar en este tramite judicial,
como quiera que se declard por no contestar a la demanda, es decir, que el juez primigenio
no tenia ninguna excepcion que prosperara respecto a la UGPP y en la que hubiera podido
tener la facultad de dejar o darle validez a una situacion juridica que no estaba ni pedida, ni

consolidada.

De otra parte, indicé que es incongruente el fallo en atencion a que dentro del litigio el
problema juridico se centré en determinar si las patologias acaecidas por el demandante
son de origen profesional o comun, y es ser asi le asiste el derecho de reconocimiento al
pago de la pension a partir del 15 de diciembre de 1997, es decir, que en la fijacion del litigio

no se centré frente a la pérdida de la capacidad laboral, situaciébn que se extralimita,

2 Ind. 17Audencia Fallo
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generando incongruencia entre lo peticionado, lo probado y la fijacion del litigio. Agregd que
cuando de oficio se requiere a la Junta Regional de Bogota era para que se pronunciarse
frente al origen de la enfermedad, es decir, estaba vedado, estudiar otro asunto mas que el
origen de las patologias y no podia modificar el porcentaje del PCL, pues ello implicar
afectar gravemente lo peticionado pues en accion de tutela se determiné que habia un
origen gque determinaba que tenia una pérdida de la capacidad laboral superior al 50% y el
reconocimiento y pago a cargo de la UGPP. Resaltd que la prueba que solicité el a quo, no

era relevante frente a la pérdida de capacidad laboral.

Afirmd que el quo se extralimitd en sus facultades, determinando que la pérdida de la
capacidad laboral no es superior al 50%, sino 40%, cuando el porcentaje del PCL no era
objeto de litigio, por tanto, considera que se debe ratificar y conceder la pensién de manera
definitiva, conforme al dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Pereira.
En ese sentido, solicita se revoque la sentencia de primera instancia por los argumentos
expuestos, se tenga que el origen de la patologia es laboral, conforme al dictamen de la
Junta Regional de Pereira, que tiene toda la validez conforme a la Ley 776 del 2002, reitera
se confirme la decision que se tuvo por accion de tutela, da cuenta que la pérdida de la
capacidad laboral superaba el 50% (min 1:24:14).

Il SEGUNDA INSTANCIA

Reunidos los presupuestos procesales y no existiendo causales de nulidad que invaliden lo
actuado, corresponde a esta Colegiatura, establecer si al demandante tiene derecho a la

pensién de invalidez en los términos solicitados en la demanda.

V. CONSIDERACIONES

La pension de invalidez es una prestacién que suple los ingresos de una persona que por
razones involuntarias perdié su capacidad laboral y, por ende, se ve impedida para percibir
sus ingresos del normal desempefio de su trabajo. Segun el ordenamiento sobre la materia,
se considera invalida una persona cuando por una causa no provocada intencionalmente

pierda el 50% o mas de su capacidad laboral®.

El Decreto 2463 de 2001, establecié en su articulo 6°, que la calificacién del origen del
accidente, enfermedad o muerte debe ser realizada por la instituciébn prestadora de
servicios de salud que atendié a la persona por motivo de la contingencia en primera
instancia y por la entidad administradora de riesgos laborales en segunday si se presentan
discrepancias por el origen, éstas deben ser resueltas por la Juntas Regional y, en caso de

apelacién por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.

El articulo 11 del citado decreto se establece que los dictdmenes de las juntas de
calificacion de invalidez no son actos administrativos y las controversias que surjan con

ocasion de éstos, pueden ser sometidas a un control ante la jurisdiccion ordinaria laboral,

3 Articulo 38 Ley 100 de 1993.



RAD. 1100131050 020 2014 00506 02
gue abarca tanto el origen de la enfermedad o accidente, como del grado de pérdida de la

capacidad laboral.

De igual forma, el articulo 44 del Decreto 1352 de 2013 establece que las controversias que
se susciten en relacion con los dictimenes emitidos por las juntas de calificacion de
invalidez, seran dirimidas por la justicia laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en
el Codigo de Procedimiento Laboral, mediante demanda promovida contra el dictamen de
la junta. Para determinar la pérdida de capacidad laboral de una persona, la fecha de
estructuracién y su porcentaje, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que los
dictamenes proferidos por las Juntas Regionales y Nacionales de Calificaciéon de Invalidez
no tienen el caracter de pruebas ad sustanciam actus SL16374-2015. Al efecto, en
sentencia CSJ SL4346-2020, reiterada en CSJ SL2341-2021, el 6rgano de cierre sostuvo:

“De acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, el estado de invalidez se determina,
en primera oportunidad, por las entidades de seguridad social y las juntas de calificacion
de invalidez, conforme al manual Unico para la calificacién vigente al momento de su
practica -decretos 917 de 1999 o 1507 de 2014, segun el caso (...)

Aunque la Corte ha admitido la relevancia de los dictamenes que expiden las juntas de
calificacion de invalidez por tratarse de conceptos técnicos y cientificos emanados de
organos autorizados por el legislador, lo cierto es que estos constituyen un medio de
prueba y, como tal, deben someterse a la valoracién del juzgador bajo los principios de
libre formacién del convencimiento y apreciacién critica y conjunta de la prueba, previstos
en los articulos 60 y 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (CSJ SL,
18 mar. 2009, rad. 31062, CSJ SL, 18 sep. 2012, rad. 35450, CSJ SL3090-2014, CSJ
SL9184-2016, CSJ SL697-2019, CSJ SL3380-2019, CSJ SL 3992-2019 y CSJ SL5601-
2019). En esa medida, el juez no puede simplemente ignorar las circunstancias que
rodean el caso, la conducta procesal y los demas elementos probatorios adosados, pues
todos, en conjunto, permiten determinar el momento en el que se produce, de manera
definitiva, la disminucién de la capacidad laboral de la persona’.

Asimismo, el operador judicial goza de la potestad de apartarse incluso de los dictamenes
gue se profieran en el curso del proceso, cuando quiera que se evidencie que existe un
error en el mismo o que los razonamientos del perito presenten una infraccion legal, asi en
sentencia CSJ SL3090-2014, se indico:

“Cabe mencionar que la adjetivacion de la prueba pericial como ad solemnitatem no ha
sido reconocida por esta Sala de la Corte, ni siquiera en el caso del dictamen de las juntas
de calificacion de invalidez, pues ha estimado que:

es imprescindible obtener el dictamen de las aludidas Juntas de Calificacion de Invalidez,
segun el mandato expreso de los articulos 41 y s.s. de la Ley 100 de 1993, y una vez
allegado al proceso, el juez de instancia debe perentoriamente acogerlo, pero eso si como
lo advirtié la Sala en sentencia del 25 de mayo de 2005 radicado 24223 ‘siempre y cuando
el mismo esté sujeto al tramite y parametros previstos en las normas reglamentarias, sin
perjuicio de lo que puedan deducir de otras pruebas aportadas al proceso y que en un
momento dado les ofrezcan una mejor 0 mayor conviccion, por corresponder a la verdad
que emerge del proceso’. CSJ SL, 30 ago 2005, rad. 25505.

En el anterior orden de ideas, asi las partes no hubieran objetado el dictamen pericial por
error grave en el término de traslado concedido para el efecto, si su contenido le merece
reparos al juzgador porque exhiba una equivocacion grave o porgue los razonamientos
del perito encierren una infraccion legal, podra apartarse de él; y si las partes en esos
eventos, invitan al juez a través de los recursos de ley, a valorar la prueba, estara en el
deber procesal de abordar su estudio, sin que le sea valido esgrimir como aqui acontecié”
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De cara a lo indicado, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del CPTSS es del resorte de
la Sala acorde a las reglas de la sana critica y de la experiencia, efectuar un andlisis de los
medios probatorios allegados al proceso en aras de establecer si el origen de la pérdida de
capacidad laboral del sefior Orlando de Jesls Bedoya Mufioz es laboral o comun y a cargo

de qué entidad de la seguridad social esta el reconocimiento de la pension de invalidez.

Es de precisar que asiste la razon al recurrente al manifestar que no era objeto del litigi6 la
recalificacion del estado de invalidez de Orlando de Jesus Bedoya Mufioz, sino Unicamente
determinar el origen de aquella PCL, pues ademas de lo pretendido, asi quedé sefalado
en audiencia de que trata el articulo 77 CPTSS el 11/04/2016. Etapa de fijacion del litigio:
“el problema juridico a resolver se centrara en determinar si las patologias acaecidas por
Orlando de Jesus Bedoya Mufioz son de origen profesional o comdn de ser asi si le asiste
el derecho al reconocimiento y pago de la pension de invalidez a partir del 15/12/1997, junto
con la indexacion de la primera mesada y a cuales de los demandados le corresponde
responder por la respectiva pension” (Ind.18, min 31:00 y sig.), igualmente se resalta que
las partes manifestaron estar de acuerdo con la fijacion del litigio.

Al efecto, se practico en el tramite de primera instancia nueva valoracién, por parte de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota a fin de que determinara si las
afectacién en salud padecida por el accionante es de origen comun o laboral, asi se orden6
en audiencia de decreto de pruebas mediante pericial la Junta Regional de Calificacion de
Bogota y Cundinamarca, se sirva calificar las patologias acaecidas por el sefior Orlando de
JesUs Bedoya y determine el origen de estas (Ind.01, pag.352), lo anterior se indica, en el
sentido de clarificar que solo correspondia a la Junta Regional emitir concepto en el que
determinara, se itera el origen de la PCL y no recalificar el estado de invalidez del actor ni

la fecha de estructuracion de esta, al no haber sido materia de controversia.

Conforme a lo anotado y bajo el principio de congruencia articulo 281 CGP por remision
analogica del articulo 145 del CPTSS, la definiciébn del juicio tiene por ambito las
pretensiones y hechos planteados en la demanda, sin desconocer la faculta ultra y extra
petita en esta especialidad del a quo, en esto, junto a las excepciones y circunstancias
facticas presentadas por la contraparte, dando lugar a que “toda sentencia debe tener plena
coincidencia entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en
la demanda respectiva y en la contestacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia” (CSJ SL2808-2018). Por esto, acorde a las inconformidades planteadas por
la parte accionante, el dictamen emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Risaralda determin6 como PCL un 54.30%, de origen Laboral, con fecha de
estructuracion el 15/12/1997 (Ind.01 Pag.21):

7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
| |

Descripotdn

I DEFICIENCIA | anpo] e |
|II. DISCAPAC ICAD | 1,30 | -A";ME AL = JI-\"CH :
., MINUSVALIA 13,00 ; Secretarip Tl -~ CHEZ LOpE,
: i Atnty Regionaha. 1
: rora[ 5430] | lvalidey o pnde Calificucig 4
| Ezlads de la FCL | =55 Hncapac. Peimaneste Parcs m";‘d'i | rr'.-'alll'lul'.‘q'. [IIIK!‘.

1 Fecha de esliu I.'tIJI-ELu};I dela invalis DIC!EI.-TEIRE 15 DE 1287 {concepto ARP)
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Inconforme con el anterior dictamen, la ARL Colmena S.A. interpuso recurso de apelacion
y la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, emitié dictamen 14/07/2005 (Ind.01, pag.
432-434) determind que la afectacion en salud es de origen comun, alli se sostuvo, que se

cita a razon de sustentacion, refiere: “...

Las dltimas evaluaciones psiquidtricas muestran gque la enfermedad
actual correspende a wn trastorno psicotico y a un trastorne obsesivo
compulsivo, los cuales de acuerdo 2l consenso  clentifico no
corresponden  a una enfermedad profesional ni se  encuentran
contampladaos dentro de la Tabla de enfermedades profesionales vigents
en Colombia (Decreto 1832 de 1994). Con Dase &n esos aspectos
técnicos, clentificos y legales, esta Junta Macional califica la enfermedad
mental actual coma una ENFERMEDAD COMUN.

Asi mismo se observa que en el trascurso del presente proceso la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, en cumplimiento de la orden impetrada
en primera instancia realiz6 un nuevo dictamen el 20/09/2019 (Pag. 518 ibidem) en el que
teniendo en cuentas las historias clinicas remitas, la valoracion del actor y los estudios
técnicos, enuncia que el accionante se le califica con PCL del 40%, al cual la Compafiia de
seguros Colmena S.A., solicité aclaracion y complementacion a fin que se determine el
origen de aquel PCL. En acta ACL12515-2 24/01/2020 de esta Junta se resolvié solicitud
de aclaracién del dictamen 6458426 y establecié (Ind.01, Pag.548): “...

Tiempo de evolucion de la enfermedad: 25 anos.

Cursa con irastorno perdurable de la personalidad segUn diversas notas psiquidtrica

Los frastornos de personalidad tipicamente se establecen desde la adolescencia

Junto a le anterior concurre en la historia clinica como diagnosticos adicionales: trastormo
afective bipolar, episodios depresivos con sintomas psicdticos y frastorno  delirante
persistente, estos desenlaces son también tipicamente de naturaleza comin. Frente al
frastormo de estrés postraumadatico no estd claro cudles fueron las circunsiancias de modo,
tiempo y lugar del posible rauma que permiliera razonablemente inferir su origen.

En conclusién, para el médico ponente se frata de desenlaces predominanfemente de tipo
comun,

onw >

En estos dictamenes coincide el emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
el 14/07/2005 con el peritaje que se hiciera en el presente proceso por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota el 20/09/2019, que se acoge en su aclaracién en lo que
respecta al origen no laboral y si comun de la enfermedad que origina la PCL, en lo que
respecta a las pretensiones dirigidas contra la aseguradora de riesgos laborales convocada,
pues no existieron elementos de juicio para establecer la relacion causal entre los factores
de riesgo ocupacionales y el estado de salud, sobre aquella conclusion le acompafian los
fundamentos cientificos, normativos y bajo los principios de congruencia y de integralidad,
gue bajo un origen comun, sin que se exceda esta motiva, en indicar que con fundamento
correlativo a la historia clinica descrita, se generé una pérdida de la capacidad laboral del
54.30% con fecha de estructuracion del 15/12/1997, lo que no excluye la facultad de revision
de la entidad pagadora de la prestacion por invalidez en caso de algun grado cierto de
recuperacion, por tanto se debera mantener la absolucién de las pretensiones formuladas
en contra de Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo. Atribucion de
reconocimiento pensional deprecado que en particular no corresponde a la Nacion —

Ministerio de Salud y Proteccion Social.
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Se precisa que aunque convocada la ARL Colmena S.A. esta no fue incluida en el acapite
de pretensiones como deudora del demandante*, en tanto este tipo de administradoras,
como también lo es la Equidad Seguros de Vida O.C., estarian obligadas al reconocimiento
de las prestaciones econdmicas derivadas de una enfermedad laboral -Ley 776 de 2002 y

Decreto 1295 de 1994-, lo cual como quedo visto no acontecio.

En lo que respecta a confirmar el reconocimiento pensional de invalidez con ocasién a la
orden de tutela proferida el 19/02/2014, por el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral
(Ind.01, P4g.81-86), en la que se resolvio: “

1. TUTELAR como mecanismo fransiono para ewvitar un pefguicio
irremediable, derecho al minimo wvital de ORLANDO DE JESUS
BEDOYA MUNOZ

2. ORDEMAR =zl Repres a2l de la UNIDAD ADMIMNMISTRATNG
ESPECIAL DE GESTION PEMNSIONAL ¥ CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP o a quien haga

> impromogable de cuarenta y ocho
aider en favor de ORLANDO DE

sus veces, gue en =f b

° {(48) horas reconozca pe

hasta & momento e

de su derecho pe cual el demandante debera instavrar.la

accion respectiva maximo de 4 meses contados a partir de

la notificacidn del presente fallo

Obra certificacion laboral emitida (Ind.01, P4g. 33), que indica que el demandante laboraba
al servicio de la Instituto Municipal de Salud, entidad publica, y sin expresién de
asignaciones laborales propias de construccion y sostenimiento de obras publicas (art. 5
Decreto Ley 3135 de 1968, art. 4 Decreto 2127 de 1945), por ende que ostent6 la calidad
de empleado publico y en atencion a que lo pretendido es el reconocimiento pensional a
cargo de la UGPP, como entidad administrativa de orden nacional, no corresponde a esta
jurisdiccién y especialidad interpretar el sentido y los efectos de la decisiéon constitucional
en accién de tutela respecto a la actual reclamacién de reconocimiento del derecho
pensional a cargo de la UGPP como definitivo en el tiempo que esta lo ha erogado, en tanto
el demandante, debe acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, conforme lo
consagrado en el articulo 104 del CPACA, en consonancia con la regla de decision fijada
por la Corte Constitucional en A351-2024, se tiene la competencia frente a lo pretendido

contra la aseguradora de riesgos laborales de naturaleza particular, no asi para ultimar el

PRIMERA: Que se declare y confirme a instancia judicial, que el origen de la
enfermedad de mi mandante, el sefpr ORLANDO DE JESUS BEDOYA
MUNDYZ, es de origen profesional.

SEGUNDA: Que se declare y confirme a instancia judicial, gque mi
representado, el sefior ORLAND@ DE JESUS BEDOYA MUNOZ. tiene
derecho a la pension de invalidez.

TERCERA: Que ordenc a la entidad: LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA
OR(':!‘\T\'IE?'((: COOPERATIVO, hacer clective el pago de la pension de
invalides, % favor de mi mandante, el sefior ORLANDO DE JESUS BEDOY A
MUNOY. con retrouctividad a la fecha del eumplimiento de los requisitos para
la pension de invalides, esio es, con fecha diciembre quince (15) de mil
novecientos noventa y siete ( 19973, v con base en: Sentencia O-1 152 de 2005,
expediente D-5773 Magistrado Ponente Dra, Clara Inés Vargas Herndndez e
indexando la primera mesada segln sentenciz T-098 de 2005 Corte
Constitucional

CUARTO: Que se confirme ¢l fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, Sala Laboral, cuva parte resolutiva, punto 2. ordena a la Unidad
Admimstrativa Especial de Gestion Penstonal ¥ Contribuctones Parafiscales
de la Proteceion Soc L?/[/'Ll[rl‘l’,l el reconocimiento de pension de £
Favor de mi mandan | seior ORLLANDO DE JESUS BEDOYA !
hasta el momento en que la justicia laboral decida de fondo la existencia dL st
derecho pensional.
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caracter de definitivo en el tiempo que le ha sido pagado por la UGPP aquella pension de

invalidez, a partir de la decision en accién de tutela.

Asi agotada la competencia de la Sala en esta instancia, se procede a revocar parcialmente
el numeral primero y segundo la sentencia de primera instancia conforme a lo expuesto,

confirmandose en lo demas por las razones aqui expuestas. Sin costas en esta instancia.
V. DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Bogota, administrando justicia en hombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral Primero y Segundo la sentencia
proferida por el Juzgado Veinte (20°) Laboral del Circuito de Bogota el 05 de octubre de
2021, para en su lugar indicar que respecto a las absolucién de las pretensiones contra la
Equidad Seguros de Vida O.C. la pérdida de capacidad laboral del demandante tiene origen
comun, precisando que se revoca el absuelve a las demandadas cuando tal conclusion
tiene por fundament6 haber incorporado al presente litigio discusion sobre el grado de
pérdida de capacidad laboral del demandante y sin condena alguna para la pasiva plural

pero por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia apelada pero conforme lo expuesto en

la parte motiva.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notifiquese por EDICTO.

C_‘___/\_\sb == ho‘:

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado

CARMEN C}g

ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada

‘ [
' o Ll A -
I\ J \\ k\? A \v)
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANdEZ

Magistrada
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