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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
-26- de agosto de 2024.
Proceso Ejecutivo Laboral No. 11001310502020140050602

Demandante: ORLANDO DE JESUS BEDOYA MUNOZ

Demandado: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, LA EQUIDAD
SEGUROS DE VIDA ORGANISMO COOPERATIVO, ARL COLMENA S.A. y LA NACION
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.

AUTO

Visto el informe secretarial de fecha 05 de julio de 20241 (05/07/2024) y el escrito presentado por la
demandada ARL Compafia de Seguros Colmena S.A. en el cual solicita aclaraciéon y
complementacion de la sentencia proferida por esta Corporacion el 28/06/2024, notificada mediante
Edicto el 03/07/2024.

CONSIDERACIONES

Para resolver, debe indicarse que la aclaracién y adicién de una providencia se encuentran reguladas
por el Cédigo General del Proceso (por remision del art.145 CPTSS) y proceden Unicamente en los
casos alli sefialados. Asi, el articulo 285 CGP establece que si bien la providencia no es revocable
ni reformable por el juez que la pronuncié, dentro del término de ejecutoria de oficio o a solicitud de
parte, esta podra aclararse cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda siempre que dichas palabras estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. Por su
parte, el articulo 287 ibidem precisa que podra adicionarse la providencia cuando se “omita resolver
cualquiera de los extremos de la Litis, o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

debia ser objeto de pronunciamiento”.

Debe precisarse que, como lo ha reiterado la jurisprudencia, para precaver la inseguridad en las
decisiones judiciales, se ha establecido como principio general la inmutabilidad o intangibilidad por
el mismo funcionario que las dicté, como quiera que no puede reformarlas y menos revocarlas, sino
de manera eventual y ante circunstancias prestablecidas o regladas especificamente por

ordenamiento procedimental.

En el sub examine por la parte ejecutada, como fundamento de la solicitud de aclaracion y adicion o

complementacion, se expresa:
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CONSIDERACIONES
1. La parte resolutiva de b sentencia dispone:

CRESTUELFE PRIMERC: RELFOCAR PARCLAT MEMNTE: of mumenad Priovers
¥ Neprends fa senrercia projerida por of [ngzade Leinee (207 ) Labonad def Cirendeo de Bopord
ef (5 gy oot de 2020, parg en 5o Sugear sodicar gue regpecto o fes abrofeadn de fax
pretensiones conira b guidad Negroros de 1ide O fa péndida de capactdad faberal def

slemrdanie fene origen comrs, reecirando goe se revocd o absaelre a far desmandadas crande
st conclriin ifene por frndaerenid Saber Sroorperads of presende fiffgre dfscasrdn sobre of
e o peraicds oy aapaondad faborad ol demandanie ¥ stw congdena afena para fe pociog
et pens o A8 AETOMES ExNeniar e 3 Peirte Bresid o S5a Semfenaia

NEGUN I COONFIRAM AR en fo demds fa seniemaia apelada frere conforme fo exgpuesia
eor S Putrde ewofie.

TERCTZRO: SIN O TAN e enta st

2 Asi pucs, dado gque se determing de manera darma v expresa la absolecion de LA
EOQUIDAD  SEGUROS DE VIDA  ORGANISMO COOPERATIVG, con
fundamenoo en ol origen comiin de la pérdida de capacdad labaoral del demandanre,
lo poopio cra gue igalmente se absolvicra de manera expresa a mi represeniada en su

calidad de ARIL.

3. Lo anrerior, tenendo en coenta gue incluso, la paree motiva de b sentencia profenida

por el H. Tribunal, en la piagina 10 indica:

“5e procisa gue aunguees convocada la ARL Colmena 5.4, esta no fuc incluwda
cn ¢l acapite de pretenswomes como deudora del demandanted |, en manto esie
tipo de administradoras, como ambicn lo es la Equidad Segurnos de Wida Oz,
esrarian obligadas al reconocimiento de las presmaciones eoomdomicas derivadas
de una enfermedad laboral -Ley 776 de 2002 v Decreto 1295 de 1994, lo cual

oomo quedo VIS Mo Sooniecio.

4. Asilas cosas, dado que denteo del proceso se acreditg ocon suficiencia v asi lo reconocit
el juex de primera instanoa v o conficma este HL Tribunal, la enfermedad padecada
por el demandante es de ordgen comiin, a mi representada tampocoo e asiste

responsabilidad alpuna
SOLICITUD

De acoerdo con las consideraciones expuestas, v en atencion a gue la redaccion de la parte
resolunva de la sentencia no resulta clara en cuanto a la absolucion de las pretensiones frente
a mi representada, de manera respemuosa solicito al H. Trbuanl que se aclare de manera
concrerd ¥ oexpresa la ausencia de responsabalidad, absolicion de las pretensiones v/o la
dectsion gque se adopta fremte a cada uwno de los sujetos vinculados al proceso,
puntualmente, en lo gue atafie ARL COMPANIA DE SEGUROS COLMEMNA S.A.,
SA

Al respecto, se observa que en providencia proferida en primera instancia por el Juzgado 20 Laboral
del Cricuito de Bogota el 05/10/2021 se dispuso en el ordinal primero de la parte resolutiva declarar
gue la enfermedad que padece el sefior Orlando de JesUs Mufoz es de origen comin, y en el

segundo ordinal se absolvié a las demandadas de las pretensiones incoadas por el demandante.

Por su parte, agotada la competencia que correspondia en la alzada, esta Corporacién en sentencia
emitida el 28/06/2024 adopt6 la revocatoria parcial de los numerales primero y segundo de la

providencia recurrida:
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“(...) para en su lugar indicar que respecto a la absolucion de las pretensiones contra la Equidad
Seguros de Vida O.C. la pérdida de capacidad laboral del demandante tiene origen comun,
precisando que se revoca el absuelve a las demandadas cuando tal conclusién tiene por fundamento
haber incorporado al presente litigio discusion sobre el grado de pérdida de capacidad laboral del
demandante y sin condena alguna para la pasiva plural pero por las razones expuesta en la parte
motiva de esta sentencia’.

Para arribar a esa conclusion, en lo que respecta a la aqui solicitante Colmena S.A., se consideroé:

“Se precisa que aunque convocada la ARL Colmena S.A. esta no fue incluida en el acapite de
pretensiones como deudora del demandante, en tanto este tipo de administradoras, como también
lo es la Equidad Seguros de Vida O.C., estarian obligadas al reconocimiento de las prestaciones
econOmicas derivadas de una enfermedad laboral — Ley 776 de 2002 y Decreto 1295 de 1994-, lo
cual como quedé visto no acontecio”.

En ese sentido, no hay lugar a aclarar ni complementar la providencia proferida en segunda instancia
como quiera que el demandante no dirigié ninguna pretensién en contra de la ARL Colmena S.A.,
sino que se relaciona su vinculacion al presente tramite ya que el actor estuvo afiliado a esa
administradora de reisgos laborales entre el 01/08/1995 y el 01/06/1998 y que, segun el dictamen
que se convalidé al resolver la alzada, se concluyé que el origen de la afectacion de salud es de
origen comun, precisando que la fecha de estructuraciéon (15/12/1997) y el porcentaje de pérdida de
la capacidad laboral (54.30%) no fueron aspectos de discusion en el presente litigio, tal como se

consider6 por esta Corporacion.

Por tanto, al fundarse la vinculacion de la Compafiia de Seguros Colmena S.A. en la fecha de
exposicion del riesgo, sin pretensiones contra esta dirigidas, no podia ser entendida sino como un
litisconsorte cuasi necesario (Art. 62 CGP), pues de haber sido eventualmente condenada la Gltima
ARL a la que el demandante estuvo afiliado (La Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo),
podria darse la repeticién de esta a la Compafiia de Seguros Colmena S.A. sin que esta fuera, en la
conjuncioén de normay litigio, la convocada a reconocer lo pretendido ante el demandante (paragrafo
2, art. 1 Ley 776 de 2002), para lo cual debe precisarse que la relacion sustancial que se define entre
demandante y contra quienes se dirige las pretensiones, si bien puede tener incidencia frente a la
Compafiia de Seguros Colmena S.A., no conlleva necesariamente a que se resuelva cualquier
relacion adjetiva y sustantiva entre aquellas partes, se itera con mayor razén si no fue planteada
pretension en la demanda, pues la sentencia, que respecto al litigio sobre el origen de la pérdida de
capacidad laboral no tuvo por demostrado que fuera de naturaleza laboral, es un insumo para

cualquier conflicto o definicién de la relacién sustancial entre ellos.

Por lo anterior, no se accedera a lo pedido por el procurador judicial de la ARL Compafiia de Seguros
Colmena S.A. en tanto que la providencia no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, como tampoco se observan puntos de reparo pendientes por resolverse en la
alzada, por lo que los argumentos expuestos por el extremo pasivo conllevarian a modificar

sustancialmente los fundamentos de la providencia.

DECISION

Con fundamento en las anteriores consideraciones la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior

Del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion y adicidn de la sentencia proferida el 28 de junio de
2024 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta Ciudad, dentro del proceso
ordinario laboral instaurado por ORLANDO DE JESUS BEDOYA MUNOZ contra LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, LA EQUIDAD SEGUROS DE VIDA ORGANISMO
COOPERATIVO, ARL COLMENA S.A. y LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION

SOCIAL., conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, contindiese con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
e i SN bem ‘-_:;}a?‘:'

CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado
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CARMEN C&ILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada
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