EDWARD JARAMILLO MONCADA contra PORVENIR S.A
Radicacion: 76001-31-05-002-2021-00049-01

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: EDWARD JARAMILLO MONCADA
DEMANDADOS: PORVENIR S.A.
RADICACION: 76001-31-05-002-2021-00049-01

ASUNTO: Consulta sentencia de febrero 15 de 2024
ORIGEN: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali
TEMA: Pension de invalidez — Condicion mas beneficiosa
DECISION: Confirma.

MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISABEL ARANGO SECKER

En Santiago de Cali, Valle del Cauca, hoy, treinta (30) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, conformada por los
Magistrados FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO, CAROLINA MONTOYA
LONDONO y MARIA ISABEL ARANGO SECKER, quien actiia como
ponente, obrando de conformidad con el articulo 13 de la Ley 2213
de 2022, procedemos a proferir la decision previamente aprobada por esta
Sala, resolviendo el grado jurisdiccional de consulta frente a la sentencia N°
043 del 15 de febrero de 2024, proferida por el Juzgado Segundo Laboral de
Cali, dentro del proceso ordinario promovido por EDWARD JARAMILLO
MONCADA contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS - PORVENIR S.A y como llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A con radicado N° 76001-31-05-002-2021-
00049-01.

SENTENCIA N° 199

DEMANDAL. Procura el accionante se condene a PORVENIR S.A, a
reconocerle y pagarle la pension de invalidez, a partir del 16 de septiembre
de 2010; junto con los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de

la Ley 100 de 1993; las costas procesales y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones manifesté6 que fue valorado por la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, mediante dictamen N°
16834299 del 30 de abril de 2012, con un 56,81% de pérdida de capacidad

laboral, estructurada el 16 de septiembre de 2010, de origen comun; que
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habiendo solicitado ante PORVENIR el reconocimiento y pago de la pension
de invalidez, a través de la comunicacion del 17 de septiembre de 2012 le
fue negado el mismo, bajo el argumento de no contar con 50 semanas de
cotizacion dentro de los 3 anos anteriores a la fecha de estructuracion de su
invalidez; que se encontraba como cotizante activo al sistema para el 16 de
septiembre de 2010 y cuenta con 26 semanas cotizadas en cualquier época,
tal como lo exige la Ley 100 de 1993, en su tenor primigenio, el cual es
plenamente aplicable en virtud de la condicion mas beneficiosa que fue
creada jurisprudencialmente para este tipo de asuntos; que el 16 de octubre
de 2020 radico ante la demandada solicitud de reconocimiento de la pension
de invalidez bajo la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa

sin que se le haya otorgado una respuesta.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

PORVENIR S.A.2 La AFP se opuso a todas las pretensiones de la
demanda, bajo el argumento que el demandante no acredité el cumplimiento
de 50 semanas cotizadas dentro de los tres annos inmediatamente anteriores
a la fecha de estructuracion de la invalidez (16 de septiembre de 2010).
Aunado al hecho que no es procedente aplicar el principio de favorabilidad
(acuerdo 049 de 1993, ni ley 100 de 1993 version inicial) al no existir
conflicto de normas vigentes. Agrego que el demandante no tiene derecho a
que se le aplique el principio constitucional de la condicion mas beneficiosa,
puesto que, por abundante jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
dicha institucion no es procedente cuando la fecha de estructuracion
acontece en vigencia del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 que modifico el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993. Solicito se tenga en cuenta que, debido a
las diferentes solicitudes presentadas por el accionante, se procedi6 a la
devolucion de saldos correspondiente a los dineros existentes en la cuenta
de ahorro individual incluido el bono pensional y que actualmente se
encuentra en ceros. Propuso las excepciones de fondo que denomind:
Inexistencia de las obligaciones pretendidas, cobro de lo no debido y falta de
causa para pedir, ausencia de intereses cuando el reconocimiento pensional
se sustenta en la condicion mas beneficiosa, prescripcion, compensacion,
buena fe, afectacion de sostenibilidad del sistema de pensiones e

innominada o genérica.
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MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.3 La aseguradora se opuso
también a las pretensiones de la demanda y al llamamiento en garantia, en
la medida en que se comprometa la responsabilidad de la entidad,
argumentando que el tnico amparo concertado en la Podliza de Seguro
Previsional de Invalidez y Sobrevivientes No. 9201410004634 con vigencia
desde el O1 de enero de 2010 al O1 de enero de 2014 tomada por la AFP
PORVENIR S.A. (antes Horizonte) y por la que se le llama en garantia,
corresponde a reconocer y pagar la suma adicional para financiar las
pensiones de invalidez de origen comun, sobrevivencia de origen comun y
auxilios funerarios, cubriéndose la suma adicional que correspondan a los
afiliados que fallezcan y generen pensiones de sobrevivientes de acuerdo con
lo establecido en la Ley 100 de 1993, por lo que queda carente de cobertura
cualquier otro concepto como, intereses moratorios, indexaciones, costas y
agencias en derecho. Presento las excepciones de meérito: las excepciones
planteadas por la entidad que efectua el llamamiento en garantia (Porvenir

S.A.).
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali, mediante la Sentencia

N° 043 del 15 de febrero de 2024, resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito propuestas por
Porvenir S.A.

SEGUNDO: ABSOLVER a la Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. y la llamada en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. de todos y cada uno de los cargos
formulados por el senior EDWAR JARAMILLO MONCADA.

TERCERQO: Se condena en COSTAS a la parte vencida en juicio. Se fijan como
agencias en derecho el valor correspondiente al 10 % de 1 SMLMYV.

CUARTO: ENVIESE el expediente al superior para que se surta el grado
jurisdiccional de CONSULTA por ser adversa al demandante, en caso de no
haberse presentado recurso contra la presente decision.”

Como fundamentos de su decision, la a quo senalo, en sintesis, previa
mencion del articulo 1 de la Ley 860 de 2003 que modifico el articulo 39 de
la Ley 100 de 1993, que en el caso concreto del actor acredita su estado de
invalidez con dictamen de pérdida de la capacidad laboral emitido por la
Junta Nacional de Calificacion de la Invalidez, pero que no cumplia con el
requisito de la densidad de semanas en los tres anos anteriores a la

estructuracion que senala la norma vigente, al registra solo 41 semanas. Del
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mismo modo, consideré que no demuestra el accionante, los presupuestos
del paragrafo 2 del mismo precepto normativo. Al estudiar sobre el principio
de la condicion mas beneficiosa segin el alcance que tiene establecido la
Corte Suprema de Justicia, dijo que el demandante no cumple con los
presupuestos adoctrinados por dicha Corporacion para que se le aplique el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 primigenio, en tanto la fecha de la
estructuracion de la invalidez -16 de septiembre de 2010- sucedio por fuera
del marco temporal entre la fecha en que empezé a producir efectos la Ley
860 de 2003 -26 de diciembre de 2003 a 26 de diciembre de 2006. De otro
lado al referirse a los postulados de la Corte Constitucional en sentencia SU
556-2019, dijo apartarse del precedente constitucional por acogerse
enteramente a lo que la Corte Suprema de Justicia ha dicho sobre la

improcedencia de aplicar test de procedibilidad.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se surte el grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante,
conforme al articulo 69 C.P.T.S.S. modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007, por haber sido la sentencia de primera instancia totalmente

adversa a sus pretensiones

ACTUACION ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR

Dentro de los términos procesales previstos se corrié traslado a las
partes para alegar de conclusion. La parte demandada y la llamada en
garantia insistieron en los argumentos de defensa expuestos al contestar la
demanda. La parte demandante guarddé silencio. Cabe anotar que los
alegatos de conclusion no constituyen una nueva oportunidad para
complementar el recurso de apelacion si éste fue interpuesto en primera

instancia.

PROBLEMA JURIDICO se centra a resolver: Si el sefior EDWAR
JARAMILLO MONCADA tiene o no derecho al reconocimiento y pago de la

pension de invalidez.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado, debe la

Sala pronunciarse sobre los temas planteados, previas las siguientes,
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CONSIDERACIONES

Inicialmente advierte la Sala que no es objeto de debate dentro del
presente asunto que el senor EDWAR JARAMILLO MONCADA: 1. nacié6 el
05 de abril de 1975 (f. 1 Archivo 04 ED); 2. En toda su vida laboral cotizo
un total de 396 semanas de forma discontinua entre el 01 de octubre de
1994 y el 19 de agosto de 2020, (f 120-126 archivo 12 ED); 3. E1 30 de abril
de 2012 fue calificado por la Junta Nacional de Calificacion de la Invalidez
con un 56.81% de pérdida de capacidad laboral (PCL) estructurada por
accidente de origen comun el 16 de septiembre de 2010, (fs. 2-7 Archivo 04
ED); 4. Al solicitar la pension de invalidez a PORVENIR S.A le fue negada a
través de carta de 17 de septiembre de 2012 (f 19 Archivo 04 ED); 5.
Present6 nueva solicitud de la prestacion el 16 de octubre de 2020 sin

obtener respuesta (f 20-22 Archivo 04 ED)

En virtud del principio del efecto general inmediato de la ley laboral y
conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la norma aplicable al caso que nos ocupa es el
articulo 1° de la Ley 860 de 2003, precepto que senala que el afiliado debe
acreditar dos requisitos esenciales a saber para causar el derecho a la
pension de invalidez; i) acreditar una pérdida de capacidad laboral superior
al 50% y, ii) haber cotizado al sistema general de pensiones un minimo de
50 semanas en los tres anos inmediatamente anteriores a la fecha de

estructuracion de la invalidez.

En el presente caso, conforme quedo establecido al inici6 de estas
consideraciones, no existe discusion respecto que el promotor de la accion
cumple con el primero de los requisitos dispuestos en la norma aplicable,
como quiera que fue calificado con una PCL superior al 50% por parte de la
Junta Nacional de Calificacion de la Invalidez, no ocurriendo lo mismo con
el segundo de los requisitos en mencion, pues dentro de los tres anos
anteriores a la fecha de la estructuracion de su invalidez, interregno
trascurrido del 16 de septiembre de 2007 al 16 de septiembre de 2010, no
cuenta con 50 semanas cotizadas, en atencion a que verificados el resumen
de semanas cotizadas de las 396 semana que reporta en su historia laboral,
incluso tomando dias calendario en acatamiento de la reciente sentencia
SL 138 de 2024 emitida por la Sala de Casacion Laboral del 6rgano de cierre
de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, se corroboran 297 dias, vale decir,

42,4 fueron cotizadas dentro de los ultimos tres anos a la invalidez, esto
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entre noviembre de 2009 y septiembre de 2010, sin que se observen

cotizaciones para septiembre de 2007 y 2008 (120-126 Archivo 12 ED).

QD

CC 31228922 REYES CARABALI MARIA RENE 112009 {12009 $513.000 2

CcC 31228922 REYES CARABALI MARIA RENE 12/2009 08/2010 $ 700,000 270

cC 31228922 REYES CARABALI MARIA RENE 09/2010 09/2010 $23,000

De otro lado, como bien lo reflexion6 la a quo, no acredita el promotor
del litigio las exigencias del paragrafo segundo del articulo 39 de la Ley 100
de 1993 modificado por la Ley 860 de 2003, pues basta con la totalidad de
la densidad de semanas de cotizacion -396 hasta el 19 de agosto de 2020-,
que el actor no tenia para el 2010-, anualidad de la estructuracion de la
invalidez- un 75% de las semanas minimas requeridas para acceder a la
pension de vejez, toda vez que la norma que le rige al actor la pension de
vejez es la Ley 100 de 1993, habida cuenta que su fecha de afiliacion al
sistema para octubre de 1994, no se puede hablar que fuera beneficiario del
régimen de transicion, luego en virtud del articulo 33 de la Ley 100 de 1993
modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 el 75% de 1150 semanas

que se exigian para el ano 2010 es de 862,5.

Atendiendo la situacion factica antes aludida, indefectiblemente la Sala
debe concluir desde ya que al actor no le asiste el derecho a la pension de
invalidez que reclama, en razén a que no cumple con los requisitos de la ley
aplicable, como tampoco con los presupuestos para que el reconocimiento
de la prestacion se efectie con base en los principios y doctrina
jurisprudencial desarrollada por el organo de cierre de la Jurisdiccion

Ordinaria Laboral, conforme se pasa a explicar:

En relacion con el principio de la condicion mas beneficiosa, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia tiene adoctrinado desde la
Sentencia SL2358-2017, providencia hito sobre la aplicabilidad del mentado

«©

principio, que éste “...emerge como un puente de amparo construido
temporalmente para que transiten, entre la anterior y la nueva ley, aquellas
personas que, itérese, tienen una situacién juridica concreta, con el unico
objetivo de que, en la medida que lo recorren, paulatinamente vayan

construyendo los «niveles» de cotizacion que la normativa actual exige”, por lo
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que, en tal sentido, sb6lo es posible acudir a la norma inmediatamente
anterior a la vigente al momento de la estructuracion de la invalidez y
Unicamente en el lapso del transito legislativo entre una y otra norma, lo
cual implica, tratandose de la Ley 860 de 2003 y la Ley 100 de 1993, durante
el periodo comprendido entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre
de 2006, interregno en el que la primera de las normas continua
produciendo sus efectos en virtud del principio de la condicion mas
beneficiosa, para las personas con expectativa legitima. De ahi que, si el
estado de invalidez se estructura con posterioridad al 26 de diciembre de
2006, no es posible acudir a dicho principio y el estudio de la prestacion
necesariamente debe hacerse con estricta sujecion a la norma vigente.

[4

Lo anterior por cuanto, ha reiterado la Corte, “...no es viable dar
aplicacion a la plusultractividad de la ley, esto es, hacer una busqueda de
legislaciones anteriores a fin de determinar cudl se ajusta a las condiciones
particulares del demandante o la que resulta ser mas favorable, pues con ello
se desconoce que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y, en

principio, rigen hacia futuro.” (CSJ SL866-2023).

En el presente asunto, como quiera que la invalidez del sehor EDWAR
JARAMILLO MONCADA se estructuro6 el 16 de septiembre de 2010, es decir,
por fuera del transito legislativo entre la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de
2003, no es posible acudir al principio de la condicion mas beneficiosa, en
atencion a que el afiliado, durante ese interregno, no tenia una situacion

juridica consolidada.

Ahora, del dictamen realizado por la Junta Nacional de Calificacion de
la Invalidez, se extrae que las patologias por las cuales fue calificado el sefior
EDWAR JARAMILLO MONCADA provienen de un accidente en moto, luego
al no ser de tipo degenerativo y progresivo no es posible en su caso acudir a
la doctrina jurisprudencial de la capacidad residual, establecida a partir de

la sentencia CSJ SL3275-2019,

Respecto la aplicacion del precedente jurisprudencial emanado de la
Corte Constitucional en relacion con el principio de la condicion mas
beneficiosa, debe indicar este Cuerpo Colegiado que frente a ese aspecto
también se ha pronunciado in extenso la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, en los siguientes términos:
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“Ahora bien, con relacion al planteamiento del censor de aplicar el precedente
de la Corte Constitucional plasmado en las sentencias CC SU442-2016 y CC
SU556-2019, en el sentido de extender la aplicacién de la referida condicion
mas beneficiosa no solamente a la ley inmediatamente anterior, en este caso
la Ley 100 de 1993, sino al Acuerdo 049 de 1990 y a lo que accedié en este
caso el juez plural, cumple decir que la Corte Suprema de Justicia ha
reiterado que mientras no existan argumentos nuevos para cambiar Su
jurisprudencia, la mantiene invariable, asi lo dejé sentado, por ejemplo, en la
sentencia CSJ SL5070-2020, rad. 76340, al senalar:

[...] de manera que, en relacién con los efectos plusultractivos que la Corte
Constitucional le otorgé al principio de la condicién mds beneficiosa en la
sentencia SU-446 de 2016, debe serialarse que esta Corporacion como
organo de cierre de la jurisdicciéon ordinaria, en la especialidad laboral se ha
apartado de dicha postura al considerar que la misma «afecta el principio de
sequridad juridica, pues genera incertidumbre sobre la disposicion aplicable,
en la medida en que el juez podria hacer un ejercicio histérico para definir la
concesion del derecho pensional, con aquella gque mas se ajuste a los
intereses del reclamante, en detrimento de los de cardcter general, ademds
de desconocer « que las leyes sociales son de aplicacion inmediata y, en
principio, rigen hacia futuro » (CSJ SL1689-2017), de manera que al no
encontrar la Sala nuevos argumentos que conduzcan a modificar la reiterada
jurisprudencia sobre la materia esta se mantiene invariable.

También en la sentencia CSJ SL1884-2020, la Sala explicé las razones por
las que no compartia el criterio de la Corte Constitucional, respecto a la
posibilidad de acudir a cualquier normativa anterior bajo el cumplimiento de
ciertos requisitos para poder aplicar la condicion mds beneficiosa, ello
conforme a los deberes de transparencia y argumentacion suficiente, y al
respecto la Corte adoctriné:

1. La fuerza vinculante del precedente constitucional

La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habrd de
resolver que, por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico
constitucional, debe considerar necesariamente un juez o una autoridad
determinada al momento de resolver el asunto de su competencia.

Asimismo, ha precisado que su precedente tiene fuerza vinculante, puesto
que, sin duda, la jurisprudencia es una fuente formal del derecho y la
hermenéutica que elaboran las autoridades judiciales que poseen la facultad
de unificarla y otorgarle comprensiéon a normas superiores, precisamente
contribuye a determinar el alcance de disposiciones normativas y a
desarrollar principios bdsicos del Estado Constitucional, como el de
seguridad juridica; ademdads, permite materializar el respeto de los principios
de igualdad, supremacia de la Carta Politica, debido proceso y confianza
legitima (C-539-2011).

No obstante, también ha diferenciado entre las decisiones derivadas del
control abstracto de constitucionalidad; es decir, aquellos fallos que
determinan el contenido y alcance de la normativa superior y el precedente
en vigor; esto es, el que deriva de las providencias de acciones de tutela.

El primero, tiene fuerza vinculante especial y obligatoria en razén de sus
efectos erga omnes y su desconocimiento significa una trasgresion a la
Constitucion Politica (C-083-1995, C836-2001, C-335-2008 y C-539-2011);
mientras que el segundo, aunque también tiene fuerza vinculante, le permite
al juez apartarse de sus postulados siempre que cumpla con el deber de
trasparencia y argumentacion suficiente, en armonia con los derechos y los
principios constitucionales; ello, debido a los efectos inter partes que produce
la jurisprudencia en estos casos (SU-611-2017).
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En ese contexto, teniendo en cuenta que los principios constitucionales no son
absolutos y su aplicacién debe ser proporcional -a fin de no quebrantar otros
bienes juridicos Superiores valiosos para los individuos y la sociedad-, esta
Sala de la Corte Suprema de Justicia, frente a los efectos inter partes y a la
ratio decidendi de la sentencia SU-05-2018, se aparta de su contenido -deber
de transparencia-, por las razones que se expone a continuacion -deber de
argumentacion suficiente- (C-621-2015 y SU-354-2017).

En esa providencia, dicha autoridad judicial establecié que es posible la
aplicacion plus ultractiva de la condicion mds beneficiosa, cuando se
cumplan los siguientes requisitos: (i) se trate de un afiliado al sistema general
de seguridad social en pensiones que fallece en vigencia de la Ley 797 de
2003, (ii) no acredite 50 semanas de aportes durante los tres afios anteriores
al deceso, para dejar causado el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, (iii)
pero sireune el numero minimo de semanas cotizadas exigidas en el régimen
anterior.

[...] A juicio de esta Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la prdctica, esa decision significa la aplicacion absoluta e
irrestricta del principio de la condicion mds beneficiosa e impone reglas
diferentes a las legales para el reconocimiento de la prestacion de
sobrevivencia, las cuales, a su vez, pueden afectar la eficacia de las reformas
introducidas al sistema pensional. Asi mismo, desconoce los principios de
aplicacién en el tiempo de la legislaciéon de seguridad social, principalmente
los de aplicacion general e inmediata y de retrospectividad.

Por otra parte, la aplicacion ultractiva de normativas derogadas en una
sucesion de transitos legislativos, afecta el principio de sequridad juridica,
pues genera incertidumbre sobre la disposiciéon aplicable, en la medida en
gue el juez podria hacer un ejercicio histérico para definir la concesion del
derecho pensional, con aquella que mds se ajuste a los intereses del
reclamante, en detrimento de los de cardcter general, lo cual, a juicio de la
Sala, no es posible (CSJ SL 1683-2019, CSJ SL1685-2019, CSJ SL2526-
2019, CSJ SL1592-2020 y CSJ SL1881-2020,).

[...] En sintesis, es preciso indicar que no se trata de desconocer el principio
de la condiciéon mds beneficiosa sino de delinear correctamente su campo de
aplicacion _y actualizarlo conceptualmente bajo la égida del modelo
constitucional de prevalencia del interés general sobre el particular, la
solidaridad y la garantia de efectividad de los derechos fundamentales
sociales.

Por ello, de manera reiterada y pacifica esta Corporacion ha adoctrinado que,
respecto de las exigencias para acceder a la pensién de sobrevivientes, el
Jjuez no puede realizar un examen histérico de las leyes anteriores a fin de
determinar la que mds convenga a cada caso en particular.” (CSJ SL866-
2023) (Resalta esta Sala).

En ese sentido, la Sala Mayoritaria acoge enteramente el criterio del
organo de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en tanto que no
desconoce el principio de la condicion mas beneficiosa, sino que considera
que los postulados desarrollados a partir de la Sentencia SL2358-2017 se
ajustan al principio de seguridad juridica y se establecen dentro de un
marco que responde mas al interés general sobre el particular y a la

sostenibilidad financiera del sistema.
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Conforme las consideraciones hasta aqui expuestas, la sentencia sera

confirmada.

Sin costas en esta instancia por conocerse en grado jurisdiccional de

consulta

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia No. 043 del 15 de febrero de

2024, proferida por el Juzgado Segundo Laboral de Cali, conforme lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

Firma electronica
MARIA ISABEL ARANGO SECKER
Ponente

Firma Electréonica

FABIAN MARCELO CHAVEZ NINO

Firma Electrénica
CAROLINA MONTOYA LONDONO
(Salvamento de voto)

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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EDWARD JARAMILLO MONCADA contra PORVENIR S.A
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SALVAMENTO DE VOTO
RAD. 76001-31-05-002-2021-00049-01

Con el debido respeto por la decision mayoritaria de la sala, me
permito exponer las razones por las cuales me aparto de la presente
providencia en lo concerniente a la aplicacion del principio de la condicion
mas beneficiosa en materia de pension de invalidez.

El derecho a la seguridad social, consagrado en los articulos 48 y 53
de la Constitucion Politica, reviste un caracter fundamental y debe ser
garantizado de manera progresiva y efectiva por el Estado. Esta obligacion
adquiere una relevancia especial cuando se trata de personas en situacion
de discapacidad, cuya capacidad laboral se encuentra disminuida o
anulada, impidiéndoles generar ingresos suficientes para su subsistencia
digna.

En este contexto, negar el acceso a la pension de invalidez vulnera el
derecho al minimo vital del solicitante, quien depende de esta prestacion
para cubrir sus necesidades basicas. Por tanto, la aplicacion del principio
de la condicion mas beneficiosa no puede estar supeditada a restricciones
desproporcionadas que coarten el acceso progresivo a la seguridad social.

Si bien es cierto que el demandante no cumplio con los requisitos
establecidos por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia para la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa en el transito
legislativo entre la Ley 100 de 1993 y la Ley 860 de 2003, considero que, en
virtud del caracter vinculante y obligatorio de la jurisprudencia
constitucional, debi6é aplicarse el test de procedencia contenido en la
Sentencia SU 556 de 2019 de la Corte Constitucional.

La posicion adoptada por la Sala mayoritaria, al supeditar la
aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa a que la
estructuracion de la invalidez se produzca durante un determinado lapso
temporal, desconoce el caracter fundamental del derecho a la seguridad
social y la obligacion de garantizarlo de manera progresiva y efectiva,
especialmente para las personas en situacion de discapacidad.

Ademas, esta postura olvida que las expectativas legitimas no pierden
su condicion como consecuencia de una sucesion normativa o del paso del
tiempo, contrariando los principios de seguridad juridica y confianza
legitima.

En los anteriores términos, dejo consignada mi salvamento.
Fecha ut supra,

Firma electrdonica
CAROLINA MONTOYA LONDONO

Sala Laboral Tribunal Superior del Distrito Judicial Cali
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