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CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA_Proceso Civil Verbal - Rubén Dario
Jaramillo Mosquera vs QUIMPAC - SPRB - SURA GENERALES- AXA COLPATRIA -
Juzgado 3 Civil del Circuito de Buenaventura - Radicado 2022-0046

Andrea Katerine Mercado <resolucion3@btllegalgroup.com>
Mar 22/11/2022 4:53 PM

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Buenaventura
<j03ccbuenaventura@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Jorge Armando Lasso Duque <jlasso@btllegalgroup.com>;dannasatizabal@gmail.com
<dannasatizabal@gmail.com>;rubenda110@hotmail.com
<rubenda110@hotmail.com>;corporativo@quimpac.com.co
<corporativo@quimpac.com.co>;benitezquinteroabogado
<benitezquinteroabogado@gmail.com>;notificaciones@gha.com.co <notificaciones@gha.com.co>;Diana
Vanessa BENJUMEA FLOREZ <notificacionesjudiciales@axacolpatria.co>;Notificaciones Juridico
<notificacionesjuridico@sprbun.com>

Buenas tardes, Sefiores
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO
Buenaventura. — Valle del Cauca

E. S. D.

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Rubén Dario Jaramillo

Demandado: Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura y otros.
Radicado: 2022-0046-00

De parte del Dr. JORGE ARMANDO LASSO DUQUE, como apoderado de Seguros Generales Suramericana S.A.,
radicamos por este medio Contestacién al llamamiento en garantia formulado dentro del proceso de la
referencia por Quimpac de Colombia S.A.

Copiamos en este correo a las demas partes en los términos de la ley 2213 de 2022.
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Cordialmente,

Andrea Mercado Arciniegas
Abogada Resolucidn de Conflictos
BTL Legal Group

Avenida 6 A Norte No. 25N-22 Piso 3
Edificio Nexxus XXV
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LEGAL
Sefnores
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO

Buenaventura. — Valle del Cauca

E. S. D.
Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Rubén Dario Jaramillo
Demandado: Sociedad Portuaria Regional de Buenaventuray
otros
Llamamiento en Garantia: Seguros Generales Suramericana S.A.
Radicado: 2022-00046-00
ASUNTO: Contestacidn al lamamiento en garantia

JORGE ARMANDO LASSO DUQUE, mayor de edad y vecino de Cali D.E., identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.130.638.193, abogado en ejercicio y provisto de la Tarjeta Profesional No. 190.751 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en este acto en mi calidad de Apoderado Judicial de la
Sociedad SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme las calidades ya reconocidas dentro
del proceso en referencia, de manera respetuosa procedo a pronunciarme al LLAMAMIENTO EN
GARANTIA presentado por la sociedad QUIMPAC DE COLOMBIA S.A.S., por intermedio de su

mandatario judicial.

l. ACLARACION PRELIMINAR

Mi representada fue vinculada al presente proceso en calidad de demandada directa, en virtud de lo
cual, el pasado 5 de septiembre de 2022 se radicd ante el despacho contestacién a la demanda, la cual
fue incorporada al proceso mediante auto 949 del 26 de octubre del 2022.

Por economia procesal, solicito comedidamente al despacho, se tengan por incorporadas y
reproducidas en el presente escrito la totalidad de las paginas contentivas de la contestacidn a la
demanda, en cuanto al pronunciamiento de hechos, pretensiones, excepciones de fondo y pruebas
aportadas dentro del escrito en mencidn, a efectos que sean tenidas en cuenta dentro de la presente

contestacioén, como parte integral de este escrito.
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Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, procederé a pronunciarme en relacién con el llamamiento

en garantia formulado, de la siguiente manera:

1. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL PRIMERO: ES CIERTO.

FRENTE AL SEGUNDO: ES CIERTO. Entre Seguros Generales Suramericana S.A., en calidad de
asegurador, y Quimpac de Colombia S.A., en calidad de tomador - asegurado, se suscribié contrato
de seguro de responsabilidad civil, consignado en la pdliza No. 0438663-4 con vigencia entre el 6 de
febrero de 2017 y el 6 de febrero de 2018.

FRENTE AL TERCERO: NO LE CONSTA A MI REPRESENTADA. Por tratarse de un hecho en el que
Seguros Generales Suramericana S.A. no ha participado, desconocemos los pormenores de la
notificacién de Quimpac de Colombia S.A. del auto admisorio de la demanda, sin embargo, nos
atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso.

FRENTE AL CUARTO: NO ES CIERTO. En la forma en que lo plantea el apoderado judicial de la sociedad
llamante en garantia. Si bien entre Seguros Generales Suramericana S.A. y Quimpac de Colombia S.A.,
se suscribié contrato de seguro responsabilidad civil, consignado en la pdliza No. 0438663-4, este no
es un seguro todo riesgo, que implique que mi representada esté llamada a responder por todos los
riesgos derivados de la responsabilidad civil de la actividad econdémica del asegurado.

Debe destacarse que el contrato suscrito contiene unos amparos, que estan vinculados
expresamente a los riesgos asumidos y limitados en las condiciones, que dichos riesgos tienen
exclusiones que se escapan de la drbita de cobertura de la compafiia, en el presente caso,
contrastando las documentales aportadas por la parte demandante con la pdliza, se tiene que los
amparos se encuentran encaminados a resarcir los perjuicios causados a terceros afectados, calidad

que no ostenta Rubén Jaramillo respecto de Quimpac de Colombia S.A.

El demandante prestaba servicios de transporte de mercancia entre otros, relativos a la distribucién
de productos, movilizacion, carga y descarga, las cuales hacen que no sea un tercero en relacién con

el asegurado, razén por la cual el riesgo reclamado no se encuentra amparado.
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Por lo anterior, no puede sugerirse una responsabilidad automdtica en cabeza de mi representada

derivada del vinculo aseguraticio, pues el operador judicial deberd tener en cuenta el acuerdo de
voluntades establecido y materializado en la caratula, condiciones generales y particulares; asi como
las reglas legales consagradas para este tipo de seguros en el Cédigo de Comercio.

FRENTE AL QUINTO: Para mayor claridad del hecho, nos permitimos dividirlo de la siguiente manera:
a) Frente ala facultad del asegurado de llamar en garantia a mi representada; b) Frente a la exigencia
del pago de indemnizacidon o el reembolso total o parcial de una eventual condena en contra.

FRENTE AL QUINTO A: ES CIERTO. En virtud del contrato de seguro consignado en la pdliza
No. 0438663-4, Quimpac de Colombia S.A. se encuentra facultado para efectuar llamamiento
en garantia a mi representada, conforme las voces del Art. 64 del CGP.

FRENTE AL QUINTO B: NO ES CIERTO. La posibilidad de exigir el pago de la indemnizacidn o
el reembolso no es automdtica. La procedencia de este pago depende de la condena
impuesta a la compafiia llamante en garantia y su adecuacion a las condiciones contractuales
suscritas con mi representada. De este modo, no se puede predicar ningun tipo de
responsabilidad automatica en cabeza de mi representada, frente a una hipotética condena
del llamante en garantia, pues como viene de indicarse, se debe tener en consideracién lo
estipulado en el contrato de seguros para definir el marco obligacional de Seguros Generales

Suramericana S.A. en el presente tramite.

Conforme se explicd en la réplica al hecho precedente, dentro del presente caso no se podrd
afectar la pdliza No. 0438663-4, debido a que el demandante prestaba servicios de transporte
a Quimpac de Colombia S.A., lo cual lo despoja de la calidad de tercero que se requiere para
cubrir el amparo de los riesgos reclamados, en virtud del contenido que reposa en la pdliza,
dada la relacién contractual existente.

. OPOSICION A LAS CONDENAS SOLICITADAS EN EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Si bien Quimpac de Colombia S.A. no plantea dentro de su escrito de llamamiento en garantia
ninguna pretensién contra mi representada, lo cierto es, que en los hechos cuarto y quinto indica que
deberd condenarse a Seguros Generales Suramericana S.A. por todas las condenas que sean
impuestas a Quimpac de Colombia S.A., en virtud de la pdliza suscrita.

Frente a ello es importante recordar que el fallador, al momento de emitir decisién de fondo, siempre

debera actuar en sujecidn estricta al contrato de seguros dbice del lamamiento en garantia, pues si
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bien es cierto le asiste la facultad de efectuar llamamiento a mi representada, resulta importante

destacar que los contratos de seguros en estricto sentido deberan regirse y sujetarse a las
condiciones establecidas para cada seguro, pues son estas las que determinan el dmbito, alcance,
extension o alcance del mismo, asi como sus limites, sumas aseguradas, exclusiones de amparo,
deducibles, vigencia, valor asegurado disponible etc. Asi pues, deberd el fallador, al momento de
pronunciarse respecto de la relacién sustancial existente entre el asegurado y el asegurador, tener
en cuenta las condiciones de la pdliza y sus anexos; pues son estas, las que enmarcan la obligacién
condicional que contrae el asegurador, y mal haria el Juez en desconocer el ejercicio de la libre

autonomia de la voluntad que se enmarco en el contrato de seguro objeto de la presente vinculacidn.

Por tanto, nos oponemos a la imposicién de condenas que escapen del marco contractual pactado
en la pdliza No. 0438663-4, y en ese sentido, se debera absolver a mi representada, debido a la falta
de cobertura del amparo reclamado, bajo el supuesto que el demandante no se comporta como un
tercero de cara al asegurado, dada la existencia de una relacién contractual que los vinculaba en la

operacion llevada a cabo el 30 de julio de 2022, conforme se sustenta en la siguientes:

V. EXCEPCIONES DE MERITO

A. SUJECION ESTRICTA AL CONTRATO DE SEGURO

Si bien es cierto, la accién ébice de la vinculacidon de mi representada, carece de todo fundamento
factico, probatorio y juridico, por cuanto como se ha reiterado, es evidente la ausencia de
responsabilidad del asegurado, cualquier decision que se genere entorno a mi representada el
fallador en estricto sentido regirse y sujetarse a las condiciones del contrato de seguro pues son estas
las que determinan el ambito, alcance, extensidn o alcance del mismo, asi como sus limites, sumas

aseguradas, exclusiones de amparo, sus deducibles, valor asegurado disponible, etc.
1. Elriesgo asegurado y el amparo de la pdliza No. 0438663-4

El pago de la indemnizacién derivada del contrato de seguro estd sujeta al concepto de riesgo y la

causacién del pago.
El Cédigo de Comercio define estos conceptos de la siguiente manera:

“ARTICULO 1054. <DEFINICION DE RIESGO>. Denominase riesgo el suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado o del

beneficiario, y cuya realizacién da origen a la obligacién del asegurador.”
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“ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina siniestro la realizacién
del riesgo asegurado.”

Por lo tanto, podemos concluir 2 cosas de las anteriores disposiciones legales:

a) Elcontrato de seguro ampara la realizacién de un riesgo especifico.
b) Larealizacidn del riesgo especificamente amparado mediante la pdliza da lugar al pago de la

indemnizacidn.

De conformidad con lo anterior, la pdliza de seguros suscrita entre Quimpac de Colombia S.A. y mi
representada, ampara el riesgo de responsabilidad en predios y por operaciones, la cual ampara la

responsabilidad civil en que incurra el asegurado en los siguientes términos:

“esta pdliza ampara la responsabilidad civil en que incurra el asegurado, durante la vigencia
del seguro, por danos materiales, lesiones personales o muerte causados a terceros en sus
predios o por las operaciones que lleva a cabo el asegurado en el desarrollo de las actividades

descritas en las condiciones particulares de esta pdliza.

Conforme lo anterior, para que se estructure algun tipo de responsabilidad en cabeza de Seguros
Generales Suramericana S.A., la situacion factica atribuible, deberd ajustarse al contenido del amparo
establecido en las condiciones del contrato de seguro, pues este es el que determina el riesgo que

asume la compafifa de seguros y los limites a los que se encuentra vinculada la aseguradora.
2. Valor asegurado:

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Unicamente esta obligada a responder hasta el monto
de la suma asegurada y de acuerdo a las condiciones de la pdliza. Dicho valor asegurado corresponde

al limite de la cuantia por la cual se ha obligado el asegurador'.

Asi mismo, de conformidad con la norma imperativa impuesta en el articulo 1079 del Cédigo de
Comercio “El asegurador no estard obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma
asegurada (...)”. En virtud de la apreciacién anterior y por gobernarse este caso por el amparo basico,
el valor asegurado asciende a la suma de $ USD 1.000.000, por lo tanto, mi representada no podrd ser

condenada a suma superior a dicho amparo.

" LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Contrato de Seguro. Tercera Edicién. 1999. P4g. 166.



En tal sentido, es menester precisar que mi mandante Unicamente esta obligada a responder hasta el
monto de la suma asegurada y de acuerdo a las condiciones de la pdliza.

Al respecto, el doctor Hernan Fabio Lépez Blanco en su obra “Contrato de Seguro” 37 edicién 1.999,
pagina 166, menciona que:

“Por valor asegurador se entiende el limite del monto de la obligacién a cargo del
asegurador”. Cita en la misma obra un fallo de arbitramento del 23 de mayo de 1.978
segun el cual define el valor asegurado ‘“Como monto mdximo de la garantia

suministrada por el asegurador”

Por su parte, el doctor Andrés Eloy Ordofiez, menciona sobre el particular:

“el seguro de danos tiene cardcter indemnizatorio y no puede implicar como mdximo
sino la reparacién efectiva de la perdida derivada del siniestro en la medida real de esta
perdida, en todo caso la obligacién del asegurador se limita al valor asegurado en la
pdliza, disposicién que consagra el mencionado articulo 1.079 del Cédigo del Comercio,
que es inequivocamente imperativa por mandato del articulo 1.162 del mismo
estatuto.”.

De tal modo, y siendo consecuentes con lo anterior, el articulo 1079 del Cddigo de Comercio “El
asegurador no estard obligado a responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada”, es decir
que solamente hasta lo consagrado en las condiciones generales y particulares de la pdliza se
extiende la obligacidn contractual de la aseguradora. 3

El valor asegurado No. 0438663-4 en la pdliza para el amparo de predios y operaciones corresponde
a USD 1.000.000.

3. Valor Asegurado Disponible

Adicionalmente, la pdliza suscrita entre mi representada y Quimpac de Colombia S.A. debe sujetarse
necesariamente al valor asegurado disponible al momento de pago. Tal y como se refirid en

2 Libro N° 2 Lecciones sobre Derecho de Seguros, titulado “Elementos esenciales, partes y caracter
indemnizatorio del contrato”, primera edicidn, pagina 77.
3 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Contrato de Seguro. Tercera Edicién. 1999. P4g. 166.
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precedencia la pdliza cuenta con valor asegurado de USD 1.000.000. Lo cual quiere decir, que al valor

asegurado referido deben restarse los pagos que para esa misma vigencia haya realizado Seguros
Generales Suramericana S.A., por dicho amparo.

De tal suerte, en el eventual e hipotético caso de proferirse un fallo que implique una obligacién a
cargo de la aseguradora, el fallador debera tener en cuenta el monto disponible en ese momento,
el cual dependera de la suma total de los pagos efectuados por Seguros Generales Suramericana
S.A. que puedan haberse realizado para la misma vigencia de este siniestro. En consecuencia, si por

los pagos que se hayan realizado, el valor asegurado se ha agotado, asi deberd declararse en la
sentencia y en tal caso la compafiia que represento estara relevada de asumir pago alguno en este
proceso como quiera que el valor asegurado estaria agotado.

4. Exclusiones de Amparo

El contrato de seguros constituye un acuerdo de voluntades de caracter privado que contiene las
reglas claras que rigen su relacidn juridica y que son de obligatorio cumplimiento para ambas. En este
sentido, se debe tener en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha establecido que las
exclusiones pactadas en el contrato de seguro y sus condiciones generales y particulares son de
obligatorio cumplimiento entre las partes, por lo que el Juez deberd respetar esa manifestaciéon de la
autonomia de la voluntad#. Declarando la configuracién de cualquiera de las exclusiones de amparo

que puedan llegar a ser aplicables al presente caso.

5. Deducible

Como bien se sabe, el deducible es la porcidn que de cualquier siniestro debe asumir el asegurado,
de tal suerte, en el hipotético evento que mi representada deba pagar cualquier suma de dinero por
el evento amparado, el asegurado debera asumir el valor del deducible pactado en la caratula de la
pdliza dbice de la vinculacidn. La cual se encuentra fijado en la caratula de la pdliza resefiada, de ser
la condena inferior al monto del deducible, esta lo sustraerd siendo entonces que quien deberd

asumir el pago sera Unicamente el asegurado.

Para el amparo de Predios y operaciones el deducible pactado corresponde al 10% de la pérdida,
minimo USD 5.000

4 Ver sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil: Sentencia del 7 de octubre de 1976; Sentencia del
27 de agosto de 2008, Expediente No. 14171; Sentencia del 19 de diciembre de 2008, Expediente No. 00075,
Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez.
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B. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. POR NO SER EL DEMANDANTE BENEFICIARIO DEL CONTRATO DE
SEGUROS No. 0438663-4

El principio de libertad contractual resulta aplicable al contrato de seguros y se materializa a través
del Art. 1056 del Cédigo de Comercio; en tal sentido, el asegurador puede asumir a su arbitrio todos
o algunos de los riesgos a los que se encuentra expuesto el interés asegurado, supeditando dicha
asuncién al cumplimiento de ciertos requisitos. Adicionalmente, las obligaciones que emergen del
vinculo aseguraticio, estaran supeditadas a la calidad que ostenten las partes en él, en los términos
del Art. 1037 del Estatuto Comercial.

Asi pues, el contrato de seguros constituye un acuerdo de voluntades de caracter privado que
contiene las reglas claras que rigen su relacién juridica y que son de obligatorio cumplimiento para
ambas. En este sentido, se debe tener en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha establecido
que las condiciones generales y particulares son de obligatorio cumplimiento entre las partes, por lo
que el Juez deberd respetar esa manifestacion de la autonomia de la voluntad>.

En el caso en concreto, y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
en el improbable evento que se admitiera que existe la obligacion de Seguros Generales
Suramericana S.A., no se podria generar obligacién indemnizatoria en cabeza de mirepresentada por
disposicidon expresa del contenido que reposa en la caratula de la pdliza y en las condiciones

particulares de la pdliza.

En el caso que nos ocupa, es claro que el vehiculo TTG215 prestaba sus servicios para Transportes
Generales S.A.S., tal como se observa de las facturas aportadas y del informe emitido por la Sociedad
Portuaria Regional Buenaventura, razén por la cual, el dia de los hechos, el sefior Gabriel Taborda,
conductor del vehiculo TTG215, se encontraba haciendo parte de la operacidon de la empresa
Transportes Generales.

> Ver sentencias de la Corte Suprema de Justicia — Sala Civil: Sentencia del 7 de octubre de 1976; Sentencia
del 27 de agosto de 2008, Expediente No. 14171; Sentencia del 19 de diciembre de 2008, Expediente No.
00075, Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez.
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Imagen extraida de la factura emitida por Transportes Generales

ITEM NOMBRE c.C CARGO/ EMPRESA LESION
1 GABRIEL TABORDA | 1.118.306.576 Conductor / TRASNPORTES | Sufre multiples  traumas
(QEPD) GRANELES (Fallecido).

Imagen extraida del informe elaborado por la SPRB

Por su parte, tanto la caratula de la pdliza como las condiciones particulares, sefialan que la pdliza
0438663-4 tiene como beneficiarios a los terceros afectados, de la siguiente manera:

BENEFICIARIO
TERCEROS AFECTADOS

Imagen extraida de la caratula de la péliza No. 0438663-4

BENEFICIARIO : Usuarios y Terceros, La Nacién, Superintendencia de
Puertos y Transportes, Ministerio de Transporte, con
respecto a la contaminacion del medio ambiente, los
puertos listados en el Area de Operaciones; siempre que
demuestren la responsabilidad del Asegurado en desarrollo
de su actividad portuaria

Imagen extraida de las condiciones particulares de la péliza No. 0438663-4

La actividad de transporte de mercancias ejecutada por el demandante, a favor de Transportes
Generales, corresponde a la declarada por el asegurado en las condiciones generales de la pdliza, en
referencia a la distribucién de productos, la movilizacién, carga y descarga de contenedores mediante
el uso de vehiculos propios o alquilados, por lo cual respecto al asegurado el demandante no ostenta
la calidad de tercero y por tanto no se puede beneficiar de la pdliza

Inclusive, se tiene que la pdliza contempla los dafios causados a terceros que puedan ser causados
con el uso de los bienes bajo cuidado, tenencia y control del asegurado, como seria el caso que nos
ocupa, sin que se establezca cobertura alguna referente a la pérdida o dafio material que pueda ser
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ocasionado a los bienes de terceros y la responsabilidad sobre tales dafios que pueda tener el

asegurado como un objeto de la cobertura.

Bienes Bajo Culdado, Tenencia y Control: El amparo bésico cubre la
Responsabilidad Civil del Asegurado por los dafios causados a terceros con los
bienes bajo su cuidado, tenencia y control. Se excluye dafios a los bienes
proplos del asegurado.

Imagen extraida de las condiciones particulares de la pdliza No. 0438663-4

En virtud de lo anterior, solicito de manera respetuosa, relevar completamente a mi representada de
cualquier obligaciéon indemnizatoria, al encontrarse el amparo sin cobertura para sujetos distintos a

los beneficiarios enlistados®.
C. COBRO DE LO NO DEBIDO

Dado que no existe ninguna obligacidn pendiente por parte de Seguros Generales Suramericana S.A.,
cualquier pretension en contra de ella deriva en un cobro de lo no debido, prohibido por nuestro

ordenamiento juridico.
D. LA GENERICA O ECUMENICA

Sirvase Sefor Juez declarar las excepciones de fondo que resulten debidamente probadas, aunque
no hayan sido alegadas, de conformidad con el articulo 282 ejusdem y el principio lura Novit Curia
(aforismo latino, que significa “el juez conoce el derecho”, utilizado en derecho para referirse al
principio de derecho procesal segun el cual el juez conoce el derecho aplicable y, por tanto, no es
necesario que las partes prueben en un litigio lo que dicen las normas).

E. PRESCRIPCION

Sin que implique reconocimiento alguno, en cuanto esta excepcidn sea aplicable en el presente
proceso, basada en el transcurso del tiempo contado desde cudndo se hicieron exigibles las
obligaciones correspondientes.

6 Ver sentencias de la Corte Suprema de Justicia - Sala Civil: Sentencia del 7 de octubre de 1976; Sentencia
del 27 de agosto de 2008, Expediente No. 14171; Sentencia del 19 de diciembre de 2008, Expediente No.
00075, Magistrado Ponente: Arturo Solarte Rodriguez.
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PRETENSIONES

Respetuosamente le solicito a usted Sefior Juez, se sirva declarar probadas las excepciones aqui
propuestas, eximiendo en virtud de ello de toda responsabilidad indemnizatoria a mi representada la
sociedad Seguros Generales Suramericana S.A. en relacion con las pretensiones incoadas por el
llamante en garantia.

Corolario de lo anterior, le pido al sefior Juez condene al llamante en garantia, al pago de las costas y
agencias en derecho, toda vez que con su accionar manifiestamente infundado pusieron en
movimiento el aparato judicial y trabaron en litis a mi representada.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito que se decreten y tengan en cuenta las siguientes pruebas:
DOCUMENTALES

1. Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0438663-4 con vigencia
entre el 6 de febrero de 2017 y 6 de febrero de 2018.

2. Condiciones particulares de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No.
0438663-4 con vigencia entre con vigencia entre el 6 de febrero de 2017 y 6 de febrero de
2018.

3. Condiciones generales de Seguro de Responsabilidad Civil por Dafios a Terceros No. 0438663-
4 con vigencia entre con vigencia entre el 6 de febrero de 2017 y 6 de febrero de 2018.

4. Carta de objecion emitida por Seguros Generales Suramericana S.A., a la reclamacion
presentada por la demandante.

5. Resolucién 1974 del 23 de mayo de 2019 emitida por el Ministerio de Transporte
Superintendencia de Transporte.

6. Resolucién 4307 del 2 de marzo de 2020 emitida por el Ministerio de Transporte
Superintendencia de Transporte.

7. Derecho de peticién enviado a Ministerio de Transporte Superintendencia de Transporte.

1"
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INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase Sefior Juez, citar al representante legal de Quimpac de Colombia S.A., para que absuelva el
interrogatorio que le formularé verbalmente o en pliego escrito que presentaré para la
correspondiente audiencia sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

DECLARACION DE PARTE

Con fundamento en lo establecido en la seccidn tercera, titulo Unico, capitulo 1, articulos 165 y 191
del Cédigo General del Proceso, comedidamente solicito se cite a rendir declaracién de parte a la
Representante Legal de Seguros Generales Suramérica S.A a fin de que absuelva las preguntas que
verbalmente se le formularan en audiencia, especificamente lo relativo a la suscripcidn,
funcionamiento del contrato de seguro y presupuestos contractuales de la pdliza 0438663-4.
Ademas, para que indique todo lo que le conste sobre los hechos de la demanda y la contestacién de

la misma.

TESTIMONIALES

Conforme lo dispuesto en la seccidn tercera, titulo Unico, capitulo V, articulo 213 y siguientes del CGP,

sirvase Sefior Juez, citar y hacer comparecer a las siguientes personas:

- MARIA ALEJANDRA ZAPATA PEREIRA, quién podrd ser ubicada en la Calle 64 Norte No. 5BN-
146, Local 101¢, en la ciudad de Santiago de Cali - Valle del Cauca y en el correo electrénico
mazapatap(@sura.com.co.

- JUAN FELIPE ORTIZ ARANGO quién podra ser ubicado en la Calle 64 Norte No. 5BN-146, Local
50, en la ciudad de Santiago de Cali - Valle del Cauca y en el correo electrénico

jfortiza@sura.com.co.

Lo anterior, con la finalidad de que absuelvan las preguntas que verbalmente se le formularan en
audiencia, especificamente lo relativo a la objecién por la reclamacién presentada por el demandante
por cuenta de la pdliza de seguros No. No. 0438663-4; ademas de las razones técnicas y contractuales
alegadas por Seguros Generales Suramericana S.A. sobre la reclamacion, los motivos de exclusiones
y ausencia de cobertura, ademas de las condiciones contractuales y de suscripcion del contrato de
seguro objeto de vinculacién de Seguros Generales Suramericana S.A. y en general sobre los hechos

y circunstancias que les consten sobre lo indicado en la demanda y contestacidn.
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EXHIICION DE DOCUMENTOS

Con fundamento en el articulo 266 del Cddigo General del Proceso, solicito a la Sociedad Portuaria
Regional Buenaventura, se sirva exhibir los documentos enlistados a continuacidn, los cuales declaro
se encuentran en su posesidn, y serviran de prueba para el fundamento de las excepciones
planteadas en el escrito de contestacion de la demanda, en especial la de causa extrafia que impide
la imputacién de responsabilidad en cabeza de Quimpac de Colombia.

1. Especificaciones técnicas y ficha operativa de la tolva involucrada en el evento del 30/07/2017

2. Mantenimientos preventivos y correctivos realizados a la tolva involucrada en el evento del
30/07/2017

3. Informes de inspecciones realizadas a la tolva a la tolva involucrada en el evento del
30/07/2017 con anterioridad al evento

4. Informes de inspecciones realizadas a la tolva a la tolva involucrada en el evento del
30/07/2017 con posterioridad al evento

5. Certificacién de los equipos de operacion portuaria involucrados en el evento del 30/07/2017
Ficha preoperativa de la tolva.

7. Copia completa del expediente administrativo, contentivo de la investigacidn administrativa
adelantada contra la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura, por parte del Ministerio de
Transporte Superintendencia de Transporte.

EXHIICION DE DOCUMENTOS

Con fundamento en el articulo 266 del Cédigo General del Proceso, solicito a Quimpac de
Colombia S.A. se sirva exhibir los documentos enlistados a continuacién, los cuales declaro se
encuentran en su posesion, y serviran de prueba para el fundamento de las excepciones
planteadas en el escrito de contestacion de la demanda, en especial la de causa extrafia que
impide la imputacién de responsabilidad en cabeza de Quimpac de Colombia S.A., inexistencia de
obligacién indemnizatoria de Seguros Generales Suramericana S.A., por no ser el demandante
beneficiario del contrato de seguros no. 0438663-4.

1. Copia completa de los contratos celebrados entre Quimpac de Colombia S.A. y Rubén Dario
Jaramillo, que conllevaron a que los vehiculos de placas TTG215 y R59362 se encontraran
presentes en Sociedad Portuaria Regional Buenaventura el dia 30 de julio de 2017.

2. Copiacompleta de los contratos celebrados entre Quimpac de Colombia S.A., y los operadores
responsables de la actividad desarrollada el 30 de julio de 2017 en las instalaciones de Sociedad

13



LEGAL o U
Portuaria Regional Buenaventura, dentro de los cuales conste la relacién contractual

existente con el sefior Rubén Dario Jaramillo.

DOCUMENTOS PARA OFICIAR

Solicitamos al Despacho que se oficie a Ministerio de Transporte Superintendencia de Transporte,
ubicada en la ciudad de Bogot3d, en la Calle 57 No. 9- Diagonal 25 G # 95 A - 85 Bogota D.C., o al
correo electrénico notificajuridica@supertransporte.gov.co para que remita al presente proceso

la documentacidn que se indica a continuacion:

1. Copia completa del expediente administrativo, contentivo de la investigacion administrativa
adelantada contra la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura, por parte del Ministerio de
Transporte Superintendencia de Transporte.

Informamos al despacho que para este oficio hemos cumplido con lo dispuesto en los articulos 78
numeral 10 y 173 del C4digo General del Proceso, referente a agotar el derecho de peticién de forma
previa, el cual se adjunta como prueba documental, sin que a la fecha hayamos obtenido respuesta

alguna.
AUTORIZACION DEPENDENCIA JUDICIAL

Solicito que se designe como dependiente judicial al abogado LUIS GABRIEL TIMANA CARDOZA,
identificada con la cédula de ciudadania 1.151.945.632 y T. P. 243.199; a laabogada ANDREA MERCADO
ARCINIEGAS identificada con la cédula de ciudadania 1.047.458.009 y T.P. 303.303, alaabogada LUISA
FERNANDA SERPA SUA, identificada con la cédula de ciudadania 1.143.355.636 y T.P. 256.361, al
estudiante de derecho JHON ALEXANDER BETANCOURTH identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.144.097.280, de conformidad con el certificado de estudios respectivo y a la estudiante de
derecho AURA SOFIA GOMEZ MEJIA identificada con la cédula de ciudadania No. 1.193.226.958, de
conformidad con el certificado de estudios respectivo; para que éstos puedan tomar copias del
expediente, reclamar y recibir a mi nombre oficios, despachos comisorios, exhortos, documentos
desglosados, certificaciones, citatorios, avisos, emplazamientos, copias auténticas, retirar demandas
inadmitidas, rechazadas o por cualquier otro concepto y se enteren de cualquier actuacién dentro del

presente proceso, conforme lo estatuye el articulo 27 del Decreto 196 de 1971.
ANEXOS

1. Documentos sefialados en el acapite de pruebas.
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Copia de la tarjeta profesional del abogado Luis Gabriel Timand Cardoza.

Copia de la tarjeta profesional de la abogada Andrea Katerine Mercado Arciniegas.
Copia de la tarjeta profesional de la abogada Luisa Fernanda Serpa Sua.
Copia del Certificado de Estudios de Jhon Alexander Betancourth Holguin.

oV oW oY

Copia del Certificado de Estudios de Aura Sofia Gdmez Mejia.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado: en la Secretaria de su despacho o en la Avenida 6 A Norte No. 25N-22 Edificio
Nexxus XXV. Piso 3. Cali. Teléfono 668 6611. Teléfono Mdvil 318 5895110. Correo electrdnico:
jlasso@btllegalgroup.com

Mi representada: En la Secretaria del Despacho o en la Calle 64 Norte No. 5BN-146 local 101 C
Centroempresa. Cali. Teléfonos 651 8300 y 651 8351. Correo electrénico: mazapatap@sura.com.co

A las demas partes en la direccidon por ellos aportada.

Con el acostumbrado respeto,

15

JORGE ARMANDO LASSO DUQUE

CC. No. 1.130.638.193 de Cali (V)

T.P. No 190.751 del C. S. de la Judicatura
Apoderado Judicial
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CIUDAD Y FECHA DE EXPEDICION POLTZA NUMERO REFERENCIA DE PAGO

CALI, 02 DE DICIEMBRE DE 2014 0438663-4 01312694253
INTERMEDIARIO CODIGO | OFICINA  |DOCUMENTO NUMERQ
RL PARTNERS LTDA 80849 2532 12694253
TOMADOR NIT
QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. 8903220072
ASEGURADO NIT
QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. Y/O SEGUN CONDICIONES PARTICULARES 8903220072
BENEFICIARIO
TERCEROS AFECTADOS
DIRECCION DE COBRO CIUDAD TELEFONO
KM 13 AUTOPISTA YUMBO AEROPUERTO PALMIRA 6858888
DIRECCION DEL PREDIO ASEGURADO CIUDAD DEPARTAMENTO DESCRIPCION DEL SECTOR
KM 13 AUTOPISTA YUMBO- AEROPUERTO PALMIRA VALLE DEL CAUC SECTOR INDUSTRIAL
CODIGO
ACTIVIDAD ACTIVIDAD
SAL (PRODUCCION) 8-129
DESCRIPCION DEL PREDIO ASEGURADO RIESGO No
OPERADOR PORTUARIO 1
COBERTURAS DE LA POLIZA
0
COBERTURA VLR. ASEGURADO VLR. MOVIMIENTO | yamiPecE | pRIMA IV.A PRIMA + IVA
* RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR OPERACIONES 1.000.000 1.000.000 0 16.750 2.680 19.430
VIGENCIA DEL MOVIMIENTO ] i
DESDE HASTA NUMERO DIAS PRIMA cP IVA TOTAL A PAGAR
06-FEB-2017 | 06-FEB-2018 365 US$16.750,00 7,00 US$2.680,00 US$19.430,00

VALOR A PAGAR EN LETRAS

DIECISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES CON 0 CENTAVOS M/L + OCHO MII&’LONES DOSCIENTOS VEINTI TRES MIL CIENTO CINCUENTAY UN PESOS M/L. Nota (*): El valor del IVA son
OLAR de 02 DE DICIEMBRE DE 2016 068.34

NUMERO DE RIESGOS VIGENTES VALOR ASEGURADO

US$1.000.000,00

VALOR INDICE VARIABLE
US$0,00

TOTAL VALOR ASEGURADO
US$1.000.000,00

VIGENCIA DEL SEGURO
HAST,

DESDE
|06-FEB-2018 1

06-FEB-2017

DOCUMENTO DE:
POLIZA NUEVA

SOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES. FAVOR NO EFECTUAR RETENCION SOBRE EL IVA
LAS PRIMAS DE SEGUROS NO ESTAN SUJETAS A RETENCION EN LA FUENTE DECRETO REGLAMENTARIO 2509/85 ART. 17

TERMINACION AUTOMATICA DELCONTRATO DEL SEGURO: "LA MORA DEL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA 0 DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON
FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATOY DARA DERECHO AL ASEGURADOR PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE
LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO".

ELPRESENTE CONTRATO SE RIGE POR LAS CONDICIONES GENERALES CONTENIDAS EN LA FORMA 01-13-048 , LAS CUALES SE ADJUNTAN

EL TOMADOR, ASEGURADO, BENEFICIARIO O AFIANZADO, SE OBLIGAN A ACTUALIZAR ANUALMENTE 0 AL MQMENTO DE LA RENOVACION DE LA POLIZA, LA INFORMACION
CONTENIDA EN EL FORMULARIO DE VINCULACION DE CLIENTES Y SUS ANEXOS Y A ENTREGAR INFORMACION VERAZ Y VERIFICABLE. A SU VEZ, LA COMPANIA TIENE LA
FACULTAD DE CANCELAR EL CONTRATO, DE CONFORMIDAD CON LO AUTORIZADO POR EL REGIMEN LEGAL PROPIO DE CADA CONTRATO, EN CASO DE DESATENCION A ESTOS
DEBERES.

-VER CONDICIONES GENERALES DE LA POLIZA, Y ANEXO DE HMACC Y AMIT

-VER INFORMACION DE AMPAROS, ARTICULOS Y BIENES ASEGURADOS EN DOCUME 7@
L

102 - NEGOCIOS CORPORATIVOS =

gfg"o ;FEC;DUCTO ZOBF;'NA USUARIO ODF;ERAC'ON ggﬁi[;AAMERICANO FIRMA AUTORIZADA FIRMA ASEGURADO

. 33426 . — IMPORTANTE: ESTE DOCUMENTO SOLO ES VALIDO COMO RECIBO DE PRIMA, SI ESTA FIRMADO POR UN
COASEGURO NUMERO POLIZA LIDER DOCUMENTO COMPANIA LIDER CAJERO O COBRADOR AUTORIZADO POR LA SURAMERICANA. SI SE ENTREGA A CAMBIO DE UN CHEQUE. LA
DIRECTO PRIMA SOLO SERA ABONADA AL RECIBIR SURAMERICANA SU VALOR.

PARTICIPACION DE ASESORES

CODIGO | NOMBRE DEL ASESOR COMPANIA CATEGORIA %PARTICIPACION | PRIMA
80849 RL PARTNERS LTDA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA AGENCIAS 100,00 16.750,00
FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE UTILIZA| TIPO Y NUMERO DE LA ENTIDAD | TIPO DE DOCUMENTO| RAMO AL CUAL PERTENECE| IDENTIFICACION INTERNA DE LA PROFORMA

01-07-2014 13-18 P 06 F-01-13-048

PARA EFECTOS DE CUALQUJER NOTIFICACION LA
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

DIRECCLON DE LA COMPANIA ES:
gkfll; NORTE 5B NOR 146 LOCAL 5

Seguros Generales Suramericana S.A.

NIT 890.903.407-9

RESPONSABLE DE IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS REGIMEN COMUN

www.suramericana.com

Pagina 1
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SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS A TERCERQS &
Certificado individual suramericana =
=
CIUDAD Y FECHA DE EXPEDICION POLIZA NUMERO
CALI, 02 DE DICIEMBRE DE 2016 0438663-4/
INTERMEDIARIO coDIGO OFICINA DOCUMENTO NUMERO
RL PARTNERS LTDA 80849 2821 12694253
TOMADOR Y ASEGURADO NIT
QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. 8903220072
BENEFICIARIO
TERCEROS AFECTADOS
DIRECCION DE COBRO CIUDAD TELEFONO
KM 13 AUTOPISTA YUMBO AEROPUERTO PALMIRA 6858888
DIRECCION DEL PREDIO ASEGURADO CIUDAD DEPARTAMENTO DESCRIPCION DEL SECTOR
KM 13 AUTOPISTA YUMBO- AEROPUERTO | PALMIRA VALLE DEL CAUCA SECTOR INDUSTRIAL
TODIGO
ACTIVIDAD ACTIVIDAD
SAL (PRODUCCION) 8-12
DESCRIPCION DEL PREDIO ASEGURADO RIESGO No
OPERADOR PORTUARIO 1
COBERTURAS DE LA POLIZA
COBERTURA VLR. ASEGURADO | VLR. MOVIMIENTO \72\kthD|'3[f_EE PRIMA LV.A PRIMA + IVA
RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR OPERACIONES 1.000.000 1.000.000 0 16.750 2.680 19.430
DE‘QSENC'A DEL MOVIMlEHN/Is(]TA NUMERO DiAS PRIMA DEL RIESGO cp IVA DEL RIESGO TOTAL DEL RIESGO
06-FEB-2017 06-FEB-2018 365 US$16.750,00 7,00 US$2.680,00 US$19.430,00
VALOR DEL RIESGO EN LETRAS
DIECISEIS MIL SETECIENTOS CINCUENTA DOLARES CON 0 CENTAVOS M/L + OCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTI TRE
VIGENCIA DEL SEGURO NUMERO DE RIESGOS VIGENTES VALOR ASEGURADO VALOR INDICE VARIABLE TOTAL VALOR ASEGURADO
DE! ST
06-FEB-2017 06-FEB-2018 US$1.000.000,00 Us$0,00 US$1.000.000,00
DOCUMENTO DE:
POLIZA NUEVA
DEDUCIBLES
RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR OPERACIONES: 10% de 1la pérdida , minimo USS$
5000.
TEXTOS Y ACLARACIONES ANEXAS
SE ADJUNTAN CONDICIONES PARTICULARES
o
o
3
o
S
FIRMA AUTORIZADA FIRMA ASEGURADO
PARA EFECTOS DE CUALQUJER NOTIFICACION LA
DIRECCION DE LA COMPANIA ES: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
CL 64 NORTE 5B NOR 146 LOCAL 50 NIT 890.903.407-9 )
CALI RESPONSABLE DE IMPUESTOS SOBRE LAS VENTAS REGIMEN COMUN
- - www.suramericana.com Pagma.l

Seguros Generales Suramericana S.A
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CONDICIONES PARTICULARES
RESPONSABILIDAD CIVIL DE OPERADOR PORTUARIO

COTIZACIONES.
TOMADOR : QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. NIT 850.322.007-2
ASEGURADO : QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. Y/O TRANSQUIM Y/O

QUIMPAC LOGISTICA S.A.S Y/O FILIALES relacionadas
directamente con el giro de la "ACTIVIDAD " cubierta

Y cualquier compafia Subsidiaria que pueda ser ahora o
en el futuro constituida, y/o cualquier corporacion,
sociedad, joint venture u otra entidad, como existan ahora
o mas adelante existir y/o Compafiias Afiliadas por las
cuales los asegurados nombrados directa o
indirectamente tengan un control gerencial como este
declarado y ser acordado por los aseguradores.

BENEFICIARIO : Usuarios y Terceros, La Nacién‘, Superintendencia de
Puertos y Transportes, Ministerio de Transporte, con
respecto a la contaminacién del medio ambiente, los
puertos listados en el Area de Operaciones; siempre que
demuestren la responsabilidad del Asegurado en desarrollo
de su actividad portuaria

VIGENCIA : Desde el 06 de Febrero de 2017 hasta el 06 de Febrero de
2018. Ambos dias incluidos. Hora local Colombiana.

INTERES ASEGURADO La Responsabilidad Civil en que incurra el asegurado
durante la ejecucién de sus trabajos como Operador
Portuario.

ACTIVIDAD : Fabricacidn y distribucién de productos derivados de

la sal, tales como cloro, soda caustica, &cido
clorhidrico, soda, hipoclorito, hidréxido de sodio, etc.
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MODALIDAD DE LA POLIZA:

AREA DE OPERACIONES :

CONDICIONES
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Servicios prestados por el Asegurado: Terminal de
almacenamiento, movilizacién, carga y descarga de
contenedores, carga y descarga de mercancia en los
puertos de Buenaventura y Barranquilla.

OCURRENCIA

Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura y
puerto Barranquilla. '

LSW 1510 Responsabilidad Civil

LSW 1511 Incendio

LSW 1512 Extensidn Informacion y Asesoria

LSW 1513 Multas y la ExtensiénDebér” T
LSW 1514 Violacién de los Derechos.Personales
LSW 1515 Entrega llegal de Cargamento- i« .-

LSW 1524 Condiciones Generales

1. Aviso de siniestro al asegurador maximo 30 dias
habiles después de la fecha en que lo haya
conocido o debido conocer. En caso que los
Clausulados LSW establezcan un periodo de aviso
inferior, tal plazo aplicara.

2. Utilizacién y contratacidon de operarios para los
equipos propios, arrendados o alquilados
debidamente ‘capacitados para el especifico
manejo del equipo, ya sea que se trate de
empleados del asegurado, o personal
suministrado.

3. Es acordado nombrar a terceras personas,
usuarios, la Naciéon - Superintendencia de
Puertos y Transportes como beneficiarios.
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4. Ajustador de comun acuerdo propuesto por la '
compafiia de Seguros Generales Suramericana
S.A.

5. Clausula de arbitramento con sede en la ciudad
de Bogota Colombia.

6. Cancelacion y revocacion de la péliza de 45 dias
7. Leyy jurisdiccion Colombiana.

8. La indemnizacion se pagara a la TRM del dia del
siniestro.

AMPAROS ADICIONALES:

Gatos Médicos: Col $ 350.000.000 por evento vigencia.

Gastos de defensa en proceso penal: Por este amparo se cubren los gastos de
defensa en proceso penal en los que con el previo consentimiento escrito de
suramericana incurra el asegurado en aquellos procesos penales que sean
concomitantes con y surjan a raiz de, la reclamacidn civil de indemnizacion de
perjuicios derivada de los dafos materiales y/o lesiones personales
ocasionados. No se amparan los gastos de defensa en procesos penales
independientes. Sublimite maximo Col $ 350.000.000.

Contaminacién accidental subita e imprevista.

Responsabilidad civil de contratistas y/o subcontratistas: La responsabilidad
civil propia del asegurado por los hechos de sus contratistas o subcontratistas
a su servicio esta amparada por el basico.

Responsabilidad Civil Patronal: Sublimite del 50% del limite asegurado por
evento/vigencia de la poliza en exceso de la seguridad social. Se excluyen
enfermedades profesionales.

RC Cruzada entre contratistas o subcontratistas del asegurado.

Hurto simple y con violencia ( Se excluye la desaparicién misteriosa)

Viajes de funcionarios al exterior: Sublimite del 30% del limite asegurado por
evento/vigencia de la péliza.

Bt et
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* Bienes Bajo Cuidado, Tenencia y Control: El amparo basico cubre la
Responsabilidad Civil del Asegurado por los dafios causados a terceros con los
bienes bajo su cuidado, tenencia y control. Se excluye dafios a los bienes
propios del asegurado.

¢ Responsabilidad civil por dafios causados con vehiculos al servicio del
asegurado: Sublimite del 30% de! limite asegurado por evento / vigencia. Este
Sublimite opera en exceso Col $ 51.103.050 evento para dafios a una persona,
Col $ 102.206.100 evento para dafios a bienes de terceros y Col $ 170.343.500
evento para dafios a dos 0 mas personas o en exceso de la cobertura de la
pdliza de autos, la que sea mayor. En caso de lesiones a una o mas personas,
antes del anexo se afectaran el SOAT vy la prioridad establecida. Esta cobertura
opera Unicamente para los vehiculos que estén realizando actividades
exclusivas para el asegurado.

e Perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales incluyendo dafio fisiolégico y de
vida en relacién, siempre que se deriven de un dafio fisico, lesion 0 muerte. Se
excluyen enfermedades profesionales.

e RC Parqueaderos. Sublimitado al 25% del limite de la péliza excluyendo hurto
de objetos personales en el interior de los vehiculos.

e Actividades de urbaneo hasta 25 Km desde las areas de operacién, Incluyendo
los dafios y perjuicios a terceros derivados de la responsabilidad civil del
asegurado por la movilizacién de las mercancia y/o carga.

e Responsabilidad civil del asegurado en relacién con cualquier arrendatario
amparada por las operaciones realizadas por contratistas o subcontratistas
siempre y cuando medie responsabilidad del asegurado principal de la péliza.

e Sobrestadia, demora o pérdida de tiempo, pérdida de flete, pérdida de
contrato de fletamento, de transporte o similar y/o gastos sustitutivos o de
naturaleza similar al 100% del limite asegurado. Siempre y cuando sean
derivadas de daiios o pérdidas a las embarcaciones, Gnicamente cuando tales
dafios o pérdidas consecuenciales sean a causa de una operacién cubierta por
esta pdliza. Se excluye cualquier responsabilidad originada por dafios y o
perdidas consecuenciales o demoras a las embarcaciones como consecuencia
de cualquier reduccion en el canal de acceso o como resultado de la
sedimentacién o por falta de agua o por obstruccion. La pérdida consecuencial
solo aplica para bienes de terceros que hayan sufrido la pérdida o dafio fisico.
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CONDICIONES GENERALES

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS A TERCEROS

Estas condiciones generales contienen las coberturas, exclusiones, definiciones y demas condiciones que aplican al seguro de

responsabilidad contratado.

SECCION |
COBERTURAS PRINCIPALES

1.  COBERTURA DE RESPONSABILIDAD EN PREDIOS Y POR
OPERACIONES

Esta cobertura ampara la responsabilidad civil en que incurra el
asegurado, durante la vigencia del seguro, por dafios materiales,
lesiones personales o muerte causados a terceros en sus predios o
por las operaciones que lleva a cabo dentroy fuera de los mismos
enelcursonormal de sus negocios. Esto incluye los casos en que
el asegurado sea solidariamente responsable por los hechos de
sus contratistas o subcontratistas.

Asi mismo, esta cobertura ampara la responsabilidad civil en que
incurran los miembros de junta o consejo directivo, representantes
legalesy empleados del asegurado, durante la vigencia del seguro,
por danos materiales, lesiones personales o muerte causados
a terceros en el desarrollo de sus actividades al servicio del
asegurado.

EXCLUSIONES

No estard cubierta la responsabilidad del asegurado cuando,
directa o indirectamente:

1. Los perjuicios se deriven del incumplimiento de las
obligaciones de un contrato. Esta exclusion no comprende las
obligaciones de seguridad a cargo del asegurado, entendiendo
por estas el deber juridico de preservar la integridad fisica
del beneficiario del servicio o contrato, asi como la integridad
fisica de sus bienes.

2. Sederive de pactos que comprometan la responsabilidad civil
del asegurado mas alla de lo establecido en el régimen legal,
como también responsabilidades ajenas en que el asegurado
por convenio o contrato se comprometa en la sustitucion del
responsable original.

3. Los perjuicios se deriven de una contaminacion paulatina.

4. Los perjuicios se deriven de una infeccion o enfermedad
padecida por el asegurado o sus representantes, asi como
de enfermedades de animales pertenecientes al asegurado,
suministrados por él o por los cuales sea legalmente
responsable.

5. Los perjuicios se deriven de asbestosis o amiantosis.

6. Los perjuicios se deriven de enfermedades profesionales.

7. Los perjuicios se deriven de la accion lenta o continuada de
temperaturas, gases, vapores, humedad, sedimentacién o
desechos (humo, hollin, polvo y otros), hundimiento de terreno

o movimiento de tierray vibraciones.

8. Los danos sean causados a aeronaves o embarcacionesy los
perjuicios que de ello se deriven.

9. Los perjuicios sean causados por aeronaves o embarcaciones.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Los danos sean causados a los bienes objeto de los trabajos
ejecutados o servicios prestados por el asegurado o cuando
estos bienes desaparezcan o sean hurtados.

Los danos sean causado a bienes ajenos que el asegurado
tenga bajo su control, cuidado o custodia o cuando estos bienes
desaparezcan o sean hurtados.

La indemnizacién tenga un caracter sancionatorio y no
indemnizatorio, incluyendo los dafios punitivos (punitive
damages), dafos por venganza (vindictive damages), dafos
ejemplarizantes (exemplary damages) u otros de la misma
naturaleza.

Los perjuicios se deriven de encefalopatia espongiforme
transmisible o bovina o enfermedad de Creutzfeld - Jacob
(CJD), conocida como “enfermedad de las vacas locas”.

Los perjuicios se deriven de reacciones nucleares, radiacion
nuclear, explosion nuclear o contaminacion radiactiva.

Los perjuicios se deriven de guerra, invasion, actos de
enemigos extranjeros, hostilidades u operaciones bélicas
(haya o no declaracién de guerra), guerra civil, rebelion,
revolucion, insurreccion, poder militar o usurpado, asonada,
conmocion civil o popular de cualquier clase, huelga, conflicto
colectivo de trabajo o suspension de hecho de labores, motin,
dano malicioso, vandalismo o terrorismo.

Para los efectos de esta exclusion, por terrorismo se entendera
todo acto o amenaza de violencia, o todo acto perjudicial
para la vida humana, los bienes tangibles e intangibles o la
infraestructura, que sea hecho con la intencion o con el efecto
de influenciar cualquier gobierno o de atemorizar el publico
en todo o en parte.

Se causen dafos genéticos a personas o animales.

Los perjuicios se deriven de organismos genéticamente
modificados (0GM) o de su manipulacién o de un producto
suyo o de un producto integrado en parte por un OGM.

Los perjuicios se deriven de la existencia, inhalacion o
exposicion a cualquier tipo de fungosidad o espora.

Los perjuicios se deriven de la pérdida, modificacion, dafo
o reduccién de la funcionalidad, disponibilidad u operacion
de un sistema informatico, hardware, programa, software,
datos, almacenamiento de informacién, microship, circuito
integrado o un dispositivo similar en equipos informaticos y
no informaticos, excepto cuando este sea ocasionado por un
dano material.

Los perjuicios se deriven de desaparicion, hurto simple y hurto
calificado o agravado.

Los perjuicios se deriven de la explotacion y produccion de
petréleo.

......................................................................................

CODIGO CLAUSULADO - 01/07/2014 - 13-18 - P - 06 - F-01-13-048



22. Los perjuicios se deriven de dioxinas, clorofenoles o cualquier
producto que los contenga.

23. Los perijuicios se deriven del dano ecolégico puro, es decir, de
aquel que se ocasiona a los recursos naturales o ecoldgicos
en general, que no pertenecen a un individuo o individuos en
particular.

24. Se derive de un régimen de responsabilidad profesional.

25. Los danos materiales, lesiones personales o muerte ocurran
por fuera del territorio de la republica de Colombia.

26. Los danos materiales, lesiones personales o muerte sean
ocasionados por vehiculos, sean propios o no propios.

27. Los perjuicios sean causados por productos defectuosos
fabricados, comercializados o entregados por el asegurado.

28. Los dafos sean causados a conducciones subterraneas de
agua, energia, gas, combustible, alcantarillado, teléfono o a
otro tipo de conduccion.

29. Los perjuicios se deriven del uso, transporte o almacenamiento
de explosivos cuando el asegurado sea una empresa que se
dedique a ello.

30. Los perjuicios se deriven de vibracién de terrenos,
excavaciones, remocion de tierras o debilitamiento de
cimientos de edificaciones.

2. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD DEL EMPLEADOR

Esta cobertura ampara la responsabilidad en que incurra el
asegurado, durante la vigencia del seguro, por muerte o lesiones
personales causadas a sus empleados como consecuencia de
accidentes de trabajo que estos sufran por culpa suficientemente
comprobada del asegurado.

También estd cubierta la responsabilidad en que incurra
el asegurado, durante la vigencia del seguro, por muerte o
lesiones personales causadas a empleados de sus contratistas
y subcontratistas como consecuencia de accidentes de trabajo
que aquellos sufran siempre y cuando el asegurado sea
solidariamente responsable.

La presente cobertura opera en exceso o en adicion de las
prestaciones sociales que por accidentes de trabajo establece el
codigo laboral o el régimen de riesgos profesionales del sistema
de seguridad social o cualquier otro seguro obligatorio que haya
contratado o debido contratar el asegurado para el mismo fin.

Para efectos de este amparo se entiende por empleado las
personas vinculadas al asegurado mediante contrato de trabajo
y quienes sin serlo, realicen practicas o investigaciones en
sus establecimientos como estudiantes. No son empleados
aquellas personas vinculadas mediante contratos diferentes a
los mencionados.

EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contempladas para la cobertura
de responsabilidad en predios y por operaciones, no estara
cubierta la responsabilidad del asegurado cuando, directa o
indirectamente:

1. Los perjuicios se deriven de enfermedades profesionales,
enfermedades endémicas o enfermedades epidémicas.
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2. Se trate de danos o lesiones de compresidn repetida o
derivados de sobreesfuerzos.

3. Elaccidente de trabajo haya sido provocado deliberadamente
o con culpa grave del empleado.

4. Se origine en el incumplimiento de las obligaciones de tipo
laboral, ya sean contractuales, convencionales o legales,
diferentes a las que originan la responsabilidad del empleador
por accidentes de trabajo.

3. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DURANTE VIAJES
EN EL EXTERIOR

Esta cobertura ampara la responsabilidad civil en que incurra
el asegurado, durante la vigencia del seguro, por danos
materiales, lesiones personales o muerte causados a terceros por
funcionarios o empleados del asegurado en el desempenio de sus
obligaciones laborales durante viajes en el exterior.

Esta cobertura esta supeditada a que el viaje no exceda de cinco
semanas.

Las indemnizaciones que Suramericana deba pagar en virtud
de este amparo se haran en pesos colombianos. La conversion
monetaria atendera a la tasa representativa del mercado del dia
del pago.

EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contempladas para la cobertura
de responsabilidad en predios y por operaciones, no estard
cubierta la responsabilidad del asegurado cuando, directa o
indirectamente:

1. Los perjuicios se deriven de enfermedades o accidentes de
trabajo.

2. Los perjuicios se deriven de contaminacién ambiental.

3. Los danos sean causados durante el tiempo libre del
funcionario o empleado.

4. COBERTURA DE GASTOS MEDICOS

Esta cobertura ampara, durante la vigencia del seguro, los
gastos médicos en que incurra el asegurado con el fin de prestar
los primeros auxilios a victimas de una lesion personal sufrida
durante el desarrollo de las actividades del asegurado.

Se entiende por primeros auxilios la atencion médica oportuna,
por encontrarse la victima en proceso de rapido agravamiento
de su salud, siempre y cuando dicha atencion médica se efectte
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al momento de
la ocurrencia de la lesidn.

El pago que se haga bajo esta cobertura no requiere que el
asegurado haya demostrado su responsabilidad y no significa
aceptacion alguna de responsabilidad bajo este seguro por parte
de Suramericana.

5. COBERTURA DE GASTOS DE DEFENSA

Esta cobertura ampara los gastos en que deba incurrir el
asegurado para defenderse de cualquier reclamacion que
le presente un tercero por alguna de las responsabilidades
amparadas por este seguro.
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Por gastos de defensa se entiende los honorarios, costas y
expensas razonables y necesarias en los que, con el previo
consentimiento escrito de Suramericana, se incurra para la
negociacion de acuerdos o defensa de cualquier reclamacion
de responsabilidad civil o patronal, sea judicial o extrajudicial,
adelantada por un tercero en contra el asegurado, fuere esta
fundada o infundada.

SECCION II
CONDICIONES QUE APLICAN A TODAS LAS COBERTURAS

Esta cobertura remplaza la cobertura de costos del proceso
establecida en el articulo 1128 del Cdédigo de Comercio.

EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contempladas para todas las
coberturas anteriores, queda excluida de la cobertura del presente
amparo los gastos de defensa cuando el asegurado afronte el
proceso en contra de orden expresa de Suramericana.

LiIMITES MAXIMOS DE INDEMNIZACION

1. La responsabilidad de Suramericana bajo este seguro en
ningun caso excedera el limite fijado en la caratula y en las
condiciones particulares como “limite agregado por vigencia”;
deigual forma, para un mismo siniestro, no excedera el limite
fijado en las mismas como “limite por evento”.

2. Los sublimites establecidos para cada cobertura de este
seguro seran parte del limite asegurado, y no valores
adicionales a dicho limite.

3. Elpagode cualquierindemnizacion por parte de Suramericana
reducird, en el monto pagado, su limite de responsabilidad
bajo este seguro.

DEFINICIONES

1. Deducible. Es la suma fija o porcentaje que se deduce del
monto de cada indemnizacién que deba pagar Suramericana
y que por lo tanto siempre queda a cargo del asegurado. El
deducible aplica a todos las coberturas de este seguro, salvo
a la cobertura de gastos médicos.

2. Espora. Hace referencia, pero no se limita a, toda sustancia
producida por, derivada de u originada por cualquier
fungosidad.

3. Fungosidad. Hace referencia, pero no se limita a, todo tipo de
moho, mildeu, hongo, levadura o biocontaminante.

4. Organismos genéticamente modificados (OGM). Son los
organismos o microorganismos, o las células o los organulos
celulares, o toda unidad bioldgica o molecular con potencial
de autoreplicacion de los que se hayan obtenido organismos
genéticamente modificados o que hayan sido sometidos a un
proceso de ingenieria genética que tuvo como resultado su
cambio genético.

5. Perjuicios. Son los perjuicios patrimoniales, tales como lucro
cesantey dano emergente, y los perjuicios extrapatrimoniales,
tales como dafo moral, dano a la salud, perjuicios fisioldgicos,
entre otros, sufridos por el tercero a raiz del evento que da
origen a la responsabilidad del asegurado.

No se consideran perjuicios y, por lo tanto, no estan
amparadas por este seguro las indemnizaciones que deba
hacer el asegurado y que tengan caracter sancionatorio y
no indemnizatorio, incluyendo los dafios punitivos (punitive
damages), dafos por venganza (vindictive damages], dafos
ejemplarizantes (exemplary damages) u otros de la misma
naturaleza.

6. Siniestro. Es todo hecho que haya ocurrido durante la vigencia
de la pdliza y que haya causado un dafo material, lesion
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personal o muerte que pueda dar origen a una reclamacion
de responsabilidad civil amparada por esta pdliza.

Constituyen un solo siniestro el acontecimiento o serie
de acontecimientos danosos debidos a una misma causa
originaria, con independencia del numero de terceros
afectados, reclamaciones formuladas o personas legalmente
responsables.

Para las coberturas opcionales de responsabilidad civil por
productos defectuosos, responsabilidad civil por productos
defectuosos exportados y responsabilidad civil por unién y
mezcla o por transformacion, el siniestro es toda reclamacion
que le presenten al asegurado, durante la vigencia del seguro,
por una responsabilidad civil cubierta por el mismo, en que
incurra dentro del periodo de retroactividad indicado en las
condiciones particulares del seguro, por danos materiales,
lesiones personales o muerte causados a terceros.

CONSERVACION DEL ESTADO DEL RIESGO

El asegurado o el tomador, segln el caso, estan obligados a
mantener el estado del riesgo. En tal sentido, uno u otro deberan
notificar por escrito a Suramericana cualquier modificacion del
estado del riesgo asegurado dentro del términoy las condiciones
establecidas por la ley, so pena de la terminacion del contrato de
seguroy, en caso de mala fe del asegurado, retencion de la prima.

OBLIGACIONES DEL ASEGURADO EN CASO DE SINIESTRO

En caso de ocurrir un siniestro, el asegurado debera cumplir con
las siguientes obligaciones:

1. Emplear toda la diligencia y cuidado para evitar la extension,
propagacion o agravacion del siniestro. Igualmente se obliga
a atender las instrucciones e indicaciones que Suramericana
le dé, en relacién con esos mismos cuidados.

2. Informar a Suramericana, con la noticia del siniestro, los
seguros coexistentes, con indicacion del asegurador y de la
suma asegurada. En caso de que dolosamente el asegurado
incumpla esta obligacion, le acarreard la pérdida del derecho
a la prestacion asegurada, segun lo dispuesto en el articulo
1076 del Cédigo de Comercio.

3. Informar a Suramericana dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha de su conocimiento, toda reclamacion judicial o
extrajudicial de terceros damnificados o de sus causahabientes.
Tratandose de una reclamacion judicial el asegurado tendra
la obligacion de contestar la demanda que le promuevan en
cualquier proceso y que pudiere ser causa de indemnizacion
bajo este seguro, obligdndose a llamar en garantia a
Suramericana, a efectos de que intervenga en el proceso.
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Salvo que medie acuerdo previoy escrito entre Suramericanay
elasegurado, el simple reconocimiento de responsabilidad por
parte de este Ultimo frente a la victima o sus causahabientes,
no obliga ni compromete la posicion de Suramericana frente
al reclamo de seguro.

4. Encasode que el tercero damnificado le exija directamente a
Suramericana una indemnizacion por los dafios ocasionados
por el asegurado, este debera proporcionar toda la informacion
y pruebas que Suramericana solicite con relacion a la
ocurrencia y la cuantia del hecho que motiva la accién del
tercero reclamante.

Si el asegurado incumpliere las obligaciones que le
corresponden en caso de siniestro, Suramericana podra
deducir de la indemnizacion el valor de los perjuicios que le
cause dicho incumplimiento.

PROCEDIMIENTO DEL ASEGURADO O TERCERO DAMNIFICADO
EN CASO DE SINIESTRO

Alformular una reclamacion, para facilitar el proceso de atenciéon
del evento se debe suministrar a Suramericana la siguiente
informacion:

1. Informe en el cual consten las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que ocurrieron los hechos en donde se estimeny
se discriminen los perjuicios reclamados.

2. En caso de muerte, esta y la calidad de causahabiente se
probara con copia del certificado de registro civil, o con las
pruebas supletorias del estado civil previstas en la ley.

3. En caso de reclamacion por lesiones corporales o de
incapacidad permanente, aportar las certificaciones expedidas
por cualquier entidad médica, asistencial, u hospitalaria
debidamente autorizadas para funcionar.

4. Anexar la denuncia ante la autoridad competente, si es
pertinente.

Si con los anteriores soportes no se acreditan la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida, el asegurado o el
reclamante deberan aportar las pruebas que conforme a la ley
sean procedentes e idoneas para demostrar dicha ocurrencia
y cuantia.

SECCION 11l
COBERTURAS OPCIONALES

Suramericana estad en la obligacion de dar a conocer
oportunamente al asegurado o al reclamante la no acreditacion
del siniestro y la cuantia del mismo con el fin de que estos
aporten la documentacién pertinente.

TERMINOS PARA SOLICITAR EL PAGO DE UNA INDEMNIZACION

De acuerdo con lo establecido en los articulos 1081y 1131 del Codigo
de Comercio, el asegurado contara con dos anos para reclamarle a
Suramericana el pago de una indemnizacion, contados a partir del
momento en que conoce o debe tener conocimiento de la reclamacion
judicial o extrajudicial de la victima.

La victima contard con cinco afios contados a partir del momento
en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado cuando
decida reclamarle directamente a Suramericana.

PAGO DE LA PRIMA Y TERMINACION AUTOMATICA DEL
CONTRATO POR MORA

La prima se deberd pagar, a mas tardar, a los 45 dias calendarios
siguientes a la entrega de la péliza o de los certificados o anexos
que se expidan con fundamento en ella. El incumplimiento de
esta obligacion producira la terminacion automatica del contrato
de seguro y dara derecho a Suramericana para exigir el pago de
la prima devengada y de los gastos causados con ocasion de la
expedicion del contrato.

PAGO DE SINIESTROS

Suramericana pagara las indemnizaciones pertinentes, segln
las condiciones del seguro, cuando se acredite la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida.

REVOCACION DEL SEGURO

Este seguro podréd ser revocado unilateralmente por los
contratantes. Por Suramericana, mediante noticia escrita al
asegurado, enviada a su Ultima direccion conocida, con no menos
de diez dias de antelacion, contados a partir de la fecha del envio;
por el asegurado, en cualquier momento, mediante aviso escrito
a Suramericana.

La devolucidn de la prima a la que hubiere lugar sera calculada
segun lo dispuesto por el articulo 1071 del Cdédigo de Comercio.

DOMICILIO

Salvo lo estipulado por las normas procesales, el domicilio de las
partes sera Medellin, Republica de Colombia.

El asegurado estara cubierto por cualquiera de las siguientes
coberturas siempre que se contraten expresay especificamente
y que se encuentren consignadas en las condiciones particulares
de este seguro.

1. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS
CAUSADOS CON VEHICULOS AL SERVICIO DEL ASEGURADO

Esta cobertura ampara la responsabilidad civil en que incurra el
asegurado, durante la vigencia del seguro, por danos materiales,
lesiones personales o muerte causados a terceros con vehiculos
que estén al servicio del asegurado en el giro normal de sus
actividades, sean o no de su propiedad.

............................................

CODIGO CLAUSULADO - 01/07/2014 - 13-18 - P - 06 - F-01-13-048

Esta cobertura opera en exceso del SOAT y de la cobertura de
Responsabilidad Civil que debe tener el vehiculo al servicio del
asegurado; en caso de que el vehiculo no cuente con una cobertura de
Responsabilidad Civil o el limite asegurado sea inferior alindicado en
las condiciones particulares de este seguro, se aplicara la prioridad
estipulada en las mismas condiciones particulares.

EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contempladas para la cobertura
de responsabilidad en predios y por operaciones, no estara
cubierta la responsabilidad del asegurado cuando, directa o
indirectamente:

1. Se derive de la prestacion del servicio de transporte publico.

..........................................



2. Los perjuicios sean causados al conductor o al asegurado, o al
cényuge, companero permanente o parientes del asegurado o
del conductor por consanguinidad o afinidad hasta el segundo
grado inclusive o parentesco civil, al igual que danos causados
a bienes sobre los cuales estas personas tengan la propiedad,
posesion o tenencia.

3. Los danos sean causados a puentes, carreteras, caminos,
viaductos o balanzas de pesar vehiculos como consecuencia
de vibraciones, peso, altura o anchura del vehiculo asegurado
o por la carga transportada.

4. Los perjuicios sean consecuencia de que el vehiculo asegurado
se haya sobrecargado o lleve sobrecupo de personas segun
tarjeta de propiedad.

5. Los perjuicios sean causados por vehiculos dedicados al
transporte de gas, combustible, explosivos o sustancias
peligrosas.

6. Los perjuicios consistan o se deriven de los dafios o pérdidas
de los objetos transportados en los vehiculos.

2. COBERTURADE RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS

Esta cobertura ampara las reclamaciones que le presenten al
asegurado, durante la vigencia del seguro, por la responsabilidad
civilen que incurra a partir de la fecha de retroactividad indicada
en las condiciones particulares del mismo, por danos materiales,
lesiones personales o muerte causados a terceros por productos
defectuosos fabricados, comercializados o entregados por el
asegurado.

Por producto defectuoso se entiende aquel producto que no brinde
las condiciones de seguridad razonables para la salud e integridad
del destinatario final.

Por fecha de retroactividad se entiende la fecha a partir de la
cual se entenderan amparados los Siniestros ocurridos que el
asegurado no haya conocido o debido conocer a la fecha de inicio
de la primera Vigencia de la pdliza.

Constituye un solo siniestro todas las reclamaciones que se
deriven de la responsabilidad en que incurra el asegurado por
productos que tengan el mismo defecto, independientemente del
ndmero de personas afectadas y del momento de la ocurrencia de
los hechos que den pie a las reclamaciones contra el asegurado
(siempre y cuando todos los hechos ocurran dentro del periodo
de retroactividad). La fecha de siniestro es el momento en que el
asegurado reciba la primera reclamacion de un afectado.

Esta cobertura no cubre los gastos encaminados a averiguar
o subsanar los danos o defectos que tengan los productos, asi
como los gastos de retirada del mercado o los de sustitucion de
los mismos.

EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contempladas para la cobertura
de responsabilidad en predios y por operaciones, no estara
cubierta la responsabilidad del asegurado cuando, directa o
indirectamente:

1. Los perjuicios consistan en los danos o defectos del producto
mismo, esto es, esta cobertura no constituye una garantia de
calidad e idoneidad del producto.

2. Los perjuicios sean consecuencia de que el producto no
pueda desempenar la funcién para la que esta destinado o
no responda a las cualidades anunciadas.

............................................
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3. Los perjuicios sean causados por productos cuyo defecto sea
conocido previamente por el asegurado antes de su entrega.
4. Los perjuicios sean causados por productos en fase
experimental o no suficientemente experimentados, segln
las reglas conocidas de la técnica que fuesen de aplicacion
en tales supuestos, o cuando el asegurado en la produccion
o0 entrega se desvia, a sabiendas, de las reglas de la técnica.

5. Los perjuicios sean causados por productos cuya fabricacion
o0 entrega carezca de los permisos o licencias respectivas de
las autoridades competentes.

6. Los perjuicios sean causados por productos sobre los cuales
el asegurado no haya perdido el control o tenencia.

7. Los perjuicios sean causados por productos destinados a la
industria de la aviacion.

8. Los perjuicios que sean consecuencia de la union o mezcla de
los productos fabricados o entregados por el asegurado con
productos de terceros.

9. Los perjuicios que sean consecuencia de una transformacion
de productos fabricados o entregados por el asegurado.

10. Los danos materiales, lesiones personales o muerte ocurran
por fuera del territorio de la Republica de Colombia, salvo
que el producto haya sido comercializado dentro del territorio
colombiano.

11. Los perjuicios sean causados por productos farmacéuticos,
cosméticos, veterinarios, y ortopédicos.

3. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR PRODUCTOS
DEFECTUOSOS EXPORTADOS

Esta cobertura ampara las reclamaciones que le presenten al
asegurado, durante la vigencia del seguro, por la responsabilidad
civilen que incurra a partir de la fecha de retroactividad indicada
en las condiciones particulares del mismo, por danos materiales,
lesiones personales o muerte causados a terceros por productos
defectuosos fabricados por el asegurado y comercializados por
este en el exterior.

Las indemnizaciones debidas bajo esta cobertura se pagaran
Unicamente en pesos colombianos. La conversion monetaria
atenderd a la tasa representativa del mercado del dia del pago.

EXCLUSIONES

A esta cobertura le aplican las exclusiones contempladas para
las coberturas de responsabilidad en predios y por operaciones
y responsabilidad civil por productos defectuosos.

Adicionalmente, se excluyen las reclamaciones derivadas por
productos defectuosos exportados a Estados Unidos, Canada y
Puerto Rico.

4. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR UNION Y
MEZCLA O POR TRANSFORMACION

Esta cobertura ampara las reclamaciones que le realicen al
asegurado, durante la vigencia del seguro, por la responsabilidad
civilen que incurra a partir de la fecha de retroactividad indicada
en las condiciones particulares de este seguro, por los danos

..........................................



materiales causados por la union y mezcla o la transformacion
de productos asegurados.

Cuando se trate de dafos materiales causados por la unidn
y mezcla de productos asegurados, esta cobertura ampara
Unicamente las reclamaciones que se deriven de:

e Deterioro o destruccion de los productos de los terceros.

e Costos de fabricacion del producto final.

e Los gastos adicionales que sean juridica o econémicamente
necesarios para la rectificacion del producto final o la
suspension de cualquier otro dafo.

e Otros perjuicios que resulten del hecho de que el producto final
no pueda venderse o solamente pueda hacerse con reduccion
de precio.

Cuando se trate de danos materiales causados por la
transformacion de productos asegurados, esta coberturaampara
Unicamente las reclamaciones que se deriven de:

e |os costos de fabricacion en que haya incurrido un tercero
por la transformacion del producto asegurado siempre que
el producto resultante de la transformacién no sea vendible
y los costos mencionados no hayan sido ocasionados por la
reparacion, subsanacion o rectificacion del defecto del propio
producto asegurado, o por el precio mismo del producto
asegurado.

En caso de que las deficiencias del producto asegurado ocasionen
una reduccion del precio del producto final, Suramericana
indemnizara, en lugar de los costos mencionados en el parrafo
anterior, la disminucion de ingresos sufrida por el tercero por
causa de dicha reduccion.

EXCLUSIONES

Ademas de las exclusiones contempladas para las coberturas de
responsabilidad en prediosy por operacionesy de responsabilidad
civil por productos defectuosos, no estard cubierta la
responsabilidad del asegurado cuando, directa o indirectamente:

4.

5.

Los perjuicios se deriven de los costos involucrados,
relacionados o asociados con una nueva entrega del producto
final.

Los perjuicios se deriven de inversiones frustradas, tales como
espera de la entrega de productos sin defecto.

Los perjuicios se deriven de la interrupcion de produccion.
Los perjuicios se deriven de acuerdos especiales de garantia.

Los perjuicios consistan en el precio del producto asegurado.

DEFINICIONES PARA ESTA COBERTURA

1.

2.

3.

Producto asegurado. Es el producto suministrado por el
asegurado, dentro de sus actividades relacionadas en la péliza,
al tercero para la elaboracion o fabricacion de un producto
final.

Tercero. Se entendera cualquier persona o entidad distinta
de la Entidad Tomadora que sufra dahos y perjuicios
indemnizables bajo las mencionadas coberturas.

Transformacioén. Es la elaboracién de un producto final por
un tercero mediante el cambio o transmutacion del producto
asegurado. Se da el supuesto de transformacion, cuando
durante el proceso realizado no haya tenido lugar una unién
o mezcla con otro producto.

Unidén o mezcla. Es la elaboracion o fabricacién de un producto
final por un tercero mediante la unién o mezcla de un producto
asegurado con otros productos. Se da el supuesto de union
o mezcla, cuando no es posible la sustitucion del producto
asegurado sin destruir o danar considerablemente el producto
final o los otros productos.

......................................................................................
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Cali, 01 de agosto de 2022

Doctora

DANNA SATIZABAL PERLAZA
Apoderada.
dannasatizabal@gmail.com
Calle 8 No. 3-14 Oficina 1501
Cali, Valle del Cauca.

Asunto: Reclamacién formal Ruben Dario Jaramillo / Asegurado: Quimpac de
Colombia S.A. // Expediente No. 0130098017909

En respuesta a la reclamacion formulada como apoderada del Sr. Ruben Dario Jaramillo
Mosquera el pasado 01 de julio de 2022, con relacion a la afectacién sufrida el pasado 30
de julio de 2017, cuando estando en las instalaciones de la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura el vehiculo de placas TTG215 con volco R59362, al desplomarse una de las
tolvas de la operacién sufren dafos, nos permitimos informarles que la Compania Seguros
Generales Suramericana S.A., no podra atender de manera favorable dicha solicitud.

Después de analizar los diferentes soportes para examinar la citada reclamacion
indemnizatoria bajo el Seguro de Responsabilidad Civil de Operador Portuario No. 438663,
consideramos que la responsabilidad de la Aseguradora no resulta comprometida con
realizar un pago, por no encontrar los elementos de responsabilidad de nuestro asegurado
QUIMPAC DE COLOMBIA S.A. en el evento, de acuerdo con las razones que a
continuacioén se detallan.

En primer lugar, es prudente indicar que de acuerdo a lo establecido en los articulos 1077
y 1133 del Cédigo de Comercio, corresponde al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, y al tercero corresponde acreditar la
responsabilidad del asegurado.

De hecho, en el caso que se analiza consideramos que el elemento de la culpa frente a
nuestro asegurado, con la informacion y documentacion disponible a la fecha, no le seria
imputable, en la medida que segun los diferentes informes, entre ellos el de investigacion
realizado por la Superintendencia de Transporte, determiné que la tolva causante de los
danos, la cual no es propiedad de nuestro asegurado, se habia siniestrado ya en otras
oportunidades y no se encontraba en 6ptimas condiciones que garantizaran la seguridad
de las operaciones en el puerto, ademas que la misma, no contaba con el certificado anual
que se emite para su operacion, pues el mismo apenas se encontraba en tramite, por lo
que en consecuencia, no es posible atribuir el elemento de la culpa a nuestro asegurado

Por otra parte, dentro de los soportes suministrados, no se logra acreditar la propiedad del
volco afectado, articulo que si bien cuenta con un contrato de compraventa, en este tipo de
bienes, debe perfeccionarse su venta, de lo cual no encontramos documentos adicionales
que demuestren la propiedad del Sr. Ruben Dario Jaramillo sobre este bien.

Oficina principal: Carrera 64B N 492-30 Medellin — Colombia Teléfono: [4] 260 2100
www.sura.com
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Tal y como quedo claro en los apartes anteriores, en este caso estamos ante un evento en
el cual no se acredita la existencia de un compromiso de responsabilidad en cabeza de
nuestro asegurado, por tanto, no se cumple con el presupuesto basico de cobertura del
seguro de responsabilidad civil que parte precisamente de la existencia de tal
responsabilidad y la obligacion indemnizatoria derivada de la misma.

Asi las cosas, a partir de los argumentos que se han expuesto, por tratarse de un evento
que no resulta cubierto por la poéliza de seguro de la referencia, Seguros Generales
Suramericana S.A. se permite informarle que no atendera de manera favorable dicha
reclamacién y la objeta formalmente.

Esperamos poder servirle en futuras ocasiones y le recordamos que, si tiene alguna
inquietud o sugerencia, nos puede contactar a través de la Linea de Atencion en Bogota,
Cali y Medellin en el teléfono 437 88 88 o gratuitamente para otras ciudades del pais al 01
8000 518 888.

Cordialmente,

Lm&ﬂ&l_
JUAN FELIPE ORTIZ A.

Apoderado Especial
Seguros Generales Suramericana S.A.

C.C QUIMPAC DE COLOMBIA S.A.S.
RL PARTNERS — Corredores de Seguros

Oficina principal: Carrera 64B N 492-30 Medellin — Colombia Teléfono: [4] 260 2100
www.sura.com
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SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE 23-05-104

REPUBLICA DE COLOMBIA

RESOLUCION No. = 1978 g 23 MAY 98

Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 15035 def 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A, ‘S.P.R.BUN.”
identificada con Nit. 800215775-8.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE PUERTOS

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el articulo 27 de la Ley 1 de 1991, articulo
12 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 4, y 8 del Decreto 2741 de 2001, la Ley 1437 de 2011y

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto No. 2409 de 24 de diciembre de 2018, por medio del cual se modifico y renové la
estructura de la Superintendencia de Puertos y Transporte, se cambi6 de denominacién a la entidad, en donde la
Superintendencia de Puertos y Transporte en adelante se denominara la Superintendencia de Transporte, segin
se indica en el articulo 1° del precitado Decreto, el cual instituye lo siguiente:

“Denominacion. La Superintendencia de Puertos y Transporte se denominara en adelante la Superintendencia de
Transporte. Todas aquellas referencias legales o reglamentarias de la Superintendencia de Puertos y Transporte
se entenderan hechas a la Superintendencia de Transporfe.”

Que el articulo 27 ibidem, manifesté la transicion que se debe mantener con as investigaciones administrativas
que se hayan iniciado antes de la entrada en vigencia de este Decreto:

“Articulo 27. Transitorio. Las investigaciones que hayan iniciado en vigencia del Decrefo 1016 del 2000, los
articulos 41, 43 y 44 del Decreto 101 del 2000, los articulos 3, 6,7, 8, 9, 10, y 11 del Decreto 2747 del 2001 y los
articulos 10 y 11 del Decreto 1479 del Decreto 1479 del 2014, asi como los recursos de reposicién y apelacion
interpuesto o por inferponer como consecuencia de las citadas investigaciones continuaran rigiéndose y
culminaran de conformidad con el procedimiento con el cual se iniciaron.”

Que en virtud de lo anterior y teniendo en cuenta que la presente investigacion administrativa se inicié antes de
la entrada en vigencia del Decreto 2409 de 2018, la misma culminara de conformidad al procedimiento vigente al
momento de su inicio. :

Que corresponde al Presidenite de la Repiblica, como suprema autoridad administrativa, ejercer la inspeccion y -
vigilancia de la prestacion de los servicios pUblicos (Art. 189 - numeral 22 - de la C.P.). Delegada a la
Superintendencia de Puertos y Transporte a través de los artfculos 40, 41y 44 del Decreto 101°del 2000.

Que el articulo 27 de la Ley 1 de 1991, establece entre ofras las siguientes funciones para la Superintendencia
de Transporte:

“27.1. Vigilar el cumplimiento de fas leyes y actos administrativos dictados especialmente para las Sociedades
Portuarias y los usuarios de los puertos.

27.10. Asumir, de oficio o por solicitud de cualquier autoridad o cualquier persona interesada, la investigacion de
las violaciones de este estatuto y de sus reglamentos, de las condiciones en las cuales se otorgé una.concesion o
licencia, y de las condiciones técnicas de operacion, que se imputen a las sociedades porfuarias, 0 a sus usuarios,
0 alos beneficiarios de licencias o autorizaciones; e imponer y hacer cumplir las sanciones a las que haya lugar’

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 del 2000, modificado por el articulo 3 del
Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte, hoy Superintendencia de

Transporte, la funcién de: “(...) 3. Inspeccionar, vigilar y controlar los contratos de concesion destinados a la
construccion, rehabilitacién, operacién y/o mantenimiento de la infraestructura de transporte. (...)"




RESOLUCION No= 7378 go 23 MiY20m—

Por la cual se decide Ia investigacion administrativa Iniciada mediante Ia Resolucion No. 15035 def 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-8,

Que el articulo 42 del Decreto 101 de 2000 modificado por-&l articulo 4 del Degreto 2741 de 2000 sefiala “Syjetos
de la inspeccién, vigilancia y control delegados. Estaran sometidas a inspeccién, vigilancia ¥ controf de la Supertransporte,
exclusivamente para el ejercicio de la delegacion prevista en los articulos 40, 41y 44 de este decreto 0 en las normas que
lo modifiguen, fas siquientes personas naturales o juridicas: 1. Las personas juridicas con o sin animo de lucro, las

Que el articulo 4 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 6 del Decreto 2741 de 2001 establece
como una de las funciones de esta Superintendencia: %(...) 13. Asumir, de oficio o por solicitud de cualquier autoridad
0 cualquier persona interesada, la investigacion de Jas violaciones de las normas sobre transporte, la adecuada prestacion
del servicio publico de transporte y el desarrolio de la gestién de infraestructura del sector transporte, (...)"

Con fundamento en lo indicado en el articulo 3 de la Ley 1 de 1991, la otrora Superintendencia General de

Puertos expidio la Resolucion No. 071 de 1 997, por la cual se determina el reglamento de condiciones técnicas
de operacion de los puertos.

De acuerdo a dicha normativa el Ministerio de Transporte aprobo el Reglamento de Condiciones Técnicas de
Operacién Portuarias de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura SA., ‘S.P.RBUN", identificada con
Nit. 800215775-5, mediante Resolucion No. 01107 del 10 de marzo de 2003, ¥ que en adelante se denominara
S.P.R.BUN. ’

Que el Ministerio de Transporte por medio de la Resolucion No. 850 del 06 abril del 2017 derogé la Resolucion
No. 071 de 1997 y establecio el contenido del Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion de los Puertos
Maritimos, asi como los plazos para su presentacion.

Que mediante la Resolucion No. 4159 del 6 de octubre de 2017, el Ministerio de Trasporte establecio nuevos
plazos.

Que el Contrato de Concesién Portuaria del cual es titular fa S.P.RBUN., fue suscrito en el 21 de febrero de
1994, por lo que, a partir de! 7 de octubre de 2017 y de acuerdo a los plazos establecidos por el Ministerio de
transporte, esta sociedad contaba con un término de diecisiete (17) meses para ajustar su Reglamento de
Condiciones Técnicas de Operacion a lo establecido en la Resolucién No. 0850 de 2017.

Que durante el tiempo en el cual transcurre el referido término y se expide un nuevo reglamento de conformidad
con la Resolucion No. 0850 de 2017, las operaciones que se realicen en el terminal maritimo que administra la
SPRBUN., deberén regirse por lo establecido en la Resolucion No. 001107 del 19 de marzo de 2003 del
Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacién Portuarias de |a S.P.RBUN., vigente al momento de Jos
hechos, y sus respectivas modificaciones.

HECHOS

El 30 de julio del 2017, en el muelle ocho (8) del terminal marftimo que administra Ia S.P.R.BUN, ocurrié un
accidente en el que se desprendi6 el cono de una tolva doble de la sociedad portuaria, Y segtn el informe e
investigacion de incidente y/o accidentes de trabajo elaborado por dicha terminal portuaria (folio 22 al 25)
resultaron afectadas seis personas. Fl citado concesionario narra los hechos acaecidos de Ia siguiente manera:

*A continuacion, me permito informar sobre el evento ocunido en nuestras instalaciones en Ja madrugada del dia
de hoy. Debido al contenido de Ia informacién se requiere total confidencialidad de Jo aqui contenido.
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RESOLUCION No. del

Por Ia cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 15035 del 02_de apﬁl de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A,, “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5. '

Siendo aproximadamente a las 01:25 del 30 de julio de 2017 en, el muelle 8 se presenta desprendimiento del cono
de la Tolva dobls dé la SPB que laboraba en el servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que descargaba sal
con la gria movil No. 3 operada por el sefior MOISES MARTINEZ CABEZAS, C.C. 16.505.790. en el evento
resultan afectadas 6 personas que se encontraban en dicha operacion, estas son:

. CARGO/ 2
ITEM NOMBRE C.C. EMPRESA LESION OBSERVACIONES
Se encontraba sobre el
volco del vehiculo de
placas TTG-215 de la
empresa TRANSPORTES
GRANELES, quien sufre
multiples traumas por el
GABRIEL Conductor / Sufre impacto de Ia tolva, este
1 TABORDA 1.118.305.576 | TRANSPORTES | muitiples | trabajador fue el primero
(QEPD) GRANELES traumas en ser retirado en la
ambulancia de la SPB y
fallece en la clinica Santa
Sofia, después de dos
horas aproximadamente
de estar recibiendo .
atencion médica.
Este trabajador fue el
segundo en ser retirado
en una de las
ambulancias del hospital
2 ARNULFO |. 11.791.882 Op 9re;‘;!/ov;%xct)erno/ ZZ.ZZ’: Luis Ablanque de la Plata.
VERGARA T PORTUARIO encefalico Fue trasladado la noche
anterior a la Clinica de los
Remedios de la ciudad de
Cali, Tiene prondstico
. reservado.
Trauma en '
hombro | Se encontraba sobre la
KAREN Operador externo / dere%f;o tolva, fue la tercera .
3 YALEINY | 1.151.942.392 MARCO ,(,’r’;;’ur: P e oy oo
ARBOLEDA PORTUARIO pendiente | de Fortox # 2 de placas
confirmar DTQ-150
Rx)
Sufre
Herida leve :
. enel Se encontraba sobre la
LUCIANO Estibador / pémulo tolva lado aproche. Este
4 BANGUERA 16.514.366 MARCO derecho y paciente sali6 en el
RIASCOS PORTUARIO laceracion mismo vehiculo con la
en el térax | paciente Karen Arboleda.
lado
derecho
Sufre L
" MANUEL Estibador / el tobillo i fué otirado
5 | HINESTROZA | 6.158.660 MARCO izquierdo y P""C’e'; ,‘j jg; i af e ’
RIASCOS PORTUARIO golpe leve ambulancias del Hospital
enla |, is Ablanque de fa Plata
cabeza anq '
sufre A este ultimo paciente se
fractura | le hizo rescate vertical, ya
D Estibador / mdiltiple en | que se encontraba en la
6 J?/ifgﬁggk_ 16.465.695 MARCO pierna parte superior de [a tolva,
2 PORTUARIO izquierda y realizando labor de-
fractura en | apertura y cierre de la
{a costilla - folva.
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RESOLUCION No.= 197 § del 2.3 MAY 2018

Por la cual se decide Ja invéstigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., "S.P.RBUN" identificada
con Nit. 800215775-5,

(-] los vehiculos que se encontraban cargando sal sobre los cuales cayo /a tolva fueron:

* TTG-215 conducido por el sefior GABRIEL TABORDA.

» VCW-694 conducido por el sefior ARNOLD ORTA, éste tiltimo informé que ¢l se encontraba sobre e/ volco
apoyando el movimiento de la carpa del vehlculo VCW-694 ¥ &l escuchar el sonido extrafio de la tolva se tira al
piso y sale corriendo sin presentar lesion alguna Y confirma que el ofro conductor GABRIEL TABORDA se
encontraba sobre el volcé del vehiculo de placas TTG-215,”

Que este Despacho en virtud de de las funciones de vigilancia, inspeccion y control que le fueron otorgadas, y
con ocasion del accidente ocurrido en Ia S.P.RBUN., realizé visita de inspeccion los dias 31 de julio y 1 de

Que, en el acta de dicha visita de inspeccion, la S.P.R.BUN, se comprometio a enviar el reporte de lag posibles
causas que pudieron incidir en el accidente, y a tomar las siguientes acciones:

- Plan de mantenimiento, incluyendo 4 tolvas de Almagrario, torre de succién de Almagrario, 14 de OPP-
GRANELES, 2 de ltacol, 4 de Bultrainding.

- Retiro por mal estado de Ia tolva de color rojo que se encuentra g frente de fa torre de succion de
Almagrario.

- Solicitar a los operadores de graneles la certificacién de todos los equipos de operacion portuaria
incluidas las tolvas de acuerdo con las condiciones técnicas de seguridad.

- Teneren cuenta en e plan de manteniento de Jas tolvas cambiar el sistema de apertura de la boca de jas
tolvas para que el operador no se suba para abrirla,

Que de acuerdo a lo anterior, mediante escrito con radicado No. 2017-560-073680-2 del 14 de agosto de 2017,
la S.P.R.BUN, envi6 |3 documentacion requerida, asi como el avance en el cumplimiento de Jas acciones
encomendadas, sin embargo, no se evidencia el cumplimiento de la totalidad de las mismas.

Que dentro del informe de visita de inspeccion efectuada por parte de esta Delegada a |a S.P.RBUN,, se puede
destacar que en el momento de la visita fue suministrada informacion por la Jefe de la Oficina de Seguridad y
Salud en el Trabajo Dra, Minan Mosquera, segin la cual el posible motivo del fallecimiento del sefior Gabriel
Taborda, es que presuntamente se ubicé en un lugar no permitido y de alto riesgo en Ia operacion.

De la misma forma en el lugar de'los hechos, cuando se realizaban las inspecciones, el sefior Wilber Guillermo
Rivas Rodriguez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.49 985, en su condicién de operario de la
empresa MARCO PORTUARIO, manifests verbalmente que se habia advertido a las personas encargadas y/o
supervisores de las operaciones dentro del puerto sobre el deterioro de Ia tolva,

Que en el informe de visita se destacaron las siguientes condiciones;

- Faltaba un Plan de Mantenimiento correctivo y preventivo de las tolvas incluyendo la siniestrada,

- De acuerdo con las inspecciones realizadas a los equipos (tolvas) y al equipo siniestrado se concluyd
que desde hace mucho tiempo no se les realizaba ningln tipo de mantenimiento preventivo a esos
equipos.

- Débiles medidas en Ia exigencia y control de los mecanismos de seguridad industrial que permitan Ia
disminucion del riesgo de los operarios que manipulan y trabajan con esos equipos.
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RESOLUCION No. 49 7g del 23 MAY 101

Por a cual se decide Ia invesfigacion administrativa iniciada mediante fa Resolucion No. 15035 del 02’de ap_ril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R:BUN" identificada
con Nit. 800215775-5.

Mediante Memorando No. 20176000170183 del 10 de agosto de 2017, el Superintendente Delegado.de Pugrtos
remitio al Grupo de Investigaciones y Control la visita de inspeccion realizada a la Sociedad Portuaria Regional
de Buenaventura S.A,, el dia 31 de julio al 01 de agosto de 2017.

Que conforme las facultades de esta Superintendencia, establecidas en el articulo 3 de la Ley 1 de 1991, el cual
le otorgaba competencias al Superintendente General de Puertos, para definir las condiciones técnicas de
operacién de los puertos y el articulo 27 numeral 27.10 ibidem, que establece las facultades otorgadas a esta
Superintendencia, para asumir de oficio o por solicitud de cualquier autoridad o cualquier persona interesada, la
investigacion de las violaciones al reglamento de condiciones técnicas de operacion, este Despacho mediante
Resolucion No. 15035 del 02 de abril de 2018, ordeno el inici6 de investigacion administrativa en contra de la
SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada con Nit. 800215775-
5, en la cual se imput6 el siguiente cargo:

“CARGO: Presunto desconocimiento del numeral 3 del articulo 7 de la Resolucién No. 071 de 1997 expedida por
la otrora Superintendencia General de Puertos por fa cual se determina la obligacion de inspeccion del equipo de
operacion portuaria, pues del accidente ocurrido el 30 de julio de 2017 con la tolva doble gue laboraba en el
servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que descargaba sal con la gria movil No. 3.en el muelle 8 del
terminal maritimo que administra la SPRBUN, se tiene que, este concesionario, habria -incumplido con su
obligacion de mantener la precitada tolva en Optimas condiciones de operacién y seguridad, lo que a su vez
implicaria el(SIC) posible infraccion de: ‘

i} Los literales b y d del Capitulo 16 de su Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio Ambiente
el cual hace parte de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion, ya que para el 30 de julio
del 2017, pudo haberse ignorado por parte de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura SA, el
deber de hacer una inspeccion alas méquinas y equipos que serian usados en operaciones portuarias,

especificamente a la tolva doble usada en el servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que descargaba
sal con la gria mévil No. 3, en el muelle 8. '

ii) El Literal c) del Capitulo 16.2 de su Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio Ambiente, el
cual hace parte de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion, pues para ‘el dia 30 de julio de
2017, probablemente la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A., incumpli6 su obligacion de
tener en perfecto estado de operacion la Tolva doble que laboraba en el servicio 2 de la motonave
NORWAY PEARL que descargaba sal con la gria movil No. 3 en el muelle 8. '

iii) EI numeral 9.7 del Capitulo tercero de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion de la
SPRBUN, al probablemente no cumplir con su deber de hacer una-inspeccion anual al equipo involucrado
en el accidente «del 30 de julio del 2017, esto es la tolva doble que laboraba en el servicio 2 de la
motonave NORWAY PEARL que descargaba sal con la gria mévil No. 3 en el muelle 8. Ya que con este
siniestro podria constatarse una posible falta de cuidado, custodia, mantenimiento e inspeccion rutinaria
por parte de SPRBUN, de a tolva previamente identificada’. '

Que el citado acto administrativo fue notificado a la sociedad investigada personalmente el dia 18 de abril de
2018, de conformidad con el articulo 67 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Que la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.RBUN" identificada con Nit.
800215775-5, estando dentro del término establecido en el articulo 47 de la Ley 1437, presentd escrito de
descargos mediante radicado No. 20185603448352 del 09 de mayo de 2018, en el cual manifiesta lo siguiente:

II(' B )
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS CARGOS FORMULADOS

Con respecto al cargo impetrado debemos decir que el accidente ocurrido no fue ocasionado por las condiciones y

estado de /a tolva o su falta de inspeccién sino a una indebida operacion de la misma por parte del operador

portuario quien estaba a cargo de la operacion portuaria de descargue de sal a granel.

Ademas, es preciso sefialar que la tolva tenia todas las condiciones y estaba en perfecto estado para realizar la
operacion portuaria, cosa distinta, es que durante la operacién portuaria la folva fuera sobrecargada al no
HOJA No.5




RESOLUCION No. 1978 % 23 uy 210

Por la cual se decide Ja investigacién administrativa iniciada mediante /a Resolucion No. 15035 de/ 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “SPR BUN’ identificada
con Nit. 800215775-5,

considerarse por parte del operador portuario factores como ef tipo de carga y las caracteristicas de Jos equipos a
utilizar durante la operacion, '

Con ¢l fin de determinar las causas del accidente la SPRBUN solicits la practica de una inspeccion pericial -
certificado de inspeccién No. SER 1.S.P.S. 45689 — BUN /30/0 72017- emitido por Intemational Surveyors & Port
Services Ltda a través del perito evaluador Jorge Wilson Castafieda Cardona identificado con cedula de
ciudadania N 10.198.690 que soporta los argumentos hasta aqui expresados, y el cual adjunto.

Con base en lo anteriormente expuesto, es evidente que el accidente ocurrido no se debis a fas condiciones y
estado de /a tolva, :

Ahora bien, con respecto al cuidado, mantenimiento e inspeccién de Ja tolva, debo sefialar que ésta se encontraba
en condiciones normales de funcionamiento y operatividad, lo cual se puede constatar en la ficha preoperativa de

En el mismo sentido, la tolva Y ofros equipos portuarios se enconiraban en proceso de certificacion de conformidad
tal como consta en oficio N° ISYPS LTDA 2807/2017 — 001455 -BUN de la firma certificadora Intemational
Surveyors & Port Services Ltda,, ef cual adjunto.

Esta claro que /a tolva se realizé e/ mantenimiento previo a la operacicn portuaria y se encontraba en tramite ds
inspeccién y certificacion,

PRUEBAS
Solicito se tenga como pruebas dentro de I presente investigacion administrativa;

*  Inspeccion pericial - certificado de inspeccién N° GER LS.P.S. 45689— BUN /30/072017.
*  Ficha preoperativa de la tolva de fecha 27 de Julio de 2017 de SPRBUN,
e Oficio N® ISYPS LTDA 25-07/2017 —001455 -BUN.

SOLICITUDES
Con base en fodos los planteamientos esgrimidos en esto escrito y las pruebas aportadas, declarar que SPRBUN
no incumplio su obligacién de mantener fa tolva en Optimas condiciones de operacién y sequridad”,

Que mediante Resolucion No. 44073 del 17 de octubre de 2018, comunicada mediante oficio No.
20185501084581 del 18 de octubre de 2018, se decret6 periodo probatorio dentro de Ia presente investigacion
administrativa en contra la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA SA., "S.P.R.BUN"

- identificada con Nit. 800215775-5, en Ia cual se incorporaron las siguientes pruebas:

* Informe de visita de inspeccién realizada por esta Superintendencia a Ia Sociedad Portuaria
Buenaventura durante los dias 31 de julio al 01 de agosto de 2017

* Acta de visita de inspeccion realizada a la Sociedad Portuaria de Buenaventura,

* Informe de Investigacion de Incidentes ylo accidentes de trabajo, ocurrido el dia 31 de julio do 2017, en
las instalaciones de la Sociedad Portuaria de Buenaventura,

» Copia del oficio No. IS&PS LTDA 31-07/2017-001456-BUN del 31 de julio de 2017, suserito por
INTERNATIONAL SUR VEYORS & PORT SER VICES LTDA.

» Copia del oficio No. IS&PS LTDA 25-07/2017-001455-BUN, del 2 de jubo de 2017, suscrito por
INTERNATIONAL SUR VEYORS & PORT SER y/CES LTDA.

* Copias de las ordenes de trabajo de operaciones de mantenimiento realizados g la Cucharaftolva
Liebherr, do 2014 a 2017.

* Copia del Informe de a reparacion de la mega tolva, realizada por el Supervisor de mantenimiento
mecénico de la Sociedad Portuaria de Buenaventura, de fecha 29 de julio de 2017.

¢ Copia de ficha de verificacion preoperativa mega tova, de fecha 27/07 /2017,

e Copias de las ordenes de trabajo de operaciones de mantenimiento realizados a la Cuchara/Tolva
Liebherr, de 2014, reporte de tareas tolvas al granel. ’

* Copias de registro de entrega de elementos de proteccion al sefior MOISES HARINSON MARTINEZ
CABEZAS, realizados por la Sociedad Portuaria Buenaventura, Hoja de vida, Cedula de Ciudadania,
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RESOLUCION No- 19T 0 qo LI HAYI08

Por la cual se decide Ia investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN’ identificada
con Nif. 800215775-5.

Licencia de Transito, Certificaciones Laborales y de Estudios, reglstros de asistencia a capacitacion y
evaluacion de induccion y reinduccion.

e Copia del Reglamento de Higiene Seguridad Industrial y Medio Ambiente de la Seciedad Portuaria
Regional Buenaventura.

e Copia del formato de analisis de tareas seguras (ATS), Operacion de Descargue de Gréneles con
Cucharas, de la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura. ‘:

« Copia del Procedimiento Operativo, de la Sociedad Portuaria Regional Buenaventura.
Copia del oficio con radicado No. 20175600695472 del 02 de agosto de 2017, suscrito por la Asociacion
de Transportes de Carga “ATC".

» Copia del oficio con radicado No. 20175600736802 del 14 de agosto de 2017, suscrito por la Sociedad
Portuaria Regional Buenaventura, donde remite documentacion relacionada con el acc1dente ocurrido el
dia 31 de julio de 2017.

Asi mismo, se ordené de oficio la practica de las siguientes pruebas documentales:

“(...) Oficiar a la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A. “S.P.R. BUN', con el fin de que
allegue a este Despacho lo siguiente:

1. Copia de la hoja de vida de la TOLVA No. 01, GRUA MO VIL No. 3 DE LA SPRBUN y CUCHARA No 01, lacual
" se Vio involucrada en el incidente ocurrido el dia 27 de julio de 2017, donde se pueda determinar lo siguiente:

o Cada cuanto se hace el mantenimiento TOLVA No. 01, GRUA MO VIL No. 3 DE LA SPRBUN y
CUCHARA No 01.

o Sipara el dia del accidente se le habia realizado mantenimiento al equipo.

o Que empresa certificada es la encargada de realizar los mantenimigntos a la TOLVA No. 01, GRUA MO
VIL No. 3 DE LA SPRBUN y CUCHARA No. 01.

2. Ficha técnica de los mantenimientos realizados los ultimos tres afios a la TOLVA No. 01, GRUA MOVIL No. 3
DE LA SPRBUN y CUCHARA No 01.

3. Ficha Técnica de la TOLVA No. 01, donde se evidencie la capacidad de carga de Ja tolva.
4. Documento de operacion de la TOLVA No. 01, para el dia 30 de julio de 2017".

También se ordené el testimonio el dia 13 de noviembre de 2018-a las 10:00 am. Perito evaluador, sefior Jorge
Wilson Castafieda Cardona identificado con cedula de ciudadania No. 10.198.690, con el fin de que manifestara
lo realizado al expedir el certificado de inspeccion No. GER 1.S.P.S. 45689- BUN 1301072017 emitido por
International Surveyors & Port Services Lida.

Mediante radicado No. 20185604268422 de fecha 09 de noviembre de 2018, el representante legal de la
empresa INTERNATIONAL SURVEYOR & PORT SERVICES LTDA, solicité prorrogar la fecha de la citacién del
sefior Jorge Wilson Castafieda Cardona, perito evaluador y presenté excusa médica con el fin de sustentar Ia
incapacidad del sefior Castafieda para asistir a la mencionada diligencia, anexando entre otros documentos el
siguiente:
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RESOLUCION No. _ 1978% 23 My um

Por la cual se decide Ja investigacién administrativa injciada mediante la Resolucién No. 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de Ia SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUEN4 VENTURA SA., “SPR BUN" identificada
con Nit. 8002157755,

Que de acuerdo al documento presentado como incapacidad Y alo resaltado por este Despacho, se evidencié
que la incapacidad presentada fue expedida el dfa 08 de noviembre de 2018 y tiene yna vigencia de dos (2) dias
a partir de la fecha en que se expidio, de lo que se puede sefialar que para Ja fecha en que se programo la
realizacion de la diligencia testimonial, es decir el 13 de noviembre de 2018, no se tendria cobertura de |a

Por lo anterior, este Despacho posteriormente  desistié de la practica de Ia prueba testimonial en virtud de Jos
principios de eficacia y economia aplicables en Ia investigacién administrativa, sin embargo, se aclarg que el
certificado de inspeccién N° GER I.S.P.S. 45689 — BUN 130/07/2017 elaborado por el sefior Jorge Wilson
Castafieda Cardona y aportado por la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A., sera tenido en cuenta
en su totalidad como material probatorio obrante en |3 presente investigacion.

Mediante correo electrénico enviado el dia 04 de diciembre de 2018, ¢f cual quedd radicado con No.
20185604349402 del 04 de diciembre de 2018, |a sociedad investigada presents los siguientes documentos:

1. Orden de trabajo No. 1100001 74 de fecha 10 de enero de 2014
2. Orden de trabajo No. 110001072 de fecha 01 de abril de 2014

3. Orden de trabajo No. 11 0001073 de fecha 02 de junio de 2014

4. Orden de trabajo No. 11 0002095 de fecha 01 de octubre de 2014

5. Orden de trabajo No. 110002896 de fecha 01 de enero de 2015

6. Orden de trabajo No. 110003920 de fecha 01 de abril de 2015

7. Orden de trabajo No. 110004795 de fecha 04 de julio de 2014

8. Orden de trabajo No. 110006298 de fecha 03 de enero de 201 8

9. Orden de trabajo No. 11 0006912 de fecha 02 de abyrij de 2016

10. Orden de trabajo No, 110007905 de fecha 01 de julio de 2016

11. Orden de trabajo No. 110011811 de fecha 28 de diciembre de 2016

12. Orden de trabajo No. 110012439 de fecha 28 de marzo de 2017

13. Orden de trabajo No. 110013640 de fecha 26 de junio de 2017

14. Manual de operacion y mantenimiento de la tolva Samoet 1.

15. Contrato de construccion de la tolva, suscrito entre la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S A, yla
empresa Soldarco Ltda,

Mediante Auto No. 0609 del 27 de febrero de 2019, este Despacho ordeno correr traslado para la presentacién
de alegatos de conclusion a la investigada, de acuerdo a lo dispuesto en ¢ articulo 48 de le Ley 1437 de 2011,
dicha acto administrativo fue comunicado mediante ef oficio No. 20195500055271 del 01 de marzo de 2019.

Estando dentro de trmino establecido, mediante correo electrnico del 15 de marzo de 2019 y radicado No.

20195605239842 del 15 de marzo de 2019, la sociedad investigada presents escrito de alegatos de conclusion,
en el cual manifiesta lo siguiente:

1.

ALVARO GUTIERREZ BOTERO, mayor de edad, vecino de Buenaventura, identificado con la cédula de
cludadania No. 79.597457 expedida en Bogots, portador de [z tarjeta profesional ndmero 120,898 de/ Consegjo
Superior de Ia Judicatura, en mi calidad de Representante Legal Suplente de Ia Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., tal como consta en ef certificado de existencia ¥ representacion legal que expidié la Camara
de Comercio de Busnaventura e/ cual se anexa al presente escrito, dentro del término legal y en debida forma,
presento ante Usted Alegatos de Conclusion para que sean tenidos en cuents al momento de proferir la decision
final, lo cual realizo en los siguientes términos:

La Superintendencia de Puertos y Transporte, expidis a resolucién numero 15035 def 02 de abril de 201 8, por ia
cual inici una investigacion administrativa a Ja Sociedad Portuaria Regionaf de Buenaventura S.A. (SPRBUN), en
la que advierte la presunta existencia de una irregularidag por lo que debe determinarse si hubo ‘responsabitidag
por violacidn o infraccion a fa normatividad que regula las Obligaciones y controles sobre protocolos de segurigaqd y
Planes de mantenimiento de fos equipos que utilizan al interior def terminal maritimo que adminjstra la SPRBUN,
Frente a ello, Ia Superintendencia de Pusrtos y Transporte se encarga de manifestar lo Siguiente:
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RESOLUCION Ne. g7 ¢ del 23 MAY 208

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada medtante la Resolucion No 15035 def 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5.

“CUARTO: Al considerar lo anterior expuesto, y en relacion con los hechos expuestos, este despacho de
conformidad con las facultades legales oforgadas por el numeral 10 del articulo 27 de la Ley 1° de 1991 y el
numeral 11 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000 modificado por el articulo 8 del Decreto 2741 de 2001,
encuentra mérito para abrir una investigacion administrativa, cuyo objeto sea verificar si las sociedades SPRBUN,
ha infringido presuntamente la siguiente normatividad:

CARGO: Presunto desconocimiento del numeral 3 del articulo 7 de la Resolucién No. 071 de 1997 expedida por la
ofra Superintendencia General de Puertos, por la cual se determine la obligacion de inspeccion del equipo de
operacion portuaria, pues del accidente ocurrido el 30 de julioc de 2017 con la tolva doble que laboraba en el
servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que descargaba sal con ia gria mévil No. 3 en el muelle 8 del
terminal maritimo que administra la SPRBUN, se tiene que, este concesioriario, habria incumplido con su
obligacion de mantener la precipitada folva en optimas condiciones de operacion y seguridad, lo que a su vez
implicaria la posible infraccién de:

i) Los literales b y d del Capitulo 16 de su Reglamento de Higiene, Seguridad industrial y Medio
Ambiente el cual hace parte de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion, ya que para el
30 de julio de 2017 pudo haberse ignorado por parte de la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., el deber de hacer una inspeccion a las maquinas y equipos que serian usados en
operaciones portuarias, especialmente a la folva doble usada en el servicio 2 de la motonave
NORWAY PEARL que descargaba sal con la gria movil No. 3 en el muelle 6.

Respecto al cargo mencionado, se puede evidenciar que la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A.,
cumplié a cabalidad las disposiciones que en materia de salud y seguridad en el trabajo consagra el Decreto 1072
de 2015, pues a través de la ficha pre operativa de la tolva de fecha 27 de julio de 2017 se logr6 probar que la
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura efectivamente cumplio su deber de hacer inspeccion a las
méaquinas y equipos que serian usados en operaciones portuarias, incluyendo de manera especifica la tolva doble
usada en el servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que descargaba sal con la griia mévil nimero 3 en el
muelle 08.

ii) El Literal c) del Capitulo 16.2 de su Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio Ambiente,
el cual hace parte de su Reglamento de Condiciones técnicas de Operacion, pues para el dia 30 de
julio de 2017 probablemente la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura: S.A., incumplié su
obligacidn de tener en perfocto estado de operacién la Tolva doble que laboraba en el servicio 2 de la
motonave NORWAY PEARL que descargaba sal con fa gria mévil No. 3 en el muelle 8.

Con relacién al anterior literal, de acuerdo con las inspecciones que realizo la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., a fravés de los inspectores Jorge Castafieda y Brian Quintero Arboleda de Intemational
Superyos Port Sericies LTDA, la SPRBUN, estd probado dentro que la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., cumplié a cabalidad su obligacion de tener en perfecto estado de operacion la tolva precitada.

Para ello, es vélido traer a colacion las siguientes afirmaciones realizada por los inspectores respecto al uso de la
folva, tal como consta en el Certificado de inspeccion nimero GER I S. P. S 45689-BUN / 30-07/ 2.017:

1. La parte estructural de la tolva se encontraba en buen estado antes del incidente de acuerdo a la
informacion suministrada por mantenimiento de SPRBUN y el operador de la griia mévil nimero 3.

2. La lolva estaba disefiada para almacenar y soportar el peso total de 70m3. Sin embargo, al
memento del colapso de la tolva, esta se encontraba con un sobrepeso, teniendo en cuenta que el
cono de la folva estaba totalmente fleno y por encima de su nivel de seguridad, presumiéndose
entonces que esta pudiera haber tenido aproximadamente 150 toneladas.

Asimismo(SIC), el estudio realizado por ia empresa PSI (Soluciones de ingenieria S.A.S), el cual obra en el
expediente de esfe proceso, reitera que:

“al momento del colapso de fa tolva se encontraban alli un volumen extra de sal de aprox:madamenre 47 m3 (102
ton). Esto quiere decir que a ese momento la tolva estaba trabajando al 167%, lo cual ocasiono que elementos
vitales de esta fallaran producto de esa sobrecarga’.

HOJANo.9




RESOLUCION No.— 197 g del 73 may 208

Por la cual se decide Ja investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucisn No. 15035 de| 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., s, P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5, .

Ademas, en dicho estudio también se concluye que: “la tolva de almacenamiento si era capaz de soportar las
especificaciones de fabricacion contratadas y registradas. Sin embargo, se sjercieron malag précticas de disefio af
dejar muy poco de margen de seguridad en elementos importantes como las soldaduras ¥ los pernos de union, fos
cuales fueron los que fallaron”

iii) E1 numeral 9.7 del Capitulo tercero de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacién de Ja
SPRBUN, al probablemente no cumplir con su deber de hacer una inspeccion anual al equipo

Con relacion al mencionado cargo numero i, se logro probar dentro de Ja investigacion administrativa que la
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura se encontraba en proceso de realizar su inspeccion anual al equipo
Involucrado en el accidente del 30 de julio de 2017, pues se encontraba en proceso de certificacién de
conformidad, tal como consta en el oficio No.. IS YPS LTDA 25-07/2017 - 001455 - BUN.

En conclusion, con base en todos los argumentos presentados y las pruebas aportadas, se encuentran

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO
Ley 1% de 1991 *Por la cual se expide el estatuto de Puertos Maritimos y se dictan otras disposiciones”

Resolucion No. 071 de 1997 de la otrora Superintendencia General De Puertos “Por la cual se determina el
Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion de los Puertos”

Resolucion No. 1107 del 10 de marzo de 2003 del Ministerio de Transporte “Por medio de | cual se aprueba
el Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion de la S.P.R BUN”

Ley 1437 de 2011 "Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.” : :

PRUEBAS

Entre las pruebas recolectadas dentro de la citada investigacion para esclarecer sj la SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R BUN" identificada con Nit, 800215775-5, incurri6 en violacion de
las disposiciones legales antes sefialadas, se encuentran, las siguientes: .

» Informe de visita de inspeccion realizada por esta Superintendencia a la Sociedad Portuaria
Buenaventura durante los dias 31 de julio al 01 de agosto de 2017 (Folios 2-14), '

* Acta de visita de inspeccién realizada a fa Sociedad Portuaria de Buenaventura. (Folios 15- 21).

* Informe de Investigacion de Incidentes yfo accidentes de trabajo, ocurrido el dia 31 de julio do 2017, en
las instalaciones de la Sociedad Portuaria de Buenaventura. (Folios 22- 25), - '

» Copia del oficio No. IS&PS LTDA 31-07/201 7-001456-BUN del 31 de julio de 2017, suscrito por
INTERNATIONAL SURVEYORS & PORT SERVICES LTDA, con el cual expiden la constancia de tramite
de la certificacion de los equipos de la empresa OOP GRANELES. (Folios 26- 28), '

* Copia de la orden de trabajo de la SPRBUN. No. 110013637, del 19 de julio de 2017 y oficio No. IS&PS
LTDA 25-07/2017-001455-BUN, del 25 de julio de 2017, suscrito por INTERNATIONAL SURVEYORS &
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RESOLUCION No. V978 gg Z3 WAY 20N

Por la cual se decide fa investigacion administrativa iniciada mediante la Resolbcién No. 15035 def 02 de a.b‘ri! de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., "S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5.

PORT SERVICES LTDA., con el cual expiden la constancia de tramite de la certificacion de los equipos
de la SPRBUN. (Folios 28-30).

¢ Copias de las érdenes de trabajo de mantenimiento sistematico de la Cuchara/Tolva Liebherr, del afio
2014 a 2017, expedidas por la SPRBUN. {Folios 31-54).

o Copia del Informe de [a reparacion de la mega tolva, realizada por el Supervisor de mantenimiento
mecanico de la Sociedad Portuaria de Buenaventura, de fecha 29 de julio de 2017. (Folios 55- 57).

e Copia de ficha de verificacion pre operativa mega tolva, de fecha 27/07 /2017. (Folio 58).

* Orden de trabajo No. 110000174 del 10 de enero de 2014 de la SPRBUN, reporte de tareas tolva al
granel y ficha de verificacién pre operativa mega tolva (Folios 59-63) -

¢ Copias de registro de entrega de elementos de proteccion al sefior MOISES HARINSON MAR TINEZ

CABEZAS, realizados por la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, Hoja de vida, Cedula de

Ciudadania, Licencia de Transito, Certificaciones Laborales y de Estudios, registros de asistencia a

capacitacion y evaluacion de induccion y reinduccion. (Folios 64- 83).

Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio Ambiente de la SPRBUN. (Folios 84-113).

Andlisis de Tarea Segura (ATS), Operacion descargue de graneles con cucharas (Folios114-118).

Procedimiento Operativo de la SPRBUN. (Folios- 119-123),

Copia del oficio con radicado No. 2017-560-069547-2 del 02 de agosto de 2017 suscrito por la

Asociacion de Transportes de Carga “ATC” (Folio 124).

o Copia del oficio con radicado No. 2017-560-073680-2 del 14 de agosto de 2017, suscrito por la Sociedad
Portuaria Regional Buenaventura, donde remite el informe e investigacion de incidentes y/o accidentes
de trabajo, los planes de mantenimiento de los equipos de las empresas OPP, BULK TRADING DE
COLOMBIA LTDA y CIAMSA. {Folios 125-144).

e Certificado de inspeccion No. GER 1.S.P.S 45689- Bun/30-07/2017, sus respectivos registros fotograficos
de la tolva colapsada y deméas documentacion de soporte, expedido por INTERNATIONAL SURVEYORS
& PORT SERVICES LTDA .y allegados al expediente por la SPRBUN., mediante radicado No.
20185603448352 del 09 de mayo de 2018. (Folios 169-242).

e Manual de operacién y mantenimiento de la tolva SAMOET 1, de la empresa SOLDARCO LTDA. (Folios
269-274).

e Contrato de elaboracion de la tolva No. 1520 del 27 de enero de 2010, suscrito entre la Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura y la empresa Soldarco Ltda. (Folios 275-283).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despécho y agotado el procedimiento establecido en los articulos 47y siguientes de la

Ley 1437 de 2011, procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa iniciada mediante la }
Resolucion No. 15035 del 02 de abril de 2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE |

BUENAVENTURA S.A,, "S.P.R.BUN’ identificada con Nit. 800215775-5.
CARGO

El cargo formulado en contra de la ‘SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA SA,
“S.P.R.BUN" identificada con Nit. 800215775-5, es por el presunto incumplimiento a la normatividad portuaria,
pues estaria desconociendo el numeral 3 del articulo 7 de Ia Resolucion No. 071 de 1997, expedida por la ofrora
Superintendencia General de Puertos, por la cual se determina la obligacion de inspeccion del equipo de
operacion portuaria, en relacion al accidente ocurrido el 30 de julio de 2017 con la tolva doble que laboraba en el
servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que descargaba sal con la grﬂa movil No. 3 en el muelle 8 del
terminal maritimo que administra la SPRBUN, se tiene que este concesionario, habria incumplido con su
obligacion de mantener la precitada tolva en opt|mas condiciones de operacion y segundad lo que a su vez
implicaria la posible infraccion de:

i) Los literales b y d del Capitulo 16 de su Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio
Ambiente, el cual hace parte de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacién, ya que para el

30 de julio del 2017, pudo haberse ignorado por parte de la Sociedad Portuaria Regional de
HOJA No.11




RESOLUCION No— 1978 ge Z3 WAV 0

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 15035 de/ 02 de abril de
2018, 6n contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A, “S.P.RBUN" identificada
con Nit. 8002157755,

ii) EI Literal ¢) del Capitulo 16.2 de su Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio Ambiente, el
cual hace parte de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion, pues para el dia 30 de julio

iii) El numeral 9.7 del Capitulo tercero de sy Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion de la
SPRBUN, al probablemente no cumplir con su deber de hacer una inspeccion anual al equipo
involucrado en el accidente del 30 de julio del 2017, esto es Ia tolva doble que laboraba en el servicio 2

CASO EN CONCRETO

Con el fin de establecer la materialidad del cargo imputado a la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S.A,, “S.P.RBUN" identificada con Nit. 800215775-5, mediante Ia Resolucion No, 15035 del
02 de abril de 2018, se debe determinar con claridad si se violaron o no, las disposiciones normativas con cada

“Articulo 7. Procedimiento para inspeccion de operaciones Portuarias.

()

3. Inspeccidn del equipo de operacion portuaria. Es obligacion de las sociedades portuarias o beneficiarios de
autorizaciones y de los operadores portuarios, mantener el equipo de su propiedad o a sy cargo en dptimas
condiciones de operacion y sequridad, No pudiéndose operar en los muelles ¥ puertos equipos con deficiencia en
capacidad de levante, accesorios y dispositivos de seguridad”..

, Numeral Primero del Cargo Unico

Los literales b y d del capitulo 16 del Reglamento de Higiene, Segurid'ad Industrial y Medio Ambiente de la

SPRBUN, disponen lo siguiente:
“Capitulo 16. OPERACION DE GRANELES.

()

b) Las méquinas y equipos (cucharas, tolvas, grias de buque, montacargas, vehiculos de porteo, etc.,) usados en
la operacion deben estar en busnas condiciones de operacién”.

()

d) Antes de iniciar la operacién, debe realizarse una inspeccion general a las méquinas y equipos (grias de
buques, montacargas, cucharas, folvas, etc,) hara verificar su buen funcionamiento Yy corregir las anomalias
encontradas en la inspeccion, para elfo el operario debe usar una lista de chequeo (lista pre uso) para registrar los
hallazgos encontrados”. ,
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RESOLUCION No. 1g7g del 23 MAY 208

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R BUN" identificada
con Nit. 800215775-5.

De acuerdo a las disposiciones anteriormente relacionadas, inicialmente se debe determinar con base en las
pruebas recaudadas en la presente investigacion administrativa, si la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura cumplié con la obligacién de tener en buenas condiciones de operacion de la tolva doble o mega
tolva (en adelante la Tolva Doble) usada en el servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL, que descargaba sal
con la gria movil No. 3, en el muelle 8, y si antes de iniciar la operacion se realizo su inspeccion general con el
objetivo de verificar su buen funcionamiento y corregir las anomalfas que pudiesen encontrarse.

Lo primero que debe sefialar este Despacho es que de acuerdo a la visita de inspeccion realizada por esta
delegada en la SPRBUN los dias 31 de julio de 2017 y 01 de agosto de 2017, con el fin de conocer las posibles
cuasas y hechos que ocasionaron el accidente ocurrido el dia 30 de julio de 2017 en las instalaciones de la
S.P.R. BUN, y solicitar la documentacion relacionada con el hecho sucedido, frente a lo cual se destacan las
siguientes consideraciones plasmadas en el acta levantada con ocasién de la mencionada visita de inspeccion:

“(...) Es asi como nos dirigimos al sitio de los hechos y encontramos la estructura de la folva siniestrada que
ocasiono ef accidente aislada y retirada al costado norte del frente del Buque de Nombre NORWAY PEARL, y se
continuaba realizando operaciones de descargue con otras folvas de propiedad de OPP, estas al ser
inspeccionadas se encontraban con un avance de deterioro en su estructura metalica, corroidas por el 6xido,
embombadas, con fisuras y desprendimiento de las léminas y los anguios, lo q de inmediato al observar que se
estaba operando con ellas se solicité suspender la operacién hasta no se consiguieran tolvas en mejor estado y q
garantizaran mejor seguridad en La operacion.

De igual manera Hicimos un recorido en el muelle para realizar inspecciones de fodas las folvas esto en
compafifa de Hugo Nifio gerente de operaciones de la SPRBUN y Carlos Mario Diaz Jefe de Sequridad Integral de
la SPRBUN, encontrando alrededor de 24 tolvas estas no en uso pero si con deterioros por el uso y inminente falta
de mantenimiento preventivo y correctivo.

Asi mismo se visita a fa gerencia de Almagrario y somos atendidos por la geiente Santa Ortiz Tarazona, El Jefe de
Operaciones y el Jefe de mantenimiento, los cuales nos acomparian a la inspeccion también de las tolvas que son
utilizadas en sus operaciones de descargues de buques y se observa gue algunas se encuentran deferioradas y
asi mismo se les hacen las sugerencias de realizacion del mantenimiento correspondiente, y asi mismo se sugiere
realizar el mantenimiento a la torre de succién de Almagrario. (...)” subrayado fuera del texto original.

En ese mismo sentido y para dar mas claridad a la anterior apreciacion se debe sefialar lo dispuesto en el
informe de visita de inspeccion, elaborado con el fin de revisar las posibles causas del accidente objeto de esta
investigacion administrativa y donde se sefialan entre otras las siguientes conclusiones:

“(...) 6. Conclusiones

1. Falta de un plan de-mantenimiento correctivo y preventivo de las tolvas incluyendo la siniestrada.

2. De acuerdo con las inspecciones realizadas a los equipos(tolvas) y al equipo siniestrado se concluye que desde

hace mucho tiempo no se les realiza ningiin tipo de mantenimiento preventivo a estos equipos.

3. Débiles medidas en la exigencia y control de los mecanismos de seguridad industrial que permitan la

disminucion del riesgo de los operarios ¢ manipulan y trabajan con estos equipos. (...}"

De las anteriores anotaciones hechas en el acta de inspeccion se puede observar de manera clara que los
equipos que eran utilizados en la operacion de descargue de graneles en la SPRBUN entre ellos la tolva
siniestrada, no se encontraban en condiciones Optimas que garantizaran la seguridad de las operaciones
desarralladas en el puerto.

Sustentando las anteriores afirmaciones se encuentra anexo al informe de la visita un registro fotografico de la
mega tolva o tolva doble, que colapso, donde se puede distinguir a simple vista el alto grado de deterioro en que
se encontraba la misma, debido a una corrosion generallzada y una fatiga del material que afectaba gravemente
la seguridad de las operaciones.
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RESOLUCION No=  TUT 8 o2 3-HA-816- T il -

con Nit. 800215775.5,

Registro Fotografico

Foto No. 1

Foto No. 2
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RESOLUCION No. = 157 giel 23 MAY 2018

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolicion No. 1 9035 del 02‘de apf‘i/ de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., "S.P.R.-BUN" identificada
con Nit. 800215775-5.

Foto No. 3

Por otro lado, en los documentos anexos a la visita de inspeccion practicada los dias 31 de julio al 01 de agosto
de 2017, a la SPRBUN, se encuentra a folios 22 al 25 el informe e investigacion de incidentes y/o accidentes de
frabajo de dicha sociedad portuaria, el cual solo se limita a refacionar a las personas que se vieron involucradas
en el siniestro ocurrido el dia 30 de julio de 2017, sin brindar ninguna informacion que permita al Despacho tener
claridad sobre los motives del accidente.

También se puede observar como anexo en los folios 26 al 54 que corresponden a: documentos expedidos
por la empresa INTERNATIONAL SURVEYORS & PORT SERVICES LTDA. denominados “certificado de
conformidad en tramite”, de los equipos que prestan servicio en la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura, en los cuales se indica que el certificado se encuentra en tramite, y a las drdenes de trabajo
expedidas por {a S.P.R.BUN para la realizacion de dichas inspecciones.

De acuerdo a lo anterior, se observa que las ordenes de trabajo presentadas no se encuentran firmadas,
ademas, en lo que respecta a la orden de trabajo No. 110013637 del 19 de julio de 2017, en'la cual se tenia
prevista la inspeccion de la tolva doble, no fue allegada; en este orden de ideas se encuentra que la
5.P.R.BUN ademas de presentar documentos sin el lleno de los requisitos para su validez, estos documentos
tampoco evidencian que tal inspeccion se haya realizado, frente a lo cual este Despacho encuentra que la
tolva doble no fenia el certificado de inspeccion vigente al momento de los hechos, documento idoneo que
permiie tener la cerleza de las buenas condiciones de operacion y seguridad de los equipos a utilizar.

Ahora bien, en el expediente obra en los folios 55 a 57 el documento denominado ‘informe reparacion mega
folva” de fecha 29 de julio de 2017, expedido por el sefior Alex Orozco Londofio (documento que no se
encuentra firmado), Supervisor Mantenimiento Mecanico de la SP.RBUN, en el cual se observa que se
realizé una reparacion parcial a fa Mega Tolva en la semana del 24 al 27 de julio, pero advierte que tiene
reparaciones generales pendientes por realizarse, por lo tanto este Despacho encuentra que la Mega Tolva
no estaba en condiciones de operar.
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RESOLUCION No. 1074 del 7 3 Ay 208

Por la cual se decide Ia investigacion administrativa iniciada mediante a Resolucion No. 15035 de/ 02 e abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.p. R.BUN" identificada

con Nit. 800215775-5,

En ese mismo sentido, en la ficha de verificacion pre operativa vista a folio 58, aportada por la S.P.RBUN en la
visita de inspeccion, se encuentra que este documento tiene una enmendadura en la casilla correspondiente a
“fecha de inspeccion” de Ja Mega Tolva o Tolva Doble, situacion esta que no permite tener claridad respecto de
la fecha en la cual se realizo efectivamente dicha verificacion, asi mismo, no es posible establecer en este
formato: el tipo de carga, ni si existe una vinculacién con la operacion de descargue de sal a granel realizada a Ia
nave NORWAY PEARL el dia 30 de julio de 2017: toda vez que varias casillas no fueron diligenciadas, tal como

se observa en la siguiente imagen:
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Ahora bien, en el Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial de Ia S.P.RBUN, en el numeral 7 del Titulo IX se
encuentra relacionado como anexo el "Manual Analisis de Riesgo por Oficio (ARO)" que para el caso en
concreto corresponde al “Anafisis de Tarea Segura de Descargue de Graneles con cuchara",. en el que se
establece como primer paso basico de la tarea, la realizacion de una reunién pre operativa, sin embargo de
acuerdo al material probatorio de esta investigacién no se evidencia que se haya dado cumplimiento a este

requisito.
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RESOLUCION No: §g7 8 del 23 MAY 2019

Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante fa Resolucion No. 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R. BUN” identificada
con Nit. 800215775-5.

De todo lo anteriormente sefialado y respecto del numeral primero del cargo tnico imputado en la Resolucion No.
15035 del 2018, se puede concluir lo siguiente:

o Del andlisis realizado de la visita de inspeccion adelantada por esta Delegada, sus pruebas y
documentos de soporte, se observa que la tolva doble, no se encontraba en buenas condiciones para la
operacion.

o A pesar de existir un documento manuscrito denominado “Ficha de verificacion pre operativa mega tolva’
el mismo no da fe de las buenas condiciones para la operacion de este equipo el dia 30 de julio de 2017,
ni de [a realizacion de una reunion pre operativa para verificar las condiciones de seguridad de fa misma.

e La tolva doble al no contar con su certificado de inspeccion vigente para la fecha de fos hechos, no
genera certeza al Despacho sobre sus buenas condiciones de sequridad para la operacion.

¢ Del informe de visita de inspeccion se registrd en las conclusiones que hacia falta un plan de
mantenimiento preventivo y correctivo de las tolvas, incluyendo la siniestrada, ademés en el registro
fotogréfico anexo al informe se observa el mal estado en el que se enconfraba dicha tolva.

Ahora bien, este Despacho debe pronunciarse de fodos los argumentos esgrimidos en los escritos de descargos
y alegatos por la investigada, asi como de las pruebas presentadas, realizando una valoracion en conjunto de
acuerdo a las reglas de la sana critica, por lo que procede a referirse a lo mencionado de la siguiente manera:

En el escrito de descargos con radicado No. 20185603448352 de fecha 09 de mayo de 2018, la Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura, presenta como argumento principal que la causa -del accidente es
consecuencia de una mala operacion de la Tolva Doble, por parte de los operarios que la estaban manipulando,
y especialmente por haberla sobrecargado, frente a este argumento, este Despachd encuenira que
independiente de la indebida operacion de la tolva (alegada por el investigado), es responsabilidad de la
Sociedad Portuaria mantener el equipo en buenas condiciones de operacion y en perfecto estado, por lo tanto se
vislumbra con esto la falta de prevision por parte de la S.P.R.BUN, toda vez, que los factores de riesgo
potenciales dentro de una operacion, son de obligatorio cumplimiento preverlos por parte de los administradores
del terminal portuario y asi esta consignado en su Analisis de Tarea Segura de Descargue de Graneles con
cuchara, el cual se encuentra anexo al Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial en el numeral 7 del Titulo
IX, y se observa a continuacion:

@ Registro de Apoyo Ccédigo: | RAM-PASO-
ANALISIS DE TAREA SEGURA (ATS)
ETSARL TR CPERACION DEszﬁgﬁ?\i:sE GRANELES CON Version: 1
Nombrea del Cargo: Operadores de equipos moéviles, coordinador de nperaciones,
H operario oficios varios (quayero, winchero)
Nombre de la Tarea: DESCARGUE DE GRANELES DESDE MOTONAVE CON
CUCHARAS

Area o Seccidén: Responsable: Opcradores | Fecha de Fecha de
Cualquier puesto de portuarios ejecucidn: actualizacion:
atraque Verificador: SPRBUN Julio 08 de .

2011 Marzo de 2017

Equipo de trabajo en la elaboracidén del ARO: Gerencia de Operaciones, Direccién Carga
General,_Graneles y VVehiculos, Direccién de Equipos. Jefatura SST.

Equipos y maquinarias utilizados en la opsracién: Grda movil, graas de barco, cucharas,
tolvas, vehiculos tipo volcos aparejos, elevadores tipos Reach Stacker, aparejos, etc. :
Tipos de A dentes E: I Caldas de altura, golpeado contra, gcli glacién de
gases, vapores, material partlculado ruido, atrapamiento, sepultamientd
equipos, atropellamiento, cortes, muerte, etc.
Equipo de proteccién personal recomendado o requerido: Casco con barbuquejo, gafas de
seguridad, proteccidn auditiva, proteccidn respiratoria para gases y polvos, guantes, botas de
seqguridad. Armés de seguridad, overol manga larga con cintas reflectivas, eslingas en Y. guantes
tipo ingeniero.

Condiciones de Salud: Todo el personal que vaya a laborar en la operacion de graneles debe
estar en buenas condiciones de salud y libre de Alcchol y drogas

2 Factores de Riesgo Medidas preventivas o correctivas
Rasos;hasices de 1a 'a.n’a Potenciales o existentes recomendadas
1. Realizar reunidn|2. Ninguno Definir los requerimientos en temas
preoperativa de Salud, Seguridad, Medio

Ambiente, Seguridad Fisica, por las
partes involucradas en la operacion.
En esta se determinan los
operadores a realizar la aoperacion,
servicios asignados, puesto de
atragque, recursos a utilizar, etc.
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 15035 def 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., "S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5,

Frente a las demas pruebas allegadas al expediente, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes
terminos:

Se observa a folio 64 Ia entrega de elementos de proteccion al sefior Moisés Harrison Martinez, por parte de la
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, documentacion que solo nos permite tener claridad sobre la
obligacion del trabajador del uso adecuado de los elementos de proteccion dentro de terminal maritimo, pero no
permite a este Despacho tener precision sobre las causas del siniestro ocurrido y mas importante aun, no presta
utilidad para determinar Ia responsabilidad del mismo.

Asi mismo, observa el Despacho en e documento denominado “Analisis de Tarea Segura de Operacion de
Descargue de Gréaneles con Cucharas’, visto a folios 114 al 118, que se encuentran contenidos en él, esos
factores de riesgo potenciales, sin embargo no se evidencia el cumplimiento de este requisito, es decir de la
reunion pre operativa, para el descargue de sal del 30 de julio de 2017, por o tanto es apenas logico concluir que
no se determinaron los posibles riesgos que en materia de seguridad pudieron haberse evitado para el personal
involucrado en la operacion en la cual perdio la vida el sefior Gabriel Taborda y sufrieron lesiones de
consideracion 5 personas mas.

futuro.

Aporta también con el escrito de descargos, el certificado de inspeccion pericial No. GER.L.S.P.S 45689-BUN/30-

CERTIFICADO DE INSPECCION
No. GER |.S.P.S 45689-BUN/ 30-07/2017
El presente informe es para certificar que por requerimiento de fa SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENA VENTURA S.A. se practicé Ja inspeccién pericial al caso del siniestro ocurrido e/ dia 30 de Julio de 2017 a
la tolva que se desplomo al momento que estaba siendo cargada con sal por la gria movil No. 3 y con la cuchara
No. 01 para su respectivo cargue a camion en el muelle No. 9 de la SPRBUN.

1. INFORMACION GENERAL.
FECHA DEL SINIESTRO :30-07-2.017 /01:25 HRS

LUGAR ‘ * MUELLE NO. 9 SPRBUN
EQUIPOS IMPLICADOS - TOL VA NO. 01

GRUA MOVIL N° 3 DE LA SPRBUN.
CUCHARA No. 01

CAPACIDAD DE LA TOLVA /70 TONS
CAPACIDADA DE LA CUCHARA  : 20 TONS
CAPACIDAD DE LA GRUA {70 TONS

HOJA No.18




"

Y2818

(-]

RESOLUCION No— 1370 g £

Por la cual se decide la invesfigacion administrativa iniciada mediante la Resolucnon No. 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-8.

OPERADOR PORTUARIO . :QUIMPAC DE COLOMBIA
OPERADOR SECUNDARIO : MARGO POR TUARIO.

NOMBRE OPERADOR DE LA GRUA : MOISES HARINSON MARTINEZ

CONTENIDO DE CARGA : SAL A GRANEL
" ENSIDAD DE LA SAL :2.16 ¢/Cm3
INSPECTORES : ING. JORGE CASTANEDA — ING. BRIAN QUINTERO .
ARBOLEDA
2. HECHOS

Practicada la inspeccion pericial el dia y en el lugar de los hechos, se pudo constatar que siendo las 01:25 am del
dia 30 de julio de 2.017, la tolva No. 01 de propiedad de SPRBUN sufrié un colapso en su parte estructural af
momento que estaba siendo cargada con sal a granel por fa Gria Mévil No. 03 con la cuchara No. 01y que estaba
siendo operada por el sefior MOISES HARINSON MARTINEZ - funcionario de SOCIEDAD PORTUARIA
REGIONAL DE BUENAVENTURA.S.A.

3. TESTIMONIOS EN LA INVESTIGACION

3.1. El Sr. MOISES HARINSON MARTINEZ operador de la Griia mévil No. 03 “manifiesta que estaba haciendo la
operacion en normales condiciones de cargue con la cuchara en la tolva, y que habia realizado el cargue normal
con fa apertura normal de la cuchara, cuando se disponia a llevar la cuchara a la bodega del bugue observo que la
folva se desplomo, que el peso que registraba la gria y la cuchara con producto era entre- 21 y 24 toneladas
aproximadamente”.

3.2. El sefior JOSE VIDAL CABEZAS supervisor de la motonave trabajador de la empresa Marco Portuario
operador secundario de la motonave, ‘manifiesta que se encontraban realizando las operaciones en normales
condiciones cuando ocurri6 el siniestro de la tolva. Aduce que ellos no son los encargados de controlar el peso de
las cucharas ni folvas debido a SPRBUN se las habia alquilado a la empresa Quimpac de Colombla y ellos no
tenian control de esos equipos”.

3.3. El sefior WILLIAM RIVAS Gerente General de la empresa Marco portuario “manifiesta que en la reunion pre
operativa nunca se manifesté la capacidad total de la tolva y que Ia operacion de la grda, cuchara y tolva eran
responsabilidad de SPRBUN debido a que estas estaban alquiladas a Quimpac de Colombia”

3.4. El personal de mantenimiento de la SPRB S.A.,, manifestt que la Gria Mévil No. 03, la cuchara No. 01y la
tolva para el cargue a camion se encontraban en condiciones normales de funcionamiento y operatividad y que se
habia trazado un mantenimiento después de la culminacién de la operacion para realizar el mantenimiento
preventivo.

4. PROCEDIMIENTOS REALIZADOS:

4.1. Verificacién del siniestro ocurrido y averia ocasionada.

4.2. Investigacion de los hechos.

4.3. Verificacion de argumentos y causales expuestos por las partes involucradas enel hecho
4.4. Toma de registros fotogréaficos.

4.5. Inspeccion pericial valuatoria de las averias.

4.6. Analisis corporativo en la evaluacion de los hechos

5. CONDICIONES DEL EXPERTICIO

5.1. En la noche del incidente habia buena visibilidad y sin Liuvia

5.2. Condiciones normales en el area de operacion, libre de obstaculos qua pudieran Interforir én la maniobra.
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RESOLUCION No.. g7 g del 23 RAY 208

Por la cual se decide Ia Investigacién administrativa iniciada mediante Ja Resolucion No. 15035 def 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., "S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5,

5.3. En el momento del siniestro se encontraban dos vehiculos debajo de Ia tolva en proceso de llenado de
producto (sal)

5.4. Existia el espacio adecuado para efectuar la maniobra de descargue con la cuchara hacia |a folva.

5.5. La parte operativa, eléctrica ¥ mecénica de la gria movil No. 3, se encontraba en normales - condiciones de
funcionamiento.

5.6. La parte estructural de Ia cuchara estaba en buenas condiciones de seguridad y operatividad,

8.7. La parte estructural de Ia folva se enconiraba en buen estado antes de| incidente de acuerdo a informacién
suministrada por mantenimiento de SPRBU y el operador de Ia gria mévil No. 3

5.8. Se pudo evidenciar durante Ia inspeccion al siniestro que la tolva colapsada se encontraba totalmente liena de
producto (sal).

6. AVALUO DE L.OS DANOS

El avaltio de los dafios materiales y demas ocasionados par e/ siniestro estan siendo objeto de andlisis por parte
de.la SPRBUN S.A.

7. CONSIDERACIONES

7.1, La maniobra efectuada por el operador de Ia Gria mévil No. 01 con la cuchara No, 01 en el cargue de sal a
la tolva, se realiz6 en total nonnalidad ¥ en condicionss seguras.

7.2.  Lacapacidad total de Ia tolva era de 70 M?
7.3, 1.M?=1.000 Kg

74, 1.000Kg=1TON

7.5.  T0M® = 70.000 Kg

7.6, 1M°=1.000.000g

7.7.  Ladensidad de Ja sal es 2.16 g/em®

7.8, 216 g x 1.000.000 Ecm3=2. 160.000 g

79.  70M=70. 000.000 gx2.16g=151.200.000 g

7.10. 151.200.000 g = 151.200 tons

7.11. Capacidad de la tolva 70 M>=70. 000.000 9 x densidad de la 2. 16 g/cm?=151, 200.000 g.
712 151.200.000 9 = 151.2 ton

7.13.  Capacidad de Ia tolva 70 tons

8. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los aspectos anteriores ¥ en base a los calculos de volumen ¥ masa realizados a ia capacidad
de la tolva podemos concluir lo siguiente:

8.1. La tolva estaba disefiada para almacenar y soportar en peso total de 70 M3

8.2. Al momento del colapso de Ia tolva esta se encontraba con un sobre peso teniendo en cuenta que el cono de
Ia tolva se encontraba totalmente lleno Y por encima de su nivel de sequridad.

HOJA No.20
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 15035 del 02 de apﬁ/ de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-8.

8.3. El operador portuario debi6 prever la densidad de la sal en referencia a la capacidad de almacenamiento total
de la tolva.

8.4. Debib haber existido una comunicacion permanente entre el operador de fa gria movil y el encargado de la
operacion portuaria a fin de establecer hasta que limite se debia llenar Ia tolva para que esta no se sobre cargara
de producto.

8.5. Durante la operacion portuaria de cargue a la tolva y posterior cargue a los vehiculos, se debi6 haber previsto
por parte del operador portuario que las zonas de cargue son exclusivas para la operacion y no permitir ingresar
debajo de la folva personal de conductores o personas que no estén en la apertura y cierre de las escotillas de la
tolva.

8.6. De acuerdo a los videos suministrados por la S.P.R. BUN., el dia del siniestro, se logra evidenciar que pudo
haber existido una sobreacumulacion de producto (sal) ocasionando esto que los soportes de apoyo principales de
Ia tolva cedieran debido al sobre peso.

8.7. Se presume que al momento del colapso de la folva, esta pudiera haber tenido unas 150 toneladas de
producto en su interior debido a la densidad de dicho producto ocasionando esto que pudiese haber fallado los
soportes principales ya que su disefio estaba para 70 ton méaximo.

8.8. De acuerdo al célculo estructural realizado a la tolva se concluye que estaba disefiada para almacenar y
soportar una carga de 70 Toneladas métricas.

9. RECOMENDACIONES.

9.1. Se debe verificar antes de fa utilizacion de las tolvas o cucharas para el descargue de productos a granel la
capacidad real de almacenamiento de la toiva, cuchara y la densidad del producto que se va a descargar.

9.2. Debe existir una comunicacion permanents entre el winchero u operador de grda y el capataz o supervisor de
la operacion portuaria a fin de poder controlar la cantidad depositada en a tolva.

9.3. El operador portuario durante la operacién de descargue de gréneles en Ia tolva, solo debe permmr que la
tinica persona que este debajo de la tolva sea el que haga la apertura y cierre de la folva.

Hasta aqui la inspeccion preliminar sobre el caso, que se ampliara en el momento que se requiera.
El presente informe fue hecho sin prejuicio y por cuenta de quien ha de concemnir.
Se anexan registros fotograficos.

Dado en Buenaventura a los 07 dias del mes de Agosto de 2017”.

De Ia prueba pericial, se puede apreciar segun lo afirmado por el perito quien indica que el trabajador de la
empresa Marco Portuario, sefior José Vidal Cabezas, manifestd que ellos no eran los encargados de controlar el
peso de las cucharas ni tolvas y que la S.P.R.BUN, se las habia alquilado a la empresa Quimpac de Colombia; y
que de igual forma el sefior William Rivas, Gerente General de la empresa Marco Portuario habia sefialado que
en la reunién pre operativa nunca se manifestd la capacidad total de la tolva, lo cual, de haberse manifestado
por la S.P.R.BUN., habria podido evitar el siniestro fatal ya sefialado.

De igual manera en la misma prueba pericial se indica que al momento del colapso de la tolva, se presume que
esta contenia unas 150 toneladas de sal, ocasionando esto la falla de los soportes principales ya que su disefio
estaba para 70 toneladas méximo, factor determinante en el siniestro, porque de haberse previsto en la reunion
pre operativa, de la cual no existe prueba dentro del expediente del cumplimiento de este requisito, pudo haberse
identificado ese riesgo potencial y asf incluir las medidas preventivas de seguridad del personal involucrado en la
operacion, lo cual de haberse efectuado, pudo evitar el siniestro aqui debatido en el que resultaron afectadas 6
personas, 5 de ellas con lesiones de consideracion y 1 trabajador fallecido el sefior Gabriel Taborda .
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Por la cual se decide Ja invéstigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No, 1 5035 del 02 de abril de
2018, en contra de Ia SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENA VENTURA S.A., “S.P.R BUN" identificada

con Nit. 8002157755,

Ahora bien se observa en log folios 275 al 283, el contrato No. 1520 del 27 de enero de 2010, suscrito entre Ia
S.P.RBUN y la empresa Soldarco Ltda., tiene como objeto la realizacion de Ja construccion de una tolva con
capacidad de 70 metros cubicos, lo cual determina que la tolva siniestrada es de propiedad de Ia Sociedad

Respecto de lo manifestado por Ia Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura en su escrito de alegatos de
conclusion, radicado bajo el No. 201 95605239842 del 15 de marzo de 2019, en el cual afirma que *(...)se puede
evidenciar que la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A., cumpli6 a cabalidad Jas disposiciones que en materia
de salud y sequiridad en el trabajo consagra el Decreto 1072 de 2015, pues através de la ficha pre operativa de la tolva de
fecha 27 de julic de 2017 se logré probar que fa Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura electivamente cumpli su
deber de hacer inspeccion a las maquinas y equipos que sefrian usados en operaciones portuarias, incluyendo de manera
especifica la tolva doble usada en ef senvicio 2 de la motonave NORWAY PEARI. b ia movi
ndmero 3 en el muelfe 08..*(subrayado fuera del texto) de acuerdo a lo manifestado, este Despacho se permite
reafirmar el analisis realizado anteriorente respecto de Ia ficha pre operativa de la Tolva Doble de fecha 27 de
julio de 2017, en los siguientes términos:

En primer lugar la mecionada ficha pre operativa, no se encuentra debidamente diligenciada toda VeZ que varias
de sus casillas se encuentran en blanco, ademas de presentar enmendaduras en |3 casilla de fecha, situacién
que no permite a esta Delegada, tener certeza que la ficha presentada corresponda a la operacion de descarga
de sal a granel realizada el dia 30 de julio de 2017, sobre todo si se tiene en cuenta que Ia fecha de la
mencionada ficha pre operativa es difusa, no se establece el producto a descargar, la cantidad del mismo y
finaimente NO se establece |a capacidad de carga.

En segundo lugar, no se tiene evidencia que permita establecer que se cumplio con el requisito de realizar la
reunion pre operativa de seguridad, Ia cual debia llevarse a cabo antes de inicar I operacion de descargue y por
el contrario si queda claro que los operarios de la Tolva, no tenfan la informacion sobre |3 capacidad de carga
de la misma.

Por lo tanto lo afirmado por la S.P.R. BUN, carece de sustento frente al acervo probatorio allegado al expediente,
toda vez que el documento presentado no da fe del buen estado de operacion de la Tolva Doble.

Con base en todo Io anterior, este Despacho puede concluir que Ia tolva doble no se encontraba en buenas
condiciones de operacion, asi como tampoco fue realizada en debida forma su inspeccion general, es decir
previa a la operacion (con el objetiyo de verificar su buen funcionamiento), y con ello los operarios de este equipo
no conocian las caracteristicas y limitaciones de la tolva doble, por lo anto, no se corrigieron las anomalias

evidencia el incumplimiento por parte de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventyra a la obligacion descrita
en el literal b y ¢ del capitulo 16 del Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial

Numeral Segundo de! Cargo Unico

Respecto de la segunda disposicion presuntamente violada por la S.P.R.BUN, sefialada en el cargo formulado
mediante la Resolucion de apertura No. 15035 del 02 de abril de 2018, establecida en el literal ¢ del capitulo 16.2
del Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio Ambiente, el cual hace parte integral de su Reglamento
de Condiciones Técnicas de Operacion, y que sefala lo siguiente;

“16.2. DESCARGUE Y CARGUE

C) Las carpas y tolvas utilizadas para el descargue/cargue de gréneles solidos, deben encontrarse en perfecto
estado, sin agujeros y tener una longitud que abarque la trayectoria de a cuchara durante el descargue para evitar
vertimiento de producto al mar.
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Por la cual se decide la investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucion No. 15035 del 02 de abril de

2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5. '

De acuerdo a lo dispuesto anteriormente, se debe determinar con base en las pruebas recaudadas en la

presente investigacion, si la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura cumplio con la obligacion de tener en
perfecto estado la tolva doble.

lnicialm'enle es pertinente hacer una diferenciacién, dentro del contexto del Reglamento Técnico de Operaciones
P'ortue.lf]as y sus anexos, entre lo que significa en buen estado y en perfecto estado; el primero se refiere a una
situacion, buena o mala, en que se encuentra algo no referido a ningin punto o aspecto en particular; y la
palabra perfecto describe a la cosa, organismo o individuo que redine el mas alto nivel posible de excelencia en

relacién'a los demas elementos de su misma especie o naturaleza.!, lo anterior, teniendo en cuenta lo
establecido en la Ley 57 de 1887 articulo 28:

“SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el

uso general de Iaslmismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas
materias, se les daré en éstas su significado legal.”

En este mismo sentido la Corte Constitucional se pronuncié en la Sentencia C-820 de 2006.MP. Marco Gerardo
Monroy Cabra, en la cual sefiala:

(..)

22. A pesar de que el propio significado de interpretacion juridica ha sido discutido en la doctrina especializada
porque, entre otras cosas, inmediatamente remite al debate de si interpretar una norma juridica implica determinar
gl alcance de fodos los textos legales o s6lo los oscuros, lo cierto es que, en su sentido mas obvio y elemental,
/nterprqtar es explicar, declarar, orientar algo, comprender las circunstancias, aprehender, entender los momentos
qe la vida social y atribuir un significado a un signo lingiistico. En fin, como lo advierten Gadamer? y HusserP, la
interpretacion esté directamente ligada con la comprensién y el lenguaje, de tal forma que, al referimos a la
ﬁe(menéutica Juridica, la entendemos como la actividad dirigida a encontrar la solucion al conflicto o al problema
Juridico que se somete a estudio del intérprete....)"

Bajp este presupuesto,. tenemos que si una cosa se encuentra en perfecto estado no hay posibilidades de
mejorarla, ya que no tiene defeptos o falencias y cumple con todos los requisitos establecidos, sin embargo,
llevando este concepto a la realidad de Ia operacion portuaria, mal harfa esta Delegada al exigir la perfeccion

absoluta a un equipo que por su naturaleza se encuentra sometido a un desgaste natural dentro de su operacién
diaria. '

No obstante lo anterior, debe ponerse de presente que una cosa es no exigir la perfeccion absoluta y otra muy
distinta es permitir que un equipo que no cumple con los requisitos minimos de sequridad y que presenta
deficiencias notables, sea utilizado en la operacion portuaria, y es por eso, que esta Delegada entrara a
analizar, de acuerdo al acervo probatorio recaudado, en qué estado general se encontraba la tolva doble.

Ahora bien, para establecer la obligacion de tener en perfecto estado la tolva doble, inicialmente debemos tener
en cuenta lo establecido en el analisis del numeral primero del cargo Unico, respecto de las conclusiones a las
que se liegd luego de que esta Delegada realizé [ visita de inspeccion en la S.P.R. BUN los dias 31 de julio y 1
de agosto del 2017. :

Este Despacho considera pertinente reiterar lo dicho en el mencionado numeral, en el cual se logro establecer
que la tolva doble contrario a encontrarse en buenas condiciones de operacion y de haberse verificado su buen
funcionamiento antes de la operacion, se evidencié que el equipo-debido a su avanzado estado de deterioro no
se encontraba en condiciones idéneas para realizar la operacion portuaria para la cual se encontraba disenada,
lo que por simple légica conduce a concluir que no se encontraba en un estado razonablemente cercano a la

' Porto J. Y Marina M (2012). Definicién de perfecto. Definicién De. Recuperado de https://definicion.de/perfecto/

2 Gadamer, Hans-Georg. Verdad y Método. Ediciones Sigueme- Salamanca. 1998. Tercera Edicion.

3Al respecto, ver analisis del pensamiento de Husserl en Aflen Da Silva, Nelly Susane. Hermenéutica Juridica y
Concrecion Judicial. Editorial Temis. Bogota. 2006.
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Por fa cual se decide Ia investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No, 15035 del 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
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perfeccion establecida en el literal ¢ del capitulo 16.2 del Reglamento de Higiene, Seguridad Industrial y Medio
Ambiente. '

Por ofro lado y reafirmando lo anteriormente sefialado, vale la pena recordar lo que se observa a folios 26 al 54,
las constancias de certificados de conformidad en tramite de los equipos que prestan su servicio en la Sociedad
Portuaria Regional de Buenaventura y las ordenes de trabajo para la realizacion de dichas inspecciones, lo cual,
nos permite vislumbrar que a tolva doble, no contaba con el certificado de inspeccion, sin el cual no se tiene la
certeza de su perfecto estado, asi mismo en el informe de reparacion de la tolva de fecha 29 de julio de 2017,
que se encuentra en los folios 55 a 57 y el cual no se encuentra firmado, se observa que se realizé una
reparacion parcial a la toiva siniestrada, en la semana del 24 al 27 de julio de 2017, asi mismo mediante
radicado No. 20185604349402 del 04 de diciembre de 2018, la S.P.R BUN, aporto dentro de! periodo probatorio,
13 ordenes de trabajo las cuales se presentaron sin las correspondientes firmas, ademas que se debe tener en
cuenta que con la presentacion de estos documentos no se puede evidenciar que estas ordenes se hayan
materializado con la correspondiente inspeccion a los equipos alli relacionados, y que de dicha inspeccion se
generara los certificados correspondientes, por lo tanto no existe prueba documental recaudada en la visita de
inspeccion ni tampoco allegada por la S.P.R. BUN dentro de las oportunidades procesales que le fueron
concedidas en la presente investigacion, que permita establecer que Ia tolva se encontraba en perfecto estado al
momento de los hechos materia de investigacion.

Respecto de lo sefialado en el escrito de alegatos, en cuanto al inciso segundo del cargo formulado en la
Resolucion de apertura de investigacion la S.P.R.BUN., manifestd lo siguiente:

) ‘

Con relacion al anterior literal, de acuerdo con las inspecciones que realizo la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., a través de los inspectores Jorge Castafieda y Brian Quintero Arboleda de international
Superyos Port Servicies LTDA, la SPRBUN, esta probado dentro que la Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.A., cumplio a cabalidad su obligacién de tener en perfecto estado de operacion Ja tolva precitada.

Para ello, es valido fraer a colacion las siguientes afirmaciones realizada por los inspectores respecto al uso de la
folva, tal como consta en el Certificado de inspeccion ndmero GER I. S, P, S 45689-BUN / 30-07/2.017:

1. La parte estructural de la tolva se encontraba en buen estado antes del incidente de acuerdo a la
informacion suministrada por mantenimiento de SPRBUN y el operador de fa gria mévil numero 3.

2. La tolva estaba disefiada para almacenar y soportar el peso total de 70m3. Sin embargo, al
momento del colapso de fa tolva, esta se encontraba con un sobrepeso, teniendo en cuenta que el
cono de la tolva estaba totalmente lleno y por encima de su nivel de seguridad, presumiéndose
entonces que esta pudiera haber tenido aproximadamente 150 toneladas.

Asimismo, el estudio realizado por la empresa PSI (Soluciones de ingenieria S.A.S), el cual obra en el expediente
de este proceso, reitera que:

“al momento del colapso de la tolva se encontraban alli un volumen extra de sal de aproximadamente 47 m3 (102
fon). Esto quiere decir que a ese momento la tolva estaba trabajando al 167%, lo cual ocasiono que elemenios
vitales de esta fallaran producto de esa sobrecarga’”,

Ademas, en dicho estudio también se concluye que: “la tolva de almacenamiento si era capaz de soportar las
especificaciones de fabricacion contratadas y registradas. Sin embargo, se ejercieron malas practicas de disefio al
dejar muy poco de margen de seguridad en elementos importantes como las soldaduras y los pernos de union, los
cuales fueron los que fallaron”(...)" .

De lo anterior, este Despacho debe sefialar, que independiente de la indebida operacion de la tolva, por parte de
las personas encargadas de la operacion de descargue del granel, es responsabilidad de la Sociedad Portuaria
mantener el equipo en buenas condiciones de operacion y en perfecto estado, lo cual como se evidencia en el
material probatorio obrante en el expediente, no se cumplié el 30 de julio de 2017.
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Con base en todo lo anterior, este Despacho puede concluir, que la tolva doble, no se encontraba en perfecto
estado, para realizar la operacion de descarga de sal a granel llevada a cabo el dia 30 de julio de 2017 en la
SPRBUN.

Numeral Tercero del Cargo Unico

En cuanto a la tercera disposicion presuntamente violada por la S.P.R.BUN, sefialada en el cargo formulado
mediante la Resolucion de apertura No. 15035 del 02 de abril de 2018, se manifesto lo siguiente: -

a

i) El numeral 9.7 del Capitulo tercero de su Reglamento de Condiciones Técnicas de Operacion de fa SPRBUN,
al probablemente no cumplir con su deber de hacer una inspeccion anual al equipo involucrado en el accidente de/
30 de julio del 2017, esto es la tolva doble que laboraba en el servicio 2 de la motonave NORWAY PEARL que
descargaba sal con la gria mévil No. 3 en el muelle 8., ya que con este siniestro podria constatarse una posible
falta de cuidado, custodia, mantenimiento e inspeccion rutinaria por parte de fa SPRBUN, de la tolva previamente
identificada’.

-Para determinar la responsabilidad por parte de la SPRBUN., Se debe sefialar en primer lugar lo contenido en el

numeral 3 del articulo 7 de la Resolucion No. 071 de 1997, mediante ia cual se determina el Reglamento de
Condiciones Técnicas de Operacion de los Puertos, expedida por la otrora Superintendencia General de Puertos,
la cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 7. Procedimiento para inspeccion de operaciones portuarias.

(-)

3. Inspeccion del equipo de operacion portuaria. Es obligacion de las sociedades portuarias o beneficiarios de
autorizaciones y de los operadores portuarios, mantener el equipo de su propiedad o a su cargo en optimas
condiciones de operacion y seguridad. No pudiéndose operar en los muelles y puertos equrpos con deficiencia en
capacidad de levante, accesorios y dispositivos de seguridad”.

Asi mismo, se debe sefialar lo contenido en el numeral 9.7 del capitulo 3 del Reglamento de Condiciones
Técnicas de Operacién de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, aprobado mediante la Resolucion
No. 1107 del 10 de marzo de 2003, el cual establece lo siguiente:

(.
CAPITULO TERCERO
PRESTACION DE LOS SERVICIOS

9.7. Los equipos que operan dentro de fas instalaciones portuarias, deben ser mspeccronadas por cuenta de su
propietario, por lo menos una vez al afio o cuando lo disponga la Superintendencia de Puertos y Transporte, 0 la
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A., de oficio o a solicitud de usuarios, con el fin de establecer si
se encuentra en condiciones Gptimas de operacion y seguridad. Los equipos que como resultado de dicha
inspeccion no retinan las condiciones mencionadas, no podrén permanecer en las instalaciones portuarias y se
solicitara su retiro por parte de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A. o la Superintendencia de
Puertos y Transporte

. (...)"

De acuerdo a las disposiciones anteriores, se debe determinar con base en las pruebas recaudadas dentro del
expediente, si la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, cumplié con su obligacion de hacer a inspeccion
anual de Ia toiva doble, involucrada en el accidente ocurrido el dia 30 de julio de 2017, lo cual haremos en los
siguientes términos:

Se puede observar con claridad a folio 30, la constancia de certificacién en tramite de los equipos que prestan su -
servicio en la Sociedad Portuaria regional de Buenaventura, entre ellos la tolva doble de fabricacion nacional
modelo 2009 con capacidad de 70 M3, identificada como la No. 1, lo cual, nos permite establecer que la tolva
doble o mega tolva, es la misma que alli se relaciona, equipo para el cual se encontraba su certificado de
inspeccion en tramite, quiere decir, que NO contaba con su certificado de inspeccion vigente para el momento de
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los hechos aquf investigados, el cual es e documento idéneo que hubiera permitido tener la certeza de sus
buenas condiciones de operacion.

En este orden de ideas se tiene que al realizar Ia visita de inspeccion el 31 de julio y 01 de agosto de 2017, al
solicitar documentos de la tolva se aporto por parte de la S.P.R, BUN un “certificado de conformidad en tramite”,
en el que se informa que el dia 04 de agosto de 2017 se estaria expidiendo los certifcados, posterirmente
mediante periodo probatorio Res. 44073 del 17 de octubre de 2018, este Despacho solicito a Ia S.P.R.BUN
allegar copia de Ia hoja de vida de la tolva involucrada en e} accidente, en respuesta [a investigada mediante

del accidente, y de otorgar las oportunidades procesales que consagra la ley para presentar pruebas, Ia
S.P.RBUN NO allegé el cerfificado de inspeccion vigente de la tolva doble y por consiguiente nos permite
concluir que no se realizg la inspeccion anual, tal como lo dispone su Reglamento de Condiciones Técnicas de
Operacién de la SPRBUN, incumpliendo de esta forma sus obligaciones.

Ahora bien, mediante escrito de descargos radicado No. 20185603448352 de fecha 09 de mayo de 2018, Ia
Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, entre otras cosas manifestd lo siguiente:

“(...) Ahora bien, con respecto al cuidado, mantenimiento e inspeccién de la tolva, debo sefialar que ésta se
encontraba en condiciones normales de funcionamiento Y operatividad, lo cual se puede constatar en Ia ficha

operacion portuaria mencionada, el cual adjunto.

En el mismo sentido, la tolva y otros €quipos portuarios se encontraban en proceso de certificacion de conformidad
tal como consta en oficio N° |SYPS LTDA 2807/2017 — 001455 -BUN de fa fima certificadora Intemational
Surveyors & Port Services Ltda,, ef cual adjunto.

Esté claro que la tolva se realizé ef mantenimiento previo a Ja operacion portuaria y se encontraba en trémite de
22 eficontraba en tramite de

Inspeccién y certificacion, {...)* Subrayado fuera del texto original,

También en el escrito de alegatos de conclusion radicado No, 20195605239842 de fecha 15 de marzo de 2019,
la SPRBUN., exprest lo siguiente: .

"(...) Con relacién al mencionado cargo nimero iii, se logré probar dentro de la investigacién administrativa que la

Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura se encontraba en proceso de realizar Su inspeccion anual al equipo
involucrado_en el accidente del 30 de julio de 2017, pues se encontraba en proceso de_certificacion de
conformidad, tal como consta en ef oficio No. ISYPS LTDA 25-07/201 7- 001455 - BUN.

En conclusion, con base en todos los argumentos presentados y Jas prushas aportadas, se encuentran
demostrados los elementos legales necesarios para declarar que la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura
cumplio a cabalidad todas las disposiciones mencionadas por la Superintendencia de Puertos y Transporte,
incluyendo la obligacion de mantener la tolva en dptimas condiciones de operacién y seguridad, ejerciendo asi sy
deber de cuidado, mantenimiento e inspeccién rutinaria respecto de I tolva previamente identificada...)”
Subrayado nuestro. .

Esta inspeccion anual, tiene como objetivo principal la expedicion de un certificado de inspeccion a cada equipo,
el cual determina las condiciones de operatividad y seguridad para quienes realizan cada operacion, razén por la
cual, el hecho de contar con la constancia de certificacion en tramite, no es eximente de responsabilidad para la
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Sociedad Portuaria, respecto de tener su certificado y esta claro que esa constancia de trémite en ningln caso
reemplaza el mencionado certificado.

Ademas de los cargos anteriormente analizados, considera pertinente este Despacho traer a colacion otros
incumplimientos evidenciados en la operacion realizada le dia 30 de julio de 2018, que si bien no le fueron
imputados, permiten hacer un analisis en conjunto con otras obligaciones que tiene a cargo de la S.P.R. BUN y
sobre las cuales también se evidencia la falta de diligencia por parte de dicha terminal portuaria en Ia operacion
realizada el dia del accidente, a saber;

Que de acuerdo a las pruebas presentadas por la S.P.R. BUN, mediante radicado No. 20185603448352 del 9 de
mayo de 2018, se encuentra el certificado No. GER 1. S. P. S 45689-BUN / 30-07/ 2.017, en el cual se indica que
el sefior WILLIAM RIVAS Gerente General de la empresa Marco Portuario, manifesté que no se tenia la
informacion scbre la capacidad maxima de carga (peso) de la folva, y que la operacién de los equipos utilizados
era responsabiliad de la Sociedad Portuaria, al respecto, se encuentra que el propietario de la tolva doble, es
decir la S.P.R. BUN, es responsable de las operaciones en el puerto y por lo tanto su actuar fue negligente al
momento de realizarse la operacion de descarga de sal a granel realizada el dia 30 de julio de 2017 en la
S.P.R.BUN.

Asi mismo se observa la falta de prevision por parte de fa S.P.R.BUN, toda vez, que los factores de riesgo
potenciales dentro de una operacion, son de obligatorio cumplimiento preverlos por parte de los administradores
del terminal portuario y asi esta consignado en su Andlisis de Tarea Segura de Descargue.de Gréneles con
cuchara, el cual se encuentra anexo al Reglamento de Higiene y Seguridad Industrial en el numeral 7 del Titulo
IX, el cual no se efectud en debida forma y de haberse cumplido en estricto orden, pudo evitarse el siniestro
ocurrido con la tolva doble y su desenlace fatal .

Para explicar al detalle lo anteriormente sefialado, es pertinente revisar el Analisis de Tarea Segura (ATS) visto a
folios 114 al 118 frente al cual se observa en el numeral 11.1.2. el procedimiento operativo para el descargue de
graneles con cucharas, en el cual esta previsto como accidente especial el aplastamiento, estableciendo que
durante la operacion de vaciado del producto los conductores de los camiones y braceros deben permanecer por
fuera del vehiculo, lo cual se observa en la imagen a continuacion;

Pasos bisicos de la tarea

Factores de Riesgo
Potenciales a existentes

Medidas preventivas o correctivas
recomendadas

11.Vaciar praducto de la
Mega Tolva a |los
vehiculos ubicados bajo
la tolva y ' recoger
producto derramado en
el aproche.

11.1. Manipulacion del
sistema de apertura de ia
bequilla de la tolva

11.2. Presencia de material
particulado en el ambiente
(afeccion respiratoria,
lesion ocular)

11.3. Manipulacién de
implementos de trabajo y
herramientas manuales
(Golpeado contra; lesiones
en manocs).

11.4. Transilo de gman
ndmero de vehiculos bajo
las tolvas (colisién,
volcamiento,
atropellamiento).

11.5. Ruido producido por
los vehiculos (perdida de la
capacidad auditiva).

11.1.1. Abrir y cerrar la boquilla de la
tolva para el llenado del vehiculo.
1142 _Durante _alyacado _del

praductoc los conductores de los
Famiones  y braceros  deben
permanecer por fuera del vehiculo.

vehiculo que mueva el vehiculo
seglin se vaya realizando el llenado
y una vez haya finalizado.

11.2.1 Uso de prateccion respiratoria
acorde al producto descargado, asl
como la proteccion visual requerida
11.3.1. Usar elementos de
proteccién visual y para manos
(quantes de cuero).

11.4.1. Asignar un trabajador
especificamente para que regule el
ingreso y salida de los vehiculos que
son cargados bajo la tolva

11.4.2. Verificacion permanente de
Auxiliares de trafico por la zona
donde se reaiiza |la operacion

11.5.1. Usar proteccion auditiva
permanentemente
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*Por regla general cada parte tiene fa carga de probar sus afirmaciones, con las excepciones establecidas en Ja
ley. Asi se aplica desde el Derecho Romano, conforme a fos aforismos “onus probandi incumbit actori’, o sea
que al demandante le incumbe ef deber de probar los hechos en que funda su accién, y “reus in excipiendo fit
actor’, es decir que el demandado cuando excepciona o se defiende se convierte en demandante para el efecto
de tener que probar fos hechos en que funda su defensa, '

En el ordenamiento colombiano esta regla esta consagrada en e/ campo del Derecho Privado en los Arts. 1757
del Codigo Civil, en virtud del cual “incumbe probar fas obligaciones o su extincién &l que alega aquellas o
ésta’, y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, segin el cual “incumbe a fas partes probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto Juridico que ellas persiguen”

En relacién con Ia funcion de Ia prueba, uno de los grandes inspiradores del Derscho Procesal Civil, expreso:

‘Prueba, como sustantivo de probar, es, pues, el procedimiento dirigido a tal verificacion. Pero las
razones no pueden estar montadas en el aire; en efecto, el raciocinio no actiia sino partiendo de un
dato sensible, que constituye el fundamento de la razén. En lengusje figurado, también estos
fundamentos se llaman pruebas; en este sequndo significado, prueba no es un procedimiento, sino un
quid sensible en cuanto sirve para fundamentar una razén”.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las
afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres (3) sistemas, que son:

ii) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente el valor de las
pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en effa, en gfercicio de una funcién que puede
considerarse mecénica, de suerte que aquel casi no necesita razonar para ese efecto porque el legisiador yalo
ha hecho por é. '

Este sistema requiere una motivacion, que logicamente consiste en I demostracion de que ef valor asignado
por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador,

iif) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en fas reglas de la lbgica, la ciencia y Ia experiencia.

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de fas razones que el juzgador
ha tenido para determinar el valor de Jas pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

El ultimo de los sistemas mencionados es ef consagrado en los cédigos modernos de procedimiento, en las
varias ramas del Derecho, entre eflos el Cadigo de Procedimiento Civil colombiano vigente, que dispone en su
Art. 187: : '

“Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con Jas reglas de la sana critica, sin
petjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.
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“El juez expondra siempre razonadamente el ménito que le asigne a cada prueba’.
Acerca de las caracteristicas de este sistema la Corte Constitucional ha sefialado:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, las pruebas -
deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin petjuicio de las
solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos, debiendo el
Jjuez exponer razonadamente el mérito que le asigne a cada una de elias. ‘

“Es decir, que dicha norma consagra, como sistema de valoracion de la prueba en materia civil, el de
la sana critica:

“Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y la libre conviccion.
Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la ditima, configura una
feliz formula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez
frente a fa prueba.

‘Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la logica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos,
peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y Ilana) con arreglo
ala sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

°El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccién. La sana critica es la union de la logica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los filésofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el més certero y eficaz razonamiento” *

Con base en todo lo anterior y teniendo en cuenta el material probatorio obrante en el expediente, este Despacho
‘puede concluir, que la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA SA., “SP.RBUN.,
identificada con Nit. 800215775-5, incumpli su_obligacion de realizar la inspeccidn anual, per lo tanto la tolva
doble no contaba con las condiciones adecuadas de operacion el dia 30 de julio de 2017, dia en que sucedio el
siniestro en el que la referida tolva se desplomé causando aplastamiento y muerte al sefior Gabriel Taborda y
lesiones de consideracion a 05 personas mas, incumpliendo de esta manera con la normatividad portuaria
contenida en el numeral 9.7 del capitulo 3 del Reglamento de Condiciones Técnicas de' Operacion de la
S.P.R.BUN, aprobado mediante la Resolucion No. 1107 del 10 de marzo de 2003 del Ministerio' de Transporte.

Finalmente este Despacho debe advertir a la S.P.R.BUN que NO es posible bajo ninguna circunstancia, utilizar
ninglin equipo involucrado en las operaciones portuarias, sin que al mismo se le haya hecho la respectiva

inspeccion y expedido su certificacion de conformidad por una empresa acreditada para reahzar la mecionada .

mspecmon

Asi mismo conforme o establece el numeral 9.7 del capitulo 3 del Reglamento de Condiciones Técnicas de
Operacion de la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura, aprobado mediante la Resolucion No. 1107 del

10 de marzo de 2003 que sefiala “(...) Los equipos que operan dentro de las instalaciones portuarias, deben ser -

inspeccionadas por cuenta de su propietario, por lo menos una vez al afio o cuando lo disponga la Superintendencia_de
Puertos v Transporte, o la Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.A., de oficio o a solicitud de usuarios, con el fin
de establecer si se encuentra en condiciones Optimas de operacion y seguridad (...)" subrayado fuera del texto, esta
Delegada solicitara a la S.P.R.BUN la verificacion de las condiciones de operacion y la certificacion de inspeccion
anual de todos los equipos utilizados para la prestacion de servicios portuarios en esta terminal, con el fin de
corroborar que los mismos se encuentren en perfecto estado y garanticen la seguridad de Ios usuarios del puerto
y la eficiencia en las operaciones del mismo.

¢ Corte Constitucional, Sentencia C- 202 de 2005, M.P., Jaime Araujo Renteria
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RESOLUCION No. - 197 gel 2 3 HAY 2019

Por la cual se decide Ia investigacion administrativa iniciada mediante Ia Resolucién No. 15035 def 02 de abril de
2018, en contra de fa SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENA VENTURA S.A., *S.P.R BUN" identificada
con Nit. 800215775-5, _ :

CONCLUSION

A partir del anlisis que antecede y con base en el material probatorio obrante en esta investigacion
administrativa, este Despacho concluye que la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S A,
*S.P.R.BUN.", identificada con Nit, 800215775-5, desconocié e infringi6 las disposiciones normativas contenidas

Condiciones Técnicas de Operacion, aprobado mediante la Resolucién No. 1107 del 10 de marzo de 2003 dej
Ministerio de Transporte, en concordancia con lo establecido en el articulo 3 de |a Ley 1 de 1991, el cual e
otorgaba competencias al Superintendente General de Puertos, para definir las condiciones técnicas de
operacién de los puertos y el articulo 27 numeral 27.10 ibidem, que establece las facultades otorgadas a esta
Superintendencia, para asumir de oficio o por solicitud de cualquier autoridad o cualquier persona interesada, la
investigacion de [as violaciones al reglamento de condiciones técnicas de operacion, situacién que se evidencié
en la presente investigacién administrativa,

En virtud de todo lo expuesto, y de acuerdo a la anterior conclusion, este despacho procede a sancionar a la
SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA SA, “S.PRBUN.", identificada con Nit.
800215775-5, pues a todas luces es claro que incumplio con las obligaciones de tener en buenas condiciones de
operacion, haber realizado la inspeccion general antes de iniciar la operacion, tener en perfecto estado y de
realizar la inspeccion anual, a la tolva doble doble usada el dia 30 de julio de 2017, en el servicio 2 de la
motonave Norway Pearl, que descargaba sal a granel con la gria mévil No. 3,.en el muelle 8, de la SPRBUN,
operacion en la que perdié la vida el sefior Gabriel Taborda y sufrieron lesiones de consideracion los sefiores
Amulfo Vergara, Karen Arboleda, Luciano Banguera, Manuel Hinestroza y José Valencia, a causa del desplome
de dicha Tolva.

Respecto de la finalidad, proporcionalidad y legalidad de Ia sancion administrativa la Corte Contitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos:

(...) Hoy en dia, la doctrina ius publicista reconoce claramente que la potestad sancionadora forma parte de las
competencias de gestion que se atribuyen a la Administracion, puesto que si un érgano tienen Ia facultad
Juridica para imponer una obligacion o regular una conducta con miras a lograr la realizacion del interés
general, el inoumplimientq de ese mandato implica que el organo que lo impuso tenga atribuciones
sancionatorias. Esta justificacion de Ja potestad sancionadora de ja Administracion, parece haber sido acogida
por la jurisprudencia constitucional, como puede apreciarse en el siguiente aparte de la Sentencia C- 214 de
1994:
*Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como potestad propia de la
administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones ¥ la realizacion de sus fines[?],
pues ii) permite realizar los valores de/ orden Juridico institucional, mediante Ja asignacion de competéncias a Ia
administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares ef acatamiento,
inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya observancia propende indudablemente a |a realizacion de
sus cometidos(®] y iii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas’f7),

Resuita claro entonces que Ia finalidad de Ja potestad sancionadora de fa administracién consiste en permitirle
6l adecuado logro de sus fines, mediante Ia asignacion de competencias para sancionar el incumplimiento de
Sus decisiones.

()

En cuanto al principio de proporcionalidad en maferia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta
descrita como fa sancién correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de fa norma, esto es, ala
realizacién de los principios que gobieman la funcién pablica, Respecto de la sancion administrativa, la

5 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-597 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
8 Ibidem.
7 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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RESOLUCION Noz  {g7¢g del 23 MHAY 201

Por la cual se decide la investigacién administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 15035 del 02 de a.b'ril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-.

proporcionalidad implica también qus ella no resuite excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad.? (...)"subrayado fuera del texto.

Por lo anterior y de acuerdo a lo expresado por la Corte Constitucional se procede a explicar los criterios de
graduacion que se tendran en cuenta para dosificar la sancién a imponer.

GRADUACION DE LA SANCION

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la gravedad de las faltas y el rigor de
‘|as sanciones por infracciones administrativas, se graduarén atendiendo a los siguientes criterios aplicables:

Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

La SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA S.A., "S.P.RBUN., identificada con Nit.
800215775-5, al incumplir con las siguientes obligaciones:

Tener en buenas condiciones de operacion la tolva doble.
Realizar la inspeccion general antes de iniciar la operacion.
Tener en perfecto estado la tolva doble.

Realizar la inspeccion anual a la tolva doble.

o o o o

Respecto de la tolva doble usada el dia 30 de julio de 2017, en el servicio 2 de la motonave Norway Pearl que
descargaba sal con la gria maévil No. 3 en el muelle 8, de haberse dado cumplimiento a las obligaciones
anteriormente sefialadas, pudo haberse evitado el accidente, en el que perdié la vida el sefior Gabriel Taborda,
quien fallecio a causa del siniestro, asf mismo se hubieran podido evitar las lesiones de consideracion causadas
a los sefiores Amulfo Vergara, Karen Arboleda, Luciano Banguera, Manuel Hinestroza y José Valencia; frente a
lo cual es pertienete tener en cuenta el dafio a los bienes juridicos tutefados como lo son la vida, la integridad
personal y la seguridad de quienes sufrieron lesiones.

De igual manera, la omision de estas disposiciones legales, produjeron un dafio a la carga y por consiguiente al
duefio de la misma, viéndose afectado también el transportador, toda vez, que el fracto camidn que estaba
siendo cargado sufri6 darios por el aplastamiento de la tolva. '

De acuerdo a lo anterior, se considera que la afectacion a los bienes juridicos tutelados fue de un tipo grave, toda
vez que las consecuencias de las infracciones descritas produjeron los dafios anteriormente sefialados,
principalmente la perdida de una vida, y ademas una afectacion de la prestacion de servicios portuarios en la
terminal de servicio publico-administrada por la S.P.R.BUN, toda vez, que como consecuencia del mal estado de
las tolvas en general esta Delegada se vio en la necesidad de ordenar la suspension de la operacion de las
mismas hasta tanto fueran revisadas.

Beneficio econémico obtenido por el infractor para si.

La SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA SA. “S.P.RBUN.", identificada con Nit.
800215775-5, obtuvo un beneficio econdmico, derivado de la prestacion del servicio de la tolva doble, aun
cuando la misma no se encontraba en buenas condiciones de operacion y sin contar con su certificacion vigente,
lo que a su vez, generé una vulneracién a los principios de seguridad e integridad de los operarios que
participaron en la operacion de descargue de graneles en el puerto administrado por la S.P.R.BUN.

8 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia G-125/03, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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RESOLUCION No.. 1978 de 23 My 200

Por la cual se decide fa investigacion administrativa iniciada mediante la Resolucién No. 15035 de/ 02 de abril de
2018, en contra de la SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENA VENTURA S.A., “S.P.R.BUN" identificada
con Nit. 800215775-5. '

Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes.

La SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE BUENAVENTURA SA., “S.PRBUN.", identificada con Nit.
800215775-5, al no cumplir con las siguientes obligaciones:

Tener en buenas condiciones de operacion la tolva doble.
Realizar la inspeccion general antes de iniciar la operacion.
Tener en perfecto estado la tolva doble.

Realizar la inspeccion anual a la tolva doble.

garantizar sus buenas condiciones de seguridad, sin el certificado de inspeccion anual, sin tener en perfecto
estado la tolva doble y sin realizar la inspeccién general antes de iniciar la operacion, situacién esta que de
haberse realizado hubiera podido evitarse el accidente y con ello el fallecimiento del sefior Gabrie| Taborda.

Con lo anterior a todas luces es clara Ia inobservancia de la S.P.R. BUN a sus deberes, toda vez, que de
haberse cumplido a cabalidad se pudo haber evitado el accidente y la consecuente suspension de las
actividades portuarias de descarga de graneles.

SANCIONES A IMPONER

En consecuencia de [o anterior, se debe sancionar a [a SOCIEDAD PORTUARIA REGIONAL DE
BUENAVENTURA S.A, "SP.RBUN.", identificada . con Nit. 800215775-5, de acuerdo con e régimen

“ARTICULO 41°  Sanciones. Las infracciones a fa presente ley podran sancionarse con multas, con la
suspension temporal del derecho a realizar actividades en fos puertos, con la intervencién de un puerto o con la
caducidad de Jas concesiones, licencias o autorizaciones del infractor,

Podran imponerse multas hasta por el equivalente de 35 dias de ingresos brutos del infractor calculados con b