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Tema: Se acredité un dafio antijuridico por ocupacién permanente de

una franja de terreno por obra publica. Liquidacion de perjuicios.
Principio de non reformatio in pejus.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por el INVIAS y por Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. contra la sentencia del 27 de enero de 2022,
proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedi6 parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

Segun se narra en la demanda, en octubre de 2013, el INVIAS, el Consorcio Vial
del Sur y el Consorcio Ecovias ocuparon permanentemente y de forma arbitraria
una franja de terreno del predio “San Francisco”, que poseia legitimamente Angélica
Trejo de Quiroz, con ocasion de la intervencion de un talud ubicado dentro del
mismo. La demandante, legitima poseedora del bien, considera que las entidades
referidas son patrimonialmente responsables por la ocupacion permanente de una
porcion del terreno, con ocasion de los trabajos publicos que adelantaron en el

mismo.
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[I. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 18 de julio de 2017, Angélica Trejo de Quiroz, mediante apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentd demanda en contra
del INVIAS, el Consorcio Vial del Sur y el Consorcio Ecovias, por los perjuicios
ocasionados por la ocupacion permanente de una franja de terreno que poseia

legitimamente.

Como pretensiones de su demanda el extremo activo solicita condenar a las
entidades demandadas a pagarle, por perjuicios morales, 100 SMLMV; por dafio
emergente, la suma de $72.000.000, correspondiente “al valor del terreno destruido
de 5.628 m?”; y por lucro cesante, la suma de $951.300.000.

En apoyo de las pretensiones, Angélica Trejo de Quiroz afirma que, mediante
Resolucién No. 001365 del 16 de septiembre de 1983, el INCORA adjudic6 a su
coényuge, Demetrio Quiroz Cuaran, el predio rural “San Francisco”, ubicado en el

corregimiento de El Encano (Narifio).

Sostiene que el 5 de agosto de 2010, el INVIAS suscribio el contrato de obra publica
No. 409 con el Consorcio Vial del Sur, con el objeto de ejecutar “el mejoramiento y

mantenimiento del corredor vial Tumaco - Pasto — Mocoa”.

Indica que el 20 de abril de 2013, Ignacio Quiroz, hijo de la demandante, actuando
en representacion de sus padres y hermanos, autorizd al Consorcio Vial del Sur

para intervenir un talud ubicado en el predio referido.

Refiere que en octubre de 2013, las entidades aludidas ingresaron al predio e

intervinieron el talud que representaba riesgo de deslizamiento.

1Fl.1a13, C. 1. Expediente Digital.
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Aduce que, mediante el “acta de acuerdo” del 12 de febrero de 2014, la sefora Trejo
de Quiroz autorizé al concesionario a usar 0.5 hectareas del predio “San Francisco”

como zona de estabilizacion del talud que se debia intervenir.

Sefala que el 1° de abril de 2015, el INVIAS formul6 oferta de compra a la
demandante por una franja de terreno de 2.588 m? del predio “San Francisco”, por
la suma de $11.991.057.

Manifiesta que, mediante Resolucion 027013 de 27 de abril de 2016, el INVIAS
declar6 de utilidad publica e interés social la franja de terreno sefialada, ordenando
la expropiacion de la misma, pues los interesados no habian manifestado

aceptacion a la oferta de compra dentro del proceso de enajenacion voluntaria.

Afirma que el 22 de junio de 2016, el INVIAS notifico a la sefiora Trejo de Quiroz la

iniciacidon del tramite de expropiacion judicial de la franja de terreno intervenida.

La demandante considera que el INVIAS, el Consorcio Vial del Sur y el Consorcio
Ecovias son patrimonialmente responsables por la ocupacién permanente de una
franja de terreno que poseia, con ocasion de los trabajos publicos que adelantaron

en el mismo.

Textualmente sefiala solicita que “se declare a las entidades demandadas
patrimonial y administrativamente responsables por los perjuicios materiales y
morales causados como consecuencia de los hechos relacionados con los trabajos
de obra publica realizados sobre el bien inmueble ubicado en el Km. 19 de la via
Pasto — Mocoa”.

2. Contestaciones

El 4 de febrero de 20182 se admiti6 la demanda y ordend su notificacién a la entidad

demandada y al Ministerio Publico.

2FIl. 136 a 140, C. 1. Expediente Digital.
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2.1. EI INVIAS3-4 se opuso a las pretensiones de la demanda, manifestando que no
ocasiond un dafio antijuridico a la demandante, pues la intervencion del predio se
dio en virtud de la autorizacion concedida el 20 de abril de 2013. Formul6é como
excepciones las que denomind ‘improcedencia de la accion de reparacion directa
por ausencia de acciones u omisiones de INVIAS que den lugar a los perjuicios
demandados”, “improcedencia de la accion por fendmenos naturales”, “inexistencia
de nexo de causalidad”, “ausencia de material probatorio” e ‘improcedencia del

fundamento de responsabilidad”y “existencia del fendmeno de caducidad”.

2.2. El Consorcio Vial del Sur® sefialé que la demandante no estaba legitimada en
la causa por activa, pues el propietario del inmueble ocupado era su conyuge,

Demetrio Quiroz Cuaran.

2.3. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.%, llamada en garantia por el
INVIAS’, argumentd que no existia nexo de causalidad entre la actividad
desplegada por el INVIAS y el resultado dafioso, en tanto el dafio fue causado por

actuaciones del Consorcio Vial del Sur.

2.4. La Compaiiia Mundial de Seguros S.A.8, llamada en garantia por el Consorcio
Vial del Sur® se opuso a la prosperidad de las pretensiones, aduciendo que se
configurd la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva, pues quien
concurria en calidad de demandante, no habia demostrado ser la heredera legitima

del inmueble objeto de ocupacion.

2.5. El Consorcio Ecovias guardé silencio.

3 FI. 628 a 660, C. 1. Expediente Digital.

4 Mediante auto del 13 de febrero de 2019 (FI. 895 a 897, C. 1.) el Tribunal Administrativo de Narifio
acepto el llamado en garantia realizado por el Consorcio Vial del Sur frente al INVIAS.

5FI. 283 a 301, C. 1. Expediente Digital.

6 FI. 902 a 908, C. 1. Expediente Digital.

7 Mediante auto del 13 de febrero de 2019 (FI. 895 a 897, C. 1.) el Tribunal Administrativo de Narifio
acepto el llamado en garantia realizado por el INVIAS.

8 FI. 917 a 932, C. 1. Expediente Digital.

9 Mediante auto del 13 de febrero de 2019 (Fl. 895 a 897, C. 1.) el Tribunal Administrativo de Narifio
acepto el llamado en garantia realizado por el Consorcio Vial del Sur.
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3. Audiencia inicial

El 14 de agosto de 2019'° el Tribunal Administrativo de Narifio celebré la audiencia
inicial en la que realiz6 el saneamiento del proceso, resolvié las excepciones

previas, decreto pruebas vy fijo el objeto del litigio.

Respecto de este ultimo punto, esto es, el objeto del litigio, sefalé que se
circunscribiria a determinar si “las entidades accionadas son patrimonial y
extracontractualmente responsables o no del dafio causado a la sefiora Angélica
Trejo de Quiroz, en el bien inmueble de que era propietario su esposo”.

4. Alegatos de conclusién en primera instancia

El 28 de febrero de 2020*! se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

4.1. La demandante®?, el INVIAS®3, el Consorcio Vial del Sur'* y la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A.%° reiteraron los argumentos expuestos en el escrito de la

demanday en la contestacion de éste, respectivamente.

4.2. El Consorcio Ecovias!® sefial6 que no ocasiondé un dafio antijuridico a la
demandante, pues la intervencion realizada en el predio “San Francisco” estuvo
amparada en el permiso concedido por el hijo mayor de los propietarios, quien obrd

en nombre y representacién de sus padres y hermanos.

4.3. El Ministerio Publico!” solicité acceder a las pretensiones de la demanda, al
estimar que la parte actora probo la ocupacion del predio “San Francisco” con

ocasion de las obras de estabilizacion de un talud, que se realizé por las entidades

10 Fl, 987 a 999, C. 1. Expediente Digital.

11 Fl. 1149 a 1153, C. 1. Expediente Digital.

12 Fl. 1198 a 1207, C. 1. Expediente Digital.

13 Fl. 1154 a 1164, C. 1. Expediente Digital.

14 Fl. 1166 a 1185, C. 1. Expediente Digital.

15 F. 1186 a 1197, C. 1. Expediente Digital.

16 Fl. 1199 a 1210, C. 1. Expediente Digital.

17 “26ConceptoMinPublico”, Expediente Digital.
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accionadas sin contar con su autorizacion y sin agotar previamente el procedimiento

de adquisicion para este tipo de limitacidon al derecho de dominio sobre inmueble.

4.4. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. guardo silencio.

5. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 27 de enero de 20228 el Tribunal Administrativo de Narifio
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, al constatar que las
entidades accionadas habian ocasionado un dafio antijuridico a la demandante por

la ocupacion permanente de su bien.

Al efecto indico lo siguiente: “se demostrd una ocupacion parcial del predio por parte
de INVIAS, a través de su contratista, modificandolo para el ingreso de maquinaria,
realizé6 excavaciones y también construyé terrazas. Esto es, la ocupacion se
presentd para la realizacién de la obra y, Unicamente hasta el 2016 se indicé que
se procederia a la expropiacion, primero, administrativa, y luego, judicial, mediante
Resolucion 027013 de 27 de abril de 2016 del INV/AS. Con lo cual se acredita que
el dafio, consistente en la afectacion ocasionada al predio de la sefiora Angélica
Trejoy alos derechos que ella ostentaba sobre el predio, es atribuible a la ocupacién
realizada para intervenir el inmueble, es decir, que la demandante sufrié un
menoscabo que no estaba en la obligacion de soportar y que, por tanto, debe ser
resarcido. Cabe resaltar que no fue agotado el tramite de expropiacion previamente,
luego, el dafio es imputable a la entidad publica que ocupdé o dispuso la ocupaciéon
sin adelantar la enajenacion de los derechos e intereses, y en todo caso, la
indemnizacion plena y previa... De acuerdo con lo anterior, es claro que le
corresponde al INVIAS resarcir los dafos ocasionados a los demandantes, puesto
gue es la entidad sobre la cual recaia la obligacion de realizar la obra y pese a la
necesidad y legalidad de la misma, la demandante no estaba en la obligacion de

soportar la carga impuesta”.

18 “35Sentencialalnstancia”, Expediente Digital.
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En la parte resolutiva el a quo condend exclusivamente al INVIAS a pagar, por
perjuicios morales, 50 SMLMV a Angélica Trejo de Quiroz; y por dafio emergente,

las sumas que se acreditaran en un incidente de liquidacion de perjuicios.

Frente al llamamiento en garantia, el Tribunal Administrativo de Narifio ordend a
Mapfre Seguros Generales de Colombia reembolsar al INVIAS el 100% del valor de la

condena impuesta en su contra, en los términos de la péliza de aseguramiento.

6. Recursos de apelacién

Los dias 22%° y 23?0 de febrero de 2023, el INVIAS y Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., interpusieron recursos de apelacion, respectivamente, los cuales

fueron concedidos el 13 de abril de 20232 y admitidos el 19 de mayo siguiente??.

6.1. El INVIAS?® manifesté que no caus6 el dafio antijuridico alegado en el libelo
introductorio, pues la demandante fue quien autoriz6 la ocupacion e intervencion del
predio “San Francisco”, y, porque, ademds, posteriormente se adelanté el

correspondiente tramite de expropiacion.

6.2. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.?* argumenté que el Tribunal no
debié condenarla a reembolsar al INVIAS el 100% del valor de la condena impuesta
en su contra, pues habia operado la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro, toda vez que habian transcurrido mas de 5 afios desde el
momento en que acontecieron los hechos por los que se reclamaba perjuicios y la

fecha en que se condenaba al reembolso del dinero.

7. Alegatos de conclusion en segunda instancia

No se corrid traslado a las partes para alegar de conclusion, puesto que de

19 [ndice 56, Samai. Tribunal Administrativo de Narifio.

20 [ndice 57, Samai. Tribunal Administrativo de Narifio.

21 [ndice 59, Samai. Tribunal Administrativo de Narifio.

22 [ndice 3, Samai. Consejo de Estado.

23 fndice 167, Samai. Tribunal Administrativo de Santander.
24 ndice 165, Samai. Tribunal Administrativo de Santander.
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conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (en adelante CPACA), modificado por el numeral 5° del
articulo 67 de la Ley 2080 del 2021%% no se decretaron pruebas en segunda
instancia. Asimismo, se advierte que en esta instancia del proceso el Ministerio

Publico guardé silencio.

[Il. CONSIDERACIONES

1. Jurisdiccion y competencia

La jurisdiccion como atributo del poder que faculta al Estado para administrar justicia
en el territorio nacional es Unica e indivisible y corresponde ejercerla a todos los
jueces de la Republica. Asi, su ejercicio se ha distribuido en diferentes ramas
jurisdiccionales como lo son, entre otras: i) la ordinaria, ii) la contencioso
administrativa, iii) la constitucional, iv) la penal militar, v) la especial indigena y vi)

la especial para la paz.

Al interior de cada jurisdiccion debe existir un sistema de reparto que permita la
asignacion ordenada de los procesos entre los distintos jueces que la conforman.
Ciertamente, ello se logra a través de la distribucion de competencias, por medio de
las cuales el Estado da cuenta de la facultad que tiene cada juez para ejercer la
jurisdiccion en determinadas materias y dentro de una porcion delimitada del

territorio.

Al efecto, esta Corporacién ha definido que?®, de manera regular, la competencia se
fija de acuerdo con los siguientes criterios: i) la naturaleza o materia del proceso y

la cuantia (factor objetivo); ii) la calidad o condiciones especiales de las partes que

25 De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021. Tramite del
recurso de apelacién contra sentencias. “El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento: [...] 5. Si fuere necesario
decretar pruebas, una vez practicadas, el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habréa lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez
(10) dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso
[..T.

26 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 15 de junio de 2015, Rad.: 51174.
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concurren al proceso (factor subjetivo); iii) la naturaleza de la funcion que
desempefia la autoridad que tiene a su cargo la definicion y resolucion del
proceso (factor funcional); iv) el lugar donde debe tramitarse y desarrollarse el
proceso (factor territorial); y v) la competencia previamente determinada para otro
proceso, lo que permite que un proceso asignado a un juez absorba los otros
asuntos que, con relacion a un tema especifico, puedan ser promovidos con

posterioridad (factor de conexidad o de atraccién)?’.

En este orden ideas, si bien la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta
estatuida para decidir controversias que se susciten entre entidades estatales o
entre estas y particulares, lo cierto es que también tiene competencia ocasional para
vincular y juzgar a los particulares o personas de derecho privado, aun cuando al
momento de realizar el analisis probatorio del proceso se establezca que la entidad
publica, también demandada, no es responsable de los hechos y dafios que se le

atribuyen en el libelo introductorio?,

Justamente, la Seccién Tercera de esta Corporacion, en sentencia del 29 de agosto
de 20072°, advirtié que el fuero de atraccion resulta procedente siempre que desde la
formulacién de las pretensiones y su acervo probatorio pueda inferirse que existe una
probabilidad minimamente seria de que la entidad publica accionada en conjunto con

un sujeto de derecho privado, pueda resultar condenada.

En el mismo sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que cuando
el derecho de accién se ejerce contra una entidad publica y contra un sujeto de
derecho privado por un asunto litigioso que en principio deberia ser ventilado ante la
jurisdiccién ordinaria, el proceso debe surtirse ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, que adquiere la competencia para examinar la responsabilidad de

todos los accionados0.

27 Corte Constitucional. Sentencia C 328 de 2015

28 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion “A”. Sentencias del 1° de marzo de 2018, Rad.:
43629; y del 28 de agosto de 2019, Rad.: 52603.

2% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 22 de marzo de 2017, Rad.: 38958.

30 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 1° de octubre de 2008, Rad.: A.G. 2005-02076-
01.
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De conformidad con lo anterior, el factor de conexidad implica, entonces, que el juez
administrativo tiene competencia para vincular y juzgar entidades publicas en conjunto
con otras entidades o incluso sujetos de derecho privado frente a los cuales la
competencia, en principio, se encuentra atribuida a otra jurisdiccién. De hecho, en
sentencia del 18 de junio de 2015 la Seccion Tercera del Consejo de Estado manifestd

lo siguiente:

“[...] El factor de conexién implica que cuando se demanda a una entidad puablica el
competente es el juez administrativo, en conjunto con otras entidades incluso con
particulares en relacion con los cuales la competencia para el conocimiento de los pleitos
en los que se encuentren implicados, en principio se encuentra atribuida a otra
jurisdiccioén, por aplicacion del ‘factor de conexion’, el juez de lo contencioso adquiere
competencia para conocer del asunto en relacién con todos ellos. [...]

Un buen ejemplo de aplicacién del factor de conexién en la jurisdiccion contenciosa
administrativa es el llamado fuero de atraccién. En virtud de dicha figura, al demandarse
de forma concurrente a una entidad estatal, cuyo conocimiento corresponde a esta
jurisdiccion y a otra entidad privada, cuya competencia corresponderia a la jurisdiccion
ordinaria, el proceso debe adelantarse ante la primera — Jurisdiccion Contencioso
Administrativa-, la cual tiene competencia, entonces, para fallar acerca de la
responsabilidad de las dos demandadas™*

Tal circunstancia posibilita que el juez de lo contencioso administrativo pueda dirimir
controversias en las cuales intervengan particulares, siempre que su vinculacion con
las personas de derecho publico cuente con un fundamento sélido, es decir, que en la
demanda se invoquen acciones u omisiones que conduzcan razonablemente a pensar

que su responsabilidad pueda verse comprometida32.

Esta conclusién ha sido expuesta por la jurisprudencia del Consejo de Estado de modo
uniforme vy reiterado, como se hizo recientemente en sentencia del 3 de agosto de
2020%, en la que se sefialé que para la procedencia del fuero atraccién es mandatorio
que ...] la demanda y las pretensiones se deban haber elevado de manera
concurrente tanto para las entidades publicas como para los particulares a los que se
les pretende enrostrar responsabilidad, y por otro, que debe existir una minima vy

fundada probabilidad de condena respecto de las entidades publicas”.

81 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 18 de junio de 2015, Rad.: 51714.
32 |bidem
33 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 3 de abril de 2020, Rad.: 44428.
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Dicho de otra manera, el hecho de que algunos de los sujetos vinculados al proceso
sean juzgados naturalmente por el juez ordinario, no excluye la competencia de esta
jurisdiccion por la aplicacion del fuero de atraccion. Es decir, basta que el
demandante con suficientes fundamentos facticos y juridicos impute acciones u
omisiones contra varios sujetos y que uno de ellos deba ser juzgado por esta
jurisdicciéon, para que ésta asuma la competencia, sin que resulte relevante si la

sentencia absuelve o no a la entidad publica.

Es asi como, en aquellos eventos en los que se formule una demanda, tanto contra
una entidad estatal como en contra un sujeto de derecho privado de manera
concurrente, por un asunto que en principio deberia ser decidido por un juez de la
jurisdiccion ordinaria, el proceso debe adelantarse ante esta jurisdiccion, pues el
juez de lo contencioso administrativo adquiere competencia para definir la
responsabilidad de todos los demandados?4, siendo menester, para dichos efectos,
estudiar el petitum y los hechos que dieron origen al dafio cuya reparacion se

alega®.

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que la demandante pretende la
declaratoria de responsabilidad del INVIAS, el Consorcio Vial del Sur y el Consorcio
Ecovias, pues aduce que estas ocuparon permanente una franja de terreno de su
predio “San Francisco” con ocasion de la ejecucion de unas obras de estabilizacién

de un talud en la via Pasto — Mocoa.

Lo anterior permite inferir, razonablemente, que la responsabilidad de la entidad
publica puede quedar comprometida, al igual que ocurre con la de las entidades de
caracter privado, pues los hechos que dan origen a la demanda son los mismos y
el petitum establecido en el libelo introductorio asi lo permite establecer. En efecto,
los hechos que dan origen a la demanda se relacionan con la ocupacion
permanente de una franja de terreno del predio “San Francisco”, producto de la

ejecucion de unos trabajos publicos, se advierte que estas entidades tienen una

34 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 25 de julio de 2019, Rad.:
51687.
35 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 4 de agosto de 1994, Rad.: 10.007 y 9480.
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relacion directa con los hechos, por ser las encargadas de la obra, y en el libelo
introductorio se alega que ellas son patrimonialmente responsables por dichas

actuaciones.

Asi pues, en virtud del fuero de atraccion, esta jurisdiccion esta habilitada para
pronunciarse sobre la responsabilidad patrimonial que el Consorcio Vial del Sury el
Consorcio Ecovias pudieran tener por la ocupacién permanente de una franja de
terreno del predio “San Francisco”. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, normatividad vigente al momento en que se present6 la demanda,
toda vez que se trata de un asunto litigioso que involucra la actividad del INVIAS, y
esto comprende la competencia para decidir sobre la responsabilidad predicada
frente al Consorcio Vial del Sur y el Consorcio Ecovias, contratista de la obra e

interventor del contrato, respectivamente.

Por demas, esta Sala es competente para desatar los recursos de apelacion
interpuestos contra la sentencia del 27 de enero de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, puesto que la cuantia, dada por el valor de la mayor
pretension de la demanda?’, supera la exigida de 500 SMLMYV, para que un proceso
adelantado en ejercicio del medio de control de reparacion directa, tenga vocacion de
doble instancia ante esta Corporacion®®, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 150 y 157 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

36 “Articulo 104: [...] La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares [...]".

37 El articulo 157 del CPACA dispone que: “la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta
o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la demanda, sin
gue en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean
los unicos que se reclamen (...) Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se
acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor de la pretensiéon mayor (...)".
La demanda se presenté durante su vigencia el 18 de julio de 2017.

38 En el presente caso la pretension mayor de la demanda se estima en $951.300.000, lo cual es
superior a 500 SMLMV ($368.858.500) del afio en que ésta se presento (2017).
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2. Medio de control procedente

La pretension de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, una omision, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instrucciéon de la misma, segun lo dispone el articulo 140%°

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En este caso el medio de control procedente es el de reparacién directa, porque se
reclama una indemnizacién por la ocupacioén permanente de un inmueble realizada

presuntamente por el INVIAS, el Consorcio Vial del Sur y el Consorcio Ecovias.

3. Vigencia del medio de control

Comoquiera que el INVIAS sefal6 en el trdmite de primera instancia que habia
operado la caducidad del medio de control de reparacién directa, es necesario
verificar si la demanda se present6 en tiempo por cuanto se trata de un presupuesto

procesal®.

39 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la

persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por

la accién u omision de los agentes del Estado. De conformidad con el inciso anterior, el Estado

responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion

administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o

por cualquiera otra causa imputable a una entidad piblica o a un particular que haya obrado

siguiendo una expresa instruccion de la misma. En todos los casos en los que en la causacion del

dafio estén involucrados particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la

proporcién por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal

del hecho o la omisién en la ocurrencia del dafio”.

40 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 23 de junio de 2011, Exp. 21093: “[...] respecto
a la oportunidad para pronunciarse respecto a este fenémeno juridico ha de decirse, en primer lugar,
que, por tratarse de un presupuesto procesal de la accién, ha de examinarse de manera oficiosa al
momento de admitirse la demanda por manera que, conforme prescribe el articulo 143, inc. 3 del
Cédigo Contencioso Administrativo, habra de rechazarla el juez cuando verifique que ha ocurrido, o
bien podra ser propuesta por el demandado mediante el recurso de reposicion propuesto contra el
auto admisorio de la demanda, o en la contestacion de la misma, formulada como excepcion de
fondo- articulo 144 ordinal 3- e incluso declararla de oficio el Juez en la sentencia definitiva si se

encuentra probada, conforme a los mandatos del articulo 164 del C.C.A.”
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Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardlisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general*!, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién#?, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los drganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de

certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y

41 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucién juridico procesal
através de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuraciéon normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subijetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”.

42 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...) El término de caducidad, tiene enfonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accidn, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos.”
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mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso iure*® que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algun
reconocimiento o proteccion de la justicia®4, cuya consecuencia, por demandar mas
alld del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad
potestativa de accionar.

El articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que el medio de control de reparacién directa caducara al
vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho, omision u operacién administrativa o de ocurrida la
ocupaciéon temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquiera otra causa.

Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacién®®, el término para
presentar la demanda en los casos de ocupacion permanente por causa de una obra
publica, debe computarse desde que la obra fue finalizada, o desde que el actor
conocid de la terminacion de la obra si no pudo conocer tal hecho en un momento

anterior.

43 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accién judicial”.

44 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado”.

45 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia
del 9 de febrero de 2011, Rad.: 38271.
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En el caso sub examine se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
teniendo en cuenta: i) que segun lo afirmado en la demanda, “a ultima fecha de
explotacion del predio -San Francisco- fue el dia 27 de abril de 2015™; ii) que la
libelista present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 13 de julio de 2016, la cual
se declar6 fallida el 6 de octubre de 2016%; y iii) que la demanda se present6 el 18
de julio de 201748, es decir, antes del vencimiento de los dos (2) afios establecidos

en laley.

4. Legitimacion en la causa

Comoquiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

verificacion de la legitimacion en la causa de las partes que integran la litis*°.

4.1. Angélica Trejo de Quiroz es la persona sobre la que recae el interés juridico
gue se debate en este proceso y esta legitimada en la causa por activa, pues se
acredit6 que esta persona contrajo matrimonio el 25 de junio de 1950°° con Demetrio
Quiroz Cuaran, a quien mediante Resolucion No. 001365 de 16 de septiembre de
1983 le fue adjudicado el predio “San Francisco” por el INCORA, quien a la postre
fallecio el 15 de agosto de 2015°. Sobre el particular, es menester precisar que en
inspeccion judicial realizada por el Tribunal Administrativo de Narifio, la demandante
afirmd que venia ocupando y explotando dicho predio desde que tenia 18 afios,
junto con su cényuge, cumpliendo asi con los requisitos de animus y corpus a los

que hace referencia el articulo 76252 del Cédigo Civil.

46 Esta fecha se tendra como extremo inicial para la contabilizacion del término de caducidad, pues
se probd que la obra publica contratada no se terminé de ejecutar en el predio de la demandante,
toda vez que éste los desalojé y les prohibié el ingreso al bien, asi como impidié continuar con la
intervencién que venian realizando, razén por la cual, tratandose de un plazo que corre de manera
objetivay que opera de pleno derecho, no puede quedar sometido a la indeterminacién, pues ello
irfa en detrimento de la seguridad juridica, que protege el ordenamiento juridico para evitar la
paralisis del trafico juridico.

47Fl. 112 a 114, C. 1. Expediente Digital.

48 Fl. 1 a 13, C. 1. Expediente Digital.

49 Consejo de Estado, sentencia de 26 de septiembre de 2012, Exp. 24677. “La legitimacién en la
causa constituye un presupuesto procesal para obtener decision de fondo. En otros términos, la
ausencia de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del
libelo petitorio.”

50 Segun consta en la partida de matrimonio. Fl. 20, C. 1. Expediente Digital.

51 Segln consta en registro civil de defuncién. Fl. 21, C. 1. Expediente Digital.

52 “Articulo 762. Definicién de posesion. La posesioén es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por
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4.2. El INVIAS, demandado y llamado en garantia en razon a la posible condena
que pueda impartirse en contra del Consorcio Vial del Sur, esta legitimado en la
causa por pasiva, pues conforme se acredit6 en el plenario, suscribié el contrato de
obra No. 409 de 2010° con el Consorcio referido, con el fin de que este Ultimo
adelantara las obras necesarias para ‘el mejoramiento y mantenimiento del
corredor vial Tumaco - Pasto — Mocoa”, y segun lo narrado en la demanda, esta
entidad omitié vigilar y controlar los trabajos publicos que contratd, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14°* de la Ley 80 de 1993.

4.3. El Consorcio Vial del Sur esta legitimado en la causa por pasiva, pues se probo
gue era la entidad encargada de adquirir los predios requeridos para la ejecucién
del proyecto “mejoramiento y mantenimiento del corredor vial Tumaco - Pasto —
Mocoa”, en virtud del contrato de obra No. 409 de 2010, suscrito con el INVIAS.
Ademas, segun se alega en el libelo introductorio, dicha entidad ocup6 el inmueble
sin agotar el trdmite de adquisicién por enajenacion voluntaria o por expropiacion

administrativa, conforme lo disponia la Ley 388 de 1997.

4.4. El Consorcio Ecovias esta legitimado en la causa por pasiva, pues se probo6
gue era la entidad encargada de supervisar o vigilar la obra publica, de conformidad
con lo estipulado en el contrato No. 481 de 2010, suscrito con el INVIAS, y segun
lo afirmado en la demanda, esta entidad incurri6 en una falta en la supervision e

interventoria del contrato de obra No. 409 de 2010.

4.5. Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., llamada en garantia por el
INVIAS, estd legitimada en la causa por pasiva, atendiendo a la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 2201212026295, suscrita con aquella,

aunado al hecho que dicha entidad también esta legitimada por pasiva. Al efecto,

otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es reputado duefio, mientras otra
persona no justifique serlo”.

53 FI. 38 a 97, C. 1. Expediente Digital.

54 “Articulo 14. De los medios que pueden utilizar las entidades estatales para el cumplimiento del
objeto contractual. Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades estatales al
celebrar un contrato: 1°. Tendran la direccién general y la responsabilidad de ejercer el control y
vigilancia de la ejecucion del contrato...”.

55 FI. 840 a 844, C. 1. Expediente Digital.
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debe recordarse que la legitimacion en la causa frente a la llamada en garantia

debe mirarse en relacion con aquella que se predica frente al demandado llamante.

4.6. La Compafiia Mundial de Seguros S.A. llamada en garantia por el Consorcio
Vial del Sur, estd legitimada en la causa por pasiva, atendiendo a la podliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 100000327, suscrita con aquella, quien

también se encuentra legitimado por pasiva.

5. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar si la ocupacion permanente de una franja de
terreno del predio de la actora es atribuible factica y juridicamente al INVIAS.
Asimismo, si ello prospera, si corresponde a la llamada en garantia reembolsar al

INVIAS el 100% del valor de la condena impuesta en su contra.

6. Solucion de los problemas juridicos

Antes de resolver los problemas juridicos es menester hacer unas consideraciones
generales sobre la responsabilidad del Estado y el régimen de responsabilidad del

Estado por ocupacién temporal o permanente de bienes inmuebles.

6.1. Consideraciones generales sobre laresponsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991°’ consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

56 FI. 948 a 965, C. 1. Expediente Digital.

57 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
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El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no estd amparada por la
ley o el derecho®®, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique®, resultado que se produce sin derecho, al contrastar con
las normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacion reconocida
o protegida®?, violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafio antijuridico es aquel que
la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcidon que aunque ilustra en
términos generales el fendmeno lesivo indemnizable, resulta insuficiente para

explicarlo integralmente.

La imputacion no es otra cosa que la atribucién factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado y que lo obliga a repararlo y que comprende los dafios
causados en ejercicio de la funcion publica y aquellos causados con motivo de ella,
de acuerdo con los criterios o causales de imputacion que se han desarrollado para
ello, principalmente por la doctrina, y que han sido acogidos y aplicados por la
jurisprudencia, como ocurre, por ejemplo, con la falla del servicio, con el
desequilibrio de las cargas publicas, con el riesgo excepcional y con el dafio

especial, entre otros®2.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacién al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

58 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

59 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

60 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

61 Cosso. Benedetta. Responsabilitd della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, Italia.

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.
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6.2. Régimen de responsabilidad del Estado por ocupacién temporal o

permanente de bienes inmuebles

El articulo 58 Constitucional dispone que se garantizan la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser

desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Por su parte, el articulo 140% del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo prescribe la ocupacion temporal o permanente de
inmuebles por trabajos publicos o cualquier otro motivo como causal para solicitar

directamente la reparacion del dafio.

Asimismo, y en punto del régimen de responsabilidad aplicable a los casos de
ocupacion de inmuebles, es dable aclarar que este es un titulo de atribucion de
responsabilidad de caracter objetivo, desligado de toda nocién de culpa o de falla
del servicio, y fundada no en la nocién de “riesgo” sino en el principio general de
derecho publico que proclama la igualdad de todos los ciudadanos ante las cargas
publicas®. Asi las cosas, el fundamento de la responsabilidad en estos eventos no
tiene que ver con la omision en el ejercicio de los instrumentos que la ley le otorga
a la administracién para adquirir inmuebles en forma forzosa o para expropiarlos,
sino en el necesario restablecimiento del equilibrio frente a las cargas publicas,
respecto de quien ha sido privado, en procura del interés general, del derecho de
propiedad que la ley protege y que de acuerdo con el articulo 58 Superior no puede

ser desconocido por el Estado sin previa indemnizacion.

En suma, para que el Estado deba responder por la ocupacion de un inmueble, en

los términos del articulo 90 Constitucional, basta con que se demuestre el dafio,

63 “Articulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la Constituciéon Politica, la
persona interesada podrd demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por
la accién u omision de los agentes del Estado. De conformidad con el inciso anterior, el Estado
respondera, entre otras, cuando la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacion
administrativa o la ocupacién temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o
por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma”.

64 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 27 de marzo de 1987, Rad.: 4729.
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entendido como la ocupacion del predio que ha causado lesién a un bien juridico

del accionante y que esta es imputable a la autoridad demandada.

7. El caso concreto

En el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el 27 de enero
de 2022 por el Tribunal Administrativo de Narifio, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, el INVIAS manifesté que no causoé el dafio antijuridico
alegado en el libelo introductorio, pues la demandante fue quien autorizd la
ocupacion e intervenciéon del predio “San Francisco”, y, porque, ademas,
posteriormente se adelantd el correspondiente tramite de expropiacion. Por su parte,
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. argumentd que el Tribunal no debio
condenarla a reembolsar al INVIAS el 100% del valor de la condena impuesta en su
contra, pues habia operado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro, toda vez que habian transcurrido mas 5 afios desde el momento en que
acontecieron los hechos por los que se reclamaba perjuicios y la fecha en que se

condenaba al reembolso del dinero.

En este sentido, y comoquiera que solo el extremo pasivo y la llamada en garantia
presentaron recurso de apelacion contra la sentencia proferida el 27 de enero de
2022 por el Tribunal Administrativo de Narifio, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 328 del Codigo General del Proceso, exclusivamente habra lugar a
analizarse aquellos aspectos frente a los que la parte demandada y la llamada en
garantia manifestaron su inconformidad en la alzada®. En vista de lo expuesto,
entonces, la Sala analizara exclusivamente los cargos formulados contra la decisiéon
recurrida, esto es, si la ocupacion permanente de una franja de terreno del predio
de la actora es atribuible factica y juridicamente al INVIAS, asi como si es

procedente la condena contra Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.; esto

65 “Articulo 328. Competencia del Superior. El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba
adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley. Sin embargo, cuando ambas partes hayan
apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin
limitaciones. En la apelacion de autos, el superior solo tendrd competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias. El juez no podra hacer mas desfavorable la situacion
del apelante Gnico, salvo que en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella. En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes,
salvo el de recusacion. Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia’.
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altimo, por supuesto, solo en caso de que se confirme que el dafio es imputable al
INVIAS.

No habra lugar a estudiar la responsabilidad del Consorcio Vial del Sur y del
Consorcio Ecovias, pues no resultaron condenados en la sentencia de primera
instancia, y la parte demandada no presento recurso de apelacion frente a esta

decision.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuéles son los hechos probados, para
posteriormente analizar si se encuentran acreditados los elementos que estructuran

la responsabilidad del Estado.

7.1. Hechos probados

Antes de enunciar cudles son los hechos que se encuentran probados en el
proceso, es necesario precisar que las publicaciones de prensa seran valoradas
segun los criterios expuestos por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en
sentencia de 29 de mayo de 2012, esto es, serviran solo como indicador para la
Sala, quien, a partir de ello, en concurrencia con otras pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, podra constatar la certeza de los hechos®® que

fundan el libelo.

De conformidad con los medios probatorios allegados oportuna y validamente al

proceso, se demostraron los siguientes hechos:

7.1.1. Se acreditd6 que mediante Resolucién No. 001365 del 16 de septiembre de
1983, el INCORA adjudic6 a Demetrio Quiroz Cuaran, cényuge de la actora, el
predio rural “San Francisco”, ubicado en el corregimiento de El Encano (Narifio) e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 240-41588, segun da cuenta
copia simple de dicho acto administrativo®’.

66 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 29 de mayo
de 2012, Rad.: 11001031500020110137800
67 FI. 15, C. 1. Expediente Digital.
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7.1.2. Se demostro que el 5 de agosto de 2010, el INVIAS suscribio el contrato de
obra publica No. 409 con el Consorcio Vial del Sur, con el objeto de ejecutar “el
mejoramiento y mantenimiento del corredor vial Tumaco - Pasto — Mocoa”. De esta

informacién da cuenta copia simple de dicho contrato®®.

7.1.3. Consta que en agosto de 2012, el Consorcio Vial del Sur realizé diagndéstico
de inestabilidad del sector localizado en el PR19+000 de la via Pasto-Mocoa,
correspondiente a la ruta No. 10 de la red vial del INVIAS, segun da cuenta copia
simple de dicho estudio®®. En el documento referido se indicé lo siguiente:

“En este sector actualmente se evidencia la existencia de un proceso de
inestabilidad hacia el talud interno de la via, una donde se ha generado un
deslizamiento de gran magnitud, alcanzando una altura cercana a los 50 m, el talud
se encuentra compuesto principalmente por suelos residuales de naturaleza limo
arenosa, seguido de una arena limosa susceptible a la generacion de procesos de
erosion.

... Como se puede observar en las fotografias a continuacion una parte del volumen
deslizado se deposita sobre la banca lo cual pone en riesgo el transito vehicular por
este tramo, adicionalmente se observa que el movimiento ha sufrido procesos de
retrogresion lo que produce un aumento del volumen de material deslizado con el
paso el tiempo.

... Como se menciond anteriormente el escarpe principal mayor del movimiento se
encuentra a una altura cercana a los 50 metros medidos a partir de la via, el talud
interno en la actualidad se encuentra totalmente saturado lo que genera una
degradacién acelerada de los materiales superficiales, lo cual es corroborado en la
perforacion realizada en el cuerpo del talud, en agosto de 2012, donde se reporté la
presencia de limos de muy baja competencia hasta una profundidad de 3,5 m.”

7.1.4. Consta que, mediante “acuerdo de permiso para ejecutar obras civiles” del 20
de abril de 2013, Ignacio Quiroz, hijo de la demandante, actuando en representacion
de sus padres y hermanos, autorizé al Consorcio Vial del Sur para intervenir el

predio rural “San Francisco”, segln da cuenta copia simple del acta referida’®.

7.1.5. Se probd que el 29 de octubre de 2013, Maria Elisa Quiroz, hija de la

demandante, solicit6 a CORPONARINO iniciar una investigacion ambiental en

68 F|. 38 a 97, C. 1. Expediente Digital.
69 Fl. 311 a 343, C. 1. Expediente Digital.
70 F|. 28, C. 1. Expediente Digital.
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contra del Consorcio Vial del Sur, por la intervencion arbitraria del predio rural “San

Francisco”, segun da cuenta dicho memorial’?.

7.1.6. Quedod establecido que el 19 de noviembre de 2013, CORPONARINO
practico visita ocular al predio rural “San Francisco” y rindié concepto técnico en el
gue manifiestd la necesidad de estabilizar el talud de la via con el fin de mitigar y

prevenir futuros deslizamientos, segiin da cuenta copia simple de dicho oficio”.

7.1.7. Acreditado esta que el 12 de febrero de 2014, CORPONARINO informé a
Maria Elisa Quiroz que no daria apertura a una investigacion ambiental contra el
Consorcio Vial del Sur, pues una vez surtida la visita técnica, se constato la erosion
del talud y la necesidad de intervenirlo, y, en todo caso, se suscribié “acuerdo de
permiso para ejecutar obras civiles” del 20 de abril de 2013, segun da cuenta copia
simple del oficio referido”.

7.1.8. Se prob6é que mediante el “acta de acuerdo” del 12 de febrero de 2014,
Angélica Trejo de Quiroz autoriz6 al Consorcio Vial del Sur a usar 0.5 hectareas del
predio “San Francisco” como zona de estabalizacion del talud que se debia
intervenir, segin da cuenta copia simple de dicho documento’™. Al efecto, el

documento sefialo lo siguiente:

“ACTA DE ACUERDO PR 19+00 M.

Yo, Angélica Trejo de Quiroz... autorizé6 mediante la presente acta al Consorcio Vial
del Sur a usar un area de CERO PUNTO CINCO HECTAREAS APROXIMADAS
(0.5 H), como zona de ESTABILIZACION del talud para evitar su colapso y la
interrupcioén de la via, ademas el material de excavacién sera ubicado en una zona
de depdsito de material de escombros, generado en el marco de la ejecucién del
contrato de obra pubica numero 409 del 2010 suscrito entre el CONSORCIO VIAL
DEL SUR Y EL INVIAS.

EL CONSORCIO VIAL DEL SUR, manifiesta que adelantara las obras necesarias
para el manejo requerido para la adecuacién de los materiales dispuestos y la
adecuacion de los mismos, asi: construccion de las obras de contencion y drenaje
segun disefio, conformacion de los materiales depositados, al finalizar el lleno
empradizarian del area usada con especies de convenidos por el propietario.

"1 Fl. 27, C. 1. Expediente Digital.
72 Fl. 721, C. 1. Expediente Digital.
73 Fl. 27, C. 1. Expediente Digital.
74 Fl. 25, C. 1. Expediente Digital.
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Ademas, se cancela la suma de 500.000 quinientos mil pesos convenidos por el
pago de arboles afectados. Se sembraran 3000 arboles donde designe el propietario
y postes de madera con cercos.

Para constancia se firma la presente acta a los 12 dias del mes de febrero del 2014”

7.1.9. Consta que el 15 de febrero de 2014, el corregidor de El Encano realizé visita
ocular al predio ya identificado, manifestando que “los trabajos que se realizan son
para la prevencion de un desastre natural en el predio... el ingeniero presenta
documentacion para la realizacion del trabajo que se realiza como permisos
ambientales por Corponarifio y autorizacion por los propietarios; no obstante,
prohiben al consorcio que se siga desahogando tierra del predio, ya que los
propietarios no han autorizado, de esta manera proceden a cerrar con alambre el
camino de acceso, se propone hacer una reunidn con los propietarios, autoridades
civiles y el consorcio vial del sur para aclarar lo acontecido”, segun da cuenta copia

auténtica de dicho documento’®.

7.1.10. Se demostro que los dias 16 y 28 de abril de 2014, Angélica Trejo y Demetrio
Quiroz se dirigieron al Consorcio Vial del Sur y al INVIAS, respectivamente, con el
fin de manifestarles que no autorizaban la realizacion de ninguna obra ni la
extraccion de tierra de su predio, segun dan cuenta copias simples de dichos

memoriales’®. En el documento referido, se indicé lo siguiente:

“Quiero informarles que desde el mes de diciembre de 2013 les manifesté
verbalmente que habia sido engafiada por parte de ustedes y en febrero de 2014
les comuniqué verbalmente que no autorizaba la construccion de ninguna obra ni
mucho menos del ingreso de personal no autorizado a mi predio, ya que de manera
engafiosa han sacado tierra de mi propiedad sin ninguna autorizacion, posterior a
esto ordené el cierre de mi finca y sin embargo ustedes sin mi respectiva
autorizacion volvieron a quitar el cerco de manera forzada e ingresaran maquinaria
y obreros sin importar mi voluntad, incurriendo en un ingreso anormal a mi predio...
Por tal razon quiero notificarle nuevamente que yo no autorizo ninguna obra en mi
predio y mucho menos la explotacion y excavacion de la tierra para fines que no
sean los que yo determiné como propietario”

7.1.11. Se probd que el 13 de mayo de 2014, el Consorcio Ecovias le informé al
INVIAS que “en el sector donde se encuentra ubicado el predio de los peticionarios,

se presentaron deslizamientos de gran magnitud alcanzando una altura cercana a

S Fl. 722, C. 1. Expediente Digital.
6 Fl. 26 y 30, C. 1. Expediente Digital.
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los 50 m, el volumen deslizado se deposité sobre la banca, el cual requirié ser
retirado de manera inmediata por el riesgo que puede presentar para la vida de los
usuarios y el transito vehicular, por lo que ante el evidente proceso de inestabilidad
del talud interno de la via, el contratista Consorcio Vial de Sur, contraté un estudio
geotécnico de estabilidad y estabilizacion de taludes para el establecimiento de las
obras requeridas en el sector inestable del PR19+000, con la debida revision y
supervision de la interventora, ejecucion que se llevé a cabo de acuerdo a los
estudios y disefios de estabilizaciéon de taludes y previa autorizacion de los
propietarios, tal como consta en las actas de acuerdo”, segin da cuenta copia
simple de dicho oficio’’.

7.1.12. Se demostro que el 19 de mayo de 2014, el INVIAS le comunic6 a Angélica
Trejo de Quiroz que la intervencion realizada en su predio se dio con fundamento
en la autorizacion concedida el 12 de febrero de 2014 al Consorcio Vial del Sur,

segun da cuenta copia simple de dicho oficio’®.

7.1.13. Se acredito que el 1° de abril de 2015, el INVIAS formulé oferta de compra
a Demetrio Quiroz Cuaran por una franja de terreno de 2.588 m? del predio “San
Francisco”, por la suma de $11.991.057, segun da cuenta copia auténtica de dicho

oficio’®.

7.1.14. Probado esta que el 5 de agosto de 2015, el Consorcio Vial del Sur remitio
al Consorcio Ecovias el expediente del predio “San Francisco” para que el INVIAS
procediera con la expropiacién del mismo, comoquiera que los propietarios no
habian aceptado la oferta de compra dentro del proceso de enajenacion voluntaria,

segun da cuenta copia auténtica del oficio referido®.

7.1.15. Se acredité que el 15 de agosto de 2015, falleci6 Demetrio Quiroz Cuardan,

seguln da cuenta el correspondiente registro civil de defunciéon®?.

7T Fl. 32, C. 1. Expediente Digital.

78 FI. 31, C. 1. Expediente Digital.

™ Fl. 35y 36, C. 1. Expediente Digital.

80 F|. 361y 362, C. 1. Expediente Digital.
81 F|. 21, C. 1. Expediente Digital.
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7.1.16. Consta también que, mediante Resolucion No. 027013 de 27 de abril de
2016, el INVIAS ordend por motivos de utilidad publica e interés social el inicio del
tramite judicial de expropiacién de una franja de terreno de 2.588 m? del predio “San
Francisco”, requerida para ejecutar el proyecto vial “Mejoramiento y Mantenimiento
del Corredor Tumaco — Pasto - Mocoa”. De ello da cuenta copia simple de dicho

acto administrativo®2,

7.1.17. Esté probado que, mediante oficio de 25 de marzo de 2017, el INVIAS dio
alcance a la oferta de compra formulada el 1° de abril de 2015 a los herederos
determinados e indeterminados de Demetrio Quiroz Cuaran, con el fin de continuar
con el tramite de enajenacion voluntaria, segun da cuenta copia auténtica de dicho

oficio83.

7.1.18. Se acreditd que en junio de 2017, Angélica Trejo de Quiroz comunico al
INVIAS gue no aceptaba la oferta de compra, pues iniciaria un proceso contencioso

administrativo, segliin da cuenta copia auténtica del memorial referido®*.

7.1.19. Se acredit6 que el 28 de febrero de 2020, el Tribunal Administrativo de
Narifio adelant6 inspeccion judicial sobre el predio “San Francisco”, ubicado en el
corregimiento de El Encano (Narifio), en la que concluy6 que “el terreno donde se
hace la inspeccion esta al lado de la via que conduce al Encano... Donde se hizo
la intervencion existe un corte de talud... Se amplié el camino en ambos costados,
para que pudieran entrar las maquinas. Llegan a la primera terraza... Siguiendo
hacia arriba se encuentran los anclajes del talud, hasta alcanzar otra terraza. Hay
una terraza grande, como la extension del camino, viene otra terraza, otros anclajes
y una terraza pequefa arriba y otro anclaje. No se pudo continuar la obra por la
oposicion de los propietarios”. De esta informacion da cuenta copia auténtica del

acta de dicha diligencia®.

82 Fl. 424 a 429, C. 1. Expediente Digital.
83 F|. 735y 736, C. 1. Expediente Digital.
84 Fl. 812, C. 1. Expediente Digital.

8 Fl. 74 a 76, C.1. Expediente Digital.
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7.2. Anédlisis de laresponsabilidad del INVIAS

En atencién a lo expuesto en los recursos de apelacion y para determinar si le asiste
responsabilidad al INVIAS por la ocupacién permanente de la franja de terreno del
predio “San Francisco” por ser la entidad que delegd la gestion predial para la
ejecucion del proyecto denominado “mejoramiento y mantenimiento del corredor
vial Tumaco - Pasto — Mocoa”, es menester establecer si su conducta incidid

causalmente en la produccion del dafio.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 14 de la Ley 80 de 199326 prevé que las
entidades estatales al celebrar un contrato tendran la direccion general y la

responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucion del contrato.

Asi, ademas de los medios probatorios arrimados al proceso, de los cuales ya se
hizo un recuento en los hechos probados, obra en el expediente el testimonio de
Wilson Pardo Guerrero®’, ingeniero civil adscrito al Consorcio Vial del Sur, quien
manifesté que en el presente caso se realizdé toda la gestién social y predial,
solicitando el correspondiente permiso de ingreso y explicando a la sefiora Trejo de
Quiroz la intervencidn que se realizaria en su predio. Justamente, el testigo sefal6

lo siguiente:

“Preguntado. ¢Usted sabe por qué razon se lo ha llamado a esta diligencia?
Contesté. Cuando el contrato de mantenimiento estaba en ejecucion yo trabajaba
alli. Preguntado. ¢Y qué observé usted, qué nos puede decir de los trabajos que se
realizaron? Contestd. Nosotros estuvimos haciendo un trabajo de estabilizacion de
talud, cuando llegamos pues habia presencia de un deslizamiento, entonces lo
incluyeron dentro de las actividades que habia que hacer de mantenimiento de via,
siendo el resultado dejar en estado estable para que permitiese obviamente cumplir
con el propdsito del contrato... Preguntado. ;Deme un resumen de lo que hicieron o
qué fue el trabajo en especifico? Contestd. Bueno, cuando llegamos un talud tenia
un problemade inestabilidad, presentamos unos disefios, estos disefios fueron
avalados por la interventoria y paso siguiente iniciamos el trabajo, se realiz
un trabajo de excavacidon y colocamos anclajes activos, que hacen un manejo
hidraulico, en este proceso se va bajando con una excavacion parcial, este
material se retira y se llevd a una zona de depdsito... este trabajo se realizo
porque se cayl lo que nosotros llamamos la bancada... la montafia se estaba
digamos derrumbando y estaba tapando la via... la estabilizacion se inicia desde la
parte alta hasta llegar a hasta al nivel de via, sin embargo, faltaba algo asi como 168
m para llegar al nivel de pavimento y ese dia nos suspendieron, nos dijeron que no

86 “Por el cual se expide el Estatuto General de Contratacién de la Administracion Publica”.
87 Fl. 229 a 231, C. 1.
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podemos continuar con el trabajo porque habia problemas prediales, no pudimos
terminar... la importancia de terminar es que no podiamos dar garantia de la
estabilidad... no se pudo terminar la Ultima terraza... ellos hicieron toda la gestion
con el propietario, los permisos de ingresos, luego se arranca con el trabajo de
estabilizacién, siempre tiene que tener el aval del propietario para poder
ingresar... Preguntado. ;Ustedes explicaron claramente esta situacion a los
propietarios de los predios? Contestd. Claro, cuando llegan alla obviamente a
los propietarios se les explica todo...” (Se resalta)

A su turno, se tiene que Cesar Enrique Moran Fernandez®, ingeniero civil adscrito
al INVIAS, en su declaracion juramentada sefialé que si bien en un principio
Angelica Trejo de Quiroz concedié el permiso de intervencion, lo cierto es que

posteriormente se retractd. De hecho, el testigo manifestd que:

“Preguntado. ¢Usted sabe por qué razén se lo ha llamado a esta diligencia?
Contest6. Me llamaron a declarar porgue durante la ejecucién del contrato Tumaco
- Pasto - Mocoa se ejecutd una obra para estabilizar el talud que habia tenido
muchos eventos de deslizamiento de vias y que ponian en peligro la seguridad de
los usuarios de la via, entonces el contratista conjuntamente con la interventoria
contratista hizo los estudios para hacer la estabilizacién del talud... Preguntado.
¢Usted sabe si hubo algun problema en la ejecucion de la obra? Contesto. Si
claro, yo sé que el trabajo consistia en la construccion de 3 terrazas y los
muros anclados, pero solamente se pudieron hacer dos terrazas porque no
se pudo culminar el trabajo al 100%, porque los propietarios del terreno pues
no permitian la ejecuciéon de los trabajos... Preguntado. ¢Si ellos no pudieron
terminar la obra alguien debi6 decirles o fue a iniciativa propia no continuar con el
arreglo del talud? Contestd. Tengo entendido que los propietarios
conjuntamente con la comunidad no permitieron el ingreso la maquinaria...
los propietarios del terreno en donde estaba ejecutando la obra, estaban
haciendo un reclamo del material que se removié propio de ejecutar la obra...
Preguntado. ¢Qué pasé con las autorizaciones cuando la obra inici6?
Contest6. Pues inicialmente, el contratista obtuvo el permiso de intervencion
y de ingreso para hacer las obras que comenz0 a ejecutar y se alcanzaron a
hacer a algunos trabajos, posteriormente los propietarios pues se opusieron,
sin poder terminar la Gltima parte de la obra... Preguntado. ¢Qué destino tenia
el material que se extraia del lugar? Contestd. Los materiales se ponen en una zona
obligatoria de disposicion de materiales, que son sitios que deben cumplir las
caracteristicas técnicas desde el punto de vista de gestiéon de hidraulica e hidrologia
y debe ser aprobado por la interventoria como por la autoridad ambiental
Preguntado. Informe al Despacho si usted tuvo conocimiento de que se haya
exigido autorizacion escrita por parte de los propietarios del predio para
comenzar las obras del talud? Contesté. Si, mientras que hubo autorizacién
escrita... pues posteriormente hubo una reclamacion y los propietarios no
permitieron mas el acceso y por eso no se pudo terminar en su totalidad la
obra...” (Se resalta)

88 F|. 632 a 634, C. 2. Expediente Digital.



30

Radicacion: 52001233300020170036801 (69863)
Demandante: Angélica Trejo de Quiroz

En el mismo sentido, se evidencia que José Flores®, nieto de Angélica Trejo de
Quiroz y Demetrio Quiroz, argumento que la autorizacion firmada por Ignacio Quiroz
no tenia validez, pues este no tenia poder para obrar en nombre y representacion
de sus padres. De otra parte, sefialé que la autorizacion que firmoé posteriormente
la sefiora Trejo de Quiroz fue Unicamente frente al pago de unos arboles afectados
y no para la intervencion del predio. Precisamente, en esta diligencia manifesto lo

siguiente:

“En octubre de 2013, el INVIAS intervino el predio ingresando maquinaria sin previo
aviso no hubo ninguna autorizacion de parte de mis abuelos. Preguntado. INVIAS
dijo que se habian firmado unas autorizaciones por parte de los propietarios, ¢ sabe
ud si Angélica Trejo de Quiroz firmd bajo su conocimiento una autorizacién de
intervencion? Contesto. Ella firmé un documento sin presencia de alguien, de
alguna persona que le pudiera ayudar leer, porque ella no puede leer ni
expresarse por la edad que tiene, a ella le hicieron firmar por el pago de unos
arboles que le tumbaron los del Consorcio Vias del Sur y los del INVIAS tan
vivos tan abusivos cogieron esa firma como autorizacion de invadir el predio
de mis abuelos. Preguntado. Es decir la sefiora Angélica firmé pensando que
estaba tomando el pago de unos arboles. Contesto. Si, ella pensé que le estaban
pagando los arboles que habian tumbado... Preguntado. Informe al Despacho
¢qué paso después de que la sefiora Angélica Trejo les comento sobre la situacion
del pago, después de haber firmado la supuesta autorizacion? Contestd. Mis
abuelos me llamaron desesperadamente a que les ayudara, pues habia unas
personas que estaban invadiendo la tierra, a raiz de eso se colocé una cerca...
Preguntado. ¢(Qué menciond la sefiora Angelica Trejo con respecto al acta?
Contestd. Ella mencion6 que ella Gnicamente les firmdé por el pago de unos
arboles, que ella nunca les dio permiso para intervenir el predio, ni meter
maquinaria y tampoco sacar tierra... tuvimos una reunion con los del
consorcio y el INVIAS, pero ellos solo hablaban de las cosas técnicas del
predio y de los procedimientos que tenian que hacen en el mismo, pero
nosotros no entendiamos... Preguntado. ¢Su abuela que dijo en esa reunion?
Contestd. En esa reunion mi abuela les dijo que no les daba permiso para sacar
tierra y entrar maquinaria, pues ese era un terreno de ella y tenia la posesion de
este, ella se sostuvo en que a ella solo le pagaron unos arboles... Preguntado.
¢Usted estuvo presente el dia que se firmo6 el documento de autorizacion de
intervencion del terreno? Contest6. No estuve presente... Preguntado.
¢Cuando se dio cuenta su abuela de que la habian engafiado con la firma del
documento? Contest6. Cuando entraron a intervenir el predio” (Se resalta)

A su turno, se evidencia que Hamilton Efrén Lucero®, ingeniero Civil del INVIAS,
refirid que en un inicio Angélica Trejo de Quiroz autorizo la intervencion del predio,
sin embargo, posteriormente se retractd, porque presuntamente se estaba
vendiendo el material extraido de su predio. Adicionalmente, sostuvo que estuvo

presente en la firma del documento y que a la sefiora Trejo de Quiroz y a su hijo

8 FI. 740 a 745, C. 2. Expediente Digital.
% Fl. 677 a 682, C. 2. Expediente Digital.
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mayor, Ignacio Quiroz, se les explicé verbalmente el contenido del acta. Al efecto,

en su testimonio sefalo lo siguiente:

“‘Bajo las recomendaciones que se hicieron porque habia un talud con
problemas de estabilidad, se solicit6 el permiso para que el propietario dejara
intervenir y realizar la obra, hablabamos inicialmente con la sefioray con un
hijo de la sefiora, acompafiado de un compafiero de gestién social, realizamos
un acta, en la cual se otorgé el ingreso, posterior a eso hubo una serie de
inconvenientes, porque decian que estabamos vendiendo material, lo que
entorpecié la labor de estabilizacién... pero el material que se retir6 fue
depositado en un punto debidamente autorizado... Preguntado. ;Usted hablo
con la sefiora Angélica? Contestd. Nosotros inicialmente hablamos con la sefiora
Angélica y con el hijo mayor, Ignacio, él nos colabor6 en su momento. Preguntado.
¢Ellos nunca se opusieron a la intervencion del INVIAS? Contesto. Inicialmente
no, después alegaron que estabamos afectando el predio y que iban a
demandar, nosotros hablamos con el corregidor y con la policia, pues erauna
obra de estabilizacion. Preguntado. ¢ElI trabajo se finaliz6? Contesté.
Parcialmente, se lograron hacer unos anclajes, pero no se pudo terminar por la
oposicion de los propietarios... Preguntado. ;Hubo alguna autorizacién por escrito
de los propietarios para intervenir la parte del deslizamiento? Contestd. Si la hubo,
hablamos con la sefiora, ella autorizé, pero luego dijo que no autorizaba, se
retracto y luego empezaron los inconvenientes... a ella se le hizo el avalio y
la oferta de compra... La sefiora firmé en mi presencia, yo también firmé el
acta. Preguntado. ¢La sefiora leyd el documento? Contestd. Nosotros le
explicamos verbalmente. Preguntado. ¢Habia alguien que estuviera con ella?
Contesté. Estaba el hijo. Preguntado. ¢El lo ley6? Contesté. Si, él nos ayudd
a explicarle a la senora... (Se resalta)

Ahora, como los testigos Wilson Pardo Guerrero, Cesar Enrique Moran Fernandez
y Hamilton Efrén Lucero fueron contratistas y/o empleados del Consorcio Vial del
Sur y de INVIAS, en los términos del articulo 211°! del CGP sus dichos resultan
sospechosos, dada la relacion de dependencia con las entidades demandadas. Lo
mismo sucede frente a José Flores, por su relacién de parentesco con la aqui
demandante. En este sentido, el citado articulo 211 sefiala que el juez apreciara los
testimonios sospechosos de acuerdo con las circunstancias de cada caso y no

podra desecharlos de plano, sino que debera analizarlos con mayor rigurosidad®?.

Pues bien, a pesar de que los testimonios de Wilson Pardo Guerrero, Cesar Enrique

Moran Fernandez y Hamilton Efrén Lucero son sospechosos, lo cierto es que tienen

9% Articulo 211. “Imparcialidad del testigo. Cualquiera de las partes podra tachar el testimonio de las
personas que se encuentren en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon
de parentesco, dependencias, sentimientos o interés en relacion con las partes o sus apoderados,
antecedentes personales u otras causas.

La tacha debera formularse con expresion de las razones en que se funda. El juez analizarg el
testimonio en el momento de fallar de acuerdo con las circunstancias de cada caso.” (se subraya)
92 Cfr. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 28 de febrero de 2011, Rad. 20.262
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eficacia probatoria, pues conocieron de primera mano los hechos objeto de la
demanda, en tanto participaron en el proceso de adquisicion de la franja de terreno
presuntamente afectada, realizaron visitas técnicas a la misma e intervinieron en
las obras de estabilizacién realizadas en el predio referido. Ademas, sus
aseveraciones no se encuentran tergiversadas o parcializadas, pues ellas relatan
de modo claro la forma en que conocieron o participaron de esos hechos. En ese
sentido, sus declaraciones son conducentes para acreditar el contexto temporal,
causal y modal en el que ocurrieron los hechos materia de la controversia. Lo mismo
acontece con el testimonio de José Flores, quien fuera nieto de Angélica Trejo de
Quiroz vy, en tal virtud, presencié los hechos aqui debatidos, pues inclusive fue él
quien impidi6 a las entidades continuar con las obras de estabilizacion del talud en

el predio de la demandante.

Ahora bien, en el recurso de apelacion el INVIAS adujo que no le asistia
responsabilidad por la ocupacién permanente de la franja de terreno del predio “San
Francisco”, pues la demandante habia autorizado la ocupacién e intervencion del

predio, y, en todo caso, se adelanto el correspondiente tramite de expropiacion.

Al respecto, es menester poner de presente que si bien en el plenario se acreditd
que el 12 de febrero de 2014, Angélica Trejo de Quiroz autorizé al Consorcio Vial
del Sur a usar 0.5 hectareas del predio “San Francisco” como zona de
estabalizacion del talud que se debia intervenir (hecho probado 7.1.8.), lo cierto es
que para octubre de 2013, las entidades demandadas ya habian realizado la
intervencidn, pues a finales de ese mes, la hija de la demandante solicitd a
CORPONARINO iniciar una investigacion ambiental en contra del Consorcio Vial
del Sur por la intervencion arbitraria del predio referido (hecho probado 7.1.5.). Y,
aunque se advierte que el 20 de abril de 2013, Ignacio Quiroz, hijo de la
demandante, autoriz6 al Consorcio Vial del Sur para intervenir el predio rural “San
Francisco”, actuando en representacion de sus padres, lo cierto es que dentro del
plenario no hay prueba siquiera sumaria que dé cuenta que Ignacio Quiroz tenia

poder amplio y suficiente para representar a sus padres.

En otras palabras, se evidencia que el contratista de la obra ocupoé e intervino el

predio de la demandante sin haber agotado previamente la enajenacion voluntaria
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0 la expropiacion de este o, en su defecto, sin contar con la previa y debida

autorizacion para la intervencion del mismo.

En ese sentido, aunque el INVIAS deleg6 la realizacion entre otros de la gestion
predial al Consorcio Vial del Sur para la ejecucién del proyecto denominado
“mejoramiento y mantenimiento del corredor vial Tumaco - Pasto — Mocoa” (hecho
probado 7.1.2.); ello no significaba de manera alguna que la entidad publica se
hubiese desprendido totalmente de las obligaciones que se encontraban a su cargo,
puesto que éste continuaba siendo titular de la obra publica, por adscripcion
normativa superior y le correspondia por ende la vigilancia y control de la entidad

contratante.

En efecto, pese a que el INVIAS deleg6 al Consorcio Vial del Sur la adquisicion de
los predios necesarios para el “mejoramiento y mantenimiento del corredor vial
Tumaco - Pasto — Mocoa”, aun mantenia el deber de ejercer la permanente
vigilancia y control del contrato de obra, toda vez que se trataba de la construccion
de una obra publica realizada por un tercero a nombre del Estado en beneficio de

la comunidad.

En consecuencia, comoquiera que se acreditd que la ocupacion permanente de la
franja de terreno del predio “San Francisco”, de propiedad de la actora, obedecié al
incumplimiento por parte del contratista de lo dispuesto en la Ley 388 de 1997 frente
al procedimiento de enajenacién voluntaria de los predios necesarios para la
ejecucion del proyecto denominado “mejoramiento y mantenimiento del corredor
vial Tumaco - Pasto — Mocoa”, en desarrollo del contrato de obra No. 409 de 2010,
fuerza concluir que le asiste responsabilidad al INVIAS, en tanto, no vigilé ni

controld la gestion predial que delego.

De tal suerte, la Sala considera que esta probada la omision en la que incurri6 el
INVIAS, dado que la entidad demandada no cumplio con el deber de ejercer la
permanente vigilancia y control de las actuaciones desplegadas por el
Concesionario Vial del Sur, en lo atinente a la gestion predial, desconociendo asi lo

dispuesto en el articulo 14 de la Ley 80 de 1993.
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Segun lo expuesto, y como concluyé acertadamente el a quo, le asiste
responsabilidad al INVIAS por la ocupacion permanente de una franja de terreno de
propiedad de Angélica Trejo de Quiroz, puesto que omitidé su deber de vigilancia y
control sobre el contratista respecto de sus obligaciones, todo lo cual generé el

menoscabo al derecho al goce, disfrute y disposicion del inmueble “San Francisco”.

8. Del llamamiento en garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

Mediante auto del 13 de febrero de 2019 el Tribunal Administrativo de Narifio admiti6
el llamamiento en garantia realizado por el INVIAS, frente a Mapfre Seguros

Generales de Colombia S.A.

Ahora bien, se tiene que el INVIAS suscribié la poéliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 2201212026295°, con Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., la cual tenia vigencia desde el 1° de enero de 2013 y hasta el 1° de
junio de 2014. Al efecto, se observa que el objeto del seguro era “amparar los
perjuicios patrimoniales (dafios materiales, incluyendo dafio emergente y lucro
cesante) y extra patrimoniales (incluido el dafio moral, dafio fisiolégico y dafio a la
vida de relacién que cause el INVIAS a terceros, generados como consecuencia de
la responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus

instalaciones, en el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado conella[...]”.

Segun lo expuesto, se encuentra probado que cobij6 de manera expresa los
perjuicios causados a terceros, pues amparé “cualquier reclamacién o accion de
terceros con ocasion de la gestion predial que asume... incluyendo las

reclamaciones o demandas que se interpongan contra el INCO [hoy ANI]”.

Asi las cosas, se encuentra probado que los dafios aqui causados estan cobijados
por la poliza de responsabilidad civil extracontractual No. 2201212026295 suscrita
entre el INVIAS y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., y ocurrido en

vigencia de esta (octubre de 2013).

93 Fl. 840 a 844, C. 1. Expediente Digital.
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Bajo el anterior contexto, se concluye que el llamamiento en garantia tiene vocacion
de prosperidad, y, en tal virtud, Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. sera
condenada a reembolsar al INVIAS el dinero que pague por la condena que aqui se

imponga, hasta en los montos y términos estipulados en la pdliza referida.

9. Liquidacion de perjuicios

A continuacién se realizara la liquidacién de perjuicios a favor de la actora, teniendo
en cuenta Unicamente aquellos por los cuales fue condenada el INVIAS en la
sentencia del 27 de enero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, esto es, perjuicios morales y el dafio emergente, correspondiente al valor
de la franja de terreno ocupada permanentemente. Ello, por cuanto no puede
hacerse mas gravosa la situacion de la parte demandada que obra como Unica

apelante, en atencién al principio de la non reformatio in pejus.

9.1. La demandante solicitdé condenar a las entidades demandadas a pagarle, por
perjuicios morales, 100 SMLMV. A su vez, el a quo concedi6 por este concepto 50
SMLMYV a Angélica Trejo de Quiroz.

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacién ha aceptado la posibilidad de
indemnizar perjuicios morales por la afectacion a bienes materiales. Sin embargo,
este perjuicio no se presume y debe acreditarse® “debidamente... con pruebas que
acrediten su existencia y magnitud”®. Ademas, se exige que la afectacion moral sea
intensa y apreciable, pues no cualquier pérdida o afectacién de un bien puede ser

moralmente compensada.

En el caso concreto, se advierte que la Unica prueba que solicité la demandante

para acreditar la causacion de este perjuicio fue el testimonio de su nieto, José

94 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 7 de abril de 1994, Rad.: 9367; Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 30 de agosto de 2017, Rad.: 38205A;
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 10 de mayo de 2017, Rad.:
40068.

9 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 13 de mayo de 2004, Rad.: AG2002-00226;
Sentencia del 11 de noviembre de 2009, Rad.: 17119; Sentencia del 10 de marzo de 2011, Rad.:
20109; Sentencia del 9 de julio de 2014, Rad.: 44333; Sentencia del 13 de noviembre de 2014, Rad.:
33727.
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Flores, quien sefal6 que su abuela Angelica Trejo de Quiroz “llord y sufrié debido a
toda esta situacion que vivieron”. No obstante lo anterior, se advierte, en primer
lugar, que el dicho del sefior Flores es sospechoso en los términos del articulo 211
del CGP y, ademés, se evidencia que se limité a afirmar que su abuela se vio afligida

pero no preciso las razones de esa afliccion ni la magnitud de la misma.

En otras palabras, esta prueba Unica no permite tener por acreditada la causacion
de este perjuicio, pues no se apoy6 o fundamentd en otras pruebas que para
demostrar que la ocupacion de su propiedad le produjo una afliccibn o congoja
intensa y apreciable que deba ser objeto de indemnizacion.

Asi, comoquiera que no se probo la causacion de esta tipologia de perjuicio se
negara el reconocimiento de una indemnizaciéon por tal concepto en favor de
Angelica Trejo de Quiroz, en tanto no obran pruebas dentro del acervo probatorio

gue permitan dilucidar la causacion de este perjuicio.

9.2. De otro lado, en la demanda se solicitd condenar a las entidades demandadas
a pagar, por dafio emergente, la suma de $72.000.000, correspondiente “al valor
del terreno destruido de 5.628 m2”. Por su parte, el a quo condené en abstracto al
INVIAS a pagar la suma que se acreditara en un incidente de liquidacion de

perjuicios.

Sobre el particular, el Tribunal Administrativo de Narifio considero que como el
dictamen pericial allegado por la demandante databa de una fecha anterior a la

realizacion de la obra publica sobre el predio ocupado, no era posible valorarlo.

Ahora bien, en relacién con el tema de la peritacion es necesario advertir que de
conformidad con el articulo 226 del Cddigo General del Proceso, este medio de
prueba permite verificar hechos que interesen al proceso y requieran de especiales

conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Para su eficacia probatoria, el dictamen pericial debe reunir ciertas condiciones
como son: (i) la conducencia en relacion con el hecho a probar; (ii) la competencia,

es decir, que quien lo rinde tenga los conocimientos para el desempefio del cargo;
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(i) que no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; (iv) que no se
haya probado una objecion por error grave; (v) que la experticia esté debidamente
fundamentada y sus conclusiones sean claras firmes y consecuencia de las razones
expuestas; (vi) que haya surtido contradiccion; y (vii) que no exista retracto del
mismo por parte de perito y en fin que otras pruebas no lo desvirtlien®. El dictamen
debe ser claro, preciso exhaustivo y detallado, en el se deben explicar los
examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los
fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 226 del CGP.

El articulo 232 del CGP sefiala que, al valorar o apreciar el juez el dictamen de los
peritos tendra en cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de
sus fundamentos, la idoneidad de los peritos y los demas elementos probatorios
que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el juez es autbnomo para
valorar el dictamen y verificar la l6gica de sus fundamentos y resultados, toda vez
qgue lo rinde un auxiliar de la justicia, de manera que el juez no esta obligado a
“...aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese asi, estos

serian falladores...”".

En ese sentido, el juez esta en el deber de estudiar bajo la sana critica el dictamen
pericial y en la libertad de valorar sus resultados; si lo encuentra ajustado y
conveniente, podra tenerlo en cuenta total o parcialmente; o desechar
sensatamente y con razones los resultados de la peritacion, por encontrar sus
fundamentos sin la firmeza, precision y claridad que deben estar presentes para

ilustrar y transmitir el conocimiento de la técnica, ciencia o arte de lo dicho.

En el sub judice, el Tribunal Administrativo de Narifio descarté los valores fijados en

el dictamen pericial, por cuanto “la pericia es de una fecha anterior a la realizacién

% DEVIS ECHANDIA, Hernando, Compendio de Derecho Procesal, Tomo Il, Pruebas Judiciales,
Editorial ABC, 1984, pags. 346 a 350 y ss.

97 PARRA QUIJANO, Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Libreria Ediciones del Profesional Ltda.,
2004, P&g. 649.
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de la obra como tal”. En efecto, se evidencia que el dictamen pericial data del 22 de

abril de 2013%, pese a que la intervencion se realiz6 en octubre siguiente.

Asi pues, tal como lo sefal6 el a quo, el dictamen pericial allegado al plenario por
el extremo activo no cuantifico el dafio emergente solicitado por la demandante,

pues, no se habia ocasionado la afectacion del inmueble.

No obstante lo anterior, cuando se encuentra establecido el dafio y Gnicamente resta
determinar su monto, es posible proferir una condena en abstracto, a fin de que,
mediante el tramite incidental previsto para el efecto, se determine el dafio
emergente por haber privado a su legitima propietaria de su utilizacion, conforme a
lo previsto en el articulo 193 del CPACA y el articulo 129 del CGP.

De tal suerte, la Sala estima que la condena en abstracto emitida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, por concepto de dafio emergente, estuvo ajustada a

derecho y mantendra dicha decision en la parte resolutiva de esta sentencia.

10. Condena en costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 establece que, “[...] salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidaciéon y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de

Procedimiento Civil”.

Al punto, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, vigente para el momento
en el que se interpuso la demanda, establece las siguientes reglas para proceder a

la condena en costas, a saber:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, suplica, anulacion o
revision que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este
codigo. [...]. 2. La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion
que dio lugar a aquella. 3. En la providencia del superior que confirme en todas sus
partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la
segunda. 4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del

%8 FI. 100, C. 1. Expediente Digital.
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inferior, la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias. 5.
En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse de
condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de
su decision [...]. 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion’.

De conformidad con las normas anteriormente transcritas, en la parte resolutiva se
condenard en costas al INVIAS, toda vez que el recurso de apelacion que interpuso

no prospero.

La liquidacion de las costas la hara de manera concentrada el a quo, en los términos
del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, tomando en consideracion lo
dispuesto por el articulo 365.8 ejusdem, es decir, teniendo en cuenta para dicha

liquidacion las expensas que aparezcan efectivamente probadas en el proceso.

En relaciéon con las agencias en derecho® en segunda instancia, se entienden
causadas en razon de la naturaleza, calidad, la cuantia del proceso y la actuacion
desplegada por la parte vencedoral®. A su turno, el Acuerdo 10554 de 201610t
proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, determina
que en los procesos declarativos en general en segunda instancia, podran fijarse
entre 1 a 6 SMLMV1%?,

En este sentido, se advierte que en segunda instancia la parte vencedora no
desplegd actuacién alguna, en consecuencia, no habra lugar al pago de agencias
en derecho a cargo del extremo pasivo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nhombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

9 Cfr. Art. 365y ss. CGP.

100 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 5 de marzo de 2021. Rad.: 51034

101 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

102 “Articulo 5°. Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son: Procesos declarativos en general.
En Unica instancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario,
entre el 5% y el 15% de lo pedido. b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1 y 8 S.M.M.L.V. En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda
se formulen pretensiones de contenido pecuniario: (i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo
pedido. (ii) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. b. Por la naturaleza del asunto. En
aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 S.M.M.L.V.
En segunda instancia. Entre 1y 6 SSM.M.L.V".
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 27 de enero de 2022 proferida por el

Tribunal Administrativo de Narifio, que accedio parcialmente a las pretensiones de

la demanda, la cual quedara asi:

‘PRIMERO: DECLARAR patrimonialmente responsable al INVIAS por la ocupacion
permanente del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 240-41588, que
posee legitimamente Angélica Trejo de Quiroz.

SEGUNDO: CONDENAR en abstracto al INVIAS, para que indemnice a la sefiora
Angélica Trejo de Quiroz por los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente que le fueron causados como consecuencia de la ocupacion de su
inmueble.

TERCERO: CONDENAR a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. a
reembolsar al INVIAS la suma de dinero que pague por la condena que aqui se
impone, hasta el monto estipulado en la poéliza de responsabilidad civil No.
2201212026295.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda”

SEGUNDO: CONDENAR en costas al INVIAS, las cuales seran liquidadas de

manera concentrada por el Tribunal a quo, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia y tomando en consideracion lo dispuesto en los

articulos 365.8 y 366 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NEGAR las agencias en derecho por la segunda instancia.

CUARTO: En firme esta providencia ENVIESE el expediente al Tribunal de origen.

VF
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