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Asunto: Correccion de sentencia

CORRECCION DE SENTENCIA

La Sala corrige de oficio la sentencia proferida el 3 de febrero de 2025 por esta

Subseccion.

l. ANTECEDENTES

1. El 18 de julio de 2017, Angélica Trejo de Quiroz, mediante apoderado judicial y
en ejercicio del medio de control de reparacion directa, presentdé demanda en
contra del INVIAS, el Consorcio Vial del Sur y el Consorcio Ecovias, por los
perjuicios ocasionados con ocasién de la ocupacién permanente de una franja de

terreno que poseia legitimamente.

2. El asunto le correspondié en primera instancia al Tribunal Administrativo de
Narifio, quien el 27 de enero de 20222 profiri6 sentencia, en la cual accedi6

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

3. Mediante escritos presentados los dias del 223 y 234 de febrero de 2023°, el
INVIAS y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., interpusieron recursos de

apelacion, respectivamente, en contra de la anterior decision.

1Fls. 1a 13, C. 1. Expediente Digital.

2 Documento “35Sentencialalnstancia”, Expediente Digital.
3 [ndice 56, Samai. Tribunal Administrativo de Narifio.

4 Indice 57, Samai. Tribunal Administrativo de Narifio.

5 lbidem.
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4. La Sala advierte que se incurrio en error de digitacion en la sentencia de
segunda instancia, toda vez que se consigné como fecha de esta la del 3 de
febrero de 2024 (sic), cuando lo cierto es que en el proceso de la referencia el fallo

de segundo grado fue dictado el 3 de febrero de 2025.

I. CONSIDERACIONES
1. De la correccion de providencias

De conformidad con el principio de seguridad juridica, la sentencia es
inmodificable por el mismo juez que la dictd, pues una vez proferida la decision
pierde la competencia funcional sobre el asunto que ha resuelto y con ello finaliza
su actividad jurisdiccional®. En consecuencia, el juez carece de la facultad de
revocarla o reformarla, quedando revestido Unicamente, de manera excepcional,
de la facultad de aclararla, corregirla y adicionarla en los precisos términos de los

articulos 285, 286 y 287 del Cédigo General del Proceso.

El articulo 286 del CGP’ prevé la posibilidad de corregir los errores puramente
aritméticos y otros, cuando dichos yerros ocurren “por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva
o influyan en ella”. Como lo prevé el articulo sefialado, la correcciébn podra

realizarse en cualquier tiempo de oficio o a solicitud de parte.
2. Caso concreto

Como se indic6 en los antecedentes, se incurrid6 en error de digitacion en la
sentencia de segunda instancia, toda vez que se consigné como fecha de esta la
del 3 de febrero de 2024 (sic), cuando lo cierto es que en el proceso de la

referencia el fallo de segundo grado fue dictado el 3 de febrero de 2025.

6 Corte Constitucional. Auto 191 de 2018.

7 “Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella”.
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Asi las cosas, la Sala observa que se presentd un error por “cambio de palabras”
que estd contenida en la sentencia que puso fin al proceso de la referencia,
imprecision que es susceptible de ser corregida de oficio en los términos del
articulo 286 del CGP.

Con fundamento en lo anterior, se corregira la fecha de la providencia para sefialar
la fecha correcta de la sentencia de segunda instancia es la del 3 de febrero de
2025, sin perjuicio de advertir que las demas ordenes dictadas en esta se deban

cumplir en los términos sefialados por la ley.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR DE OFICIO la fecha de la sentencia de segunda instancia
proferida por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por la
del 3 de febrero de 2025.

SEGUNDO: Por intermedio de la Secretaria de la Seccion Tercera de esta
Corporacién, en firme la presente providencia, DEVOLVER el expediente de este
proceso al Tribunal de origen para lo de su cargo y, acto seguido, FINALIZAR y
ARCHIVAR esta actuacion en la plataforma tecnologica SAMAI del Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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