26/8/24, 16:43 Correo: Brahiam Stiven Espejo Daza - Outlook

REPORTE NUEVA RADICACION RECURSO DE APELACION DTE MARIA ROMELIA AYALA
CHALACAN Y OTROS RAD 52001-3103-004-2021-00317-00/ No. CASE 13223

Juan Manuel Henao Gallego <jhenao@gha.com.co>
Lun 26/08/2024 11:15

Para:Informes GHA <informes@gha.com.co>
CC:Ana Maria Barén Mendoza <abaron@gha.com.co>;Darlyn Marcela Mufioz Nieves <dmunoz@gha.com.co>;CAD GHA
<cad@gha.com.co>;Marlyn Katherine Rodriguez Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>
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Estimados compafieros, reciban un cordial saludo.
Amablemente informo para su conocimiento y fines pertinentes que el dia 20 de agosto del 2024, se radicé
nuevamente ante el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto (Narifio) RECURSO DE APELACION - REPAROS

CONCRETOS en representacion de ALLIANZ SEGUROS S.A., en contra de la sentencia de primera instancia en la

cual se accedié de manera parcial a las pretensiones de la demanda.

Es de anotar que el recurso ya habia sido presentado el dia 06 de agosto de 2024, y por tanto, el dia 08 de agosto

de 2024, se habia enviado el respectivo correo informando tal actuacion, no obstante, por estado electrénico del

dia 15 de agosto, el juzgado notificd auto mediante el cual se aclaré y corrigié la sentencia, por lo anterior, se

volvié a radicar el recurso el dia 20 de agosto, para que se le diera nuevamente el tramite que en derecho le

corresponde.

Asi las cosas, en este momento se debe estar pendiente de que concedan el recurso. Ahora bien, es de anotar que
frente al recurso radicado el dia 06 de agosto de 2024 y al informe enviado el dia 08 de agosto de 2024, no se hizo
ningln cambio sustancial, por lo cual se mantiene en igual calificacidén la vocacién de prosperidad del recurso, los
Unicos cambios tal y como se detallaran mas adelante tienen que ver con la correccion y aclaracion de la Sentencia

en lo que tiene que ver con las pdlizas a afectar, que hizo el Despacho en el auto del 14 de agosto.

IMPORTANTE: VOCACION DE PROSPERIDAD DEL RECURSO: EVENTUAL

El asunto de la referencia trata de un accidente de transito ocurrido el dia 11 de diciembre del aino 2020, en el cual,

el vehiculo de WGQ 396 (vehiculo asegurado), tuvo una interaccidn con el vehiculo tipo bicicleta que se encontraba
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conduciendo el sefior JESUS SALAZAR YAMPUEZAN, lo que le generd graves lesiones que generaron la muerte de la

victima de los hechos en el sitio de ocurrencia de estos.

Desde que se presentd la contestacidon de la demanda se argumentaron tanto la culpa o hecho de la victima como
causal eximente de responsabilidad, como la concurrencia de actividades peligrosas. La primera no prosperd, no
obstante, si se declaré probada la concurrencia de actividades peligrosas en proporciones iguales, aun cuando al
momento de dictar el sentido del fallo se habia establecido que tendria un porcentaje en mayor proporcién para el

ciclista.

Es importante destacar que después de efectuado el examen de las pruebas que obraron en el proceso, el Juzgado
logré determinar, por un lado, que no se probd el supuesto de hecho que alegé la parte accionante en relacién con
un supuesto exceso de velocidad del vehiculo asegurado, por otro lado, si se logré establecer a través de diferentes
pruebas (IPAT, Dictamen de Reconstruccidon de Accidente de Transito, entrevista a los pasajeros del vehiculo tipo
bus), que se presentdé una maniobra imprudente de la victima de los hechos al realizar una maniobra de cruce

entre carriles (de derecha a izquierda), sin precaucion.

Sin embargo, a concepto del Juez, se habria dado una coparticipacion causal de los sujetos implicados en el
accidente, en tanto que, se dio como probado que el vehiculo asegurado circulaba por el carril del centro, lo que

fue calificado como una maniobra imprudente y, que, por tanto, incidié en la produccién del accidente.

Ahora, es de anotar que no se realizd en la sentencia un estudio profundo de cémo la posicidon del bus sobre el
centro del carril tuvo una relacién causal sobre la produccion del accidente, motivo por el cual este fue uno de los
reparos concretos formulados, en el sentido de que, la parte demandante no probé los elementos estructurales de
la Responsabilidad que perseguia, en concreto el nexo de causalidad. En todo caso, el principal reparo y argumento
frente a la sentencia tiene que ver con el hecho exclusivo de la victima como causal eximente de responsabilidad,
circunstancia que asi debié de darse por probada, pues existen suficientes elementos de conocimiento en el
proceso como para dar por acreditado que fue la victima de los hechos, de manera exclusiva quien generd y se

expuso al dafio que se materializd en el accidente de transito.

Dentro de los elementos de conocimiento que dan cuenta de la existencia del hecho exclusivo de la victima se
cuenta con el Informe Policial de Accidente de Transito, en el cual se codificd en la hipdtesis de la causa del
accidente Unicamente a la victima de los hechos, ademas se cuenta con las entrevistas tomadas por la policia
judicial a algunos pasajeros del bus como testigos directos de los hechos, quienes indicaron que, en el momento
previo a la ocurrencia del mismo, vieron una sombra o una bicicleta cruzarse delante del bus de derecha a
izquierda sobre la via. Dichas declaraciones de los testigos, sopesadas con el Informe Pericial de Accidente de
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Transito y el Dictamen de reconstruccion de accidente de transito, permiten concluir que fue la victima de los
hechos quien con la maniobra de cruce imprudente de un carril al otro se expuso al hecho dafioso, es decir, al
accidente que le causé el fallecimiento. Asi mismo, con la contestacién de la demanda se aporté un Dictamen de
Reconstruccion de Accidente de Transito, en el cual los peritos de IRSVIAL luego de estudiar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el hecho, determinaron que el factor determinante para la ocurrencia del
hecho fue el factor humano entendido este como la maniobra de cruce sobre la via sin las medidas de precaucién
necesarias ejecutada por el ciclista. La parte demandante por su parte, si bien aportd un dictamen de
reconstruccion de accidente de transito, emitido por WILMER YESID PENA, el mismo en palabras del Despacho no
podia tenerse en cuenta pues quedd en entredicho la idoneidad del perito, ademads de que, en las respuestas
dadas por este en la sustentacidn del dictamen, se hizo evidente la falta de consistencia y objetividad en sus

argumentos, y serias contradicciones para sostener su tesis.

Ahora bien, en el proceso obré un tercero dictamen de reconstruccién, y este fue el realizado dentro de la
investigacion del proceso penal por el sefior Andrés Pinzén, el cual sostenia que el accidente se produjo por
alcance, con impacto hacia la bicicleta por la parte posterior, y que el factor determinante del accidente era la
conducta del conductor del bus por exceso de velocidad y transitar por el centro de la calzada. No obstante, la
postura frente al posible exceso de velocidad en realidad, no logré ser demostrada en el proceso, por lo tanto, fue
desacreditada, y si bien el Juzgado se mantuvo en la tesis de que al transitar por el centro del carril el conductor del
bus contribuyé a la causacién del dafio, esto no se explicd ni ahondd en la Sentencia, solo se hizo referencia a ello,
por lo que no resulta ser un argumento que tenga fuerza para endilgarle responsabilidad al conductor del vehiculo

asegurado.

En sintesis, consideramos que son amplios y considerables los elementos de conocimiento que permiten concluir
que fue el conductor de la bicicleta quien de manera determinante contribuyd con la ocurrencia del accidente,
pues, la mayoria de los elementos de prueba que obran en el plenario apuntan en tal direccion. En consecuencia,

es posible mantener la calificacidon que en este momento se encuentra como EVENTUAL.

En cuanto a la condena impuesta, el juzgado solo accedié al reconocimiento de los perjuicios morales, que tazé en
40 SMLMV para cada demandante (cényuge, y 3 hijos del causante), pero, dada la concurrencia de actividades
peligrosas y el porcentaje de participacidén en la causacion del accidente que se le otorgd a cada interviniente, la
tasacion se redujo en un 50%, es decir, fue de 20 SMLMV por cada demandante, para 80 SMLMV ($104.000.000). Si
bien la demanda contenia pretensiones por perjuicios materiales, en la Sentencia se declaré frente al lucro cesante,
gue no habria lugar a acceder a esta pretension, pues considerd el Juzgado que la parte demandante no acreditd la
dependencia econdmica de la demandante (cdnyuge) frente al causante, y que ello solo se dio frente a uno de sus
hijos, mas como las pretensiones no fueron orientadas en dicho sentido, no accederia a las mismas. Ademas de
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esto, el Despacho sefiald ciertas inconsistencias frente a los testimonios rendidos por las personas a las cuales se

les tomd su declaracion, traidas al proceso por la demandante.

En lo que tiene que ver con las pdlizas implicadas en el proceso, se tiene que habia dos, la péliza bdsica No.
022617665/6 y la pdliza en exceso No. 022618202/1; inicialmente habia sido afectada solo la pdliza basica, sin
embargo, en auto de aclaracién de la Sentencia, el Juzgado determind que, en efecto, deben afectarse las dos
polizas, entonces, frente a la condena impuesta y en los términos del auto que aclard y corrigié la Sentencia, la

misma quedo en los siguientes términos:

- La suma reconocida a los demandantes quedd establecida en 80 SMLMYV, los que a dia de hoy equivalen a

$104.000.000.

- Sobre dicha condena, la suma de $99.373.920, estara a cargo de ALLIANZ SEGUROS S.A., con cargo a la pdliza
No. 022617665/6, es de anotar que el valor sefialado corresponde al valor asegurado con la pdliza

correspondiente al amparo de Responsabilidad Civil Extracontractual.

- El valor restante hasta llegar al total de la condena, es decir, $4.626.080, también estara a cargo de ALLIANZ
SEGUROS S.A., pero con cargo a la pdliza en excesos No. 22618202/1.

Otros reparos o recursos:

Parte demandante:

La parte demandante en el proceso de la referencia también presentd escrito mediante el cual formulé recurso de
apelacién en contra de la Sentencia proferida el dia 31 de julio de 2024, y esgrimid los siguientes reparos

concretos:

Declaracion de concurrencia de culpa y disminucion equivalente al 50% del valor de la condena: se mostré en
desacuerdo frente a la Sentencia, pues insiste en que el vehiculo de placas WGQ 396 (vehiculo asegurado) falté al
deber objetivo de cuidado, ademas alegd que la concurrencia de la victima de los hechos en la produccion del dafio

no pudo ser del 50% en tanto que su actividad era menos riesgosa. Probabilidad de éxito de este argumento: Nula.

No reconocimiento de perjuicios materiales: la parte demandante se mostré disconforme con el hecho de que no
se hubieran reconocido los perjuicios materiales en el asunto de la referencia, alegando que, si se probd la

dependencia econémica de la sefiora MARIA ROMELIA AYALA CHALACAN, pues se establecié en el proceso que esta
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era ama de casa y que el causante, era quién veia econdmicamente por sus necesidades. Ademds, sefialé que si no
se probd el monto de sus ingresos se debia de establecer la presuncién del salario minimo ampliamente utilizada

por la jurisprudencia a nivel nacional. Probabilidad de éxito de este reparo: alto.

Tasacion de los perjuicios morales solicitados por los demandantes: finalmente, se mostré disconforme frente a la
tasacion de los perjuicios morales pues fueron fijados en 40 SMLMV ($52.000.000), lo que significa que el juez se
aparté del precedente jurisprudencial de $72.000.000 millones establecido en Sentencia del afio 2018 con

ponencia de la magistrada Margarita Cabello. Probabilidad de éxito de este argumento: alta.

Consideramos que dadas las pruebas que obra en el plenario, existe una posibilidad, de que la Sentencia sea

revocada y se declare el hecho de la victima, pues ademds de las pruebas que obran en el proceso sobre este

eximente de responsabilidad, tales como, el Informe Policial de Accidente de Trdnsito, el Dictamen de

Reconstruccion de Accidente de Trdnsito allegado por Allianz Sequros S.A. y los testimonios de los pasajeros del bus,

la parte demandante tampoco demostré o probd como la conducta del conductor del vehiculo asequrado insidio

causalmente en la produccion del dafio.

Frente al dafio y a los perjuicios reconocidos, teniendo en cuenta que la parte demandante también presentd

reparos frente a la sentencia en lo que tiene que ver con el reconocimiento del dafio moral,_ya que la suma en la

que fue tasado fue mds baja que la establecida por la CSJ, y frente al no reconocimiento del lucro cesante, de

confirmarse el fallo en lo que tiene que ver con la responsabilidad o modificarse la proporcidn en la cual fueron

asignadas, es probable que se revoque parcialmente la decision y se aumente el monto de la indemnizacion a

cancelar.

Continental Bus S.A. (Asegurado).

El dia 20 de agosto de 2024, el asegurado y también demandado CONTINENTAL BUS S.A., también presento recurso
de apelacién contra el fallo de primera instancia, en sintesis el recurso presentado arguye que el Despacho de
Primera Instancia incurrié en una valencia interpretativa de las pruebas al declarar las concurrencia de culpa, pues
de lo que las pruebas realmente dan cuenta es de que la causa eficiente del dafio se encuentra exclusivamente en
la actuacién de la victima de los hechos, y hace referencia a que el dictamen pericial aportado por la parte

demandante fue desestimado por su falta de objetividad.

Actualizacioén liquidacién: $104.000.000 (valor fijado en la Sentencia).

Valor asegurado:
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* Pdliza basica No. 022617665/6 amparo RCE: $99.373.920;
¢ Pdliza en exceso No. 022618202/1 RC en Exceso $2.000.000.000

CAD: amablemente, solicito su valiosa colaboracién, para que por favor nos apoyen cargando los adjuntos y la

cadena del correo.

INFORMES: porfa incluir la revisién de este proceso en el Tribunal de Pasto, y estar al pendiente del auto que

conceda el recurso.
Tiempo invertido: 2 horas aprox (radicacion del recurso nuevamente, vigilancia de que quedara radicado
efectivamente, revision expediente digital del proceso, revision del recurso de apelacién interpuesto por el

asegurado).

Agradezco su atencion,

Juan Manuel Henao Gallego
Abogado Junior

Amablemente,
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manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia del correo, asi

como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or non-
commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited by law. If you are the infended
recipient you agree that the information contained herein must be used and managed in both, confidential and reserved
manner. If you are not the infended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
attachments

De: Darlyn Marcela Mufioz Nieves <dmunoz@gha.com.co>

Enviado: martes, 20 de agosto de 2024 16:07

Para: Juan Manuel Henao Gallego <jhenao@gha.com.co>

Cc: Ana Maria Baron Mendoza <abaron@gha.com.co>; Santiago Rojas Buitrago <srojas@gha.com.co>; Informes GHA
<informes@gha.com.co>; Marlyn Katherine Rodriguez Rincén <mkrodriguez@gha.com.co>

Asunto: RE: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 31 DE JULIO DE 2024]|| DTE MARIA ROMELIA AYALA
CHALACAN Y OTROS| | || RAD: 52001-3103-004-2021-00317-00| | JMHG

Estimado Juan Manuel, muy buenas tardes,
Amablemente acuso recibido. Porfa recuerda reportar la actuacidn y solicitar al CAD cargar las piezas.
En el reporte porfa aclara porqué se radicé otra vez los reparos.

Muchas gracias, siempre cordial,

Darlyn Marcela Muiioz Nievez

Coordinadora Regional Sur Occidente

Email: dmunoz@gha.com.co | 311 388 8049

Cali - AV 6A Bis # 35N - 100 Of 212 | +57 315 577 6200
ABOGADOS & ASOCIADOS Bogota - Calle 69 # 4 - 48 Of 502 | +57 317 379 5688
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manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia del correo, asi
como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or non-
commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited by law. If you are the intended
recipient you agree that the informatfion contained herein must be used and managed in both, confidential and reserved
manner. If you are not the intended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
attachments.

De: Notificaciones GHA <notificaciones@gha.com.co>

Enviado: martes, 20 de agosto de 2024 15:55

Para: Juzgado 04 Civil Circuito - Narifio - Pasto <j04ccpas@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: abogadoslitigantespastol@gmail.com <abogadoslitigantespastol@gmail.com>; rjudicial@bancodebogota.com.co
<rjudicial@bancodebogota.com.co>; avilla8@bancodebogota.com.co <avilla8@bancodebogota.com.co>;
notificaciones@continentalbus.com.co <notificaciones@continentalbus.com.co>; gustavo.gomez@bolivariano.com.co
<gustavo.gomez@bolivariano.com.co>; edisalazar957 @gmail.com <edisalazar957 @gmail.com>

Asunto: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 31 DE JULIO DE 2024|| DTE MARIA ROMELIA AYALA CHALACAN
Y OTROS|| || RAD: 52001-3103-004-2021-00317-00]| | JIMHG

Senores
JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PASTO, NARINO

jO4ccpas@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
RADICADO: 520013103004-2021-00317-00

DEMANDANTE: MARIA ROMELIA AYALA CHALACAN Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DEL 31 DE JULIO DE 2024

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida
en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme al poder que reposa en el
expediente, me permito manifestar que REASUMO el poder a mi conferido, y en acto seguido formulo el RECURSO DE
APELACION contra la sentencia de primera instancia proferida el 31 de julio del 2024, y notificada por estados
electronicos el dia 1° de agosto de 2024, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto, en este proceso, por medio
del cual se resolvié condenar a mi prohijada al pago de perjuicios en favor de los demandantes, solicitando desde este
momento que tal providencia sea revocada integramente, de conformidad con los reparos concretos que se esgrimen en
el memorial adjunto.
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Nota: nos permitimos indicar que el recurso de apelacion anexo fue remitido al Despacho el dia 06 de agosto de 2024,
no obstante, como quiera que el Despacho notificd por estado electronico del pasado dia 15 de agosto de 2024 auto
mediante el cual se accedi6 a solicitud de aclaracién de la Sentencia, corrigiendo el numeral séptimo de esta, se
presenta nuevamente el recurso a fin de que se le dé el tramite que en derecho corresponde a los reparos que a través

del mismo se formulan contra la Sentencia proferida por el H. Despacho.
Atentamente.
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P. 39.116 del C. S. de la J.
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Aviso de Confidencialidad: La reproduccién, copia, publicacion, revelacion y/o distribucion, asi como cualquier uso comercial
o no comercial de la informaciéon contenida en este Correo Electrénico y sus adjuntos se encuentra proscrito por la Ley. Al ser
destinatario del presente correo y no devolverlo acepta que el manejo de la informacién aqui contenida debe manejarse de
manera confidencial y reservada. Si usted no es destinatario por favor contacte al remitente y elimine copia del correo, asi
como de sus adjuntos.

Confidentiality Notice: The reproduction, copying, publication, disclosure and/or distribution, as well as any commercial or non-
commercial use of the information contained in this Email and its attached files are prohibited by law. If you are the infended
recipient you agree that the information contained herein must be used and managed in both, confidential and reserved
manner. If you are not the intfended recipient please contact the sender and delete a copy of the mail as well as its
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