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[€]HERRERA

Sefores:
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE CALI - VALLE DEL CAUCA.

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: HERROTA & ASOCIADOS S.A.S.

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI' Y OTRO
LLAMADO EN ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
GARANTIA:

RAD: 76001-33-33-009-2021-00193-00.

ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali,
Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de
Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando en el presente proceso en mi calidad de
apoderado principal de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, identificada con NIT
860.037.013 — 6, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. y sucursal en Cali, conforme
se acredita con el certificado de existencia y representacién legal obrante en el plenario, por medio
del presente escrito REASUMO el mandato a mi conferido, y por tanto, encontrandome dentro del
término legal procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde ahora mismo
que se profiera SENTENCIA FAVORABLE para mi representada, desestimando las pretensiones
de la parte actora y declarando probadas las excepciones propuestas por mi defendida al momento
de contestar la demanda y el llamamiento en garantia, de conformidad con los argumentos que

enseguida se exponen:

. OPORTUNIDAD

Mediante auto notificado en estrados el 23 de enero de 2025, el despacho resolvio prescindir de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
articulo 181 del CPACA, corriendo traslado a las partes para presentar los alegatos de conclusién
por escrito dentro de los diez (10) dias habiles siguientes. En ese orden de ideas, los términos se
computan durante los dias 24, 27, 28, 29, 30 y 31 de enero de 2025 y durante los dias 3, 4,5y el 6
de febrero de 2025, por lo que se colige que este escrito se presenta dentro de la oportunidad

procesal pertinente.

CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE

En atencion a la confrontaciéon de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los
presupuestos del objeto demandado, su contestacion, las excepciones formuladas y los

pronunciamientos de las llamadas en garantia, se tiene que el problema juridico a resolver segun
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el acta de la audiencia inicial', es:

“(...) Determinar si el Municipio de Santiago de Cali y la Compafiia Seguros Mundial son
patrimonialmente responsables por los perjuicios materiales causados a la sociedad
demandante con ocasion a la expedicion del Decreto 0509 de 2016, el cual sirvié de sustento
para que la Compafiia Seguros Mundial no reconozca el pago de los gastos de transporte por
los servicios prestados que de ordinario cubre el SOAT. En caso de que la respuesta al
anterior cuestionamiento resulte afirmativa, el Despacho debera determinar con base en las
pruebas allegadas si es posible acceder a la reparacion solicitada en la demanda y se debe
ordenar a las llamadas en garantia el reembolso.”.

En dicho sentido, para sostener nuestra posicién y que la misma sea relevante para el desenlace

del litigio, se formulan los siguientes alegatos

Il. OPOSICION A LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE ACTORA RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS

1. FALTA DE JURISDICCION — INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION.

Tal y como se indicé en la contestacion de la demanda, el conflicto que se plantea por la parte
actora se origina por el no pago de servicios prestados con ocasion del transporte de pacientes de
SOAT, por parte de la compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A., raz6n por la cual, se trata de una
controversia que debe ser ventilada ante la Superintendencia Financiera de Colombia y no en la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia, en respuesta dada al Congreso de la
Republica, frente a la competencia de las controversias por el no pago de servicios de transportes

por SOAT, sostuvo lo siguiente:

Ahora, una vez superados los temas de la pertinencia médica o valores facturados a cargo de la
Superintendencia Macional de Salud o el Ministerio de Salud segun corresponda, la Superintendencia
Financiera de Colombia conoce de aquellas reclamaciones presentadas por las Instituciones de Servicios
de Salud -ISS en contra de las Compafiias Aseguradaras en los casos de mora en el pago o las objeciones
para su reconocimiento por ausencia de alguno de los documentos exigidos en el articulo 2.6.1.4.2.20 del
Decreto 780 de 2016.

De ofra parte, la Superintendencia Financiera conoce las quejas en las que la norma establece como
beneficiarios para reclamar las coberturas del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito-SOAT,
correspondientes a gastos de transporte, incapacidad permanente, muerte y gastos funerarios, bien sea
por su no reconocimiento o mora en el pago.

Para las inconformidades radicadas ante la SFC son frasladas a la Compariia Aseguradora para su
conocimiento y explicaciones, con la instruccién de atenderla de acuerdo con los parametros definidos en
la Circular Basica Juridica expedida por este Organismo con la finalidad que |a respuesta que suministre
al Consumidor Financiero sea clara, comprensible, pertinente, completa y sustentadas con los
documentos que sean necesarios. (Circular Externa 029 de 2014)

Conforme a la anterior cita, es claro que la demandante HERROTA & ASOCIADOS S.A.S., al ser

! Llevada a cabo el dia 2 de octubre de 2024
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requerido por mi procurada para presentar el cédigo de asignacion del servicio, debié interponer
una reconsideracion, y de no obtener el pago, acudir a la Superintendencia Financiera de Colombia
para que esta dirimiera la controversia suscitada, situacién que no se cumple en el caso estudiado,

pues de forma equivocada se pretende la reparacion directa de una relaciéon contractual.

Aunado a lo anterior, con las facturas que tiene la empresa demandante debi6 acudir a la jurisdiccién
ordinaria e impetrar proceso ejecutivo para el cobro de los servicios prestados, siendo esta la via
judicial procesal, pues las facturas prestaban mérito ejecutivo. Sin embargo, se acude de forma
errada a la jurisdiccion contenciosa administrativa pretendiendo por el medio de control de

reparacion directa el resarcimiento de unos supuestos perjuicios.

2. INDEBIDA ESCOGENCIA DEL MEDIO DE CONTROL

De la lectura de la demanda se observa que si bien, la parte actora acudié al medio de control de
reparacion directa, realiza un juicio de legalidad en contra del Decreto 00747 de febrero de 2018,
incluyendo conceptos de violacién en contra de dicho acto administrativo. De esta forma, existe una
indebida escogencia del medio de control, pues para los fines que se persiguen en la demanda, la

Ley 1437 de 2011 prevé la accién de nulidad simple o la nulidad y restablecimiento del derecho.

Si bien es cierto, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha reconocido la posibilidad de demandar
los perjuicios que causa un acto administrativo mediante el medio de control de reparacién directa,
también resulta ser cierto que en dicha posibilidad de naturaleza jurisprudencial se encuentra
prohibido cuestionar la legalidad de los actos administrativos que a juicio de la parte actora causan
el perjuicio tal y como lo est& haciendo el demandante. Sobre la indebida escogencia del medio de

control el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Todo lo dicho conduce a confirmar la sentencia apelada en tanto la accién escogida por
los demandantes, que fue la de reparacién directa, no era procedente para demandar la
reparacion de los perjuicios ocasionados con la expedicion de un acto administrativo que
se encuentra amparado por la presuncion de legalidad, pues para este propésito el
legislador consagré una accién distinta, que es la de nulidad y restablecimiento del
derecho, la cual debié ejercitarse dentro del término de cuatro meses contados a partir del
dia siguiente al de su notificacion.

En los términos expuestos, es evidente que la parte actora incurrié en una indebida escogencia de
la accion, porque con la demanda, no pretende otra cosa distinta a cuestionar la legalidad de un
acto administrativo, razon por la cual, deberia haber acudido al medio de control de nulidad y no al

de reparacion directa, como terminé haciéndolo.

3. SE CONFIGURO LA PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO
DE SEGURO PARA EL DEMANDANTE.

2 Seccién Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 29 de julio de 2013. C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH. Radicado No.

25000-23-26-000-2000-01481-01(27088)
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Teniendo en cuenta que la demanda tiene su origen en una controversia relacionada con el no
pago de no pago de servicios prestados con ocasion del transporte de pacientes de SOAT, por
parte de la compafiia MUNDIAL DE SEGUROS S.A., es necesario precisar que la accion de
reparacion directa no se deriva del contrato del SOAT; en cambio al demandante le correspondia
acudir a las acciones declarativas y/o ejecutivas ante la jurisdiccion ordinaria, acciones que, se

anota, tienen un fundamento contractual y no extracontractual como la reparacion directa.

Por lo anterior, el medio de control de reparacién directa no interrumpié el término de
prescripcion de las acciones derivadas del SOAT, porque dicho medio de control no es una
accion que se derive de dicho contrato para el prestador de servicios de transporte de
ambulancia, pues la misma no tiene una naturaleza para debatir un incumplimiento contractual,
el reconocimiento de los derechos patrimoniales derivados de dicho seguro obligatorio, o, cobrar
ejecutivamente los créditos derivados del mismo. Sobre el particular, la Corte Suprema de
Justicia ha sido clara al estableces que las acciones derivadas del SOAT prescriben en los

términos del articulo 1081 del Codigo de Comercio.

“Segun quedoé establecido, el derecho de crédito de la IPS beneficiaria del amparo de gastos
médicos del SOAT tiene su fuente, justamente, en esa tipologia especial de seguro obligatorio.
Y siendo ello asi, puede colegirse que todas las acciones judiciales para hacer efectivo ese
derecho se encuentran sometidas a la regla de prescripcién extintiva consagrada en el articulo
1081 del Cédigo de Comercio™

De esta manera, es claro que, al no haberse interrumpido el término de prescripcion de las
acciones derivadas del SOAT, la misma ya se encuentra configurada. Situacién que el juez
debera declarar, incluso de oficio, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado:

“Ahora, si bien es cierto que los articulos 2513 del Cdodigo Civil y 282 del Cédigo General
del Proceso establecen, como una de las caracteristicas de la prescripcion, que el juez no
puede reconocerla de oficio, sino que tiene que ser alegada por la parte demandada como
excepcion, también lo es que el inciso 2.° del articulo 187 del CPACA, norma especial
gue rige la materia, instituye gue, en el proceso contencioso _administrativo, es
deber del juez de primera o de segunda instancia decidir sobre todas las
excepciones que encuentre probadas, aunque ellas no hayan sido propuestas por

las partes:

Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella se
hara un breve resumen de la demanda y de su contestacion y un analisis critico de las
pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precisién y
citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera
otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el
superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin
perjuicio de la no reformatio in pejus. [Negrillas fuera del texto] [...]

3 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 19 de diciembre de 2024. M.P. MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ. Radicado No.

08001-31-53-016-2021-00094-02
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En definitiva, con base en analisis normativo y jurisprudencial que antecede, puede
concluirse gue la prescripcion de un derecho si es posible decretarla de oficio por
el juez del proceso contencioso, sin que searequisito para su estudio que haya sido
propuesta por la contraparte, dado que, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, en la sentencia definitiva, el juez administrativo
debe decidir_sobre «las _excepciones propuestas vy sobre cualguier otra _que el
fallador_encuentre probada», y, por tratarse de una norma especial para _esta
jurisdiccién, prima sobre las reglas generales de otros procedimientos, como lo
seria, para este caso particular, el Cédigo General del Proceso." (subrayado y negritas
propias)*

En los términos expuestos, solicito que se tenga en cuenta que ya se encuentra configurada la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato del SOAT, teniendo en cuenta que es una

controversia relacionada con dicho instrumento aseguraticio la que origina este litigio.

4. PRECEDENTE HORIZONTAL Y VERTICAL APLICABLE: SENTENCIA No. 112 del 30 DE
SEPTIEMBRE DE 2021 del JUZGADO CATORCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI — CONFIRMADA EN LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA No. 339 DEL 18
DE OCTUBRE DE 2024 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA.

Es importante poner de presente, que el Decreto 00747 de febrero de 2018, ha sido sujeto de
controversia en accion de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta por la sociedad
HERROTA & ASOCIADOS S.A.S. y que se tramitd bajo el radicado No. 76001-33-33-014-2018-
00181-01. En dicho proceso, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Cali, en
primera instancia negé las pretensiones de la demanda, al considerar que no se logré enervar la
presunciéon de legalidad de la cual estaba investido el Decreto. Decision, que fue confirmada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca en la sentencia No. 339 del 18
de octubre de 2024.

Esta sentencia de segunda instancia, es plenamente aplicable al caso en concreto, tanto en su ratio
decidendi como en su obiter dictum, pues en este medio de control pretende la declaratoria de
responsabilidad del Distrito Especial de Santiago de Cali por una supuesta actuacion irregular de
dicho ente territorial al expedir el Decreto No. 00747 de febrero de 2018; situacién que ya fue objeto
de discusion y sobre la cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca decidié.

De la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca se extrae lo siguiente:

“Se observa entonces, que el acto administrativo demandado tiene como fundamento
juridico la Resolucion No. 1220 de 2010, la Resolucion No. 000926 de 2017, la Ley 100
de 1993, Ley 1438 de 2011, Ley 1523 de 2012, Ley 1751 de 2015, Decreto 2434 de 2015,
Decreto 780 de 2016, Decreto 609 de 2016. Ademas, se observa que en la parte
considerativa del Decreto se tuvieron en cuenta todas las directrices del Ministerio de
Salud y de Proteccién Social en la materia.

4 Seccion Segunda del Consejo de Estado. Sentencia del 21 de abril de 2022. C.P. RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS. Radicado
No. 05001-23-33-000-2015-01983-01 (4171-2017)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 5|13




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En este aspecto tenemos que no se configuré la causal de nulidad deprecada por la parte
actora, bajo la idea que el fundamento de hecho y derecho del acto administrativo
respondi6 a la necesidad de implementar la organizacién, operacion y funcionamiento del
Centro Regulador de Urgencias, Emergencias y Desastres -CRUE en el distrito de
Santiago de Cali.

(-..) Segun lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 715 de 2001, la entidad territorial esta
plenamente facultada para gestionar y supervisar el acceso a la prestacion de los servicios
de salud, luego, correspondera a la parte actora demostrar el supuesto interés particular
del alcalde, al organizar el desarrollo y operacidén del sistema de emergencias Médicas en
el distrito de Santiago de Cali.

Recordemos que en la parte considerativa del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de
febrero de 2018, se hizo alusion a (Resoluciones N° 1220 de 2010 y 000926 del 30 de
marzo de 2017,y a la Ley 715 de 2001 art. 44), donde se le asigné a los municipios la
facultad de dirigir y coordinar no sélo el sector salud sino también el Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

En este orden de ideas, claro resulta que el alcalde municipal de Santiago de Cali, expidié
el decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 atendiendo a la obligacién que
le impone el citado paragrafo por lo que mal sostiene el demandante que el citado acto se
profiri6 con falta de competencia, pues lo cierto es que lo propio se realizd, en
cumplimiento estricto de un mandado instaurado por el Ministerio de la Proteccion social.

(...) Finalmente, con la actuacién desplegada por el ente territorial se puede inferir la
legalidad del acto administrativo demandado pues el mismo se expidié con sujecion al
debido proceso y teniendo en cuenta las Resoluciones No. 1220 de 2010 y la No. 926 de
2017, las cuales determinan las directrices del Ministerio de Salud y de la Proteccién Social
respecto de la organizacion, operacion y funcionamiento del centro regulador de
urgencias, emergencias y desastre.

Por lo anterior, para la Sala el acto demandado fue expedido con el objeto de organizar el
Sistema de emergencias Médicas- SEM, asi como la organizacién, operacién y
funcionamiento del Centro Regulador de urgencias, Emergencias y Desastres- CRUE en
el Distrito de Cali, para lo cual se le facultd a la entidad demandada a través de la
expedicion de las Resoluciones Nos. 1220 de 2010 y 000926 del 30 de marzo de 2017,
proferidas por la autoridad nacional en salud.

Por todo lo anterior, esta Sala de Segunda Instancia confirmara la decision del juez de
primera instancia, negando las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho, al
no haberse demostrado la existencia de los vicios alegados en el acto administrativo objeto
de estudio. Se ratifica asi la presuncién de legalidad que ampara al Decreto No.
4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018; esta decisidon se adopta en atencién a que
no se acredit6 la falsa motivacion, la falta de competencia, ni la desviacion de poder.”.

En virtud del precedente citado, de los principios de igualdad y de seguridad juridica, se le solicita
al despacho negar las pretensiones, habida cuenta de que, tal y como se entrara a discernir, no es
cierto lo planteado por el demandante en lo que respecta al supuesto actuar irregular del Distrito
Especial de Santiago de Cali en la expedicion del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero
de 2018; al contrario, el ente territorial fue respetuoso de las normas de nuestro ordenamiento

juridico y en ese sentido, no se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad estatal.

5. EL DECRETO No0.4112.010.20.0074 DEL 23 DE FEBRERO DE 2018 EXPEDIDO POR EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI SE PRESUME LEGAL.
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De conformidad con lo expresado en el escrito de demanda, la parte actora estima que el origen de
los presuntos prejuicios cuya indemnizacion se pretende obtener a través de este medio de control,
es el Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 expedido por el Distrito Especial de
Santiago de Cali. Sin embargo, es necesario indicar, que dicho acto administrativo, se encuentra
cobijado por la presuncion de legalidad en los términos del articulo 88 de la Ley 1437 de 2011

“ARTICULO 88. Presuncion de legalidad del acto administrativo. Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta
tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

En este sentido, el acto administrativo del cual se predica estd generando dafio a la empresa
demandada, se encuentra protegido bajo la presuncion de legalidad establecida en el citado
articulo, reputandose legales los efectos que se generaron en virtud del mismo, puesto que la parte
demandante no logra desvirtuar dicha presuncién, por lo que el Decreto goza de total validez. Sobre
el concepto de la presuncion de legalidad de los actos administrativos, asi como sus efectos, el

Consejo de Estado ha sido pacifico en su jurisprudencia al determinar lo siguiente:

“Habra de recordarse, que la presuncion de legalidad consiste en el caracter de verdad y
aplicacién de buen derecho que la ley atribuye a los actos administrativos con su sola
expedicion; lo anterior implica entender que cuando nacen a la vida juridica, lo son
conforme al ordenamiento juridico, dando por cierto que cumplen los elementos de
validez que justifican su origen, y por ello estan llamados a desencadenar sus
efectos. En esa medida, para destruir la ficcion que arropa de certeza legal el acto
administrativo, el interesado tiene la carga de desvirtuarla ante la jurisdiccion ™

En este sentido, lo pretendido por la parte actora es improcedente, pues se refiere en sus
argumentos a una aparente ilegalidad del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018
que seria el generador del dafio que pretende indemnizar, desconociendo asi, la presuncién de

legalidad de la que goza dicho acto administrativo.

Ahora bien, de conformidad con la actuacion desplegada por el ente territorial es dable insistir en la
legalidad del acto administrativo demandado pues el mismo se expidid con sujecién al debido
proceso Yy teniendo en cuenta las Resoluciones No. 1200 de 2010 y la No. 000926 de 2017, las
cuales determinan las directrices del Ministerio de Salud y de la Proteccion Social respecto de la
organizacién, operacion y funcionamiento del centro regulador de urgencias, emergencias y

desastre.

De esta manera, es necesario indicar, que de ninguna manera era exigible para mi procurada, obviar
las disposiciones del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 a la hora de resolver
las reclamaciones realizadas por la sociedad que figura como demandante en este medio de control.

En virtud de ese principio de legalidad, exigir la presentacion del codigo Unico de traslado era una

5 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 6 de diciembre de 2024. C.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ.
Radicado No. 25000233600020180065502 (70.223)
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actuacién necesaria, pues se trata de un requisito exigido en el ordenamiento juridico para proceder

con los pagos que pretendia reclamar la parte actora.

Bajo este entendido, es claro que el decreto del cual se reputa el dafio causado a la empresa
demandante goza de legalidad, pues el mismo se expidié por el funcionario competente, de forma
regular, el decreto esta debidamente motivado y no se abuso6 de las funciones. En virtud de lo

expuesto, ruego al sefior juez reconocer dicha excepcion.

6. EN TODO CASO, EL DECRETO No. 4112.010.20.0074 DEL 23 DE FEBRERO DE 2018
SE ENCUENTRA APEGADO A LOS LINEAMIENTOS DEL ORDENAMIENTO JURIDICO.

Si bien, la declaratoria de nulidad de un acto administrativo no hace parte de las pretensiones de la
demanda vy, por lo tanto, no debe haber un pronunciamiento al respecto por parte del juzgador en
virtud del principio de congruencia; conviene hacer un analisis sobre la regularidad del Decreto No.
4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 que, segun el dicho de la parte actora, es el generador

del dafio que pretende indemnizar.

En ese sentido, es necesario poner de presente, que el referido decreto se expidié de conformidad
con lo dispuesto en las Resoluciones No. 1220 del 2010, que circunscribié las condiciones y
requisitos para la organizacion, operacion y funcionamiento de los centros reguladores de
Urgencias, Emergencia y Desastres CRUE y la Resolucion No. 000926 del 2017 a través de la cual
se reglamenta el desarrollo y operacién del Sistema de Emergencias Médicas, de hecho, el acto
administrativo expedido por el Distrito Especial de Santiago de Cali reafirma las disposiciones del

Ministerio de Salud, sin agregar requisitos adicionales.

Adicionalmente, el Distrito Especial de Santiago de Cali es la autoridad competente para expedir
este acto administrativo, pues no desconoce los elementos de la competencia, a saber: el material,

espacial y temporal, sobre los cuales el Consejo de Estado ha manifestado lo siguiente:

“La competencia se encuentra determinada basicamente por tres elementos que no son
taxativos ni excluyentes entre si: material, temporal y territorial, cuya vulneracién vicia de
nulidad el acto, esto es, sobre las potestades asignadas por el ordenamiento juridico a la
administracion y, puede darse por ejercicio de potestades de las que carece y que estan
en cabeza de otro, por ejercicio de competencias inexistentes, o0 por exceso en el gjercicio
de las potestades asignadas. Por su parte, la incompetencia en razén de la temporalidad,
hace referencia a los casos en que las competencias asignadas a un érgano o funcionario
de la administracién, deben ser ejercidas bajo condiciones de tiempo y, puede ocurrir que
las potestades se ejerzan antes o con posterioridad al momento en que la administracion
podia actuar validamente. Y la competencia en razén del territorio se presenta cando las
competencias se ejercen por fuera del ambito territorial asignado al organismo o
funcionario de la administracién™®

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Radicacion No. 11001-03-26-000-2000-00142-01 (19142).
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En el caso de marras, no se ha desconocido los tres (3) factores: material, espacial y temporal.
Sobre el primero, se resalta que la materia y objeto del Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de
febrero de 2018, puede ser regulada por el Distrito Especial de Santiago de Cali, teniendo en cuenta
que el Ministerio de Proteccion Social es una entidad centralizada de orden nacional que integra la
rama ejecutiva del poder, y tiene en su directorio, entidades territoriales como las secretarias de
salud y las alcaldias. En la ciudad de Cali, las entidades encargadas de regular los temas de salud
son la Secretaria de Salud Municipal de Santiago de Cali y la Alcaldia Municipal de Santiago de
Cali. Aunado a lo anterior, la competencia esta dada por la siguiente normatividad:

“Resolucién No. 1220 de 2010:

Articulo 3°. REQUISITOS Y CONDICIONES PARA LA ORGANIZACION DE LOS CRUE.
(...) a. Garantia Territorial: Corresponde a las Direcciones Departamentales y Distritales
de Salud garantizar de manera directa o a través de convenios o contratos, la organizacion
de los Centros Reguladores de Urgencias, Emergencias y Desastres, CRUE, |la cual
debera realizarse mediante acto administrativo expedido por la respectiva entidad
territorial. (Enfasis propio).”

“Decreto No. 780 de 2016:

Articulo 2.5.3.2.17 Organizacion y operacion de los centros reguladores de
urgencias, emergencias y desastres. Sin perjuicio de las funciones asignadas a las
entidades promotoras de salud de los regimenes contributivo y subsidiado, las entidades
adaptadas, las administradoras de riesgos laborales, las entidades que administran
regimenes de salud especiales y de excepcion y a los prestadores de servicios de salud,
corresponde a las direcciones territoriales de salud, regular los servicios de urgencias de
la poblacion de su territorio y coordinar la atencién en salud de la poblacién afectada
por emergencias o desastres en su area de influencia. El Ministerio de Salud y
Proteccioén Social establecera las condiciones y requisitos para la organizacion, operacion
y funcionamiento de los centros reguladores de urgencias, emergencias y desastres, -
CRUE”. (Negrita fuera del texto original).

“Resolucién No. 926 de 2017:

Articulo 9. Coordinacién no asistencia. (...)

Paragrafo. Las entidades territoriales emitiran los actos administrativos respectivos
para la implementacién del SEM en su jurisdiccién y en general para el cumplimiento
de las funciones aqui sefialadas”. (Enfasis propio).

Respecto al elemento espacial, se cumple este factor en la medida que el Decreto No.
4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018, fue expedido por la Alcaldia de Santiago de Cali, para
gue surtiera efecto en la ciudad de Cali. Entonces, en ningln momento se impuso dicha norma a

un municipio, distrito, o entidad territorial distinta.

El dltimo factor corresponde al temporal, es decir, a la época de expedicion del mismo. El citado
decreto fue expedido por el alcalde Maurice Armitage Cadavid, el dia 23 de febrero de 2018, y
publicado en el Boletin Oficial No. 031 del 26 de febrero de la misma anualidad, es decir, mientras
su investidura como alcalde estaba vigente, pues esta fenecié el dia 31 de diciembre de 2019. Asi
mismo, el ejercicio de la expedicion de esta norma no estaba otorgado a un 6rgano colegiado.
Entonces, no es posible afirmar una investidura irregular o inclusive que el funcionario haya tenido

una investidura de hecho.
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De esta manera, es evidente que el Decreto No. 4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 fue
expedido de conformidad con el ordenamiento juridico y no se encuentra viciado por ningn maotivo,
por lo que el reproche expresado en la demanda no tiene ningun fundamento, de suerte que, las
pretensiones solicitadas por la parte actora, en lo que respecta a la declaratoria de responsabilidad

extracontractual de la entidad territorial demandada, son completamente improcedentes.

7. EL_CODIGO UNICO DE TRASLADO ES UNA EXIGENCIA CONTENIDA EN LA
RESOLUCION No. 000926 DE 2017

El acto administrativo del cual se predica el dafio generado a la empresa demandante tiene como
fundamento juridico la Resolucion No. 1220 de 2010, la Resolucion No. 000926 de 2017, la Ley 100
de 1993, Ley 1438 de 2011, Ley 1523 de 2012, Ley 1751 de 2015, Decreto 2434 de 2015, Decreto
780 de 2016, Decreto 609 de 2016. Ademas, en la parte considerativa del decreto se tuvieron en

consideracion todas las directrices del Ministerio de Salud y de Proteccién Social en la materia.

Es de advertir al Despacho, que el nimero o codigo de registro del servicio constituye una exigencia
a la luz del paragrafo 2° del articulo 14 de la Resolucién No. 000926 de 2017, en los siguientes

términos:

“Articulo 14. Coordinacién y gestion de/as solicitudes. Sera responsabilidad de los CRUE
coordinar y gestionar la respuesta en salud requerida, segun el caso, para la atencion de
las situaciones de urgencia, emergencia o desastre reportadas por la comunidad o por las
autoridades.

Paragrafo 1. Los pacientes atendidos por el -SEM deberan ser trasladados a la institucion
apropiada y con la oportunidad requerida segun las condiciones de salud de la persona,
acorde con el direccionamiento del -CRUE.

Paragrafo 2. El -CRUE asignard un _cédigo _de registro_al servicio _de atencién
prehospitalaria 0 de transporte asistencial designado para realizar la atencién. El
registro, ademas de un namero consecutivo, debera incluir la identificacion del paciente,
la hora de recepcion y despacho, la identificacion del vehiculo despachado, la hora de
llegada a la escena, el lugar donde se solicitd trasladar el paciente y la hora de recepcion
por parte de la institucidon hospitalaria. Para tal efecto el prestador debera proporcionar la
informacion en forma inmediata al terminar el servicio”.

Se rememora de lo anterior, que el requisito del codigo lo establece la Resolucion No. 00926 de
2017, con el objeto de llevar un control sobre el servicio de atencién prehospitalaria o de transporte
asistencial designado para realizar la atencion, el cual es generado por el CRUE una vez el
prestador proporcione la informacion pertinente al terminar el servicio, y no el Distrito Especial de

Santiago de Cali como se afirma en el libelo introductorio.

Por lo antes expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion, como quiera que
se ha demostrado que el acto administrativo no se encuentre cimentado en las normas que debia
fundarse, bajo la idea que el fundamento de hecho y derecho del acto administrativo respondio a la

necesidad de implementar la organizacion, operacién y funcionamiento del Centro Regulador de
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Urgencias, Emergencias y Desastres - CRUE en el Municipio de Santiago de Cali.

8. FALTA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE PROSPERIDAD DEL TITULO DE
IMPUTACION _ DENOMINADO DANO ESPECIAL _EN EL REGIMEN _DE
RESPONSABILIDAD APLICABLE (OBJETIVO)

Es necesario indicar en primer lugar, que de la lectura de la demanda no es sencillo establecer cual
es la modalidad de imputacién que pretende acreditar la parte actora, pese a ello, es claro que,
estiman que el supuesto dafio que se pretende indemnizar con este medio de control, se originé
con la expedicion de un acto administrativo por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali; sin
embargo, el medio de control al que acuden no es la nulidad y restablecimiento del derecho, sino la
reparacion directa. Esta situacion encamina a considerar, que lo que la parte actora pretende
acreditar es un tipo de responsabilidad perteneciente al régimen objetivo, concretamente, un dafio
especial; pues con su demanda no pretenden la nulidad de un acto administrativo sino la reparacion
de sus efectos. Por esta razén es imperioso poner de presente al juzgador que no se encuentran
acreditados los elementos y/o requisitos desarrollados por la doctrina y la jurisprudencia para la

configuracién de un dafio especial.

En términos generales, el dafio especial es un titulo de imputacion que se utiliza para casos en los
que la administracién, en un ejercicio legitimo de sus funciones genera un dafio a un particular. De
acuerdo al doctrinante Wilson Ruiz Orejuela’, este titulo de imputacién se basa en la teoria de
igualdad de las cargas publicas, segun la cual, la carga legitima que deben soportar los ciudadanos
en razon de las actividades estatales debe ser igual para todos; de manera que cuando se rompe
ese equilibrio respecto a un ciudadano, surge la responsabilidad estatal.

En este sentido, no basta Unicamente con la acreditacién de cualquier dafio, sino que es necesario
probar que se trata de uno especial, que rompe el equilibrio de las cargas publicas, a esa conclusion

ha llegado la jurisprudencia del Consejo de Estado al manifestar lo siguiente:

“En asuntos en los que el origen o la causa del dafio deviene como consecuencia del
ejercicio de una actividad licita por parte de la administracion, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha sentado el criterio segun el cual el régimen de responsabilidad aplicable

es el objetivo de dafio especial, lo que conlleva la declaratoria de responsabilidad

cuando el demandante acredite un _rompimiento _en el equilibrio de las cargas

publicas. En esos casos, el dafio no reside en la simple restriccion de derechos con

proyeccién en las variadas esferas en que se desarrollan los asociados, sino en su

analisis en comparacion con las cargas que soportan o estan llamadas a soportar

quienes de forma actual o potencial se someten ala accidon del Estado de cara a los

beneficios que se esperan recibir por vivir en sociedad bajo el gobierno vy

autoridades que proveen bienes, obras v servicios para el bienestar v desarrollo

social y econdmico.

" Responsabilidad del Estado y sus Regimenes. Wilson Ruiz Orejuela (2019).
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Se trata, entonces, de un régimen de responsabilidad que no tiene como fundamento

Unicamente la afectacién o restriccion de los derechos, pues por regla general, en

un Estado de derecho el ejercicio, goce v disfrute de los derechos y prerrogativas

que de ellos se derivan, implica la asuncién de limitaciones, condiciones vy

restricciones, que justamente son las que permiten la realizacion de los derechos de la
totalidad de asociados. Asi, solo las alteraciones extraordinarias, excepcionales y
especiales, podran estar en la base de una aspiracion resarcitoria como mejor forma de

restablecer el orden justo, equitativo e igualitario de oportunidades ™

En el caso concreto, es evidente que la parte actora no ha acreditado la configuracion de un dafio
especial, debido a que no se encuentra probado que la expedicibn del Decreto No.
4112.010.20.0074 del 23 de febrero de 2018 generara un desequilibrio de las cargas publicas; esto
por cuanto, como ya se indicé, el codigo Unico de traslado, no es un requisito adicional impuesto
por el Distrito Especial de Santiago de Cali; al contrario, es una exigencia que ya se encontraba
contemplada en la Resolucién No. 000926 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién

Social.

De esta manera, al no encontrarse acreditado el rompimiento de las cargas publicas, no se
encuentra entonces configurado el dafio especial, por lo que no hay cabida a responsabilidad
estatal, por lo que no es posible acceder a las pretensiones de la parte actora.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

1. SOLICITUDES

1.- Solicito que se nieguen todas las pretensiones de la demanda que se dirigen en contra de mi
representada, accediendo a las excepciones de mérito propuestas por este extremo de la litis y
aquellas que le beneficien de las propuestas por las demas partes e inclusive las que el Despacho

logré encontrar fundadas de los hechos probados en este juicio.

V. NOTIFICACIONES

El suscrito en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la
ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccién electronica:

notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

(ptm

g cién (3 Consejo de Estado, en sentencia del 31 de julio de 2024, C.P. JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ. Radicado:

68001-23-33-000-2018-00353-02 (69.823)
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