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Sefiores:
JUZGADO CUARTO (04) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES: STEFANIE ESTUPINAN MORALES Y OTROS
DEMANDADOQOS: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
LLAMADO EN GARANTIA: SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICADO: 76001-33-33-004-2022-00106-00

ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali,
Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de
Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando en mi calidad de apoderado general de la
compafia de seguros SBS SEGUROS COLOMBIA S.A., con domicilio principal en la ciudad de
Bogotd D.C. y sucursal en Cali, conforme se acredita con el certificado de existencia y
representacion legal obrante en el plenario, por medio del presente escrito REASUMO el mandato
a mi conferido, y por tanto, encontrandome dentro del término legal procedo a presentar
ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde ahora mismo que se profiera SENTENCIA
FAVORABLE para mi representada, desestimando las pretensiones de la parte actora y declarando
probadas las excepciones propuestas por mi defendida al momento de contestar la demanda y el

llamamiento en garantia, de conformidad con los argumentos que enseguida se exponen:

l. OPORTUNIDAD

Mediante Auto No. 366 notificado en estrados el 22 de octubre de 2024, durante el desarrollo de la
audiencia de pruebas, el despacho resolvié prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo 181 del CPACA, corriendo traslado a
las partes para presentar los alegatos de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes, siendo que vencido el término de traslado se proferira la sentencia respectiva, la cual se
notificar4 al amparo del articulo 203 ibidem. En ese orden de ideas, los términos se computan
durante los dias 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 01, 05y 06 de noviembre de 2024, por lo que se colige

que este escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal pertinente.

CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE

En atencion a la confrontacion de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los

presupuestos del objeto demandado, su contestacién, las excepciones formuladas y los
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pronunciamientos de las llamadas en garantia, se tiene que el problema juridico a resolver segun

el acta de la audiencia inicial*, es:

“Establecer si la parte demandada es administrativa y patrimonialmente responsable por los
perjuicios reclamados por la parte demandante como consecuencia de las lesiones aparentemente
causadas a la sefiora STEFANIE ESTUPINAN MORALES, en un accidente de transito ocurrido el
03 de abril de 2020 atribuido segun los hechos de la demanda a un hueco y/o irregularidad en la via
ubicada en la carrera 1 con calles 30 y 35 del Barrio San Francisco de la ciudad de Santiago de
Cali.

En el evento que convenga la responsabilidad de la demandada Distrito Especial de Santiago de
Cali, le corresponderd como problema subyacente establecer si estan o no acreditados los perjuicios
cuya indemnizacion se pretende y la responsabilidad de cada uno de los llamados en garantia, de
conformidad con las pdélizas aportadas en el plenario”.

En dicho sentido, para sostener nuestra posicion y que la misma sea relevante para el desenlace

del litigio, se formulan los siguientes alegatos

Il. OPOSICION A LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE ACTORA RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD. LA PARTE DEMANDANTE NO ACREDITO
LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD — INEXISTENCIA DE
IMPUTACION FACTICA - RELACION DE CAUSALIDAD

De lo actuado y efectivamente probado en el proceso es dable concluir que, de acuerdo con las
condiciones en que se presento el supuesto accidente, no existe prueba alguna con la cual se pueda
estructurar la atribucién del dafio a la entidad territorial demandada. Con lo anterior de presente, es
imposible predicar certeza de que el incumplimiento obligacional que refiere la parte demandante
haya determinado la causacion del accidente y consecuentemente generado los perjuicios que
pretende, por tanto, ante la inexistencia de estos elementos no se configura la responsabilidad

patrimonial del Estado.

En lo que respecta a la imputabilidad, el Consejo de Estado, Seccién Tercera, en sentencia del 27
de enero de 2012, expediente 21508, con ponencia del Dr. Herndn Andrade Rincon, se ha
pronunciado en los siguientes términos: “La imputabilidad es la atribucion juridica que se le hace a
la entidad publica del dafio antijuridico padecido y que, por tanto, en principio, estaria en la
obligacion de responder, bajo cualquiera de los titulos de imputacion de responsabilidad; esto del

régimen subjetivo (falla en el servicio) o del régimen objetivo (riesgo excepcional y dafio especial)”.

1 Llevada a cabo el 19 de septiembre de 2024.
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Finalmente, con relaciébn al nexo causal, definido por la jurisprudencia como la relacion de
causalidad existente entre el dafio y la accion u omision atribuible al agente generador del mismo,
se tiene que es un elemento naturalistico que permite la estructuracion del dafio y la consecuente

responsabilidad en cabeza del Estado.

Presentados los anteriores requisitos, encontramos que las lesiones padecidas por la sefora
Estefanie Estupifian que pretenden ser imputadas al Distrito Especial de Santiago de Cali a titulo
de falla en el servicio, Unicamente se sustentan en una serie de fotografias, sobre la cuales (i) no
fue posible determinar la fecha real en la que se capturaron las mismas. (ii) no fue posible establecer
si la imagen representa los hechos que se le atribuyen, (iii) como se expondrd mas adelante, dejan
en evidencia el actuar imprudente de la sefiora Estupifian Morales, (iv) a pesar de practicarse 3
testigos y 4 interrogatorios de parte en favor de la parte accionante, ninguno fue interrogado en
relacién al material fotogréafico o hizo referencia a las caracteristicas y/o circunstancias de validez y
existencia del material en el que se pretende sustentar la alegada responsabilidad administrativa
del Distrito Especial de Santiago de Cali, inclusive ni siquiera se pretendié hacer alusién a dichos

medios de conviccion, lo que deja entrever tanto desidia como desinterés de probar lo alegado.

Por todo ello, lo correcto de concluir, en aras de propender por el respeto del principio de legalidad
y por el valor que debe tener la realidad procesal de cara a una decisiébn condenatoria o absolutoria
en cualquier proceso judicial, es que no puede darsele razén o calidad certeza a las fotografias
aludidas, respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en cédmo se desarrollo el referido
accidente, es decir, que todo ocurrié (presuntamente) debido a la existencia del hueco que se alega

y no por cualquier otra circunstancia atribuible a la victima o un tercero.

Aunado a lo anterior y de relevancia superlativa, debe tenerse en cuenta por el despacho que no
existe informe policial de accidente de transito (IPAT) en el que se establezca i) la hora del
accidente, ii) las condiciones climaticas, iii) el estado de la via, iv) la ubicaciéon de la irregularidad o
hueco, si existiere, v) la ubicacion final del vehiculo y el metraje en que quedé el eje trasero y
delantero, vi) el estado de iluminacién de la via, vii) la existencia de sefializacién o no en la zona,
viii) el sentido y carril por donde iba transitando la motocicleta, ix) los dafios del vehiculo, x) la
hipétesis del accidente (con la inclusion de la existencia de hueco alguno) y mucho menos uno o

varios de los incumplimientos normativos alegados en la demanda.

En el mismo hilo argumentativo se debe atender que ninguna de las pruebas allegadas al proceso,
y particularmente ninguno de los testigos y/o partes que comparecieron en las audiencias del
proceso, manifestd haber presenciado el hecho que dio origen a la demanda, es decir, no se
presentaron testigos presenciales que pudieran dar fe (o sugerir si quiera) qué ocurrié realmente en
el caso en cuestion, de tal forma que no existe elemento probatorio sobre el cual se pueda
estructurar los elementos necesarios para la adjudicacion de responsabilidad administrativa del

estado, es decir, no se pudo establecer (i) el dafio, dado a que no cualquier dafio puede ser
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contemplado como tal en aras de adjudicar responsabilidad administrativa al estado, para ello debe
ser un dafio antijuridico, y eso en el caso que nos ocupa, no se da?; (ii) la accion u omisién del ente

demandado y (iii) el nexo de causalidad entre el dafio padecido y la acciéon u omision alegada.

Dada la orfandad probatoria al respecto, se debe mencionar lo efectivamente practicado y probado,
que es, como se dijo, los testimonios, de quienes se puede extraer lo siguiente, empezando por el
relato de la sefiora LUZ ALIDA GONZALEZ, quien respondié ante los interrogantes planteados en

la diligencia de practica de testimonios, asi:

“...) ¢Sabe el motivo por el que la citaron? Soy testigo de que estuve con ella (Stefanie) y_del
accidente porgue ella nos dijo.
¢,Cuéndo fue el accidente? 03 de abril de 2020

¢ Qué le paso a Stefanie? Se dafi6 la pierna

¢En qué ciudad fue el accidente? En Cali

¢ Por qué le consta el accidente? Yo ese dia estaba con la nifia.

¢, Quién se lo dijo? Estuvo la alarma de que ella (Stefanie) se accidenté

¢ Quién le dijo que ella se accident6? Ella [lamé y me dijo. Yo estaba con la pareja de Stefanie, pero

no sé como se llama é/(...)” (Resaltado de mi parte)

De lo anterior se puede evidenciar que la testigo no se encontraba en el sitio de los hechos, y que

lo que conoce, lo conoce por palabras de la victima.

En igual hilo argumentativo tenemos el testimonio del sefior JAVIER ENRIQUE VELASQUEZ, quien

respondié ante los interrogantes planteados en la diligencia de practica de testimonios, asi:

¢, Qué le pas6 a la sefiora Stefanie? Tuvo un accidente en la via por medio de un hueco. Yo estuve

porque era su parejay me llamaron.

¢En dénde estaba usted en ese momento? Yo estaba en la casa. Ella vivia en su casa y yo en la

mia
(...)

¢,Qué hizo cuando lo llamaron? Llequé vy ella estaba ahi tirada.

(..

¢ Por qué afirma que fue un accidente? Fue una caida.

¢ Por qué afirma que fue un hueco? Ella misma me dijo (...)” (Resaltado de mi parte)

De lo anterior se puede evidenciar que el testigo no se encontraba en el sitio de los hechos, y que

lo que conoce, lo conoce por palabras de la victima igual que el caso anterior, pero ademas, que

2 L3 lesidn a la que se refiere la cldusula constitucional y legal es otra cosa, sin embargo. Para que exista lesidon en
sentido propio no basta que perjuicio exista un perjuicio material, una pérdida patrimonial; es absolutamente
necesario que ese perjuicio patrimonial sea antijuridico, antijuridicidad en la que esta el fundamento, como ya
notamos, del surgimiento de la obligacion reparatoria. (Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez Rodriguez, Tomas
Ramoén, Curso de derecho administrativo, t Il, 14 edicion, Civitas-Thomson Reuters, Cizur Menor, 2015, p. 378.
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entre esta version y la version contada por la sefiora LUZ ALIDA GONZALEZ, hay incongruencias,
lo que deja una clara referencia a que alguno de los dos no ha contado la verdad en su relato, pues
la sefiora Gonzélez manifiesta que en el momento del accidente estaba en compafiia del sefior
Javier Velasquez (pareja de Stefanie en aquel entonces), pero €l cuenta en su relato que se
encontraba en su casa, situaciones estas que deberan ser valoradas como corresponda por el

despacho.

Igual escenario podemos encontrar en el relato de la sefiora FERNANDA JARAMILLO, quien

respondié ante los interrogantes planteados en la diligencia de practica de testimonios, asi:

(..

¢, Sabe en qué fecha fue el accidente? No recuerdo la fecha exacta.

¢Estuvo en el lugar de los hechos? No, sin embargo, era compafieray ahi nos avisaron y por eso

lo confirmo
¢ Quién les informé? Mi jefe directo
(...) (Resaltado de mi parte)

De anterior testimonio so6lo se puede concluir, al igual que con los otros, que no estuvo en el sitio,
no presencié el suceso y no puede dar fe de lo ocurrido, y dado que ellos tres fueron el total de los
interrogados y que fungieron como testigos, claramente la parte actora no pudo demostrar ni la
existencia de la falla en el servicio, ni mucho menos el necesaria nexo causal entre dicha presunta
falla y el dafio alegado. En este escenario debe recordarse que no existe en el caso Informe Policial

de Accidente de Transito para el caso que permita corroborar lo alegado por los actores.

Consolidando, entonces: no hay prueba de la imputacion que se pretende estructurar hacia el
Distrito de Santiago de Cali. Tampoco hay prueba de que haya una falla del servicio, pues no se
indica en ningin momento cual fue el incumplimiento obligacional por parte de la entidad territorial
gue determiné el dafio. No se prueba que la entidad demandada haya cumplido defectuosa, tardia
o simplemente incumplido con sus obligaciones administrativas, aterrizando al caso, no se probo la
existencia del supuesto indebido mantenimiento de la via ni que el mismo fuera el causante de los

dafios reclamados.

De cualquier forma, en el remoto evento en que el despacho llegase a considerar que se pudo
presentar algun tipo de incumplimiento obligacional por parte de la entidad territorial demandada, el
juicio de responsabilidad de igual forma debe fracasar. Lo anterior debido a que si hipotéticamente
se acreditara cualquier supuesto que conllevara al incumplimiento, continuaria dandose la ausencia
de prueba de la existencia de un elemento estructural de la responsabilidad, la imputacién como

elemento axioldgico de ésta ultima. Como se ha dicho, no hay elementos probatorios que acrediten
gue la supuesta falla fue la que determind el dafio reclamado. El apoderado de la actora debia
probar los elementos estructurales de la responsabilidad y no lo hizo. Estos elementos estructurales

nunca se presumen y deben estar debidamente acreditados. A pesar de realizar una desestimacion
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de la cuantia de los perjuicios en la objecién a las pretensiones, y de manifestar que no existe
prueba para la consolidacién de estos, en caso de que el juez considere probado el dafio, de igual
manera debera evaluar lo relativo a la imputacion, y la conclusion es que no hay prueba que permita

Su estructuracion, ni siquiera indiciaria.

Colofén con lo expuesto, es que no habiendo medios de prueba que demuestren la causa real y
eficiente del accidente, no podra efectuarse la imputacion factica requerida en este tipo de juicios
de responsabilidad y, en esta medida, deberan negarse las pretensiones de la demanda, pues como
bien se resaltd en el acépite correspondiente, de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, incumbe a la parte demandante probar los supuestos de hecho que dan lugar al
resultado pretendido, por encontrarnos en un estadio procesal de régimen subjetivo (culpa

probada).

Por los anteriores motivos solicito respetuosamente se dé por probada este medio exceptivo.

2. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA COMO CAUSA EXTRARNA Y
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD

Sin que en el caso que nos ocupa se pueda afirmar tener por acreditado el hecho de transito que
es sustento de la accion, puede este extremo de la litis a través de la teoria de la probabilidad
prevalente y con base en los efectivamente practicado en el proceso, establecer que el accidente
de transito alegado por la parte actora, se debe a un actuar determinante e imprudente de la sefiora
Estefanie Estupifian, el cual consistié en la falta de precaucién y cuidado en su rol de conductora
de motocicleta, pues, sin que lo que dird a continuacion pretenda (o pueda) otorgarle valor
probatorio a las fotografias allegadas en la demanda, se debe mencionar que ellas como elemento
al cual los actores le pretender dar algun grado de conviccién, sélo logran evidenciar i) un alumbrado
publico en 6ptimas condiciones; ii) inexistencia de densidad de trafico vehicular que impidiera la
visibilidad de la conductora sobre la superficie, lo cual es corroborado por el testimonio de la sefiora
Estupifian, (que se abordara mas adelante), conllevando esto a inferir el actuar imprudente de la
sefiora Estupifidn, pues o no se encontraba prestando atencion a la via, o se encontraba
conduciendo con exceso de velocidad. En tal sentido, es dable indicar que cualquiera de las dos
conductas fue la que finalmente incidi6 en el resultado dafioso, por ende, la culpa de la victima fue
exclusiva, determinante y autbnoma a la conducta (u omisién) del Distrito Especial de Santiago de
Cali. Por lo que esta excepcion se propone como quiera que la demandante al momento de la
ocurrencia del accidente se encontraba en ejecuciéon de lo que se considera como una actividad
peligrosa, le imponia para su conductora diligencia, pericia y cuidado, asi como el cumplimiento de

las normas de transito.

En ese sentido, si tras realizar el andlisis de causalidad se determina que el hecho que constituy6

la causa eficiente del dafio estuvo en cabeza exclusiva de la misma victima, inmediatamente se
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torna improcedente cualquier imputacion de responsabilidad a otra persona (o entidad en este
caso). Lo anterior, por cuanto no existiria relacion de causalidad que permitiera relacionar el actuar
de otro sujeto con el dafio generado. La Seccion Tercera de la subseccion C del Consejo de Estado,
en la Sentencia del 04 de abril de 2018, Radicado No. 54001-23-31-000-2010-00466-01 (42222).
MP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa, se pronuncid al respecto, diciendo:

“(...) la_culpa exclusiva de la victima es entendida como la violacion por parte de ésta de las

obligaciones alas cuales estd sujeto el administrado, y tal situacién releva de responsabilidad

al Estado cuando la producciéon del dafio se ha ocasionado con la accién u omisién de la

victima, por lo que esta debe asumir las consecuencias de su proceder.

La culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, segln la distincién establecida en el
articulo 63 del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aln las personas negligentes o de poca prudencia suelen
emplear en sus negocios propios. Culpa esta que en materia civil equivale al dolo, segin las voces

de la norma en cita. Valga decir, que, de la definicién de culpa grave anotada, puede decirse que

es aguella en gue se incurre por inobservancia del cuidado minimo gue cualquier persona del

comuUn imprime a sus actuaciones (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto original)

Bajo este escenario, el H. Consejo de Estado ha sostenido que para que se erija la culpa exclusiva

de la victima es necesaria la concurrencia de dos elementos. En concreto establecio lo siguiente:

“Desde esta perspectiva debe recordarse que para que se erija la culpa exclusiva de la victima con la

virtualidad de desestructurar la formulacion de la imputatio facti, se requiere, (i) una conducta, bien

positiva o negativa de quien padecio directa o indirectamente el dafio, (ii) y que ésta haya sido

determinante para el acontecer de las lesiones infligidas. Aserto bajo el cual queda

inmediatamente enervado el juicio de imputaciéon al haber quedado, prima facie, descartada la

atribucién del dafio, a persona distinta de la victima3”. (Subrayado y negrita fuera del texto original)

La conduccién de vehiculo, por tratarse de una actividad técnica, impone varias cargas para quien
la desarrolla, exigiendo el cumplimiento normativo de diversos postulados imperativos. Es asi como
se puede inferir que para el caso concreto hubo incumplimientos a las normas que regulan el transito
de motocicletas. De conformidad con la sana légica y las reglas de la experiencia se espera que
conducir dentro de los limites de velocidad permitidos, es decir, en cumplimiento a las normas de
transito, evita cualquier accidente de transito. Puede inferirse entonces, que en el escenario en que
la sefiora Estefanie hubiese conducido bajo la velocidad reglamentaria y con especial cuidado y
precaucion, hubiera podido advertir la condicion del tréfico vehicular y la malla vial y de esta forma

adoptar un comportamiento mas diligente y cuidadoso.

3 Consejo de Estado. Sentencia de 9 de julio de 2014, C.P. Enrique Gil Botero. Radicacién: 50 001 23 15 000 2000

00123 01.
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Lo dicho encuentra sustento en las fotografias aportadas por el extremo actor, de las que se puede

observar lo siguiente.

1. Se logra evidenciar una huella de arrastre cuya longitud sugiere que la conductora de la
motocicleta en efecto si llevaba un exceso de velocidad. Esto sin pretender darle credibilidad

a la fotografia en cuestion, pues ni siquiera se logra observar la placa de la motocicleta.

2. Que contrario a lo afirmado, del material fotografico se evidencia una iluminaciéon apta y
buena visibilidad. Adicional a ello, de las mismas fotos se observa que no habia una
densidad de trafico vehicular que impidiera o que cubriera la visibilidad sobre la superficie,
de manera que la conductora tenia plena visibilidad sobre los elementos que estan
dispuestos en la via

Adicional a ello, pero en igual linea argumentativa, se debe traer a colacion el relato que la sefiora
Estupifian realiza en el interrogatorio de parte que se le practicd, en donde responde a las preguntas

relacionadas, asi:

“...)

¢ Qué sucedié al momento del accidente? Yo no tenia conocimiento de la via, usualmente viajaba por
otra via, al pasar el semaforo me percate gue habia un hueco, el accidente fue entre el semaforoy el
hueco

¢, Qué distancia hay entre el seméforo y el hueco? Como 200 metros mas o menos.

¢A qué velocidad iba? Yo iba a 50 0 60 kms y como las vias estaban solas no tenia afan.
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(...)” (Resaltado de mi parte)

Sin embargo, como podemas observar en la siguiente imagen, la cual representa el punto (estimado
debido a que no ha sido, ni siquiera determinado especificamente por los accionantes) en el cual
se presento el hecho, y la que evidencia que justo antes del trayecto en que se produjo el suceso
(tras pasar el seméforo segun el relato de la actora), se encontraba una sefial de limite maximo de
velocidad, que marcaba una advertencia de no conducir a mas de 30 Km/h, velocidad la cual fue
ampliamente, seguramente duplicada segun el testimonio de la misma sefiora Estupifian, quién

manifesto, se reitera “Yo iba a 50 0 60 kms y como las vias estaban solas no tenia afan”.
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Aunado a ello, igualmente se puede advertir que, segun la posicion de la moto en la carretera, la
victima transitaba por el carril central, desconociendo lo estipulado en el articulo 94 de la Ley 769
de 2002°. Situacién que es pacificamente aceptada por la demandante, pues en su relato responde

a las preguntas relacionadas, asi:

¢En qué lugar estaba el hueco? El hueco estaba en entre mano derecha y el medio de la via.

¢, Sabe si las motos deben transitar por un carril exclusivo de las vias? Por la derecha, creo

¢Usted iba por la derecha en el momento de los hechos? No, porque el carril derecho lo ocupaban
unos carros de la policia.

(...)” (Resaltado de mi parte)

De todo lo anterior, lo cual es un compendio de lo efectivamente probado en el proceso, es dable

inferir entonces que la aqui demandante falté al deber de cuidado que implica la conduccién de este

4 En circulo rojo la sefial de limite de velocidad, en rectangulo rojo el trayecto en el cual se presentd el hecho segun la
parte actora.

5> Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes
normas: (...) Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u orillay
nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo
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tipo de vehiculos. Estas conductas al ser contrarias a las normas exigidas tanto de transito como
de seguridad vial deben generan una calificacion totalmente reprochable respecto de la
demandante, pues su descuido al no circular en este tipo de vehiculos atendiendo las exigencias
minimas para ello, determina una influencia directa en el accidente, como quiera que, es
ampliamente conocido el riesgo al cual se exponen las personas al conducir vehiculos que no
cumplen con los requisitos para la circulacion a nivel nacional. Asi pues, quedando en evidencia la
intervencion causal eficiente de la reclamante, no queda més que concluir que la sefiora Estefanie
Estupifian, condujo de manera imperita, al transitar con exceso de velocidad, por un carril que no le
correspondia y sin estar atenta a la via. Este comportamiento determind la concrecién del
lamentable hecho, rompiendo de esta manera el nexo de causalidad entre el dafio reclamado y el

supuesto estado de la via o la supuesta omisién de la autoridad en su mantenimiento.

El comportamiento de la sefiora Estefanie Estupifian Morales fue decisivo, determinante y exclusivo,
pues en primera instancia, fue ella quien propicié las condiciones pertinentes al asumir
voluntariamente el riesgo que conlleva una actividad como la conduccién de motocicletas. No puede
ser de cargo de la administracion cuando la conducta del demandante fue la causa cierta y eficaz
para la produccion de su propio dafio. Todo lleva a concluir que si la victima es quien se expone a
sufrir su propio dafio, debe asumir las consecuencias de su comportamiento y no atribuir a otras
entidades (o0 personas) responsabilidad alguna. Con la configuracién de esta causal exonerativa,
no estan llamados a responder el asegurado y mucho menos la sociedad que represento, por lo
que el juicio de responsabilidad no debe prosperar.

Por esto, solicito respetuosamente se despache desfavorablemente la totalidad de las pretensiones
y se declare el eximente de responsabilidad propuesto, y en tal sentido, no queda alternativa al
despacho, mas que la de declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO POR PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI

Para que se configure una falla en el servicio es necesario que se acredite un incumplimiento o
cumplimiento defectuoso de una obligacion en cabeza de la entidad prestadora de servicios, sea
por retardo, irregularidad, ineficacia, omision o ausencia de este. Segun criterios jurisprudenciales,
a los municipios les corresponde desde el ambito de su competencia, la conservacion,
mantenimiento y mejoramiento continuo de la infraestructura vial. Existen principios rectores o
fundamentales del transporte terrestre, tales como el derecho al uso y goce de las vias publicas, de
conformidad con los articulos 678 y 1005 del Cédigo Civil, el principio de seguridad consignado en
el Cadigo Nacional de Transito y en el capitulo 8 de la ley 336 de 1996; el principio de libertad de
locomocién para las personas y vehiculos, consagrado igualmente en el Cdodigo Nacional de

Transito y el principio de sefalizacion que es el que nos centra la atencion en el presente caso.
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Conforme a este ultimo principio, se infiere que cuando las entidades publicas que tienen a su cargo
el deber de sefialar las vias omiten su cumplimiento o lo hacen de manera defectuosa, comprometen
su responsabilidad y el de las personas juridicas en cuyo nombre acttan, por falla o falta del servicio
a estas encomendado. Asi mismo, conforme al principio en comento se encuentra la obligacion de
construir carreteras seguras y adecuadas al requerimiento del tréfico y mantenerlas en buen estado,
es asi como la administracion obtiene el deber primario de ejercer el control, en cuanto al
cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias que ordenan su sefalizacion y
advertencia de los peligros en las vias. En este sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado®,

que en jurisprudencia reciente aclaro:

“Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado
por las deficiencias u omisiones en la sefalizacién de vias publicas, asi como la falta de

mantenimiento o conservacion de las vias, es indispensable demostrar ademas del dafo, la falla

en el servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de la administracién consistentes
en la obligacion de implementar las sefiales preventivas, vigilar la realizacion de las obras publicas,
controlar el transito en calles y carreteras y prevenir los riesgos que con ellos se generan”. (Subrayado
y negrita fuera del texto original)

En el caso de marras, y si bien el Distrito Especial de Santiago de Cali tiene asighado la
conservacion y mantenimiento de las vias del perimetro urbano, lo cierto es que, habiéndose
cerrado el debate probatorio, no se demostré de manera eficiente un incumplimiento en cuanto a
dicho componente obligacional, pues la parte actora se limitd a afirmar la existencia de un “hueco”
en la via, pero no asumio su rol de encargada de acercar los elementos de conviccién de sus

manifestaciones.

Debe advertirse de manera especial que en el caso, como se ha referido en apartes anteriores, no
se existe Informa Policial de Accidentes de Transito IPAT, y ello plantea un inconveniente mayusculo
(para los demandantes) de cara a probar la omision de la entidad demandada de realizar
mantenimiento a la via o de la existencia de un hueco, que para el caso resulta de igual entidad, y
dicho inconveniente se traduce en que es imposible determinar o siquiera inferir la hipotesis de la
causa probable del hecho alegado, y ello es asi porque aunque el IPAT no constituye prueba
irrefutable, si que puede dar luces al juzgador de las circunstancias que se presentaron en el hecho,
y en el caso no se puede hacer uso de esa herramienta debido a la voluntad expresa del circulo de
la partes actora. Lo anterior es asi porque ante las preguntas al respecto, realizadas a la sefiora

Estupifian, respondio asi:

¢ Qué sintié en el momento? Cuando impacto se me solté la direccion, senti susto de que me iba a

caer y ya no recuerdo nada mas, luego llegd mi pareja.

6 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C. (10 de noviembre de 2016) Expediente 35796. [C.P. Jaime Orlando

Santofimio Gamboa].
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¢ Qué hizo su pareja? El por el desespero de atenderme a mi o la moto se llevo la moto, por_eso

nunca hicieron croquis

(...)” (Resaltado de mi parte)

Lo anteriormente descrito es una situacibn que se encuadra claramente en los postulados del
principio general del derecho de “Nemo auditur propriam turpitudinem allegans™, segin el cual
ninguna persona puede alegar a su favor su propia culpa, en razén a que sus actos y consecuencia
son su responsabilidad, es decir que si hacemos algo mal y somos culpables de ello, no podemos
sacar un beneficio de esa situacion y por tanto tendremos que asumir las consecuencias de nuestros
actos, lo cual se aplica en el asunto sub examine en el sentido de que no existe IPAT en el caso por
causa directa, determinada e inequivoca de la pareja de la demandante, y dicho documento hubiese
podido fungir como elemento de conviccidén para concluir las circunstancias en que se presentaron
los hechos, posiblemente probar con ello la existencia o no del hueco que alegan fue la causa del
accidente, motivo por el cual, no les asiste ni razon ni derecho escudarse en la ausencia de un
elemento de prueba tan importante para aducir que la Unica manera que queda de validar lo

sucedido, es atender sus manifestaciones.

Contrario sensu, los actores pretenden que se endilgue una responsabilidad patrimonial a la entidad
demandada con la Unica y exclusiva presentacién de unas fotos sobre las cuales no se puede
establecer ni su procedencia, ni su fecha de generacion, ni la ubicacién de la toma o sitio que se
representa, ni la titularidad de quién las obtuvo. Es decir, de ellas no se puede definir absolutamente
nada, porgue asi como pueden pertenecer al lugar y momento exacto de los hechos (como lo
pretende el relato de la demanda) pueden pertenecer (igualmente) a cualquier otro lugar y/o a
cualquier otro momento, y eliminar la incertidumbre de ello, recaia en quienes allegaron el medio
probatorio, pero como consta de lo practicado en el proceso, nunca se pretendié satisfacer dicha
duda, pues nunca se presentd una pregunta a los testigos al respecto, ni se citd al responsable de

tomar el material fotografico para que fungiera como ratificador de su contenido.

Ahora bien, con respecto a la respuesta emitida por la secretaria de Infraestructura del Distrito
Especial de Santiago de Cali, frente a la peticion radicada el 01 de septiembre del 2020, debe
precisarse que la misma Unicamente se limita a responder puntualmente los interrogantes
planteados en la solicitud radicada, solicitud que en ningin momento cuestiona sobre el estado de
la via, sino que se limita Unicamente a cuestionar “en cabeza de que Entidad publica o privada o
Persona Natural, esta la construccion y el mantenimiento de la malla vial de la ciudad de Cali,

especialmente la que comprende la carrera Primera, entre calles 30 y 35” o si “se tiene en la

7 La Corte Constitucional ha mantenido una linea jurisprudencial respecto del aforismo “Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, a través de la cual sostiene que el juez no puede amparar situaciones donde la vulneracion de
los derechos fundamentales del actor se deriva de una actuacién negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre,
es decir, que el particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o culpa, se ha
justificado la aplicacion de este principio como una forma de impedir el acceso a ventajas indebidas o inmerecidas
dentro del ordenamiento juridico. Por lo que la persona esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener
beneficios originados de su actuar doloso. Corte Constitucional, Sentencia T-122/17 de 27 de febrero de 2017
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actualidad un contrato de Obra para el mantenimiento de la misma” y es en ese sentido lo que la
secretaria de infraestructura se limita a indicar es que no tiene suscrito contrato para ese tramo vial;
sin llegar a sefialar en ningin momento que la via en cuestion se encuentre en mal estado y/o que

haya necesidad de que la misma sea intervenida o reparada.
Asi las cosas, es claro que los medios representativos allegados generan gran incertidumbre sobre
la relacion con los hechos realmente materializados, dada la ausencia de medios de confrontacion,

por estos motivos solito sefior juez, se declare probado este medio exceptivo.

4. AUSENCIA DE PRUEBA DEL SUPUESTO PERJUICIO

4.1. Frente a los perjuicios morales

En el caso que nos ocupa se avizora que la accionante no hizo uso de ningin medio probatorio
para acreditar siquiera sumariamente haber sufrido un menoscabo en su integridad fisica o
psicolégica, por ende, al no haber un dictamen pericial realizado por un profesional médico que dé
cuenta de la gravedad de las lesiones padecidas y de las supuestas alteraciones que sobrevinieron
a la parte actora, no se puede predicar su existencia. En virtud de lo anterior, las pretensiones
invocadas por la parte demandante evocan un evidente animo especulativo que no puede
convalidar el Despacho. Téngase en cuenta que la presuncion de dafio moral no es procedente
para este tipo de casos, dejando entonces como Unica via de conclusion, ante la ausencia de
pruebas que acrediten lo contrario, que lo que se presenta es la inexistencia de un dafio cierto, real

y antijuridico.

Recuérdese que el dafio es un perjuicio interno-subjetivo y sin lugar a equivocos debe existir
realmente, no basta solo con su enunciacion, sin embargo, los soportes documentales allegados
con la demanda asi como las pruebas practicadas en el proceso, no fundamentan detrimento
inmaterial, y como ya se indicé la prueba idénea viene a estar concebida por la experticia medico
laboral, psiquiatrica o de psicologia, de la cual se pueda inferir un perjuicio moral, dictamen que no
tiene sustento en el acervo probatorio, razén por la cual no se prueban los supuestos perjuicios
aducidos por la demandante, al no haber soportes que fundamenten la existencia de los detrimentos
alegados por la sefiora Estefanie Estupifidn Morales y no acreditarse la materializacién que

comportan tales dafios.

En conclusién, comoquiera que la demandante, no aportdé prueba que pudiese efectivamente
corroborar la gravedad de la lesién sufrida por esta, el despacho no tendra otra opcion mas que
declarar no probada esta tipologia de perjuicio. Aunado a la inexistencia de elementos materiales
probatorios que pudiesen eventualmente considerar el reconocimiento y pago de perjuicios morales
a favor de la demandante, es importante resaltar que la cuantia que la parte actora reclama por este

concepto se encuentra completamente sobreestimada, como quiera que la suma reclamada por la
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parte actora no se compadece con los criterios que han sido decantados pacificamente por parte
del Honorable Consejo de Estado.

4.2. Frente al lucro cesante

Al respecto, es preciso destacar frente a los perjuicios de indole patrimonial, en su modalidad de
Lucro Cesante, que la estimacion presentada por la parte actora, no se encuentra fundada en
elementos de conviccion que permitan acreditar detrimento alguno, ni privacién de ingresos; es mas,
los calculos realizados por el demandante, parten de una premisa desafortunadamente sin bases,
pues debe recordarse que en el libelo introductorio no existe prueba alguna que demuestre que la
sefiora Estupifidn Morales haya dejado de percibir ingreso alguno; asi como tampoco se aporta
prueba de la supuesta incapacidad; pues el extremo actor pretende soportar su solicitud en la
incapacidad médico legal determinada por el instituto nacional de medicina legal y ciencias
forenses; no obstante, dicho razonamiento resulta a todas luces errado pues dicha incapacidad
tiene como propésito servir de base para la dosificacion de la pena en el escenario de un proceso
penal. Esto quiere decir, que esta incapacidad Unicamente tiene competencia en el ambito penal, y

por ende son incapacidades que no son susceptibles de ser pagadas.

En consonancia con lo anterior, se resalta que de la certificacion laboral emitida por Clinica Versalles
se desprende que la sefiora Estupifian Morales continué con su vinculo laboral vigente; y ademas,
no se menciona en dicha certificacion que la sefiora Estefanie se encontrara incapacitada para el
momento de su emisién asi como tampoco se hizo referencia a dicho aspecto en la practica de
convalidacién del documento, en la audiencia de pruebas, contrariando de este modo lo sefialado

por la parte demandante.

Es importante aclarar que el Honorable Consejo de Estado en la actualidad, NO ADMITE
PRESUNCION ALGUNA respecto a los ingresos de una persona. Asi lo determiné la Seccion
Tercera de la Corporacion en Sentencia del 18 de julio de 2019, Consejero Ponente: Carlos Alberto
Zambrano Barrera, expediente No. 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44572), Actor: Orlando

Correa Salazar y otros, Demandado: Nacién-Rama Judicial y otros, en la que indicoé:

“..Su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion laboral
anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba perfeccionada al
producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita
previa no derivada de una relacién laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante. Por
concepto de lucro cesante sélo se puede conceder lo que se pida en la demanda, de forma tal que
no puede hacerse ningln reconocimiento oficioso por parte del juez de la reparacién directa; asi, lo
gue no se pida en la demanda no puede ser objeto de reconocimiento alguno. Todo dafio y perjuicio
gue el demandante pida que se le indemnice por concepto de lucro cesante debe ser objeto de prueba
suficiente que lo acredite o, de lo contrario, no puede haber reconocimiento alguno (articulos 177 del
C.de C.de P.C. y 167 del C.G.P)”
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Asi pues, esta modalidad de dafio patrimonial puede definirse como una cesacién de pagos, una
ganancia o productividad frustrada ya sea de un bien comercialmente activo o de una persona que
haga parte del mercado laboral de forma dependiente, liberal 0 como una empresa unipersonal.
Valga decir que cuando se habla de una ganancia o utilidad frustrada, no puede basarse esta en
una mera expectativa, sino en una utilidad razonablemente esperada debido a una ocupacién
productiva permanente de un bien o persona en razén a su proyeccion personal o comercial, de la
que se deduzca sin duda alguna, que antes de producirse el dafio que le deja cesante, se ocuparia

productivamente en algo que le generaria una renta o utilidad.

Entonces, dado que se trata de un evento sin prueba, no podra ser reconocido, porque el mismo no

presenta las caracteristicas de certeza, cuantificacion, ser directo y personal.
4.3. Frente al dafio emergente

Dentro de la demanda existen unas pretensiones econdémicas de indole material las cuales no logré
demostrar documentalmente, pues para la procedencia y reconocimiento del dafio emergente
resulta totalmente necesario acreditarlo dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de los
perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

En el caso de marras, la parte actora solicita el reconocimiento de $15.000. 000 por concepto de
“gastos de transporte a terapias, pagos de enfermera personal, medicamentos, reparacion de la
moto”; no obstante, no obra prueba alguna en el expediente que acredite su causacién, no reposan
facturas, recibos, consignaciones sufragadas por la demandante o cualquier documento que pueda
soportar lo pretendido y que den cuenta de afectaciones patrimoniales asumidas con relacion a los
hechos que se exponen en la demanda asi como tampoco se cuestion6 sobre ello a los testigos
que fueron citados con el fin de aclarar dichos aspectos, a falta de documentos de soporte. Por lo
que, al no obrar en el expediente ninglin medio de prueba que permita determinar la realizacién de

este perjuicio en cuantia solicitada por la demandante, no habréa lugar a su reconocimiento.

En consonancia con lo anterior, es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como
parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto,
la cuantia de los dafios por los cuales se estd exigiendo una indemnizacion deberan estar

claramente probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el plenario
no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente como consecuencia del supuesto

accidente ocasionado por la presunta falta de sefializacion de un hundimiento de las losas de la via.
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De manera que no se debe perder de vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos
perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte demandante. En este sentido, si
dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus
aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto.
Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que, sobre
este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el reconocimiento de
los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro cesante, no lo es menos que para
ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y

que los mismos sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, no puede presumirse el dafio emergente alegado por la parte actora sin que su
dicho sea sustentado mediante prueba o elemento de juicio suficiente para acreditar alguna pérdida
0 erogacion causada como consecuencia del hecho dafioso. Es claro que jurisprudencialmente se
ha establecido que en tanto no se demuestre mediante prueba la causacién del dafio emergente,

es juridicamente improcedente considerar reconocer algiin emolumento por este concepto.

Razdn suficiente para que no se le reconozca ninguna suma indemnizatoria por esta tipologia de
perjuicios, en tanto que no se encuentra probado. Maxime, cuando el Consejo de Estado fue
totalmente claro en indicar que éstos no se presumen, sino que se deben probar. Por lo que se
solicita al Despacho que desestime la pretension invocada por los Demandantes en lo relacionado

con el dafio emergente.

. DE LAS EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO EN
CONTRA DE SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.

1. CONGRUENCIA ENTRE LA SENTENCIA Y LO SOLICITADO EN EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Como ya se menciond, verificado el escrito de llamamiento en garantia se evidencia que en el
mismo no se encuentra consignada una sola pretensién declaratoria o condenatoria en contra de la
aseguradora que represento, por lo que no hay lugar al reconocimiento de pretensiones que
claramente no fueron solicitadas en la oportunidad procesal correspondiente. En ese sentido, es
necesario sefialar que el principio de congruencia es regla ineludible del derecho procesal, en virtud
del cual el Juez se encuentra obligado a que sus decisiones sean concordantes con los hechos y

pretensiones que se presentan en los escritos que se elevan ante los despachos, lo cual se

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299
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encuentra contemplado en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

En virtud de la lectora integral del articulo en mencion, se puede concluir que: i) no es valido emitir
fallos ultra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al demandando por una cantidad
superior a la solicitada en el libelo de la demanda, o sentencias que concedan més de lo pedido. ii)
Tampoco se pueden emitir fallos extra petita, es decir, sentencias en las cuales se condene al
demandado con base en pretensiones distintas a las deprecadas en la demanda vy iii) no pueden
ser proferidas sentencias por causas distintas a las invocadas en el petitum de la demanda. En

cuanto a la importancia del principio de congruencia, la Corte Constitucional ha indicado:

“La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia “como uno de los

elementos constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo

29 de la Constitucion Politica, en la medida gue impide determinadas decisiones porque su

justificacion no surge del proceso por no responder en lo que en él se pidi6, debatid, o probé.

Ademas, ha establecido que siempre que exista falta de congruencia en un fallo se configurara un
defecto y, por tanto, sera procedente la tutela contra providencia judicial con el fin de tutelar el derecho
constitucional fundamental al debido proceso.

(...)

24.2. De lo expuesto hasta el momento, se puede concluir que el juez debe tomar su decisién de
manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo

tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca de algo que no fue

solicitado por las partes (extra petita) o en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero

tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario deber&
explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algin pedimento. El

principio de congruencia de la sentencia ademas garantiza el oportuno uso del derecho de

defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las

herramientas establecidas en la ley para ello®.” (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

En este orden de ideas, resulta incuestionable que el juez al momento de fallar no podra
desbordarse de las pretensiones propuestas. Es claro entonces que la sentencia que resuelve la
demanda esta sometida al principio de congruencia. Asi las cosas, se evidencia a través de
preceptos legales y jurisprudenciales que el juez esta en la obligacion de garantizar el derecho de
defensa y debido proceso dentro de las actuaciones judiciales, a las partes intervinientes en el
proceso, en el sentido de no proferir sentencia sobre aspectos adiciones a los solicitados por las
partes, o que no hayan sido solicitados. Teniendo en cuenta todo lo previamente mencionado, ahora
es necesario aterrizar la teoria al caso concreto. Se evidencia en el escrito del llamamiento que el
mismo no contiene pretensiones formuladas en contra de la compafiia se seguros que represento,
desconociendo lo estipulado en el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, asi como lo sefialado
en el articulo 65 del mismo cédigo, que determina que “La demanda por medio de la cual se llame

en garantia debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas

9 Sentencia T-455 de 2016, Corte Constitucional. Magistrado Ponente: ALEJANDRO LINARES CANTILLO.
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aplicables”.

Asi las cosas y como de la lectura del escrito no se evidencia ninguna pretension en la cual se
solicite hacer efectiva la pdliza de seguro emitida por SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. en cualquier
caso, decision favorable sobre ello, resultaria improcedente. Razon por la cual, el Juez no podra
ordenar el pago de suma alguna en cabeza de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. cuando es claro
gue el llamante en garantia en ningln momento solicitd la afectacion de la poliza de seguro emitida

por mi representada.

En conclusién, se evidencia como en el presente asunto la parte no siguié los lineamientos
dispuestos en el articulo 82 del Codigo General del Proceso para la presentacion del llamamiento
en garantia, desconociendo también entonces lo sefialado en el articulo 65 del mismo codigo, que
determina que “La demanda por medio de la cual se llame en garantia debera cumplir con los
mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables”, pues ni siquiera plante6
pretensiones en el escrito. Es por ello que, bajo el principio de congruencia, al juez no le es dable
en el contenido de la sentencia ordenar la afectacién de la péliza de seguro expedida por mi
representada. Razén por la cual, el Juez no podra pronunciarse o decidir mas alla de lo consignado
en las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia y de la lectura de estos
documentos, se denota que la parte llamante no solicité la afectacion de la Péliza en mencién. Por

lo que no procedera reconocimiento de emolumento alguno.

2. NO SE HA CONFIGURADO SINIESTRO A LA LUZ DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80-994000000109, Y POR TANTO NO ES EXIGIBLE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA ASEGURADORA.

Atendiendo los argumentos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y dada la
efectiva practica probatoria en el proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructuro la
responsabilidad del asegurado. Asi las cosas, NO se realizé ninguno de los riesgos asegurados por
mi representada y por ende no nacio la obligacion de indemnizar a cargo de esta, de alli que, al no
realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia
del siniestro en los términos del articulo 1072 del cédigo de Comercio, en armonia con el articulo

1054 del mismo estatuto.

Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales de exclusion o de

inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Lo anterior implica que la responsabilidad del asegurador sélo se podria predicar cuando el suceso
esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por supuesto la
obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipétesis, ha de

sujetarse a lo convenido en la podliza y esté limitada contractualmente a la suma asegurada sin
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perjuicio del deducible que es la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la
entidad asegurada y sin detrimento de la aplicacion de las causales de exoneracion o exclusion

pactadas en el seguro.

En conclusion, la pdéliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacion
condicional de la que pende el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi representada,
pues el siniestro, en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es inexistente, toda vez
que dentro del plenario quedé ampliamente demostrada la causa extrafia en la produccion del dafio,

como lo es el hecho exclusivo y determinante de la victima.

3. ENTODO CASO, LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA COMPARNIA ASEGURADORA
SE DEBE CENIR AL PORCENTAJE PACTADO EN EL COASEGURO / INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD PASIVA ENTRE LAS COASEGURADORAS.

Es importante mencionar, sin que tal manifestacién pueda llegar a ser tenida en cuenta como
aceptacién alguna de responsabilidad por parte de mi representada o que pueda ser valorada en
detrimento de los argumentos expuestos anteriormente, que conforme a las estipulaciones
concertadas en el contrato de seguro que sirvi6 de fundamento para la vinculacion de mi
representada, los riesgos trasladados fueron distribuidos entre ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C., CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.y HDI
SEGUROS S.A. de la siguiente manera:

Compaiia Aseguradora Porcentaje
Aseqguradora Solidaria de Colombia E.C. 35.00%
Chubb Seguros Colombia S.A 30.00%
SBS Seguros Colombia S.A. 25.00%
HDI Seguros S.A. 10.00%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre las compafiias de
seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una
obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la responsabilidad de cada
una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefalado, pues no se puede predicar una

solidaridad entre ellas.

Lo anterior, conforme a lo preceptuado en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, el cual sostiene:

“(...) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la

indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos contratos,

siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce
nulidad. (...)".

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del Art. 1095
Ibidem, que establece lo siguiente: “(...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al

coaseguro, en virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticién del asequrado 0 con su

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601_7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 19 | 24




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro (...)".

Sobre el coaseguro el Consejo de Estado en sentencia reciente, determiné:

“(...) En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos eventos,
los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacién que asumieron al
momento de la celebracidn del contrato sin que exista solidaridad de conformidad con el articulo

1092 del Codigo de Comercio (...)1°” (Negrita por fuera del texto original)

Resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la acreencia
eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero del
2022 Expediente 25000232600020110122201 (50.698) con ponencia del consejero Freddy Ibarra

Martinez:

“Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcidn al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso solidaridad
legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista viol4 el debido proceso a Segurexpo SA al
negar la vinculacién del coasegurador Colpatria SA al trdmite administrativo e imponerle, sin
fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero que no fue citado
al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos administrativos objeto de
control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a Segurexpo S.A. para reclamar
la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no eran solidarias y bien podia

reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador’.

Por consiguiente, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en
gue se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, deberda tenerse en cuenta que la péliza
de seguro por la que se vincul6 a este caso a mi representada fue tomada en coaseguro. En virtud
de lo anterior, es claro que mi procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo
segun los porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitdndose

la responsabilidad de estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido. Asi las cosas,

solicito se tenga en cuenta el porcentaje asumido por mi representada.

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y LOS DEMAS DEMANDADOS
— INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD EN EL MARCO DEL CONTRATO DE SEGURO

Esta excepcidn se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no est4 convenida la solidaridad entre las

partes del contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligacion de mi representada tiene

10 Consejo de Estado, Seccidn tercera, Subseccién B. Sentencia del 30 de marzo de 2022. C.P. Martin Bermudez
Mufoz.
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Su génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la
autonomia de la voluntad privada y no de la existencia de responsabilidad civil extracontractual
propia de la aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido
por el articulo 2341 del Cddigo Civil, por tanto se encuentra frente a dos responsabilidades
diferentes a saber: 1. La del asegurado por la responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré
a atribuir, cuya fuente de obligaciébn indemnizatoria emana de le ley propia y 2. La de mi
representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la
existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los parametros dados por los articulos
1036 del Coédigo de Comercio y S.S., encontrandose las obligaciones de mi representada
debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el contrato de seguro celebrado,
constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la aseguradora en obligaciones

independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel Salazar
Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01 ha indicado
que: “(...) Por ultimo, la compania aseguradora no esta llamada a responder de forma solidaria por
la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva de una relacion
contractual, que favoreci6 la accion directa por parte del demandante en los términos del articulo
1134 del C. de Co (...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto original) Entendido lo anterior, es preciso
indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se origina por pacto que
expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art. 1568 del Cédigo Civil

Colombiano que reza:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacién de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede
exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces

la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que nola establece la ley. (...)

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se formula esta excepcion por cuanto el articulo
1044 del Cdodigo de Comercio faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las
excepciones y exclusiones que pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro,
motivo por el cual puede alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba
de la ocurrencia y cuantia del siniestro y las exclusiones y demas condiciones que resultaren

atribuibles al presente evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el

limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
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que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esté
estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para el amparo de

muerte o lesién a una persona, con sujecion a las condiciones de la pdliza.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

5. EN_CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, considerando que si se realizo el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., exclusivamente bajo esta hipétesis, el operador judicial deberé tener
en cuenta que no se podra obligar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto,
sin que esta consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi

representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta formay de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacién, el valor de la
prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo
1089 del Cdodigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la
indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla
que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse

indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion!!” (Subrayado y negrilla fuera

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo

Rugeles. EXP 5952.
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de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcién de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la siguiente, para

el amparo que a continuacion se relaciona:

“P.L.O.: PREDIOS LABORALES Y OPERACIONES. Valor asegurado: $7.000.000.000.”

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el Contrato
de Seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el despacho en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte

de mi prohijada.

En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta

excepcion.

7. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. Por tal
motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia la
obligacion de la compafia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la pdliza,

en especial, el limite asegurado.

8. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito sefior juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601_7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 23| 24




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo
282 del Codigo General del Proceso, el cual establece que: “En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberé reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacién de la demanda”. En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso
constituya una excepcion debera declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia.

Sin mas consideraciones, elevo las siguientes:

V. SOLICITUDES

1.- En garantia a nuestro asegurado, solicitamos al Honorable Despacho, se sirva denegar la
totalidad de las pretensiones de la demanda ante la ausencia de los elementos axiolégicos de la
responsabilidad del Estado, accediendo a las excepciones de mérito propuestas por mi
representada y aquellas que le beneficien de las propuestas por las demas partes e inclusive las

gue el Despacho logré encontrar fundadas de los hechos probados en este juicio.

2.- De manera subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las
pretensiones de la demanda en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, solicito
se tengan en cuenta las condiciones particulares y generales de la pdliza con la cual fue vinculada
mi procurada al presente litigio, relativas a la disponibilidad del valor asegurado, limite del valor
asegurado, exclusiones pactadas, y cualquier otra que el sefior juez, en su buen entender,

encuentre probada en beneficio de mi procurada.

V. NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

El suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la
ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccion electrénica:

notificaciones@gha.com.co

GUS@@BERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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