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REFERENCIA: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: MARIA RUBIELA GRIJALBA'Y OTROS
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Y OTROS
RADICADO: 760013103003-2022-00250-03

ASUNTO: SUSTENTACION A LOS REPAROS EN CONCRETO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, en calidad de apoderado general
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. conforme ya se encuentra
reconocido. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legalmente establecido,
procedo a SUSTENTAR Y AMPLIAR los reparos del RECURSO DE APELACION contra la

sentencia de primera instancia proferida en audiencia el 28 de noviembre del 2024, proferida por

el Juzgado Tercero (03°) Civil del Circuito de Cali, la cual fue desfavorable a los intereses de mi
procurada, solicitando desde ya, que sea revocada en su integralidad, y en su lugar se niegue la
totalidad de las pretensiones propuestas por la parte actora, con fundamento en los reparos que

concretaré en los acapites siguientes:

L. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion fue admitido por el honorable Tribunal mediante
auto notificado en estado del 13 de mazo de 2025, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213
de 2022 el término de 5 dias para sustentar la alzada corre a partir de la ejecutoria del mentado
auto. Asi las cosas, se tiene que el auto que admitié el recurso quedd en firme el 18 de marzo 2025
y los cinco dias para que el recurrente sustente se extienden desde el 19 al 26 de marzo de 2025.

En consecuencia, este memorial se radica dentro del término procesal oportuno.

Il REPAROS CONCRETOS CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1. ERROR DE HECHO POR LA INOBSERVANCIA DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA
PARA LA APRECIACION Y/O VALORACION DE LA PRUEBA, DECRETADA Y
PRACTICADA EN ESTE PROCESO, EN CONCRETO EL IPAT , EL INTERROGATORIO DE
PARTE, LA VIDEOGRABACION DEL ACCIDENTE Y LA REPUESTA DE LA SECUENCIA DE
SEMAFORIZACION DEL MUNICIPIO DE CALI, COMOQUIERA QUE, SI NO SE HUBIESE

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina1]| 20



mailto:sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

INCURRIDO EN ELLO, HA DEBIDO TENERSE COMO DEMOSTRADOS, LOS HECHOS
EXONERATIVOS DE RESPONSABILIDAD DE LA PARTE DEMANDADA, AL IGUAL QUE LA
INEXISTENCIA DE LA DEMOSTRACION DE LOS PRESUPUESTOS FACTICOS
NECESARIOS PARA PODER DECLARAR LA RESPONSABILIDAD O DE ACEPTAR LAS
PRETENSIONES DE LA PARTE ACTORA. SE ERRO AL NO RECONOCER QUE ESTA
DEMOSTRADO, OMITIENDO LO QUE INDICAN LAS PRUEBAS, O SUS
CONSIDERACIONES, PUES DE LO CONTRARIO SE HABRIAN NEGADO TODAS LAS
PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE.

La sentencia presenta graves errores en la valoracion probatoria del informe policial de accidentes
de transito, el interrogatorio de parte, la videograbacion del accidente y la repuesta de la secuencia
de semaforizacion del municipio de Cali, las cuales afectan sustancialmente las conclusiones sobre

responsabilidad civil.

En efecto, de la revision del expediente se observa que con el escrito de la demanda sélo se aportd
el IPAT, la videograbacion del accidente y la repuesta de la secuencia de semaforizacion del
municipio de Cali con base en las cuales de ninguna manera se puede probar la supuesta infraccion
por parte del conductor del vehiculo asegurado por mi representada. Es preciso resaltar que en
realidad no hay ningun elemento técnico que con certeza y sin lugar a ninguna duda razonable,
permita concluir que el conductor del vehiculo de placas VCS574 cruzé la interseccion
encontrandose el semaforo en rojo. De hecho, lo que se constata es lo contrario, por lo que se
advierte que el a quo otorgd excesivo valor probatorio al Informe de Accidente de Transito aportado,
pese a que en este ni siquiera se establecia de manera clara cual conductor habia cometido la
infraccion, ignorando de esta manera que dicho escrito de ninguna manera puede equivalente a un

dictamen pericial de responsabilidad.

Tal omision cobra mayor valor en el caso de marras, pues no se puede perder de vista que el hecho
que dio lugar a la accién, fue resultado de una concurrencia de actividades peligrosas, por lo que
en este caso la culpa no se presume, sino que ésta debe probarse . Por ende, la parte demandante
estaba obligada a demostrar y articular todos los elementos que la legislacion y la jurisprudencia

han definido como fundamentales para establecer la responsabilidad civil extracontractual.

Asi, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 167 del Cdodigo General del Proceso, el Legislador
determind que es deber de las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen, siendo claro como el incumplimiento de tal carga procesal
consecuentemente deviene en el fracaso de sus pretensiones, no siendo de recibo que el extremo
actor pretenda la prosperidad de sus pretensiones con asiento en su exclusivo dicho. Respecto al
valor probatorio de lo dicho por la propia parte, la Corte Suprema de Justicia ha sefalado lo

siguiente:
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“Con arreglo al principio universal de que nadie puede hacerse su propia prueba una
decisién no puede fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono

con sus aspiraciones, seria desmedido que alquien pretendiese que lo que afirma

en un proceso se tenga por verdad asi y todo sea muy acrisolada la solvencia

moral que se tenga, quien afirma en un proceso tiene la carga procesal de

demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para formar el

convencimiento del Juez. Esa carga, que se expresa con el aforismo _onus

probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le bastara afirmar el

supuesto de hecho de las normas y con eso nho mas quedar convencido el Juez”

(Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 12 de febrero de 1980). (énfasis particular).

En el caso de la referencia, el despacho valoré de forma incorrecta el material probatorio recaudado,
toda vez que de ellos no se acredita el nexo causal para estructurar la responsabilidad civil del
conductor del vehiculo asegurado de placas VCS-574, dado que: en primer lugar, lo que se observa,
por ejemplo, en el IPAT, es que no se atribuyo tal conducta especificamente al conductor Héctor
Fabio Mora Rivera, pues no era posible determinarlo de forma técnica ni con certeza, por lo que la

misma hipotesis fue atribuida a ambos conductores:

Documento: Informe Pericial de Accidente de Transito.

Descripcion: “Hipotesis 142. Semaforo en luz roja para uno de los conductores”

Asi, en contraste con lo establecido por el a quo, se observa que el Informe Policial de Accidente
de Transito, de ninguna manera refiere que la conducta del conductor del vehiculo de placa VCS-
574 hubiere sido la causa efectiva del accidente de transito respecto al cual se cimienta este tramite.
Asi pues, es claro que al interior de este tramite no se haya acreditado el nexo de causalidad, toda
vez que no obra al interior del plenario ninguna prueba que permita evidenciar que el accidente de

transito fue ocasionado por el conductor del vehiculo de placa VCS-574.

En segundo lugar, en el video del accidente, que fue allegado por la misma parte demandante, se
observa que es la victima, el sefior Jorge Enrique Avila Castellanos, quien arrancé su motocicleta
de placas KZE-12D, mucho antes de que los demas vehiculos en esa misma via iniciaran su

marcha, lo que evidencia que habria sido el motociclista el que inicié la marcha de su vehiculo
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mientras en ese momento exacto el semaforo estaba en rojo.

0:19:03

clideo.conmi

Documento: Video accidente. 00:49 segundos.

En las anteriores imagenes se observa, tal como se menciond anteriormente que el sefior Jorge
Enrique Avila arranco su marcha mucho antes que los demas vehiculos, por lo que se puede deducir
que fue este quién cometié su marcha cuando el semaforo se encontraba en rojo. De esta forma,
era imprevisible para el conductor del vehiculo que presta el servicio publico inferir que la victima

iba a violar las normas de transito, cruzando por la via en la cual conducia.
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De igual manera, téngase en cuenta que en el interrogatorio de parte el sefior Héctor Fabio Mora
Rivera aseverd que en ningin momento pasd su semaforo en rojo, pues en la interseccion el
semaforo se encontraba en luz verde estando autorizado para recorrer la via en el momento previo
a la colision, ademas como este también confirmd, tampoco se evidencié huella de frenada que

diera cuenta que el conductor se desplazaba en exceso de velocidad.

Para finalizar, la repuesta de la secuencia de semaforizacién del municipio de Cali, tampoco
confirma que fue el sefior Héctor Fabio Mora Rivera quien atravesé la via estando el semaforo en
rojo. El despacho tomo este documento como prueba indiciaria, pero a ciencia cierta y de forma
técnica, éste no pudo comprobar, sin lugar a ninguna duda, que el vehiculo de placas VCS574 no
estaba autorizado para avanzar previo a la colisidn, esto es, si en efecto el semaforo se encontraba
en rojo para aquel, pues contrario a lo establecido en dicho documento, las pruebas que permiten
observar la secuencia de hechos que generaron el accidente, se observa la conducta intempestiva

e imprudente del conductor de la motocicleta KZE-12D.

Se tiene, entonces, que dentro del expediente fueron recaudados suficientes elementos que
complementan la hipotesis que fue consignada por el agente de transito en el Informe Policial de
Accidente de Transito que obra en el expediente y que fue sustentado a través de su interrogatorio,
equivalente a la omisién de la luz roja del semaforo para alguno de los actores viales y que valorando
integramente las pruebas conlleva de manera exclusiva a la infraccion a cargo del sefior Jorge
Enrique Avila, elementos que NO fueron valorados correctamente por el a quo, en garantia de los

derechos fundamentales de defensa y contradiccion.

Como consecuencia de lo anterior, es evidente que no hubo una adecuada valoracion probatoria
por parte del Aquo, al haber desconocido que la causa real y eficiente del accidente consistié en
manera exclusiva e insoslayable en los actos ejecutados por el sefior Jorge Enrique Avila. Asi, la
parte actora se encuentra sin ningun elemento de conviccion idoneo, pertinente, conducente ni util,
que nos indique que, en efecto, y con toda seguridad, los hechos ocurrieron de la manera como se
indica en el libelo genitor, lo cual daria al traste todas las pretensiones indemnizatorias elevadas
por dicho extremo procesal. De esta suerte, es menester recordar que, para obtener la declaratoria
de responsabilidad civil, deben acreditarse fehacientemente tanto el hecho y el dafio, como el
vinculo existente entre los mismos. Vinculo que, valga aclarar, debe ser palmariamente evidente,
en tanto que no es suficiente con una hipotética ligazén abstracta. La ausencia de acreditacion de
la existencia del vinculo requerido para atribuir responsabilidad civil, genera, como es a todas luces
esperable, la absolucion de la parte demandada; toda vez que si la accionante no logra elucidar de
manera clara y precisa como es que el actuar de la demandada, fue la causa determinante y
eficiente para la produccién del perjuicio por el que quiere ser indemnizada, no habria justificacion

juridicamente razonable ni viable para la prosperidad de su pretension.
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El juez ignord la evidencia videografia que, contrario a lo afirmado en la sentencia, evidencio
configurada la culpa exclusiva y determinante de la victima como causal de exoneracion, toda vez
que, se reitera, en dicha prueba se constata que habria sido el motociclista Jorge Enrique Avila
Castellanos (Q.E.P.D.), quien inicié la marcha de su vehiculo mientras en ese momento exacto el
semaforo estaba en rojo. Una valoracion integral de las pruebas, siguiendo las reglas de la sana
critica, habria llevado a concluir que: (i) no existe nexo causal probado entre la conducta del sefior
el sefior Héctor Fabio Mora Rivera y el dafio deprecado por la accionante; (ii) el accidente ocurrié
porque el motociclista inicié la marcha de su vehiculo mientras en ese momento exacto el semaforo
estaba en rojo y; (iii) la conducta de la victima Jorge Enrique Avila Castellanos (Q.E.P.D.), contribuy6
determinantemente al resultado. Estos errores en la valoracién probatoria llevaron a una sentencia

condenatoria cuando lo procedente era absolver a la demandada.

2. ERROR DE HECHO EN LA VALORACION DE LA PRUEBA RECAUDADA, INCLUYENDO
PERO SIN LIMITARSE A LA PRUEBA DOCUMENTAL, ENTRE ELLAS DEL INFORME
POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO (IPAT), LA VIDEOGRABACION DEL
ACCIDENTE, DEL INTERROGATORIO DE PARTE DE LA PARTE ACCIONADA, AL NO
APRECIAR QUE CON LA MISMA SE DEMUESTRA QUE LA UNICA CAUSA DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO ES ATRIBUIBLE DE FORMA EXCLUSIVA A LA PROPIA
VICTIMA JORGE ENRIQUE AVILA CASTELLANOS (Q.E.P.D); Y QUE POR ENDE, DEBIO
NEGARSE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA
IMPETRADA POR LOS DEMANDANTES.

En el caso de la referencia, el Despacho realizé una valoracion incorrecta del material probatorio
recaudado (Informe Policial de Accidente de Transito, interrogatorios de las partes, videograbacion
del accidente), pues dichos elementos permiten concluir de manera razonable que fue el actuar
negligente del motociclista. el sefior Jorge Enrique Avila (Q.E.P.D.), el que generd el siniestro. Esto
debido a que él mismo decidid exponerse al riesgo al omitir la luz roja de la sefial semaférica. Por
lo tanto, resulta evidente que la responsabilidad principal en este caso recae sobre la peaton, quien,
al actuar de manera imprudente, desencadend el evento tragico. Lo anterior, al margen de que no
existe material probatorio alguno que de fuerza material y probatoria a lo alegado por la parte actora

en la demanda que nos ocupa.

Se puede verificar en las pruebas allegadas, que fue el actuar imprudente del sefior Jorge Avila lo
que constituy6 la unica conducta constitutiva de la causa eficiente del accidente, al infringir normas
de transito relativas al desplazamiento de los peatones (articulo 55, 57 y ss. de la Ley 769 de 2022,
modificado por la Ley 1811 de 2016). Como consecuencia de lo anterior, y siendo que el conductor
y la empresa propietaria y afiliadora del automotor empleado para la prestacion del servicio publico,
NO tuvo ninguna incidencia causal en la produccion del hecho, se destruy6 la relacion causal entre
la conducta desplegada por el conductor de ese vehiculo y el fallecimiento del sefior Avila

Castellanos, debido a que la génesis del accidente recae exclusivamente en los actos realizados
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por este ultimo en calidad de conductor de la motocicleta KZE-12D, como se soporta en el soporte
documental y probatorio recaudado dentro del proceso, entre los cuales se exaltan los videos

mencionados.

Para la imputacién que hoy se pretende, era necesario que el actor demostrara la concurrencia de
los elementos configurativos de la aludida responsabilidad civil en cabeza del demandado, esto es,
el hecho dafoso, el dafio y la relacion causal entre el primero y segundo elemento enunciado, tal

como tiene dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“(...) En las reclamaciones de indole extracontractual ... son tres los elementos
concurrentes a establecer: el hecho dafioso o culpa, el dafio y la relacion de
causalidad. Bajo ese escenario, la defensa de quien se le imputa la lesion debe estar
encaminada a desvirtuar la presencia de al menos uno de tales supuestos, ya sea

porque no se produjo alguna afectacion; si_a pesar de haberse presentado no

obedecié a un comportamiento culposo suyo, (...) o toda vez que no fue una

consecuencia directa o exclusiva de su proceder (...)'”. (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

De ahi, que sin corroborarse la existencia de la relacion causal entre los dafos que pretenden ser
indemnizados y los hechos que se atribuyen a la pasiva, tampoco, consecuentemente, podria haber
imputacion juridica al extremo demandado, como erroneamente se resolvid por el A-quo.
Puntualmente, si la inexistencia de nexo causal obedece a la incidencia efectiva de la victima en la
produccion del hecho, resulta imposible atribuir el evento al extremo pasivo. Sobre el particular, la

misma Corte ha indicado?:

“(...) es un requerimiento ineludible [refiriéndose a la imputacion civil] del instituto de
la responsabilidad civil para sefialar pautas claras que permitan seleccionar las

condiciones que se estiman juridicamente relevantes para __atribuir

responsabilidad tanto por acciones como por omisiones, asi como para valorar la

incidencia de la conducta de las victimas a partir de sus posibilidades de

creacién de riesgos o de su_exposicién _al_peligro que no crearon (...)"

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, tiene dicho la jurisprudencia, que no es posible endilgar la pretendida

responsabilidad, cuando la produccion del hecho corresponde a una causa ajena

al demandado, como a continuacion

se evidencia en el siguiente extracto de un pronunciamiento de la Corte sobre el

' Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC4427 de 23 de noviembre de 2020.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC002-2018, de 12 de enero de 2018.
3 |bidem.
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particular:

“(...) la Sala ha sostenido de manera uniforme y reiterada, que el autor de la citada
responsabilidad sélo puede eximirse de ella si prueba la ocurrencia del elemento

extrafio, esto es, la fuerza mayor, el caso fortuito, y la intervencion exclusiva de un

tercero o de la victima (...)™(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De manera especifica, sobre el hecho de la victima, la nombrada corporacion® ha manifestado de
manera detallada que la configuracion de esta exclusion desvirtia no solamente la responsabilidad,

sino ademas el nexo causal, de la siguiente manera:

“(...) si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte™ determinante en la

causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total, desvirtuara

correlativamente, “‘el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor

y el dafo inferido’”, dando paso a exonerar por completo al demandado del

deber de reparacion (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En el caso concreto, se tiene que en la sentencia objeto de apelacion, el Juzgado Tercero (03°) Civil
del Circuito de Cali, el dia 28 de noviembre de 2024, omitié resefar los elementos probatorios
recaudados obvié dirigirse al mismo para efectos de adoptar un fallo ajustado y respetuoso no solo
de las pruebas aportadas por el Despacho, sino también decretadas en el momento procesal
correspondiente. De lo manifestado, basta con dirigirse al archivo denominado “VIDEO
ACCIDENTE.mp4”, pues aquel registro en su minuto 00:46 permite identificar al sefior Jorge Avila
(Q.E.P.D.), quien desde la interseccion sale a la zona de cruce con premura y mucho antes que los
demas atores viales, en total omision de las normas de transito, exponiéndose a si mismo y a los

demas actores viales a un riesgo injustificado

El registro filmico en dicha secuencia permite observar que la cinematica del accidente y de las
dimensiones del vehiculo de placas VCS-574, hacen imposible que el mismo se configure en
cumplimiento de la hipotesis planteada por la parte actora. Pues es visible de acuerdo con las
imagenes y la ldgica, que (i) la motocicleta KZE-12D inici6 su recorrido mucho antes que los demas
actores viales que se encontraban en su carril, (ii) Que como consecuencia de lo anterior, se
presume que la sefializacién semaférica era roja para este vehiculo al momento de su salida, (iii)
Que era imprevisible para el conductor del vehiculo que presta el servicio publico inferir que el
conductor de la motocicleta iba a violar las normas de transito, cruzando en rojo en la interseccion,

y (v) Que el impacto se presenté con la parte lateral derecha del vehiculo de placas VCS-574, ante

4 Ibidem.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018, radicacion 11001
3103 032 2011 00736 01. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

6 CSJ SC 16 de diciembre de 2010, rad. 1989-00042-01.

7 [dem.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 8| 20



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

la dindmica de los movimientos del sefior Jorge Avila Castellanos (Q.E.P.D.), pues aln y cuando a
que automotor se encontraba conservando la distancia dispuesta entre los vehiculos, una vez el
occiso incurrié en la infraccion, le era imposible desviar su camino para evitar el lamentable

resultado.

Se tiene que dentro del expediente fueron recaudados suficientes elementos que complementan la
hipotesis que fue consignada por el agente de transito en el Informe Policial de Accidente de
Transito que obra en el expediente y que fue sustentado a través de su interrogatorio, equivalente
a la omision de la luz roja del semaforo para alguno de los actores viales y que valorando
integramente las pruebas conlleva de manera exclusiva a la infraccion a cargo del sefior Jorge Avila
Castellanos (Q.E.P.D.), elementos que NO fueron valorados correctamente por el a quo, en garantia

de los derechos fundamentales de defensa y contradiccion.

Asi las cosas, nétese que la sentencia dentro de su valoracion omite de manera flagrante la
valoracion de dichas pruebas, que es una clara exposicion de la supuesta responsabilidad de
salvaguarda en la integridad del motociclista, quien debia precaver los riesgos en la via y al menos
actuar de modo en que diligentemente evitara la causacion de eventos que pusieren en riesgo su
vida y la de los demas actores viales, argumento que en gracia de discusion es evidente.
Evidentemente, ninguna incidencia tuvo el actuar desplegado por la parte pasiva, pues ademas de
no haber desatendido o incumplido ninguna norma de transito, lo cierto es que tampoco le era
exigible prever la conducta imprudente del sefior Jorge Avila Castellanos (Q.E.P.D.), quien
transitaba en total desatencion de las normas de transito, exponiendo su integridad fisica y su vida

a un inminente riesgo.

En conclusion, la configuracion de una causa extrana, por el hecho exclusivo de la victima, impide
que se atribuya cualquier responsabilidad civil al extremo pasivo, lo cual queda demostrado con las
pruebas que oportunamente se aportaron dentro del proceso, las cuales fueron reconocidas por
parte del a quo, sin reparos de las demas partes. Por tanto, la omision en la valoracién de estas
pruebas al momento de haber proferido fallo implica un grave error por parte del despacho de
primera instancia, pues de haberse tenido en cuenta y valorado oportunamente, el resultado de la
decisiéon comprobaria la incidencia de la victima en la produccion del dafio al omitir la sehal de
transito y cruzar cuando el semaforo peatonal mostraba la luz en rojo para los peatones, y por

contera, la absolucion de la pasiva.

3. SUBIDERAMENTE A LOS REPAROS ANTERIORES, SE ESGRIME EL ERROR DE
DERECHO INCURRIDO AL NO APLICAR ADECUADAMENTE LAS REGLAS QUE
GOBIERNAN LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, COMOQUIERA QUE
EN LA HIPOTESIS DE QUE SE TRATARA DE APLICAR EL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD CONSAGRADO EN EL ART 2356 DEL C.C, INELUDIBLEMENTE SE
HABRIA TENIDO QUE DECLARAR QUE NO EXISTE LA RESPONSABILIDAD QUE LA
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PARTE ACTORA LE ATRIBUYE A LA PARTE PASIVA PORQUE NO SE ESTRUCTURA NI
NACE UNA RESPONSABILIDAD AQUILIANA EN UN CASO COMO EL PRESENTE, DEBIDO
A QUE SE DESTRUYO LA PRESUNCION DE CULPA O DE RESPONSABILIDAD AL
DESVIRTUAR LA SUPUESTA EXISTENCIA DE UN NEXO DE CAUSALIDAD QUE LE SEA
ATRIBUIBLE A LA PARTE DEMANDADA, EN RAZON A QUE LO OCURRIDO OBEDECE
EXCLUSIVAMENTE A UNA CAUSA EXTRANA, PRECISAMENTE LA CITADA ATRAS,
CUAL ES EL HECHO DE LA VICTIMA O LA CULPA DE LA VIiCTIMA COMO UNICA FUENTE
GENERADORA DE SU PROPIO PERJUICIO, DE MANERA QUE CARECIENDOSE DE UNA
RELACION DE CAUSA-EFECTO ENTRE LA ACTUACION DE LA PARTE DEMANDADA, EL
ACCIDENTE Y EL PERJUICIO, LOGICAMENTE NO PUEDE TAMPOCO DECLARARSE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PRETENDIDA, NI IMPONERSE LA
CONDENA AL PAGO DE PERJUICIOS.

Este reparo se propone teniendo en cuenta que el Art. 2357 del C.C., establece una reduccién en
la indemnizacion conforme a la participacion que la victima tuvo en la causacion del dafio.
Considerando que la actuacion de la victima fue determinante en el accidente —pues, ésta realiz6
una maniobra prohibida al iniciar la marcha de su vehiculo estando la luz del semaforo de su via en
rojo —, el Despacho debié reducir la indemnizaciéon en un porcentaje significativamente mayor
atendiendo al grado de participacion de la victima en la materializacion del hecho lesivo. Sin
embargo, de forma errénea, el Despacho no redujo adecuadamente su indemnizacion para las
demandadas, subestimando asi el impacto de la conducta imprudente de la victima en el resultado
del accidente. Es asi como, en caso de negar el reparo anterior, el juzgado de segunda instancia
debera tener en cuenta que el accionar de la victima por el cual realizé6 una maniobra prohibida al
cruzar la via encontrandose el semaforo en rojo, ignorando los riesgos evidentes, siendo esto un

factor determinante en el resultado del incidente.

Ciertamente, en el caso objeto de asunto, como fue detalladamente explicado en reparo anterior,
quedd probado que el sefior Jorge Enrique Avila Castellanos (Q.E.P.D) fue quien realizdé una
maniobra prohibida, consistente en iniciar la marcha de su vehiculo encontrandose el semaforo en
rojo. En estas condiciones, incluso el conductor mas diligente no habria podido evitar el impacto
con el motociclista, dado que se trata de una situacion inesperada y fuera de su control. Respecto
a lo anterior se trae a colacién aquella maxima del derecho que reza “Nadie esté obligado a lo
imposible”, misma que ha sido acogida por la H. Corte Constitucional en diferentes sentencias, tal
como la T-062 A/11, en la que expresa “(...) en este caso es preciso atender el principio general del

derecho segun el cual nadie esta obligado a lo imposible (...)".

Conforme a lo dicho, el Despacho debid establecer un analisis causal mucho mas aterrizado y con
la debida valoracion de las pruebas obrantes en el expediente, de las conductas implicadas en el
evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la participacion del sefior Jorge Enrique Avila

Castellanos (Q.E.P.D) en la ocurrencia del dafo; la cual debié haber sido del 90% o incluso mayor.
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Lo anterior, a efectos de disminuir adecuadamente la indemnizacién en proporcién a su contribucion
al dano que sufrié el causante y los demandantes, como consecuencia de las conductas

imprudentes del sefior Jorge Enrique Avila Castellanos (Q.E.P.D).

En conclusion, o es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis, puesto que como afirma la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
los dafios producto del propio actuar de la victima no estan llamados a indemnizase. Es decir que
para el caso concreto los presuntos perjuicios alegados por el extremo actor son consecuencia del
actuar del sefior Jorge Enrique Avila Castellanos (Q.E.P.D). En otras palabras, en el caso concreto
esta totalmente probado el hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad, toda vez
que la unica causa adecuada del accidente de transito del 01 de julio del 2022, fue la conducta de

la propia victima quien se expuso injustificadamente al riesgo.

4. INDEBIDA VALORACION PROBATORIA PUES EL DESPACHO RECONOCIO DE FORMA
EXCESIVA LOS PERJUICIOS MORALES A FAVOR DE LOS DEMANDANTES

La sentencia de primera instancia ha reconocido el perjuicio moral solicitado por los demandantes
otorgando a la compafiera permanente de la victima, asi como a sus hijas, una indemnizacion sobre
la base de $72.000.000 (el cual fue reducido a $36.000.000 en la aplicacién del porcentaje atribuido
a la victima por la concausa), el monto de $36.000.000 a cada uno de sus hermanos y nietos (el
cual fue reducido a $18.000.000 en la aplicacion del porcentaje atribuido a la victima por la
concausa), sobrepasando a todas luces los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte

Suprema de Justicia, para este tipo de casos.

En primer lugar, tal decision del despacho contraria abiertamente la cuantificacion que del perjuicio
extrapatrimonial ha estimado la Sala de Casacion Civil de la nombrada Corte Suprema de Justicia,
pues recientemente, mediante sentencia SC4703-2021 fijé el perjuicio moral como consecuencia
del fallecimiento de un ser querido en la suma de $47.0472.181, en favor del conyuge e hijos de la
victima, estimacion econdmica que dista sustancialmente del reconocimiento efectuado por la

primera instancia.

En el mismo sentido, desconoce las valoraciones y reconocimientos efectuados incluso por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali Sala de Decision Civil, quien, mediante sentencia del
22 de noviembre de 2022, Magistrado Ponente Doctor Jorge Jaramillo Villareal, dentro del proceso
identificado con radicado No. 76-001-31-03-001-2018-00228-01 (2787), preciso frente a los dafios

0 perjuicios morales, lo siguiente:

“...) 4.6.3.3- Respecto de los perjuicios morales que los demandantes apelan para

que se reajusten teniendo en cuenta la jurisprudencia civil, es preciso recordar que
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el dano moral y en general los perjuicios de indole extrapatrimonial, la

jurisprudencia por la dificultad de cuantificarlos ha permitido aplicar el arbitrio

juris pero debiendo tenerse en cuenta las particularidades del caso, la relacion

afectiva y cercania de los reclamantes con la occisa®, en este caso, el proceso

reporta las declaraciones de parte de varios de los demandantes y de las testigos
Jeimy Izquierdo Fernandez y Erika Varela Jiménez quienes describen la cercania
fisica y afectiva de la familia, el apoyo que se prodigaban y la grave afectacion que
tuvieron con la pérdida temprana de Nicole Dahyanna, de ahi que los perjuicios
morales que el Juzgado determiné para los demandantes en general se los aprecia
dentro de los rangos que ha guiado la jurisprudencia civil, claro esta, que para el nifio
Cristian David Rengifo Cabrera el fallecimiento de su madre a tan temprana edad
muestra un mayor impacto que debe ser tenido en cuenta para la cuantificacion del
mismo, también el perjuicio de su madre Beatriz Eugenia con quien vivia bajo el
mismo techo, debe ser mayor; en cambio, respecto los perjuicios morales de Cristian
Adriano Rengifo Osorio, en su condicion de compafiero permanente de Nicole,
debera tenerse en cuenta que él con su conducta concurrié en la produccion del dafio;
en consecuencia, los perjuicios morales que conden¢ el Juzgado se confirmaran,
salvo los de Cristian David que se incrementara a $60.000.000, los de Beatriz
Eugenia Torres Ospina (madre) se incrementara a $50.000.000, los de Cristian
Adriano, se tomara en cuenta la suma de $60.000.000 menos el 50% por la
concurrencia de culpa en la produccion del dafio, quedando entonces para él la suma
de $30.000.000 (...)”

En segundo lugar, la jurisprudencia ha sido enfatica en establecer que la indemnizacion del dafo a

la vida de relacién esta sujeta a lo probado en el proceso, unica y exclusivamente en favor de la

victima directa. La Corte Suprema de Justicia ha definido este perjuicio “como la afectaciéon a la

«vida exterior, a la intimidad, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las
lesiones dejaron en las condiciones de existencia de la victima®. De igual manera, la Corte ha
analizado en repetidas ocasiones los criterios que se deben tener en cuenta al momento de

cuantificar este perjuicio, considerando que para ello:

“(...) [D]Jeben apreciarse las particularidades especiales de cada caso, pues son ellas
las que permiten a la jurisprudencia adaptar los criterios objetivos a las situaciones

concretas de esa realidad; y en tal sentido, se hace necesario tener en cuenta las

condiciones personales de la victima, apreciadas seqtn los usos sociales, la

intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio, entre otras situaciones que el

8 Corte Suprema de Justicia, Cas. Civ., sentencia del 9 de diciembre de 2013, rad. 001-2002-00099-01, M.P. Ariel Salazar
Ramirez; Sentencia 30 de septiembre de 2019, M.P. Ariel Salazar Ramirez; sentencia 28 de febrero de 1990; sentencia
del 17 de agosto de 2001; sentencia del 17 de noviembre de 2011, M.P. Ariel Salazar Ramirez.

9 Corte Suprema de Justicia. Cas. Civil. Sentencia 18 de diciembre de 2019. Rad. 1100102030002019-04050-00, M.P.:
Luis Armando Toloso Villabona.
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juez logre advertir para la determinacion equitativa del monto del resarcimiento

(...)”"° (Negrita y subrayado fuera del texto original)

De aqui lo expuesto y a manera de conclusién, no cabe duda de que la decision adoptada por parte
del Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Cali, partié desde el desconocimiento de la postura
que ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia e incluso el mismo Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, dentro de la cual delimita en favor del primer grado de consanguinidad y en el
segundo de acuerdo con su relacion de cercania y afecto, un maximo de $47.000.000. Suma que
dista por un valor sustancial de los rubros reconocidos en favor de los demandates. Por lo visto, si
incluso el Juez de primera instancia consideraba que en este caso existian fundamentos para
conceder una mayor indemnizaciéon (que en efecto no lo hay) la carga argumentativa debid ser
mayor y acompasarse con aquellos medios probatorios que respaldaban su decisién. Sin embargo,
ello no ocurrio y se desconocié abierta y arbitrariamente los limites de indemnizacion, por lo que la

decision debera ser revocada por el H. Tribunal.

5. EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS DEL CONTRATO DE SEGURO AL
DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE MERITO IMPETRADAS POR LA
DEMANDADA Y LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., TENDIENTES A DEMERITAR LA OBLIGACION DE INDEMNIZACION
DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO, EN CONCRETO EN RELACION CON LA
APLICACION DE LA CAUSAL DE EXCLUSION NO. 2.1.19 PREVISTA EN EL
CONDICIONADO GENERAL DE LA POLIZA RELATIVA A LA INEXISTENCIA DE
OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA ASEGURADORA EN RELACION CON LOS
PERJUICIOS MORALES CAUSADOS A TERCEROS

La sentencia incurre en un error al condenar a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., al pago de los perjuicios morales reconocidos en este proceso, desconociendo que dicho tipo
de perjuicios derivados del accidente ocurrido 01 de julio del 2022 no se encuentran amparados en
la Pdliza de automéviles Servicio Publico No. 1507122008713 vigente entre el 20 de marzo del 2022
y el 19 de marzo del 2023, pues esta Unicamente cubre los perjuicios patrimoniales derivados de la
declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual en los términos convenidos en el contrato,
los cuales no incluyen los perjuicios morales, los cuales fueron excluidas expresamente de la

cobertura.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al sefialar que la interpretacion de
los contratos de seguro debe ser restrictiva y no puede extenderse a riesgos no expresamente
asumidos por el asegurador. En este caso no se tuvo en cuenta debidamente por el a quo las
clausulas y condicionado particular y general de la pdliza vinculada, puesto que de haberlo hecho

debia haber declarado la falta de cobertura material respecto de los perjuicios morales.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 7824-2016 del 15 de junio de 2016. Radicacion No. 2006-272. (M.P:

Margarita Cabello Blanco) .
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Ciertamente en la causal No. 2.1.19 de las exclusiones generales (se recuerda que estas
condiciones se encuentran partir de la primera pagina del condicionado, lo que, de acuerdo con lo
que la H. Corte Suprema de Justicia y ha decantado en sentencia de unificacion son eficaces)
excluye de su cobertura los perjuicios morales de las victimas, sin embargo, el despacho dio una
interpretacion y alcance equivocado al condicionado, y a los requisitos para que este pudiera ser
oponible a la demandante y a la llamante en garantia, negando la posibilidad de hacer efectiva esta
exclsuion. Es de anotar que la pdliza junto a su condicionado son compartidos al tomador en el
momento que se emite y depositados ante la Superintendencia Financiera de Colombia, esta es la
actuacion que la Compafiia aseguradora siempre agota con la emision del seguro. Se advierte por

ejemplo que en la poliza se indica lo que se aprecia en el siguiente extracto de dicho contrato:

\VPLIuviviivg 1 1

[ CLAUSULAS ANEXAS:
DESCUENTO POR NO RECLAMACION 0% (Ya aplicado en el valor de la prima). SE ANEXAN CONDICIONES GENERALES Y PARTICULARES

Lo cual da cuenta de que si se remiti6 la pdliza con su condicionado al tomador. Adicionalmente el
despacho no le dio la importancia suficiente al hecho de que la parte demandada ni llamante en
garantia no hicieron ninguna manifestacion de oposicion en torno a la causal de exclusién en el
momento en el que se presento la contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia; lo cual
confirma que particularmente la llamante convalidé la existencia y conocimiento sobre el
condicionado aportado con la contestacion por parte de mi mandante. Ademas, se resalta que esta
es una pdliza de amparos o riesgos nombrados lo que implica que en el aseguramiento solo se
amparan los que ahi aparecen expresamente consignados, es decir, no los que estan por fuera de
cobertura, como ocurre con los perjuicios morales, los cuales, se reitera, si estan por fuera de

cobertura como se observa en el siguiente extracto de la pdliza:

2.1.19. Los derivados de la perdida de beneficios y los perjuicios morales del
aseqgurado y de las victimas en ninguna forma.

En consecuencia, se solicita respetuosamente revocar la sentencia en cuanto ordena hacer efectiva
la Pdliza de automéviles Servicio Publico No. 1507122008713 vigente entre el 20 de marzo del 2022
y el 19 de marzo del 2023 para cubrir todos los perjuicios reconocidos a la parte demandante,
incluido el dafio moral, pues los perjuicios morales derivados del accidente ocurrido y demandado,

no se encuentran dentro de los riesgos amparados por el contrato de seguro.
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6. EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DESCONOCIO QUE LA PARTE INTERESADA NO
ACREDITO LOS PRESUPUESTOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO
DE COMERCIO, ES DECIR, INCUMPLIO LA CARGA PROBATORIA QUE ESA NORMA LE
IMPONE SOBRE LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO ENTENDIDO COMO LA REALIZACION
DEL RIESGO ASEGURADO, CONFORMA LOS ARTS. 1054 EN ARMONIA CON LOS ART
10555, 1056, Y DEMAS NORMAS DEL MISMO CODIGO DE COMERCIO.

En el presente caso, era indispensable que el extremo actor acreditara de manera fehaciente la
realizaciéon del riesgo asegurado, o sea, la ocurrencia del siniestro, y la cuantia de la pérdida, tal
como impone el articulo 1077 del Codigo de Comercio, pues solo ante la concurrencia de tales
presupuestos hubiere sido posible activar la obligacion indemnizatoria de mi procurada. Sin
embargo, el despacho desconocié dicho precepto normativo, pues de las pruebas obrantes en el
expediente surge palmario que no se realiz6 la condicién de la que dependia la obligacién de mi
procurada, al no estructurarse la responsabilidad civil del conductor del vehiculo VCS-574, el sefior
Hector Mora, con ocasion de la configuracion de causal eximente de responsabilidad
correspondiente a la culpa exclusiva de la victima, quien de manera ostensible y reconocida por el
Despacho infringié las normas de transito y su deber natural de autocuidado al cruzar una via sin la
observancia de la participacion de demas actores viales en una via que se encontraba destinada
para el transito vehicular y peatonal pero con observancia de las sefiales de transito, de tipo

semaforico.

Recordemos que para los efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio, establecio

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegqurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso. El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica como
elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto

que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
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del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurtié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cddigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)""

” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dano acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pédliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

1" ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)'?".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacién del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que

se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que

le imponen los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en

el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del
contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de los

¥ (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

intereses moratorios
De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros, cuando el beneficiario quiera hacer efectiva
la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera
demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefalarse como primera medida
que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el
Art. 1077 del C. Co.

Pese a lo reiterado, de que la obligacién condicional de la aseguradora dependera de la
comprobacion de la realizacién del riesgo asegurado y la demostraciéon de la cuantia de la pérdida,
se verifica que en este caso no se cumplieron con estos presupuestos legales, puesto que como se
ha establecido en este escrito, al sefior Hector Mora Rivera no le asistia ninguna responsabilidad
en la ocurrencia del accidente de transito del 01 julio de 2022 por cuanto se configurd el hecho de
la victima como causal eximente de responsabilidad. Sin embargo, sin estar acreditado

suficientemente el a quo decidié declarar responsable a la parte pasiva de la litis e imponer la

12 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
'3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. 110013103024 1998417501
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obligacion de pago a cargo de mi representada cuando claramente no estd demostrada la
responsabilidad y mas aun cuando la cuantia de la perdida tampoco se acreditd, fallando asi en

total desconocimiento del articulo 1077 del C.Co.

En conclusion, como no se demostro la responsabilidad del asegurado, y mucho menos la pérdida
que deprecaba la parte demandante, ninguna obligacion indemnizatoria estaba llamada a prosperar
porque esta prestacion tan solo podia emerger al probarse los supuestos del articulo 1077 del C.
Co., situacion que no se consolidd y por ende el Ad-quem esta llamado a enmendar dicho yerro
pues la falta de acreditacion de estos elementos impedia el nacimiento de la obligacion condicional
de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A por lo tanto se solicita al H. Tribunal
revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar negar la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

En concordancia con lo anterior, la decision de primera instancia debera ser revocada y, en su lugar,

debera negarse la totalidad de las pretensiones.

7. EL A QUO VULNERO LAS NORMAS SUSTANTIVAS DEL CONTRATO DE SEGURO AL
GENERAR EN ENRIQUECIMIENTO EN CABEZA DE LA PARTE ACTORA

En concordancia con los planteamientos anteriores y debido a que, por una parte, resultaba
improcedente el reconocimiento de perjuicios en favor de la parte actora, y por otra, la estimacion
de los mismos fue excesiva, desproporcionada y contraria a los parametros jurisprudenciales
dictados por la Corte Suprema de Justicia, es claro que el despacho desconocioé los articulos 1088
y 1127 del Cédigo de Comercio, que consagran el caracter meramente indemnizatorio del contrato
de seguro, y la imposibilidad expresa de que constituyan fuente de enriquecimiento, acorde con los
pronunciamientos' que sobre la reparacion integral ha efectuado la nombrada corporacion, se ha

explicado lo siguiente:

“(...) De igual forma, una vez comprobados los presupuestos que integran la
responsabilidad civil, entre ellos, el dafio, le compete al juez cuantificar la suma
correspondiente a cada una de sus tipologias, ya material ora inmaterial, que el

demandante haya acreditado.

Para tal efecto, la regla establecida por el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, dispone
que “(...) la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atendera los

principios de reparacion_integral y equidad y observara los criterios técnicos

actuariales (...)” (se resalta).

La anterior supone, de un lado, el deber juridico de resarcir todos los dafios

14 Corte Suprema de Justicia Sala Cas. Civ. Sentencia SC2107-2018 de 12 de junio de 2018.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 18 | 20




HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

ocasionados a la persona o bienes de la victima, al punto de regresarla a una situacion
idéntica o menos parecida al momento anterior a la ocurrencia del hecho lesivo; y de
otro, la limitacion de no excederse en tal reconocimiento pecuniario, porque la
indemnizacién no constituye fuente de enriquecimiento (...)”. (Negritas por fuera

del texto original).

Respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, la Honorable Corte Suprema de

Justicia, en sentencia de 22 de julio de 1999, se ha referido de la siguiente manera:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino
que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligaciéon en situacion de

solucién o pago inmediato (...)”"° (Negrita por fuera de texto).

Lo dicho anteriormente en cuanto a la indemnizacién exclusiva del dafio irrogado fue totalmente
desconocido en la sentencia de primera instancia porque se terminé enriqueciendo injustamente a
los demandantes antes que procurar exclusivamente su resarcimiento, a esta conclusién se arriba
porque: (i) es evidente la inexistencia de responsabilidad del sefior Hector Fabio Mora River, toda
vez que la Unica causa determinante en la ocurrencia del accidente fue el hecho de la propia victima
Jorge Enrique Avila Castellanos (Q.E.P.D.), y; (ii) el dafio moral fue cuantificado en sumas
exorbitantes con total desconocimiento de la linea jurisprudencial que sobre la materia ha dilucidado
la Corte Suprema de Justicia. Vale hacer énfasis en como el juzgado desconocié el caracter
meramente indemnizatorio del contrato de seguro al ordenar el pago por un dafio ocasionado
exclusivamente por la victima, entonces se cuestiona por qué si se esta en obligacién de indemnizar
unicamente el dafo causado, se condend a los demandados cuando todas las pruebas (croquis,
fotografias, videos y testimonios) sefialaban que la conducta del sefior Guzman Cruz, fue la Unica

casa del accidente y por ende del dafo deprecado por los demandantes.

A pesar de lo anterior, el juzgado desconocio la funcién social que cumple el contrato de seguro, al
acceder a pedimentos improcedentes y arbitrarios, emolumentos que deberan ser revocados
conforme con lo dicho en precedencia y ante la inminente configuracion de causal eximente de
responsabilidad en cabeza de la victima, ante su imprudencia y desconocimiento de las normas de
transito, situacion que se soportd con el Informe Policial de Accidente de Transito, los videos
aportados, con los testimonios del Agentes de Transito y el interrogatorio de parte del conductor

demandado. Corolario, sin razén alguna y pese a la inexistente responsabilidad el a quo sin ninguna

S CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 19 | 20




[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

consideracion especial y de manera arbitraria tasé el perjuicio moral desconociendo lo que ha sido

consolidado por la Corte Suprema de Justicia para eventos de muerte.

Por lo antes dicho emerge con total nitidez como el juzgador sin ningun respaldo probatorio concedié
sendas sumas de dinero, pese a que siendo una carga del demandante conforme al articulo 167
del CGP probar los supuestos facticos para la procedencia de las pretensiones y que de no
encontrarse satisfecha mal hizo el Juez en acceder a tales pedimentos desprovistos de respaldo
probatorio. Esto sin dudas desbordé el caracter meramente indemnizatorio del contrato de seguro
porque se impuso a la pasiva el pago de rubros improcedentes, exorbitantes, y mas aun meramente
especulativos que atentan contra el caracter cierto del perjuicio y por dicha razén mas que
procurarse un resarcimiento se enriquecio a los demandantes, por lo que el H. Tribunal debera

revocar el fallo de primera instancia y negar las pretensiones de la demanda.

. SOLICITUDES

En virtud de todo lo expuesto, ruego al H. Tribunal Superior del Distrito Judicial De Cali, lo

siguiente:

1. REVOCAR en su integridad la sentencia de primera instancia del 13 de junio de 2024 proferida por
el Juzgado Tercero (3) Civil del Circuito de Cali, mediante la cual resolvié declarar la responsabilidad

de la parte demandada y condenar al pago de perjuicios inmateriales a favor de los demandantes.

2. DECLARAR probada las excepciones propuestas por mi representada MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, concernientes al hecho de la victima como causal eximente de
responsabilidad, excesiva tasacion de perjuicios inmateriales, improcedencia del dafio a la vida de
relacién, improcedencia del lucro cesante y demas propuestas en la contestacién que liberen de

responsabilidad de la pasiva y por consiguiente negar la totalidad de las pretensiones de la

demanda.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S.J.
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