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ASUNTO: REPLICA FRENTE A LOS REPAROS FORMULADOS POR LOS
DEMANDANTES

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, obrando en calidad de Apoderado
General del MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. conforme obra en el
plenario, respetuosamente informo al Despacho que en este acto REASUMO el poder que me
fue conferido y seguidamente, encontrandome dentro del término legal, procedo a presentar
REPLICA FRENTE A LA SUSTENTACION DE REPAROS FORMULADOS POR LA PARTE
DEMANDANTE en los cuales me referiré a lo probado en el tramite de primera instancia y
especificamente, me referiré al recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia de primera instancia No. 10 del 28 de noviembre de 2024, proferida por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de oralidad de Cali; reiterando mi solicitud de que dicha sentencia sea
revocada en su integralidad, y en su lugar se niegue la totalidad de las pretensiones propuestas

por la parte actora, con fundamento en los reparos que concretaré en los acapites siguientes:

RECUENTO PROCESAL

En el curso del tramite de primera instancia, la parte actora solicito que se declarara la
responsabilidad civil extracontractual de la parte demandada, como consecuencia del accidente
de transito del 01 de julio de 2022, donde lamentablemente fallecié el sefior Jorge Enrique Avila
Castellanos (g.e.p.d.), tras la colision del vehiculo de placas VCS 574 donde el fallecido se
movilizaba como conductor de la motocicleta de placas KZE12D.

Se desprende del escrito genitor, que las pretensiones de este estaban encaminadas

al reconocimiento de la responsabilidad civil, y como consecuencia de ello, al reparo econémico
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por dafios materiales e inmateriales, que presuntamente se causaron a las victimas por el

accidente de transito donde perdi6 la vida el sefior Jorge Enrique Avila Castellanos (g.e.p.d.).

Sin embargo, es necesario exponer que en la sentencia de fecha 28 de febrero de 2024 se
resolvid las excepciones formuladas por los demandados tendientes a desacreditar los valores
pretendidos por perjuicios materiales e inmateriales, y denegar la pretension de indemnizacion
por iure hereditari, declarar que existe concurrencia de culpas en la accion desplegada por el
conductor al servicio de la empresa demandada y la victima Jorge Enrique Avila Castellanos en
el accidente acaecido el 1° de julio de 2022 y declarar probada la objecién al juramento
estimatorio, sin lugar a aplicar la sancion del articulo 206 del C.G.P. por no accederse a la
pretension y por cuanto los demandantes gozan de amparo de pobreza. Formulada por Mapfre

Seguros Generales De Colombia S.A

Ante lo dicho anteriormente, la demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la
providencia dictada, con el fin de que se ordene el pago de todos los rubros y conceptos
solicitados con la demanda, y en ese orden de ideas, me opondré a cada uno de los infundados
reparos que expuso la parte demandante en el recurso de alzada, y seguidamente solicitare se

revoque en su totalidad la sentencia para negar la totalidad de las pretensiones del extremo actor.

I OPOSICION FRENTE A LOS REPAROS DEL RECURRENTE

e Frente al reparo de declarar concurrencia de culpas en un 50%

En relacion con el primer reparo formulado por la parte actora, debe destacarse que los
argumentos presentados carecen de fundamento. En primer lugar, el juez concluyd que el
motociclista cruz6 la interseccion a las 15:47:36 horas y que el impacto ocurrid 6 segundos
después, lo que deja claro que hubo un desfase en la sincronizacion de los semaforos. El analisis
del juez, al inferir que el semaforo del motociclista cambi6 a verde justo antes del impacto, es una
conclusion que se basa en las pruebas disponibles, aunque no existe evidencia directa de la
sincronizacién exacta de los seméaforos. Sin embargo, se debe resaltar que el Codigo Nacional
de Transito establece que: “no es posible que existan 2 semaforos en rojo al mismo tiempo”, 1o
que implica que el seméaforo del motociclista no estaba habilitado para cruzar en ese momento,

lo que refuerza la idea de que el motociclista infringi6 las normas de transito.

La evidencia recabada durante el proceso demuestra de manera clara y contundente que la
victima, tuvo una participacion determinante y eficiente en el accidente. Su actuacion imprudente,
al no respetar la sefial de transito y avanzar a pesar de la luz roja del semaforo, contribuy6 de
manera directa al desenlace tragico. Ademas, el hecho de que el seméaforo para el bus estuviera

en verde, como lo corroboran los tiempos de flujo 4B proporcionados por la Secretaria de
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Movilidad, refuerza la justificacion de que el conductor del bus tenia derecho a continuar su

marcha. El flujo de trafico para los vehiculos que circulan por la Carrera 100 tenia un tiempo de
verde de 46 segundos, lo que indicaba que el motociclista no debia haber cruzado la interseccién
en ese momento. Este comportamiento imprudente y negligente por parte de la victima directa
es el que, en udltima instancia, determind el accidente. Por lo tanto, la responsabilidad recae de
manera exclusiva sobre el actuar de la victima, quien al incumplir las normas de transito y no

actuar con la debida precaucion, genero la colision.

El a quo incurrié en un error de valoracién probatoria al no reconocer que el Informe Policial de
Accidente de Transito no acredité de manera clara el nexo causal entre la conducta del conductor
del vehiculo de placas VCS 574 y el accidente que originG este proceso. En este sentido, la
evidencia recaudada no demuestra que el comportamiento del demandado haya sido la causa
efectiva del siniestro, ya que el video proporcionado por la parte demandante muestra que la
victima, el sefior Jorge Enrique Avila Castellanos (g.e.p.d.), fue quien arrancé su motocicleta
antes de que los demas vehiculos en la via comenzaran a moverse, lo que indica que el accidente
se debié a una accion intempestiva e imprudente de la victima. El juez, al valorar de manera
incorrecta esta prueba, permiti6 que se llegara a una conclusion errbnea respecto a la
responsabilidad del demandado, ignorando los elementos probatorios que indicaban la culpa

exclusiva de la victima.

Asimismo, el despacho no otorgd el peso debido a la secuencia de semaforizacion del municipio
de Cali, que tampoco comprobd con certeza que el semaforo estuviera en rojo para el vehiculo
de placas VCS 574 al momento de la colision. Esta omisién, sumada a la incorrecta interpretacién
de las pruebas, llevé a una condena errénea. El material probatorio recolectado, incluyendo el
testimonio del conductor del vehiculo demandado y la videofotografia, evidencié que la conducta
del motociclista Jorge Enrique Avila Castellanos (g.e.p.d.) fue la que causo el accidente, al iniciar
la marcha cuando el semaforo estaba en rojo. En consecuencia, el a quo fall6 erroneamente al
no valorar integralmente estas pruebas, lo que debié haber conducido a una absolucion de la
parte demandada, dado que no se probd el nexo causal entre la actuacion del demandado y el

dafio sufrido.

En cuanto al reparo planteado por la parte actora respecto a la supuesta indebida valoracion de
la secuencia de seméaforos, cabe sefialar que no tiene sustento, ya que, conforme al articulo 118
del Cédigo Nacional de Transito, un vehiculo que ya se encuentra dentro de la interseccion bajo
luz amarilla mantiene la prelaciéon hasta concluir su cruce. Este principio fue debidamente
aplicado por el juzgado, lo que valida la conclusién de que la responsabilidad del accidente debe
recaer sobre la victima directa. El andlisis realizado por el juez es coherente y adecuado, ya que
se valor6 correctamente la participacion activa del sefior Jorge Enrique Avila Castellanos en el
suceso. Al no respetar la sefial de transito y avanzar a pesar de la luz roja, el sefior Avila incurri6

en una omisién de su deber de precaucién, siendo su conducta imprudente el factor determinante
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en el desarrollo del accidente. En consecuencia, el desenlace tragico fue directamente

consecuencia de su actuar negligente.

En conclusién, el analisis integral de las pruebas demuestra que la responsabilidad del accidente
recae de manera exclusiva sobre la victima, debido a su comportamiento imprudente al no
respetar la sefial de transito y avanzar con el seméforo en rojo. A pesar de las conclusiones del
a quo, que no valoraron adecuadamente los elementos probatorios clave, se evidencia que la
conducta del motociclista fue el factor determinante en el accidente. La sincronizacion de los
seméforos y el derecho del conductor del bus a continuar su marcha bajo luz verde refuerzan la
justificacion de que la accion de la victima fue la causa principal del siniestro. El juez erré al no
valorar correctamente la secuencia de los hechos y las pruebas presentadas, lo que llevé a una
decision incorrecta respecto a la responsabilidad del demandado. Por lo tanto, es evidente que

no se acredito el nexo causal entre el actuar del demandado y el dafio sufrido.

e Frente aal reparo de negar el perjuicio moral y vida de relaciéon de la victima directa (iure

hereditario)

En relacion con el reparo formulado por la parte demandante, es necesario destacar que la
decision del juzgado de no reconocer el perjuicio a la victima directa estd correctamente
fundamentada y es conforme a derecho. Los argumentos presentados por la contraparte carecen
de base sdlida, ya que no demuestran de manera fehaciente que la victima haya experimentado
un sufrimiento fisico o psicoldgico que justifique una indemnizacion por perjuicio moral o dafio a la
vida de relacion. Al contrario, la propia dindmica del caso y los hechos acreditados refuerzan la
validez de la decision tomada por el juzgador e lo que a este tépico atafie.

En primer lugar, la parte demandante basa su solicitud en los informes médicos que mencionan la
presencia de dolor en varias partes del cuerpo, como el hemitérax, abdomen derecho y hombro
derecho, asi como disnea. No obstante, es crucial sefalar que estos sintomas no pueden ser
considerados toda vez que, la victima estuvo inconsciente durante todo el tiempo transcurrido
entre el accidente y su deceso, por lo tanto, es materialmente imposible que haya experimentado

dolor o sufrimiento de manera consciente.

El hecho de que la victima haya permanecido inconsciente durante ese lapso de tiempo impide
que se haya producido un sufrimiento fisico o psiquico relevante, ya que el dolor y el perjuicio
moral estan intrinsecamente ligados a la capacidad de la victima para percibir y experimentar dicho
sufrimiento. Dado que la victima no estuvo consciente durante el periodo critico posterior al
accidente, no puede afirmarse que haya experimentado dafio moral o afectacion en su vida de
relacion. En consecuencia, el juzgado actué correctamente al pretermitir los argumentos sobre el

supuesto dolor fisico alegado, ya que no se probd ni el dolor ni el perjuicio moral susceptible de
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ser indemnizado, cuando es claro que la victima no tenia capacidad de experimentarlo de manera

consciente.

Respecto a la interpretacién del Cédigo Civil y la jurisprudencia, la parte demandante hace
referencia a la doctrina que reconoce la transmisibilidad del dafio moral en situaciones de muerte
instantanea. Sin embargo, este precedente no es aplicable en este caso, ya que la victima no
sufrié una muerte instantédnea, sino que estuvo inconsciente durante varias horas antes de fallecer.
El dafio alegado en este caso no corresponde a una situacion de sufrimiento consciente, sino a un
dolor fisico temporal que no fue experimentado por la victima de manera consciente. Por lo tanto,

no existe fundamento legal ni factico para reconocer un perjuicio moral en este contexto.

Finalmente, respecto a la cuantificacion del perjuicio moral, la parte demandante afirma que debe
reconocerse el maximo de 100 salarios minimos para el perjuicio moral y la vida de relacion. No
obstante, el analisis realizado por el juzgado sobre el particular es adecuado y ajustado a derecho,
ya que, como se ha expuesto, no se ha demostrado que la victima haya experimentado un
sufrimiento relevante que justifique una indemnizacién de tal magnitud. El dolor alegado por la
parte demandante no alcanza el umbral necesario para el reconocimiento de una indemnizaciéon

por perjuicio moral.

En conclusién, la decision del juzgado de no reconocer el perjuicio moral o dafio a la vida de
relacion esta debidamente fundamentada y es correcta. La victima no pudo haber experimentado
dolor o sufrimiento moral, dado que estuvo inconsciente desde el momento del accidente hasta su
fallecimiento, lo que invalida cualquier reclamo por perjuicio moral. La interpretacion y aplicacion
de la normativa por parte del juzgado en lo que a esto atafie es correcta y, por lo tanto, la negativa

a la indemnizacion es plenamente ajustada a derecho.

e Frente aal reparo de negar el perjuicio moral Indebida liquidacion del perjuicio moral

En relacién con el reparo planteado por la parte demandante, que hace referencia a diversas
sentencias de tribunales nacionales y a la actualizacién de las cuantias de indemnizacién por
perjuicio moral, es imperioso sefalar que los argumentos expuestos carecen de fundamento y no

resultan aplicables al caso concreto.

En primer lugar, debe resaltarse que las decisiones jurisprudenciales invocadas por la parte
demandante, aunque legitimas dentro de sus respectivos contextos, no pueden ser trasladadas
mecanicamente al presente caso, pues los hechos y circunstancias que las sustentan son
materialmente distintos. Las sentencias del Tribunal de Medellin, del Tribunal de Cali y la
jurisprudencia de la Corte Suprema mencionadas por la parte demandante, se refieren a situaciones

juridicas diferentes en cuanto a la gravedad del perjuicio, el contexto factico y los elementos de
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prueba, lo que las hace inaplicables para establecer un parametro de comparacion con el caso en

estudio. Cada proceso debe ser resuelto conforme a los hechos particulares que lo caracterizan, y
en este sentido, la comparacion entre casos disimiles no tiene cabida en el analisis juridico que

debe prevalecer.

Respecto a la cuantificacion del perjuicio moral, se deben evaluar las pruebas presentadas y la
magnitud del dafio sufrido por la victima directa. La decisiébn de no reconocer un monto mayor se
fundamenta en un juicio cuidadoso sobre la naturaleza del perjuicio, atendiendo a los criterios

establecidos por la normativa y la jurisprudencia aplicable en la materia.

No obstante, debe decirse que si se observa un error en la valoracion del juez y es que no cabe
duda de que la decisién adoptada por parte del Juzgado Segundo (2°) Civil del Circuito de Cali,
partié desde el desconocimiento de la postura que ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia e
incluso el mismo Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro de la cual delimita en favor
del primer grado de consanguinidad y en el segundo de acuerdo con su relaciéon de cercania y
afecto, un maximo de $47.000.000. Suma que dista por un valor sustancial de los rubros
reconocidos en favor de los demandates. Por lo visto, si incluso el Juez de primera instancia
consideraba que en este caso existian fundamentos para conceder una mayor indemnizacién (que
en efecto no lo hay) la carga argumentativa debié ser mayor y acompasarse con aquellos medios
probatorios que respaldaban su decision. Sin embargo, ello no ocurrié y se desconoci6 abierta y
arbitrariamente los limites de indemnizacion, por lo que la decisién debera ser revocada por el H.

Tribunal.

La sentencia de primera instancia ha reconocido el perjuicio moral solicitado por los demandantes
otorgando a la compafiera permanente de la victima, asi como a sus hijas, una indemnizacion sobre
la base de $72.000.000 (el cual fue reducido a $36.000.000 en la aplicacién del porcentaje atribuido
a la victima por la concausa), el monto de $36.000.000 a cada uno de sus hermanos y nietos (el
cual fue reducido a $18.000.000 en la aplicacion del porcentaje atribuido a la victima por la
concausa), sobrepasando a todas luces los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte

Suprema de Justicia, para este tipo de casos.

En cuanto a la referencia de la parte demandante al principio de reparacion integral y la actualizacion
de las indemnizaciones, es necesario aclarar que este principio no debe ser interpretado de manera
gue lleve a la asignacién de sumas desproporcionadas o arbitrarias, sino que debe comprenderse
en su verdadera dimension: la de una reparacion justa y adecuada al dafio sufrido, dentro del marco
de la proporcionalidad. La actualizacion de las cifras de indemnizacion, propuesta por la parte
demandante, no resulta pertinente en este caso, pues no se corresponde con la valoracion que el
juzgado ha hecho del dafio sufrido por la victima directa, ni con los elementos facticos y probatorios

aportados en el proceso.
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El hecho de que las sentencias citadas por la parte demandante correspondan a situaciones

ocurridas en el pasado y en contextos diferentes, no implica que se deba aplicar una regla general
de actualizacién automatica de las indemnizaciones, sin tener en cuenta los elementos especificos

de este caso.

Por lo tanto, los argumentos de la parte demandante, basados en comparaciones indebidas con
otros casos y en una aplicacion erronea del principio de reparacién integral, no tienen sustento

juridico suficiente para modificar la decision del juzgado.

En conclusién, los argumentos presentados por la parte demandante carecen de fundamento, ya
gue las sentencias citadas son inaplicables al presente caso debido a las diferencias facticas y
juridicas entre ellos. La cuantificacion del perjuicio moral debe basarse en las pruebas y en la
magnitud del dafio, lo cual fue debidamente evaluado por el juzgado, aunque se observa un error
en la valoracion de la indemnizacion, que supero los limites establecidos por la jurisprudencia.
Ademas, el principio de reparacién integral no justifica la asignacion de montos desproporcionados.
Por lo tanto, los reclamos de la parte demandante, basados en comparaciones indebidas y una
interpretacion incorrecta de la normativa, no tienen sustento suficiente para modificar la decision del

juzgado.

e Frente al reparo de negar el perjuicio alavida de relacién alos hijos, nietos y hermanos

de la victima directa.

En relacion con el reparo formulado por la parte demandante respecto al perjuicio a la vida de
relacion de los hijos, nietos y hermanos de la victima directa, es importante sefialar que la decisién
del juzgado de no reconocer este perjuicio esta debidamente fundamentada y es conforme a
derecho. La parte demandante sostiene que los familiares de la victima directa vieron afectadas
sus relaciones sociales, ya sea por la imposibilidad de viajar o por las dificultades derivadas del
incidente. Sin embargo, no se present6 prueba alguna durante el proceso que demuestre que los
mencionados familiares hayan sufrido un perjuicio directo, real y concreto a nivel de sus vinculos

familiares o de su vida social.

En primer lugar, debe recordarse que el perjuicio a la vida de relacién, en el contexto de los dafios
morales derivados de un accidente o un hecho lesivo, solo puede ser reconocido cuando se pruebe
de manera clara y suficiente que los familiares de la victima directa efectivamente experimentaron
una afectacion significativa en su vida de relacién. El simple hecho de que los familiares hayan
viagjado o se hayan visto afectados por la situacién no constituye, por si mismo, un dafio
indemnizable. Para que proceda el reconocimiento de este tipo de perjuicio, es necesario que se
demuestre que la afectacién fue sustancial, es decir, que realmente alteré las relaciones sociales,

laborales o personales de los reclamantes de manera significativa.
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El juzgado, en su valoracion de los hechos y de las pruebas presentadas, actu6 correctamente al

negar el reconocimiento del perjuicio a la vida de relacién, ya que no se aportaron pruebas
contundentes que demuestren la existencia de dicho dafio. La parte demandante no present6
evidencias claras de que los hijos, nietos y hermanos de la victima hayan sufrido una alteracién
tangible en su vida de relacion, ni que dicha alteracion fuera consecuencia directa del accidente.

En este sentido, la falta de prueba es un elemento clave que justifica la decision del juzgador.

Es relevante resaltar que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido en
varias ocasiones que el perjuicio a la vida de relacion solo puede ser reconocido cuando se pruebe
de manera fehaciente la afectacion en las relaciones sociales del reclamante. En este sentido, en
la Sentencia SC-2097-2017, la Corte precis6 que "(...) el perjuicio moral derivado de la pérdida de
un ser querido debe ser probado adecuadamente, y la existencia de dicho perjuicio no se presume,
sino que debe ser acreditada con pruebas que permitan constatar la magnitud de la alteracion

sufrida en la vida de relacion del afectado (...)".

Adicionalmente, en la Sentencia SC-3291-2018, la Corte reiteré que, en casos de perjuicio a la

vida de relacion:

“(...) no basta con alegar la existencia de un sufrimiento o una alteracion en las relaciones
sociales, sino que es indispensable presentar pruebas que permitan establecer la

intensidad y trascendencia de dicha afectacion (...)".

En conclusién, la decision del juzgado de negar el reconocimiento del perjuicio a la vida de relacién
a los hijos, nietos y hermanos de la victima directa es ajustada a derecho y esta debidamente
fundamentada. La parte demandante no present6 pruebas suficientes que acreditaran de manera
clara y contundente el perjuicio alegado, y la jurisprudencia establece que este tipo de perjuicio
debe ser probado adecuadamente para que proceda su reconocimiento. La interpretacion y
aplicacion de la ley por parte del juzgado en lo que a esto atafie es correcta, y la negativa a

reconocer dicho perjuicio es procedente.

e Frente al reparo de condenar intereses a la aseguradora del 6%

La parte demandante sostiene que la aseguradora debe ser condenada al pago de los intereses
moratorios debido al no pago oportuno de la indemnizacién; sin embargo, esta interpretacion carece
de fundamento, ya que no se cumplen los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia en

cuanto a la procedencia de los intereses moratorios.

El articulo 1080 del CAdigo de Comercio establece que el asegurador tiene la obligacion de efectuar

el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario haya
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acreditado, incluso de manera extrajudicial, su derecho ante el asegurador, conforme al articulo

1077 del mismo cddigo. Es fundamental resaltar que los intereses moratorios solo proceden cuando
la aseguradora no cumple con este plazo y si la objeciébn que pudiera plantear es considerada

ilegitima o infundada.

En este contexto, la Corte Suprema de Justicia, en su sentencia STC10306-2022 del 10 de agosto
de 2022, sefial6 que:

"(...) Conforme al articulo 1080 del Cédigo de Comercio, es indiscutible que el legislador
contempla 'intereses moratorios' derivados del contrato de seguro, al disponer que: 'El
asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la
fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante
el asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconocera y pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente

por la Superintendencia Bancaria, aumentado en la mitad (...)".

Asimismo, en la sentencia SC5217-2019, la Corte preciso6 que:

"(...) Si el asegurador objeta la reclamacién y el asegurado o beneficiario promueven un
proceso en su contra para obtener el pago del seguro, entonces la compafiia aseguradora
debera acreditar, a través de sus excepciones, que aquella objecidn era seria y fundada,
en cumplimiento de la carga probatoria que le impone la parte final del articulo 1077, a
cuyo tenor 'el asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de
su responsabilidad’; y solo en el evento de que sus defensas prosperen estara eximido del

pago de la prestacion (...)"

Es evidente, entonces, que la postura de la parte demandante respecto al reconocimiento de los
intereses moratorios no se ajusta a la linea jurisprudencial consolidada. De acuerdo con la normativa
vigente, una vez que el beneficiario ha acreditado su derecho ante el asegurador, el pago del
siniestro debe efectuarse dentro del mes siguiente, y si la aseguradora incumple este plazo, procede
el reconocimiento de los intereses moratorios correspondientes. En caso de que la aseguradora
objete la reclamacion, debe probar que dicha objecién es legitima y fundamentada. Si no logra
demostrarlo, los intereses moratorios deben reconocerse desde el momento en que se realizé la

reclamacion.

En la sentencia SC5681-2018, la Corte estableci6 que:

"(...) Los intereses moratorios deben ser reconocidos desde el momento en que la

aseguradora no efectie el pago dentro del mes siguiente a la acreditacién del siniestro, y
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cuando la aseguradora no haya justificado debidamente su negativa al pago, ni haya
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demostrado que su objecion fue fundada en hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad {(...)"

En conclusién, la decision del juzgado de no condenar a la aseguradora al pago de los intereses
moratorios es correcta, ya que se ajusta a la normativa y jurisprudencia vigente. La parte
demandante no ha demostrado que la aseguradora haya incurrido en mora sin justificacién legitima
pues la parte actora no ha presentado una reclamacién a mi mandante en los términos del Art. 1077
del C. Co. Por lo tanto, la postura de la parte demandante carece de fundamento y el juzgado actu6

correctamente al desestimar su solicitud.

IIl. PETICION

En virtud de lo expuesto, ratifico ante el H. Tribunal Superior de Cali las solicitudes efectuadas en el
escrito de la sustentacion de apelacion presentado por el suscrito, en orden de que se niegue la

totalidad de las pretensiones presentadas por parte accionante.

Atentamente,

T

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S.J.
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