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Honorable
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA CIVIL
Attn: Magistrado Dr. Julidn Alberto Villegas Perea

sscivcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 760013103003-2022-00250-03
DEMANDANTE: MARIA RUBIELA GRIJALBA Y OTRO
DEMANDADO: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA'Y OTROS

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO FRENTE A LAS SOLICITUDES DE ADICION Y ACLARACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, en mi calidad de apoderado general de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por medio del presente memorial
respetuosamente presento tres acapites mediante los cuales (i) Descorro traslado de la “solicitud de
adicion” de la sentencia de segunda instancia impetrada por el apoderado de la parte demandante, (ii)
Descorro traslado de la solicitud de aclaracién de la sentencia presentada por el demandado Héctor Fabio
Mora y (iii) Descorro traslado de la solicitud de adicién y complementacién radicada por el Grupo Integrado

de Transporte Masivo S.A., de acuerdo a las siguientes consideraciones:

CAPITULO |
DESCORRE TRASLADO DE LA SOLICITUD DE ADICION PRESENTADA POR LA PARTE
DEMANDANTE

1. INVIABILIDAD DE LA SOLICITUD DE ACLARACION POR CUANTO NO ACATA LOS TERMINOS
DEL ARTICULO 287 DEL C.G.P.

El apoderado de la parte demandante refiere solicitar la “adicion” de la sentencia proferida por el Honorable
Tribunal de Cali con fecha del 22 de mayo de 2025, sin embargo, debe resaltarse que el articulo 287 del
C.G.P establece que la adicién procedera cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la

parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
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reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud

de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion

podré recurrirse también la providencia principal (...)” (subrayado fuera de texto)

No obstante, se evidencia que la solicitud impetrada por la parte activa estd encaminada a que el H.
Tribunal realice un nuevo andlisis frente a la cobertura de la pdliza objeto de litigio, pues a su consideracion
no valoré la clausula del amparo patrimonial que es otro amparo de responsabilidad civil y es el pacto en

contrario, a su vez precisa lo siguiente:

Peticion de adicién:

En ningin momento se esta controvirtiendo la decision, solo de manera respetuosa se le
solicita al Tribunal se pronuncie sobre la cobertura proteccién patrimonial que es el pacto
en contrario de la exclusion. Esto no se resolvié en la sentencia.

Solicito al Tribunal se sirva adicionar la sentencia y resolver sobre la pretensién de condenar
a la aseguradora por la responsabilidad civil extracontractual denominada amparo de
proteccién patrimonial y en su defecto agregue la siguiente condena:

“Condenar a la aseguradora a responder por todos los perjuicios condenados a favor
de los demandantes conforme al amparo denominado de proteccién patrimonial”.

De esta manera, la solicitud de adicion radicada no tiene otra finalidad mas que revivir el objeto del litigio,
ya resuelto a través de sentencia, y por ende la solicitud de adicién se torna improcedente, mas cuando el
H. Tribunal resolvi6 de manera clara y expresa lo referente a la interpretacion, cobertura y exclusiones
contenidas en la pdliza de automdviles No. 1507122008713, especificamente conforme estableci6 en el
numeral 4.6.6. del fall6, véase:

“4.6.6 Finalmente, en cuanto al reparo formulado por la seguradora demandada Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. que le atribuye al Juez de primera instancia errores en
la interpretacion de las clausulas del contrato de seguro instrumentado en la pdliza de

automodviles No. 1507122008713, debe decirse que, ciertamente, como lo indica el

apoderado judicial de dicha demandada, erré el a quo al sefialar, entre otros argumentos,

que la exclusién contenida en el numeral 2.1.19. de la Clausula 2 de dicho contrato resulta

ambigua o0 poco clara, pues, en sentir de la Sala, si bien tal estipulacibn contractual no

atiende linguisticamente una perfeccién de las reglas de la gramatica, como seria lo

deseable, separando inclusive con distintos numerales cada evento de exclusidon, no por ello

dicha clausula puede interpretarse en contra del asegurador por falta de claridad, pues de

cara_al contexto general de las exclusiones pactadas, los perjuicios morales tanto del

asegurado como de las victimas que fueron excluidos de manera expresa no hacen

referencia Unicamente a los derivados del amparo denominado pérdida de beneficios, sino a

los producidos como consecuencia de cualquiera de los restantes amparos de la péliza,
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responsabilidad civil

extracontractual, tal y como lo indica el numeral 2.1. de ya mencionada clausula 2, segun el

cual, las exclusiones ahi pactadas resultan “aplicables a todos los amparos de esta pdliza” y

que aquella “no cubre los perjuicios, las pérdidas o los dafios que se produzcan en los

siguientes eventos, salvo pacto en contrario”. (subrayado fuera de texto)

Reitero entonces que, no es viable acceder a la solicitud de adicién propuesta por el extremo activo, puesto

con esta no busca subsanar una omision frente a algun punto que no haya sido analizado por el Tribunal,

sino en su lugar busca revivir el objeto del litigio, afectando gravemente la seguridad juridica de las

decisiones judiciales, mas cuando no present6 alegacion alguna en el momento procesal oportuno frente

a los reparos que ahora realiza.

2. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIOR, LA POLIZA DE SEGURO CUENTA CON EXCLUSIONES
DEBIDAMENTE APLICADAS CONFORME ANALISIS DEL H. TRIBUNAL.

Durante el trdmite procesal, incluyendo la sustentacion de alegatos de conclusion y del recurso de

apelacion, este extremo pasivo ha alegado reiteradamente la existencia de una exclusién claramente

determinada en las condiciones de la pdliza de seguro No. 1507122008713, a folio primero (1) del

documento “condiciones generales de la pdliza de automdéviles de servicio publico de transportes especial’

se tiene expresamente estipulada en el clausula 2 que la presenté poéliza no ampara los perjuicios o

perdidas que se produzcan en los siguientes eventos:

BSDM

POLIZA DE AUTOMOVILES DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE ESPECIAL

El presante condiionado reglamenta &l conlrato de seguro, y establece el marco en que se desamrailard el mismo, entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMSBIA S.A y el tomador

8SUND Que NO Se encuentre pactado. se regird por el Codigo de Comercio de ka Republica de Colombia, el Estatuto Organico del Sistama Financiero, la

Cualquier
Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia y Gemias normas concordantes,

Clausula 1 - Amparos
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A . on

2.1.4. Los producdos cuando & vehiculo se encuente con sobre cupo en
Deso © medida de ka carga o exceso de passjeros, siempre y cuando 1

adelante La Compaiia. cubre dentro de la voenua del seguro los daflos

drecta y de wénsio a
terceros afeclados y personass ocupantes del m‘.m de servicio plblco
especial 108 perjucios. dafos O pérdicas que sufra o mauam de acuerdo
con las

ANGA haya 8i00 |a causa Geterminante del accsdente

2.1.5. Los producidos cuando & vehiculo asegurado remolgue a otro vehiculo,
con O sin fuerza propla, siempre que tal crcunstancia haya sido la causa
no es aplicable a grias.

del Esta

mmmlamnmhcmmmmmlnp&u

Los amparos que pueden ser de acuerd los que
ofrece |a Compania, se enumeran a continuazidn

1 Amparo basico
. CMIE
¢ Responsatilidad Civil Contractual

2 Amparos adicionales
Pércida total del vehiculo por Dadios y Temordsmo
Pérdda parcial del vehiculo por Dafios y Terrorismo
Pérdca total del vehicuio por Hurto
Pérdiaa parcial del vehiculo por Hurto
Gastos de gria, y Pro del vehiculo
Proteccitn Patrimonial para Responsabiidad Civil Extracontractuad

Proteccion Patrimonial para Dafos
Asstencia Juridica en proceso penal
. Asstencia Juridica en preceso cvil
Tembicr, Terremoto o Erupcidn Volicanica
Perdida o2 Beneficios por Pérdica Total Dafos ylo Pérdiaa Total Huno
Pérdaa de Beneficios por Pérdeta Parcal Danos
. Accesorios y equipos especaies
. Asstencia en Visje

Clausula 2 - Exclusiones

2.1. Exdusiones apicables a 10003 |08 amparos e esta pliza
E1 presents 56guro no cubre 10s perfjuicios, las pérdidas o los dafios que se
produzcan en |08 siguientes evenios salvo pacto en contrark

211, Los por o yo
conducior, 8 108 panentes en linea dueeu del aseguraco por oousnnoumdm o
afindad hasta el segundo grado Inclusive y primero ciil o el conductor
sutorzado, su padre su hijo sdoptivo © su coayuge o compafera (o)
permanante. La misma exciusion opera con respecto a 108 $0cios, direcions y
representantes legales o= I3 persona |uridica aseguada s se Wata de
socledad personas y de los rabajadores & su servicio

21.2. La mala fe del asegurado ylo conducior o del beneficario en la
reclamacion o comprobacion del derecho al pago de determinado sinlesro.

21.3. Los producidos en cualquera de las siluaciones que se sefialan a
conEnUACon, salvo por 1o estipulado en ks cldusuias 3.7 y 3.8 oe esta poliza.

2.1.3.1. Cuando el conducior autonzado del vehiculo asegurado porte Icencia
de conducaidn de una calegora inflenor a la del vehiculo asegurado o ranste
8in loa premisos requendos.

2132 Cuando & conduclor suloizado desalienda las  sefales
reglamentanas de transito, no acate ks sefal rofa de los sematoros y conduzca
a una velocidad que exceda la permitida.

2.1.3.3. En caso de culpa grave del conducion Sulcr2ado o cuando éste se
encoentre bajo o o de bebidas embriagantes. Grogas, Gacos ©
estupefacientes. siempre que Cuaiqueera de estas orcunsiancias haya sico la
Ccausa determanante del accidente.

°

216 Los produtidos cuando e vehiculo estd siendo remokcado © se
encuentra en MOvimeento sin utilizar ta fuerza propla. Excapto los remoicados

por gria (de gancho o platin), cama bajs o niflera.

2.1.7. Los causados cuando & vehiculo asegurado se emplee para un uso

distinto &l estipulado en 18 cardtuls de ka poIza, sempre y CLUBNAO NO $& haya
avisado a la Compania de la modiicacion del uso.

2.1.8. Los causados cuando & vehiodo asegurado se destine a la ensefianza
de conduccidn o pars alguler aaivO Cuando 0 haya asegurado como de uso
comercial

21.9. Los causados por tadcos ©
maleriaies azar0s0s Yansportados en oI v!h-:ub asegurado salvo que 1a
Compafiia haya

21.10. Madmmomwdmmbqumme

© USado POr 8ct0 de autondad, emocea
o perscaa designada para ‘mantener ls custoda del vehiculo objeto de las
medidas enunciadas, hasta el momento en que o MISMO 508 devuelio
materisl y juridicaments al asegurado.

2.1.11. Los ocasionados  terceros por of vehiculo asegurado, mientras esth
desaparecido por huro.

2.1.12. Los que se produacan con ocasidn de la participacidn del vehiculo
asegurado en carmeras automovilisticas, CONCursos, pruebas deportivas ©
cusiqueer tipo de competicdn.

2.1.13. Los causados por la carga o |os bienes transportados en o vehiculo
asegurado.

2114, Los causados cuando o vehiculo asegurado es conducdo por
personss no aulorzadas o menores de edad

21.15. El pago de las multas, ios recursos contra éstas y cuaiquier gasto
onginado por 1as sanciones impuestas al asegurado por las auloridades

2.1.16. Los directa o
actos pot fuerzas Y
(860 0 nO declarnda Lna guera), rebeldn y sedicidn

por guerma ocvily
u bébcas

2.1.17. Los sufridos como CONSECLENGa drecta o Indirecta de resccidn ©
(aSackin huclear © CoRtamINaCion radionctiva

2.1.18. Los ocasionados cuando el vehiculo asegurado haya sido objeto de
abuso de conflanza, G scuerdo con su definicdn legal

2.1.19. Los derivados de 1a pardda de bensficios y 108 peruicios monsles ded
asegLrado y de las victimas en ninguna forma

21.20. Los causados cuando & vehiculo 3seQuracdo es conducdo por
Personas no Kdneas, sin permiso o Beencia de conducaidn vigents o retenida
por las o in of permiso

2.1.21. La Compafia no asumird costos, i responsabilidad por conceplo de

, 0l aceptard por dafos yo hurto sufndos por
los vehiculos que hayan sido entregados a la Compafia, cuando la
reclamacitn ha sido cbjetada y el interesado ranscumido & temino de 15 dias
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Véase entonces que, dentro de la estipulacion contractual del seguro, se tiene que la pdliza no presta
cobertura material en los dafios derivados de la pérdida de beneficios y los perjuicios morales del

asegurado y de las victimas en ninguna forma, conforme numeral 2.1.19:

2.1.18. Los ocasionados cuando el vehiculo asegurado haya sido objeto de
abuso de confianza, de acuerdo con su definicion legal.

2.1.19. Los derivados de la perdida de beneficios y los perjuicios morales del
asegurado y de las victimas en ninguna forma.

2.1.20. Los causados cuando el vehiculo asegurado es conducido por
personas no idoneas, sin permiso o licencia de conduccion vigente o retenida
por las autoridades competentes o sin el permiso respectivo.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al sefialar que la interpretacion de los
contratos de seguro debe ser restrictiva y no puede extenderse a riesgos no expresamente asumidos por
el asegurador. En este caso se tuvo en cuenta debidamente por el Ad quem las clausulas y condicionado
particular y general de la podliza vinculada, declarando la falta de cobertura material respecto de los
perjuicios morales, tal como quedd establecido en la sentencia de segunda instancia.

Si bien, tal como alega el extremo activo, la péliza de seguro en mencién contaba con la cobertura de
proteccion patrimonial, su existencia per se no inhabilita las exclusiones expresamente estipuladas en la
primera pagina de las condiciones del contrato de seguro, pues si bien esta proteccion busca garantizar el
amparo en determinadas situaciones; (i) cuando el conducto autorizado del vehiculo asegurado porte
licencia de una categoria inferior a la requerida, (ii) Cuando el conductor desatienda las sefiales o (ii)
cuando el conductor se encuentre bajo el influjo de bebidas embriagante; no quiere decir de ninguna
manera que no se deberan aplicar la exclusién expuesta, mas cuando la reglada en el numeral 2.1.19

aplica expresamente para todos los amparos de este aseguramiento.

En gracia de discusién y a modo de ejemplo, si lo que se hubiere discutido en el tramite procesal fuere que
el conductor del vehiculo asegurado ocasioné el accidente encontrandose en estado de embriaguez, la
proteccion patrimonial hubiere garantizado el amparo ante los dafios patrimoniales ocasionados a terceros,
sin embargo, se hubiere en igual medida aplicado la exclusién frente a dafios extrapatrimoniales

expresamente determinado en las condiciones generales de la péliza.

Ciertamente en la causal No. 2.1.19 de las exclusiones generales (se recuerda que estas condiciones se
encuentran partir de la primera pagina del condicionado, lo que, de acuerdo con lo que la H. Corte Suprema
de Justicia y ha decantado en sentencia de unificacion son eficaces) excluye de su cobertura los perjuicios
morales de las victimas, tal como lo determiné acertadamente el Honorable Tribunal en la sentencia de
segunda instancia con fecha del 22 de mayo de 2025, raz6n por la cual solicitd no acceder a la solicitud

de adicién conforme los argumentos aqui expuestos.

Reitero entonces que, no es viable acceder a la solicitud de aclaracion propuesta por el extremo activo,
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puesto con esta no busca subsanar una omision frente a algin punto que no haya sido analizado por el
Tribunal, sino en su lugar busca revivir el objeto del litigio y que reforme la sentencia que en ningln caso
sera posible puesto esta no es revocable ni reformable por el juez que la profirié, afectando gravemente la
seguridad juridica de las decisiones judiciales, mas cuando no presentd alegacion alguna en el momento

procesal oportuno frente a los reparos que ahora realiza.

CAPITULO I
DESCORRE TRASLADO DE LA SOLICITUD DE ACLARACION PRESENTADA POR HECTOR FABIO
MORA

1. NO SE TRATA DE UNA SOLICITUD DE ACLARACION EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO
285 DEL C.G.P.

El apoderado del sefior Héctor Fabio Mora, demandado, refiere solicitar la “aclaracién” de la sentencia
proferida por el Honorable Tribunal de Cali con fecha del 22 de mayo de 2025, sin embargo, debe resaltarse
que el articulo 285 del C.G.P establece que la aclaracién procederd cuando la sentencia contenga

conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, asi:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue

estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién procedera de

oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.”

(negrita y subrayado fuera de texto)

Véase entonces que para que proceda la aclaraciéon debe mediar un concepto o frase que ofrezca
verdadero motivo de duda, sin embargo, esta circunstancia no ocurre en el caso de marras pues los
términos, conceptos y redaccion del numeral 4.6.6 de la sentencia es claro y completo, ademas lleva una
secuencia légica que permite identificar que al Ad quem esta resolviendo precisamente el problema juridico

planteada en el numeral séptimo (vii) del capitulo tercero de la sentencia.

Bajo esta premisa, es claro que el H. Tribunal resuelve el problema juridico bajo una secuencia l6gica que
se analizard a continuacion, sin embargo, preliminarmente, se resalta que la aclaracién, tal como lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, aparece cuando concurren conceptos
oscuros o dudosos y en concreto, se trata de conceptos o frases que generen un serio motivo de

incertidumbre, véase:

“Como lo ha comprendido la jurisprudencia, lo llamado a aclararse es lo que aparece oscuro

0 dudoso y en concreto, se trata de los conceptos o frases que generen un serio motivo de
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incertidumbre, de ahi que por ese medio no sea posible atender las inquietudes que las partes
aleguen acerca de la oportunidad, veracidad o legalidad de las afirmaciones del juzgados,
sino la ambigledad creada por una redaccion ininteligible o por el alcance de un concepto u

oracion, respecto de la resolucion consignada en el fallo™

De esta manera y tras realizar la lectura completa del punto 4.6.6. de la sentencia de segunda instancia,
se encuentra que no media ningun término o concepto de dificil interpretacion, pues las palabras y frases
alli utilizadas emiten una conclusion completa y I6gica frente a lo que pretende transmitir el H. Tribunal con

su decision, dando respuesta al problema juridico planteado y evocando las razones tras su decision.

2. INVIABILIDAD DE LA SOLICITUD DE ACLARACION POR CUANTO LO ESTABLECIDO POR
EL H. TRIBUNAL NO CONSTITUYE NINGUNA DUDA O INCERTIDUMBRE QUE DEBA SER
ACLARADA.

Teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracion impetrada por el apoderado de sefior Héctor Fabio Mora
se encamina a sefalar que el numeral 4.6.6 de la sentencia de segunda instancia genera confusién y es
contradictorio, se tiene que este pretende resolver el numeral séptimo (vii) del capitulo tercero de la

sentencia, donde se establecieron los problemas juridicos a tratar, asi:

“...)

vii) ¢Errd el a quo al declarar no probada la exclusiéon de la cobertura de dafios morales

excepcionada por la aseguradora demandada?”
Pues bien, el H. Tribunal procede a referirse y resolver esta cuestion bajo la siguiente argumentacion:

4.6.6 Finalmente, en cuanto al reparo formulado por la seguradora demandada Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. que le atribuye al Juez de primera instancia errores en
la interpretacion de las clausulas del contrato de seguro instrumentado en la péliza de
automdéviles No. 1507122008713, debe decirse que, ciertamente, como lo indica el apoderado
judicial de dicha demandada, erré el a quo al sefialar, entre otros argumentos, que la exclusion
contenida en el numeral 2.1.19. de la Clausula 2 de dicho contrato resulta ambigua o poco
clara, pues, en sentir de la Sala, si bien tal estipulacion contractual no atiende linglisticamente
una perfeccion de las reglas de la gramatica, como seria lo deseable, separando inclusive con
distintos numerales cada evento de exclusion, no por ello dicha clausula puede interpretarse
en contra del asegurador por falta de claridad, pues de cara al contexto general de las
exclusiones pactadas, los perjuicios morales tanto del asegurado como de las victimas que
fueron excluidos de manera expresa no hacen referencia Unicamente a los derivados del
amparo denominado pérdida de beneficios, sino a los producidos como consecuencia de
cualquiera de los restantes amparos de la pdliza, incluidos los derivados de la materializacion
del riesgo de responsabilidad civil extracontractual, tal y como lo indica el numeral 2.1. de ya

mencionada clausula 2, segun el cual, las exclusiones ahi pactadas resultan “aplicables a
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todos los amparos de esta péliza” y que aquella “no cubre los perjuicios, las pérdidas o los

dafios que se produzcan en los siguientes eventos, salvo pacto en contrario”.

De esta manera y de forma légica se encuentra que el H. Tribunal resuelve el problema juridico planteado

de la siguiente manera:
1. Circunstancias factica No. 1: El juez de primera instancia determiné que la exclusiéon contenida en

el numeral 2.1.19. de la Clausula 2 de dicho contrato resulta ambigua o poco clara.

2.1.18. Los ocasionados cuando el vehiculo asegurado haya sido objeto de
abuso de confianza, de acuerdo con su definicion legal.

2.1.19. Los derivados de la perdida de beneficios y los perjuicios morales del
asegurado y de las victimas en ninguna forma.

2.1.20. Los causados cuando el vehiculo asegurado es conducido por
personas no idoneas, sin permiso o licencia de conduccion vigente o retenida
por las autoridades competentes o sin el permiso respectivo.

2. Circunstancias factica No. 2: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. present6 reparo contra
la sentencia de primera instancia donde atribuye al A quo errores en la interpretacion de las
clausulas del contrato de seguro instrumentado en la péliza de automéviles No. 1507122008713.

3. Premisa No. 1: La estipulacién contractual (2.1.19) no atiende linguisticamente una perfeccion de
las reglas de la graméatica, como seria lo deseable, separando inclusive con distintos numerales

cada evento de exclusidon, no por ello dicha clausula puede interpretarse en contra del

asequrador por falta de claridad.

4. Premisa No. 2. Los perjuicios morales tanto del asegurado como de las victimas que fueron

excluidos de manera expresa no hacen referencia Unicamente a los derivados del amparo

denominado pérdida de beneficios.

5. Conclusion: Erré el a quo al sefalar, entre otros argumentos, que la exclusién contenida en el
numeral 2.1.19. de la Clausula 2 de dicho contrato resulta ambigua o poco clara, pues los perjuicios

morales tanto del asegurado como de las victimas fueron excluidos de manera expresa.

Con lo anterior, se evidencia de manera clara como el H. Tribunal resuelve el problema juridico bajo una
interpretacion completa de la estipulacién contractual, realizando una breve observacion donde indica que
a pesar de que en el textualidad de la exclusion 2.1.19 no se separan (i) la perdida de beneficios de los (ii)
perjuicios morales, ambos tipos de perjuicios se encuentra excluidos del amparo ofrecido por la asegurado,

razon por la cual concluye que el A quo erro en la interpretacion de las clausula del contrato de seguro.

Bajo la misma linea argumentativa, no le asiste razén al solicitante, al indicar que el H. Tribunal “reconoce
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confusion y falta de claridad de la clausula problematica” pues como se ha dicho y como quedé establecido
en la argumentacion del despacho, lo que realizé fue una observacion frente a una perfeccién gramatical,
es decir un ideal que a su consideracién hubiere sido separar en dos la clausula 2.1.19, sin embargo
determina que es claro que los perjuicios morales se encuentra excluidos de manera expresa en las
condiciones de la poliza, no siendo ambigua y por ende no generar duda alguna frente a su interpretacion.
De esta manera por al no haber duda frente a las reglas de interpretaciéon y no ser una clausula ambigua,

no podré darse aplicacion a lo reglado en el articulo 1624 del Cédigo Civil.
Finalmente, el solicitante realiz6 una serie de reparos frente a los siguientes puntos:

e ¢ De donde saca el magistrado la afirmacién de que “(...) de cara al contexto general (...)"

e La sala de Casacion Civil sobre la inoponibilidad de la exclusién de perjuicio moral (...)

Sin embargo, debe decirse que errdneamente lo que busca el apoderado de la parte demandada, es que
el H. Tribunal realice un nuevo andlisis frente a la cobertura de la pdéliza objeto de litigio, pues a su
consideracioén los perjuicios extrapatrimoniales por los cuales se le condena hacen parte de los perjuicios
patrimoniales que ampara la péliza de seguro, razén por la cual no aplica exclusién alguna, obviando las

estipulaciones contractuales pactadas entre la aseguradora y el asegurado.

De esta manera, la solicitud de aclaracion radicada, primero, no tiene fundamento alguno conforme al
articulo 285 del C.G.P y Jurisprudencia relacionada frente al alcance de la aclaracion y, segundo, no tiene
otra finalidad mas que revivir el objeto del litigio, ya resuelto a través de sentencia, y por ende la solicitud
de aclaracion se torna improcedente, mas cuando el H. Tribunal resolvi6 de manera clara y expresa lo
referente a la interpretacion, cobertura y exclusiones contenidas en la poéliza de automoviles No.
1507122008713.

Reitero entonces que, no es viable acceder a la solicitud de adicion propuesta por el extremo activo, puesto
con esta no busca subsanar una omision frente a algun punto que no haya sido analizado por el Tribunal,
sino en su lugar busca revivir el objeto del litigio, adicionalmente el sefior Héctor Fabio Mora no es parte
del contrato de seguro y no se entiende el interés al presentar una solicitud para que se reviva la discusién
sobre las coberturas de la pdliza en la que no es parte, por ende no esta legitimado para pedir prestaciones

del contrato de seguro.

CAPITULO I
DESCORRE TRASLADO DE LA SOLICITUD DE ACLARACION PRESENTADA POR GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.

1. INVIABILIDAD DE LA SOLICITUD DE ACLARACION POR CUANTO NO ACATA LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 287 DEL C.G.P.

El apoderado de la parte demandada refiere solicitar la “adicion y/o complementacién” de la sentencia
proferida por el Honorable Tribunal de Cali con fecha del 22 de mayo de 2025, sin embargo, debe resaltarse
que el articulo 287 del C.G.P establece que la adicion procedera cuando la sentencia omita resolver sobre

cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
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objeto de pronunciamiento, asi:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los

extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto _de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,

dentro de la ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte

sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o0 a solicitud

de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion

podra recurrirse también la providencia principal (...)” (subrayado fuera de texto)

No obstante, se evidencia que la solicitud impetrada por la parte activa esta encaminada a que el H.
Tribunal realice un nuevo andlisis frente a la cobertura de la p6liza objeto de litigio, pues a su consideracion
“no se indica de manera concreta cual fue el analisis de cada una de las coberturas indicadas en el contrato
de seguro, que permitieron establecer que no habia ninglin pacto en contrario respecto dela exclusion de
cobertura de los perjuicios morales”, a su vez realiza diversas precisiones frente a la aplicacion de la

cobertura de la pdéliza asi:

La cobertura hace referencia a los “perjuicios, danos o pérdidas”, sin que se indique
en dicha estipulacién que se cubrian solo los perjuicios de orden material.

De otro lado, tenemos que respecto a la definicién del amparo de Responsabilidad
Civil Extracontractual se indicé que cubre “los perjuicios que cause el asegurado
con motivo de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra”, sin que se
advierta la intencién del no cubrimiento de alguna modalidad de perjuicios,
especificamente los de indole inmaterial.

Clausula 3 — Definicion de Amparos

3.1. - Amparo Basico

3.1.1. Definicion Responsabilidad Civil Extracontractual: Swormgre y cuando
on la cardtula de la POza se INAGUe expresamente esta cobortura, la Compania
indemnizars. dentro de los limites sefalados en la cardtula de la polza. los
peruicios que cause el asegurado con mMotivo de la responsabiidad civil
exiracontractual en Que INCUTa de acuerdo con la ley, proveniente de un
evonto ocasionado por of vehiculo descrito en la cardtua do la pdiiza.

Ahora bien, respecto a la forma en la que operan las sumas aseguradas del amparo
de responsabilidad civil extracontractual, se pacté lo siguiente:

3151 Civil E

31511, "Dafos & Bienos do Terceros™ o8 of valor MAXMO M80QUN30
GOSLNBG0 & INAemnzar ks pordidas O GAN0S Materales & DIONS 00 terceros.

3.1.5.1.2. "Muerte 0 Lesiones a una Persona™ es el valor mlnmo asegurado
Gestnado a Indemnizar 1as lesiones 0 muerte de una scla persona

31513 "Muorte o Lesiones a dos 0 més porsonas”® es of valor destinado a
Indermnizar |a muerte 0 lesiones de varias personas pero sin exceder para cada
una, en nIngun Caso, Gl limie para una Sola Parsona INAICAd0 en el numeral
3142

Al analizar los numerales 3.1.5.1.2 y 3.1.5.1.3 tenemos que las sumas aseguradas
indican que se indemniza la muerte o lesiones de las personas, y reitero, tampoco
aqui se indica que se trata de una cobertura limitada a perjuicios de orden material.

En el mismo sentido se indicé en los numerales 3.1.4 y 3.2.6 que se exponen a
continuacion, que la compania indemnizara a las victimas (...) los perjuicios que
cause el asegurado:
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De esta manera, la solicitud de adicidn radicada no tiene otra finalidad mas que revivir el objeto del litigio,
ya resuelto a través de sentencia, y por ende la solicitud de adicion se torna improcedente, mas cuando el
H. Tribunal resolvid de manera clara y expresa lo referente a la interpretacién, cobertura y exclusiones
contenidas en la poliza de automéviles No. 1507122008713, especificamente conforme establecié en el

numeral 4.6.6. del fallo, véase:

“4.6.6 Finalmente, en cuanto al reparo formulado por la seguradora demandada Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. que le atribuye al Juez de primera instancia errores en
la interpretacion de las clausulas del contrato de seguro instrumentado en la pdliza de
automoviles No. 1507122008713, debe decirse que, ciertamente, como lo indica el
apoderado judicial de dicha demandada, erré el a quo al sefialar, entre otros argumentos,

que la exclusién contenida en el numeral 2.1.19. de la Cladusula 2 de dicho contrato resulta

ambigua o0 poco clara, pues, en sentir de la Sala, si bien tal estipulacién contractual no

atiende linglisticamente una perfeccién de las reglas de la graméatica, como seria lo

deseable, separando inclusive con distintos humerales cada evento de exclusion, no por ello

dicha clausula puede interpretarse en contra del asegurador por falta de claridad, pues de

cara_al contexto general de las exclusiones pactadas, los perjuicios morales tanto del

asegurado como de las victimas gque fueron excluidos de manera expresa no hacen

referencia Unicamente a los derivados del amparo denominado pérdida de beneficios, sino a

los producidos como consecuencia de cualguiera de los restantes amparos de la péliza,

incluidos los derivados de la materializacion del riesgo de responsabilidad civil

extracontractual, tal y como lo indica el numeral 2.1. de ya mencionada clausula 2, sequn el

cual, las exclusiones ahi pactadas resultan “aplicables a todos los amparos de esta péliza” y

que aquella “no cubre los perjuicios, las pérdidas o los dafios que se produzcan en los

siguientes eventos, salvo pacto en contrario”. (subrayado fuera de texto)

Reitero entonces que, no es viable acceder a la solicitud de adicion propuesta por el extremo pasivo, puesto
con esta no busca subsanar una omision frente a algun punto que no haya sido analizado por el Tribunal,
sino en su lugar busca revivir el objeto del litigio, afectando gravemente la seguridad juridica de las
decisiones judiciales, mas cuando no present6 alegacion alguna en el momento procesal oportuno frente

a los reparos que ahora realiza.

2. SIN PERJUICIO DE LO ANTERIOR, LA POLIZA DE SEGURO CUENTA CON EXCLUSIONES
DEBIDAMENTE APLICADAS CONFORME ANALISIS DEL H. TRIBUNAL.

Durante el trdmite procesal, incluyendo la sustentacion de alegatos de conclusion y del recurso de
apelacién, este extremo pasivo ha alegado reiteradamente la existencia de una exclusion claramente
determinada en las condiciones de la poéliza de seguro No. 1507122008713, a folio primero (1) del
documento “condiciones generales de la poliza de automdviles de servicio publico de transportes especial”
se tiene expresamente estipulada en el clausula 2 que la presenté péliza no ampara los perjuicios o

perdidas que se produzcan en los siguientes eventos:
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POLIZA DE AUTOMOVILES DE SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE ESPECIAL

El presente condiionado reglamenta el contrato de seguro, y establece el marco en que se desarrailard el mismo, entre MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A y el tomador

no se encuentre pactado. se regird por el Codigo de Comercio de ka Replbiica de Colombia, el Estatuto Organico del Sistama Financiero, 1a
Circular Basica Juridica de la Superintendencia Financiera de Colombia y Gemas normas concordantes,

Cléausula 1 - Amparos 2.1.4. Los producidos cuando & vehiculo se encuentre con sobre cupo en

peso o medida de ka 8 © exceso de passjeccs, slempre y cusndo 1l
ES DE COLOMBIA S.A on haya ummu‘. Gaterminante del Y
odsumeucompmn mbnwvnuhvmnmd«mmmn
dwecta y de wansio a 2.1.5. Los producidos cuando & vehiculo asegurado remolgue a otro vehiculo,
terceros afectados y p«mxumulm‘mmmmo con O sin fuerza propla, siempre que tal crcunstancia haya sido la causa
nmmwlm-womqntmamnoo de acuerdo del Esta no es aplicable a grias.
y @ ias pas °

mmlnwhmhommnmﬁllm
21.6. Los producidos cuando e vehiculo estd siendo remokcado © se

Los amparos que pueden ser contratados de acuerdo con los producios que encuenira en movimeento sin utilizar la fuerza propla. Excepto los remoicados.

ofrece la Compania, se enumeran a continuatidn por grias (de gancho o platdn), cama bajs o niflera.

1. Amparo basico 2.1.7. Los causados cuando e vehiculo asegurado se emplee para un uso

. o distinto &l estipulado en 1 cardtuia de s poIza, ssempre y CLANO NO S& haya
Responaatilidad Civi Contractual avisado a la Compania de la modScacion del uso.

z Amparos adicionaes 2.1.8. Los causados cuando & vehiodo ssegurado se destine a la ensefianza
Pérchaa total del vehicuio por Dafios y Termodamo de conduccidn o para alguller aaivo cuando 3o haya asegurado como de uso

. Pérdda parcial el vehiculo por Dafios y Terrorismo comercial

. Pérdida total del vehicuio por Hurto

o Pércaa parcisl 8l vehiculo por Huro 24.8. Los causados por txicos o

- Gastos de gria, y dol vehiculo materiales azarosos Yansportades en d voh-cuio mdo salvo que la
Proteccitn P cwil Compaiia haya

.
. Proteccitn Patrimonial pua Danos

. Asstencia Juridica en proceso penal 2.1.10. Desde o momanto en que & vehiculo asegurado sea

y
© USado por 4cio de autondad. entidad

Asstencla Juridica en proceso cvil 0 persons designada para mantensr la custoda del vehiculo objeto de las
*  Tembior, Tememcto o Erupcidn Volcanica medidas enunciadas, hasta el momento en que & MSMO 508 devuelio
. Perdda o2 Beneficios por Pérdica Total Dafos ylo Pérdiaa Total Huro material y juridcamente al asegurado.
o Pérdan de Beneficios por Pérdida Parcisl Danos
. Accesorios y equipos especiales 24.11. Los ocasionados & tercercs por of vehiculo aseguiado, mientras esth
e Asstencia en Vige desaparecido por hurio.
Clousula 2 - Exclusionos 2.1.12. Los que se produzcan con ocasidn de la participacién del vehiculo

asegurado en carreras . pruedbas o
2.1. Exdusiones apicabies a 10005 [0S amparos de esta poliza: cusiquies lipo de compaticion.
El presents seguro no cubre los pefjuicios, las pérdidas o los dafios que se
produzcan en |0s siguientes eventios salvo pacto en contranio: 2.1.13. Los causados por la carga o |os bienes iransportados en & vehiculo
asegurado.

2.1.1. Los causados por o yo
conducior, llo'pmmmﬁmduwddmeqmmwwmmnwo 2114, Lo‘ causados cuando o vehiculo aseguado es conducdo por
afiredad hasta el segundo grado Inclusive y primero civil o el cond 0 mencores de edad.
sutorzado, su padre su hio adoplivo © su cdmyuge o compafera (o)
permanente. La misma exclusidn opera con respecto a 108 s0Cios, direciores y 21.15. El pago Oe las multas, Ios recursos contra éstas y cusiquier gasto
representantes legaies 0= 13 persona [uridics aseguada s se Wata de Qi por las a o por las
socledad personas y de os rabajsdoses 8 su servicio competentes.
21.2. La mala fe del ylo o del en la 2.1.16. Los directa o por guerra ocvily
reclamacion o comprobacion del derecho al pago de cemmnnm sinieswo. sctos pot fuerzas u beétcas

(868 0 no declarnda una guerma), rebeldn y sedicin
213 Los AUCH an de las que se sefalan a

salvo por lo en las 3.7 y 3.8 Oe esta poliza: 2.1.17. Los suffidos COMO CONSECLENGE drecta o Indirecta de reacsidn o
= mucloar o
2.1.3.1. Cuando el del vehicuo o porte icencia
de conduccidn de una categoria inferor a la del vehiculo asegurado o rranste 2.1.18. Los ocasionados cuando el vehiculo aseguraco haya sido objets de
2in 108 premisos requendos. abuso de conflanza, de scuerdo con su definiotn legal
2132 Cuando e las  sefisles 2119, Lﬁd«wmdaunrm&mlmymwpnmmdd
reglamentadas de transito, no acate ks sefal roja de los y ¥ de las victimas en ninguna forma

a una veloodad que @xceca la permitida

21.20. Los causados cuando & vehiculo 3seQuraco es conducdo por

2.1.3.3. En caso de culpa grave del condudion aulcrizado o cuando ésle se personas no Kdneas, sin permiso o Bcencia de conduccidn vigents o retenida
encuentre bajo o o de bebidas embriagantes, drogas, twcos © por las autoridades competentss © Sin of PEMISO respectivo

estupefacientes, siempre que cuaiqueera de estas crcunstancias haya sico la

causa Getermanante del acodente 2.1.21. La Compafiia no asumirad costos, n responsabilidsd por conceplo de

estacionamiento, ni pceptard reclamaciones por dafos yo huro sufdos por
los vehiculos que hayan sido entregados a la Compaihia, cuando la
reclamacion ha sido cbjetada y el interesado ranscumido & temino de 15 dias

Véase entonces que, dentro de la estipulacion contractual del seguro, se tiene que la poéliza no presta
cobertura material en los dafios derivados de la pérdida de beneficios y los perjuicios morales del

asegurado y de las victimas en ninguna forma, conforme numeral 2.1.19:

2.1.18. Los ocasionados cuando el vehiculo asegurado haya sido objeto de
abuso de confianza, de acuerdo con su definicion legal.

2.1.19. Los derivados de la perdida de beneficios y los perjuicios morales del
asegurado y de las victimas en ninguna forma.

2.1.20. Los causados cuando el vehiculo asegurado es conducido por
personas no idoneas, sin permiso o licencia de conduccién vigente o retenida
por las autoridades competentes o sin el permiso respectivo.

Asi, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sido clara al sefialar que la interpretacion de los
contratos de seguro debe ser restrictiva y no puede extenderse a riesgos no expresamente asumidos por
el asegurador. En este caso se tuvo en cuenta debidamente por el Ad quem las clausulas y condicionado
particular y general de la podliza vinculada, declarando la falta de cobertura material respecto de los
perjuicios morales, tal como quedé establecido en la sentencia de segunda instancia.

Bogota — Cra 11A No0.94A-23 Of. 201
Edificio 942 G H A
+57 3173795688

BSDM Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212 ABOGADOS & ASOCIADDS
Centro Empresarial Chipichape o
+57 315 577 6200 - 602-6594075 Pagina 11|12



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

in association with (_| YDE & (CO
Ciertamente en la causal No. 2.1.19 de las exclusiones generales (se recuerda que estas condiciones se
encuentran partir de la primera pagina del condicionado, lo que, de acuerdo con lo que la H. Corte Suprema
de Justicia y ha decantado en sentencia de unificacién son eficaces) excluye de su cobertura los perjuicios
morales de las victimas, tal como lo determin6é acertadamente el Honorable Tribunal en la sentencia de
segunda instancia con fecha del 22 de mayo de 2025, razén por la cual solicité no acceder a la solicitud

de adicién conforme los argumentos aqui expuestos.
PETICIONES
En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente al H. Tribunal:

PRIMERO. NEGAR por improcedente la solicitud de adicion a la sentencia del 22 de mayo de 2025,
presentada por la parte demandante, conforme las consideraciones expuestas en el presente escrito.

SEGUNDO. NEGAR por improcedentes las solicitudes de aclaracion a la sentencia del 22 de mayo de
2025, presentadas por las partes demandadas, conforme las consideraciones expuestas en el presente

escrito.

Cordialmente,

E STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C. No. 19.395.114 expedida en Bogota
T.P No. 39.116 del C.S de la J.
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