Restrepo & Villa

Medellin, 08 de noviembre de 2023

Sefores
Juzgado 33° Administrativo del Circuito de Bogota

E. S. D

Medio de control: Reparacion directa
Demandante: José Héctor Gonzalez Rincén y otros

Fundacion Santa Fe de Bogota, Clinica Marly, ECOPETROL y

Demandados:

otros
Radicado: 11001333603320200023100
Asunto: Alegatos de conclusion

Esteban Escobar Aristizabal abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.037.667.404,
portador de la T.P. 377.692 del C. S. de la J., actuando en calidad de profesional inscrito de la sociedad de servicios
juridicos RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S., apoderada judicial de Chubb Seguros Colombia S.A. (en adelante
Chubb) en el proceso de la referencia, estando dentro del término legal para ello, procedo a presentar alegatos de

conclusion, previos al fallo de primera instancia, para lo cual se desarrollaran los siguientes puntos:

Los alegatos estan divididos en los siguientes capitulos:

I Sintesis del litigio y tramite del proceso.

I Razones por los cuales las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

1. Consideraciones respecto de los llamamientos en garantia formulados por la Clinica Marly, la Fundacion
Santa Fe de Bogota y ECOPETROL.

V. Solicitud

SECCION I: SINTESIS DEL LITIGIO Y TRAMITE DEL PROCESO

1. La demanda. Mediante escrito del 21 de octubre de 2020, el sefior José Héctor Gonzélez y sus familiares, radicaron ante
los juzgados administrativos de Bogota, demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra de las
demandadas, afirmando la existencia de responsabilidad en cabeza de estas entidades, por la supuesta indebida atencion
médica brindada entre el 3y 6 de diciembre de 2019, fecha en la que el paciente fue intervenido en las instituciones Clinica
Marly y Fundacion Santa Fe de Bogota, producto de la hernia inguinoescrotal que padecia el sefior José Héctor Gonzalez

para el mes de diciembre de 2019.

2. Las contestaciones de la demanda. Al dar respuesta a la demanda, por un lado, Clinica Marly se opuso a los hechos en

los que se fundamenta la demanda, en consecuencia, esta entidad se opuso a la totalidad de las pretensiones en ella
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formulada, y propuso como excepciones (i) falta e inexistencia de causa e ilegitimidad de las pretensiones invocadas por
la parte actora frente a la Clinica Marly, cumplimiento de las obligaciones legales para con José Hector Gonzalez durante
la permanencia en la Clinica Marly y cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales asumidas para con

ECOPETROL S.A., (ii) ausencia de responsabilidad a cargo de la Clinica Marly, (i) ausencia de solidaridad y (iv) la genérica.

En escrito aparte la Clinica Marly llamo en garantia a la entidad que represento, y sustento las pretensiones efectuadas en

el escrito de vinculacion en la péliza No. 12 — 44671.

Ademas de lo anterior, Fundacion Santa Fe de Bogota, al contestar la demanda, se opuso a la totalidad de las pretensiones,
indicando que no le asiste razén a ninguno de los reproches efectuados por los demandantes, pues a juicio de esta entidad
no es cierto que se hubiera presentado una demora injustificada en la atencion al sefior José Héctor Gonzalez para el 6 de
diciembre de 2019. En igual sentido, esta entidad, en escrito aparte, también llamd en garantia a Chubb Seguros,
vinculandola por virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Médica No. 12 — 42276, celebrada entre esta

aseguradora y la Fundacion.

Finalmente, si bien la entidad demandada ECOPETROL no ha celebrado contrato de seguro de Responsabilidad Civil
Profesional Médica con Chubb, ademas del escrito de contestacion a la demanda, esta entidad formul6 llamamiento en
garantia, argumentando que a la entidad que represento, le asiste la obligacion de concurrir en las eventuales condenas a
ECOPETROL, por cuanto existe un contrato de prestacion de servicios entre Fundaciéon Santa Fe de Bogota y la mentada

entidad ECOPETROL.

Dados los anteriores llamamientos en garantia, Chubb radicé escrito de defensa integrado por contestacion a la demanda
y a los dos llamamientos en garantia en acto del 17 de agosto de 2021. Frente al escrito gestor, Chubb se pronuncié sobre
los hechos, se opuso a las pretensiones de la demanda y se propusieron las debidas excepciones para sustentar la defensa

de las entidades aseguradas Clinica Marly y Fundacion Santa Fe de Bogota.

En cuanto a los llamados en garantia, la entidad que represento propuso las siguientes excepciones:

Frente al llamamiento en garantia de la Clinica Marly, esta entidad propuso como medios de defensa, (i) inexistencia de
siniestro bajo el amparo bésico de responsabilidad civil para instituciones de la Poliza 12 — 44761, (ii) se formulo excepcién
de modalidad de cobertura de reclamacion o Claims Made con periodo de retroactividad vy (iii) se explicaron los valores

asegurados y deducibles de la poliza invocada.

Frente al llamamiento en garantia de la Fundacion Santa Fe de Bogota, Chubb se defendio argumentando que (i) hay
inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de responsabilidad civil para instituciones de la Poliza 12 — 42276, (ii) se
formuld excepcion eventual de exclusion por errores administrativos y (iii) se explicaron los valores asegurados y deducibles

aplicables de la pdliza que sirvio de fundamento para el lamamiento en garantia.

Por ultimo, frente al llamamiento en garantia formulado por ECOPETROL, dado que esta entidad no contaba con péliza de
responsabilidad civil para instituciones médicas con mi representada, y que el fundamento para llamar en garantia, es un

contrato de prestacion de servicio que no se puede oponer de ninguna forma a Chubb, la entidad que represento mediante



escrito aparte formuldo como medios exceptivos, (i) ausencia de legitimacion en la causa por activa de ECOPETROL, para
llamar en garantia a Chubb por inexistencia de vinculo contractual, (i) Inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de
responsabilidad civil profesional médica, (ii) exclusion de errores administrativos y (iv) nuevamente se dejaron a

consideracion del Despacho, los valores asegurados y deducibles aplicables de la poliza No. 12 — 42276.

3. Tramite del proceso. Después del tramite dado a la demanda, llamamiento en garantia y a las respectivas contestaciones,
se cito a las partes para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA, que se llevo a cabo el
dia 12 de mayo de 2022, donde se agotaron las etapas de conciliacion, fijacion del litigio, analisis de excepciones previas,
medidas cautelares, medidas de saneamiento y el decreto de pruebas. Posterior a esa diligencia, se llevaron a cabo las
audiencias de pruebas consagradas en el articulo 181 CPACA los dias 30 de noviembre de 2022, 30 de mayo de 2023 y

finalmente audiencia del pasado 17 de octubre de 2023.

Luego de la practica probatoria, la sefiora juez procede a correr traslado para alegatos de conclusion hasta el 8 de

noviembre de 2023.

SECCION II: RAZONES POR LAS CUALES LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA NO ESTAN

LLAMADAS A PROSPERAR

Para que se configure un supuesto de responsabilidad extracontractual que sea imputable a las entidades demandadas,
especialmente a las entidades aseguradas por mi representada, la Clinica Marly y Fundacion Santa Fe de Bogota, se
requiere que la parte demandante, sobre quien recae la carga de la prueba, logre la acreditacion de tres elementos: 1) una

accion u omision culposa, 2) un dafo antijuridico, y 3) un nexo de causalidad entre esta y aquél.

Adicionalmente, el Consejo de Estado ha planteado que para que el dafo resulte imputable a las entidades demandadas,
se debe hacer uso de lo que ha sido denominado por la jurisprudencia como titulos de imputacion, dentro de los cuales se

encuentra la falla probada del servicio, que es aplicable como regla general a los casos de responsabilidad medica.

En el presente caso, luego de concluida la practica probatoria, la parte actora no logré probar la totalidad de estos
elementos para que se estructure la responsabilidad extracontractual y por el contrario, como se pasa a explicar, la parte
demandada, integrada por las entidades Clinica Marly, la Fundacion Santa Fe de Bogota y ECOPETROL lograron acreditar

una correcta prestacion del servicio médico y ausencia de falla en el servicio médico:

1. Circunstancias facticas que se acreditaron en las audiencias del 30 de mayo y el 17 de octubre de 2023

En efecto sefiora juez, durante el tramite del proceso, concretamente de la practica probatoria, se logroé acreditar a través
de los testimonios, declaraciones y documental aportada al proceso que en todo momento las dos entidades aseguradas
por Chubb, prestaron de forma adecuada el servicio médico en el mes de diciembre de 2019 y que ECOPETROL en calidad

de entidad promotora de salud, autorizd todos los servicios que requirio el sefior José Hector Gonzalez.

De esta manera, se acreditdo que el caso consistio en un paciente de 76 afos de edad, con antecedentes de protesis

peneana y de cancer de prostata, e intervenciones quirirgicas asociadas a la correccion de dicho cancer, quien acude al



servicio médico de la Clinica Marly el 3 de diciembre de 2019, para tratar una hernia inguinoescrotal, a través de herniorrafia

unilateral inguinoescrotal via laparoscopia, mismo que se llevo a cabo sin complicaciones inmediatas y es dado de alta.

En el posoperatorio mediato, el paciente presentd dolor abdominal, por lo que decidié consultar a urgencias de la Fundacion
Santa Fe de Bogota el 6 de diciembre de 2019, donde le fue ordenada valoracion por especialidad de Cirugia General,

examenes paraclinicos y TAC con medio de contraste y nefroproteccion frente al medio de contraste.

Sin embargo, en la historia clinica de la Fundacién Santa Fe se indica que el paciente habria solicitado el alta voluntaria
para continuar proceso de hospitalizacion en la Clinica Marly, ignorando el hecho que la practica del examen TAC era
inminente. En consecuencia, el paciente reingreso el 6 de diciembre de 2019 a las horas del medio dia a la Clinica Marly
con estabilidad hemodinamica, sin signos de irritacion peritoneal, recuento de leucocitos cerca de la normalidad, donde
fue valorado por el cirujano tratante, quien orden6 examenes de apoyo diagnostico para determinar etiologia del paciente
pues los signos con que ingreso el sefor José Héctor Gonzalez eran normales y podian interpretarse de muchas formas —

dolor del posopteratorio, inflamacién por los gases inyectados, gastroenteritis —.

Durante esta estancia, segun se encuentra acreditado de la historia clinica y por los testimonios médicos practicados,
mientras el paciente se encontraba en observacion y se realizaba la toma del apoyo diagnéstico necesario para determinar
la etiologia de su cuadro médico, el sefor Gonzalez comienza a deteriorarse, ante lo cual se toma la decision de realizar
laparotomia exploratoria, en la cual se evidencia perforacion intestinal, que es corregida oportunamente. El paciente es
reintervenido en varias ocasiones, es trasladado a la UCI y finalmente luego de una instancia prolongada egresa de la

Clinica Marly.

Al revisar cada una de las declaraciones presentadas por los médicos que atendieron durante su instancia hospitalaria en
el mes de diciembre de 2019 y en fechas posteriores del 2020 y también de las declaraciones dadas por los peritos

encargados de rendir los dictamenes periciales, se logra acreditar:

(i) Que no hay una falla en el servicio en la realizacién de la cirugia, pues las perforaciones intestinales pueden presentarse
en las intervenciones quirdrgicas como complicaciones posibles de una herniorrafia, lo cual fue puesto en conocimiento

del paciente por el Dr. Pachon a traves del consentimiento informado v;

(i) En cuanto a la supuesta demora en la atencién por urgencias en la Fundacién Santa Fe de Bogota y la Clinica Marly, se
encuentra acreditada la dificultad en identificar los signos de abdomen agudo en el paciente, notandose la preocupacion
por los médicos de identificar la etiologia dado que los examenes de ingreso y el analisis fisico no contenian elementos

claros de un abdomen agudo.

Hechos que se consideran probados por las declaraciones de los médicos tratantes

Asi, sobre los testimonios técnicos, destaco las siguientes declaraciones de los galenos de la Fundacion Santa Fe de

Bogota:



1. Declaracion del Dr. Arturo Vergara, adscrito a la Fundacion Santa Fe de Bogotéa, que en calidad de director del area de

cirugia general, conocio del caso del sefior José Héctor, para analizar a fondo el servicio prestado por esta entidad.

En general, frente a la atencion dispensada por la Fundacion Santa Fe, explico que el senor Jose Héctor, fue evaluado por
urgencias y llevado a interconsulta de cirugia con el fin de determinar su padecimiento. Al revisar la historia clinica y las
notas medicas, indico que el tiempo de atencion de la Fundacion fue oportuna y eficaz, y explica que el sefor José Hector,
quien contaba con antecedentes de hipertension, arritmias y cancer de prostata, ingresa por postoperatorio de herniorrafia,
sin signos de abdomen quirurgico, a quien se le practicaron examenes medicos que, al no ser contundentes, requirieron

concurso de cirujano de turno, quien considerd importante realizar TAC con contraste para dar con diagnostico preciso.

Segun su declaracion, se desprende que de acuerdo a los sintomas y signos, no habia evidencia de un abdomen agudo
y explica que con el TAC era posible analizar el liquido en cavidad peritoneal. Al proceder con la practica del TAC debido
a la edad del paciente, antes de poner el medio de contraste, y teniendo en cuenta sus antecedentes, aclara que se debid

hacer preparacion, para minimizar el riesgo, por lo que es preparado durante 2 o 3 horas para la practica de este examen.

Indico que su realizacion se demoro de la 1 a las 8 de la mafiana, pues a su juicio este examen no se prescribe de forma
inmediata y al tratarse de imagenes sofisticados, se requiere descartar a través de otros medios diagnoésticos cualquier

patologia, lo que implica que desde el mismo ingreso al servicio, no se ordena la practica de una tomografia.

Hacia las 8 de la mahana, revaloré al paciente, para proceder con la realizacion del TAC, sin embargo, relatd que este

decide ser atendido por otro médico, por lo que horas después egresa de esta institucion para dirigirse a la Clinica Marly.

2. Declaracion del Dr. Jesus Eduardo Hurtado, quien valord por el servicio de emergencias al sefor José Héctor el 6 de

diciembre de 2019.

Aligual que el Dr. Vega, el Dr. Hurtado, describe que como valoracion inicial el paciente tenia dolor abdominal. Relata que,
en el examen fisico no encontrd patologia potencialmente quirlrgica asociado a irritacion peritoneal, pues el paraclinico

de hemograma y examen fisico reportaron que los signos eran normales y que no habia abdomen agudo.

3. Declaracion del Dr. Javier Andrés Romero de la Fundacion Santa Fe, que realizo analisis multidisciplinario desde el

area de radiologia al sefior José Héctor Gonzalez.

Relata frente a la atencion dispensada por la Clinica, que la mejor forma para acercarse a un diagnéstico en el caso del
sefnor José Heéctor, fue pedir una tomografia axial computarizada, la cual fue solicitada a las 6 am del 6 de diciembre de
2019. Frente a la tomografia, indicé que la practica de estos examenes, requiere de tiempo de espera dirigido a dos cosas
(i) tener condiciones para que se haga el mejor examen a través de medio de contraste y (ii) evaluar el paciente para
determinar si existe riesgo potencial de dafio al rifion (nefrotoxicidad). Al ser hipertenso, tener 76 afios y antecedente de
posoperatorio, el sefior José Hector tenia riesgo intermedio de dafo renal, lo que requirié de nefroproteccion que, como ya

se indico implico frente a la practica de este examen, una demora justificada a fin de prevenir algun dafo en los rifiones.



Sin embargo, en su declaracion, dejo claro que cuando se iba a practicar este examen médico, el paciente egresa del
servicio medico por voluntad propia, echando al traste con todo el tramite de atencion que efectuaron en la Fundacion

Santa Fe de Bogota.

En cuanto a las atenciones en la Clinica Marly, destaco las declaraciones del Dr. Camilo Pachon, la Dra. Paola Cifuentes y

el Dr. Joseé Miguel Silva, quienes informaron lo siguiente:

1. Declaracion del Dr. Camilo Pachén, galeno encargado de realizar la herniorrafia del 5 de diciembre y la laparotomia del

6 de diciembre 2019.

En su declaracion, el Dr. Camilo Pachon, indicd que fue el cirujano encargado de realizar la herniorrafia el 5 de diciembre
de 2019, y la reintervencion de laparotomia exploratoria del 6 de diciembre de ese mismo afio. Grosso modo, frente al
servicio meédico, aclard que su atencion inicio el dia 3 de diciembre de 2019 cuando, al ingresar a cirugia para la correccion
de un hidrocele por el urélogo Dr. José Miguel Silva, se decide por parte de este galeno, intervenir al sefior José Héctor por
hernia inguinal, y no por hidrocele. De esa forma comenzo la atenciéon del Dr. Camilo, quien una vez asume la prestacion
del servicio al sefior José Heéctor, inmediatamente inicia el proceso de comunicacion de los riesgos, y pormenores de la
intervencion que se realizo el 5 de diciembre, cumpliendo con el diligenciamiento del consentimiento informado al paciente.
En cuanto a la intervencion del 5 de diciembre, explica que el sefior José Héctor fue operado sin complicaciones y dado

de alta por presentar estabilidad hemodinamica.

Posteriormente se enterd del ingreso a servicio médico en la Fundacion Santa Fe por llamada telefonica realizada por la
sefiora Claudia Lucy Valderrama, conyuge del sefior José Gonzalez, quien manifestd que estaban a la espera de la
realizacion de un TAC, por los sintomas que presentaba el paciente. En esa comunicacion entre la sefora Lucy y el Dr.
Camilo, segun el declarante, se recomendo seguir el proceso en la Fundacion Santa Fe de Bogotd, y se informd que se
encontraba a disposicion del paciente para atenderlo en la Clinica Marly, pero sin recomendar el egreso de la otra

institucion, dados los riesgos del desplazamiento.

A su juicio, en el lapso comprendido entre las 12 de la noche y las 12 del medio dia del 6 de diciembre, con el resultado
del examen TAC, se hubiera podido detectar de forma temprana cualquier complicacion, entonces cree que cuando se
ingreso a la sala de urgencias de la Fundacion, no era adecuado posteriormente trasladarse por los tiempos de demora.
Sin embargo, relata que el paciente egresa de la Fundacion y se dirige a la Clinica Marly para ingresar al servicio de

urgencias al medio dia.

Una vez en urgencias, en compahia de médico general, el Dr. Camilo atiende al paciente, interrogando por los signos y
sintomas que padecia a su ingreso, palpa el abdomen y determina, en principio, que no hay abdomen agudo. Frente a este
analisis, explicd que cuando hay perforacion abdominal y shock septico, es vital preparar al paciente para intervencion. Si

no hay infeccion, ni obstruccion, ni ISO, sin compromiso o shock, se puede manejar el cuadro médico.

Aduce que, luego de evaluacion fisica, el paciente estuvo en urgencias, bajo el cuidado de emergenciodlogos y cirujanos,
quienes en todo momento informaban al Dr. Camilo Pachon del estado del sefor Gonzalez vy, finalmente, cuando se

encuentra al paciente en estado regular, decide reintervenirlo a través de laparotomia. En este aspecto, entre las 4 y las 5



de la tarde del 6 de diciembre de 2019, recibi¢ una llamada por alguno de los médicos de la Clinica Marly, que refirieron
el deterioro del estado clinico, por lo cual, se dirige a la institucion, nuevamente realiza examen fisico y al evaluar que se
encuentra en estado regular pide preparacion para el sefior Gonzalez, se hacen los consentimientos escritos y verbales y

finalmente lo interviene a través de laparotomia exploratoria.

Luego, se pasa a UCI, se deja con soporte ventilatorio y antes de las 48 horas se pasa a cirugia nuevamente para revisar

el interior, encontrando limpia la cavidad y sin filtraciones.

En suma, aduce que tuvo la oportunidad de mirar la historia clinica y considera que se hicieron todos los protocolos e
intervenciones que se requerian para tener un resultado favorable, y que el paciente fue observado durante la instancia del

5 de diciembre de forma milimétrica.

2. Declaracion de la Dra. Paola Cifuentes. En cuanto a la Dra. Paola Cifuentes, relata que fue quien recibio al medio dia al
paciente, en el servicio médico de la Clinica Marly en calidad de cirujana. Su atencion va de la 1 de la tarde, hasta las 7 de

la noche, y fue quien oriento el tratamiento y comento el estado del paciente con el Dr. Camilo Pachon.

Explica, de forma general frente a su atencion, que se trata de un paciente, entregado a la 1 de la tarde con paraclinicos
pendientes, recomendado para continuar atenciéon médica y valorado inicialmente por el médico tratante, el Dr. Camilo
Pachon. Adujo que el 50 % del turno, fue dedicado al paciente, pues estuvo pendiente de la evolucion de la practica de
paraclinicos como ecografia de abdomen y de pared abdominal para descubrir la etiologia del sefior José Héctor y

determinar porque el paciente no tenia adecuada recuperacion.

Indico que era un caso dificil, dado que se trataba de un paciente con dolores asociados a posoperatorio mediato, sin
signos de irritacion peritoneal. Ante esta circunstancia, decide dirigirse a radiologia, para reunirse con el radidlogo, orientar
la practica de la ecografia y el lugar del cuerpo donde se requeria enfocar. Finalmente, refiere que una vez se obtiene el

resultado de la ecografia, la Dra. entrega al paciente y finaliza su turno a las 7 de la noche.

En suma, frente a la atencion, declard que cuando realizo el examen fisico del paciente, no estaba determinado el abdomen
agudo, lo que en ultimas llevo a la practica de todos los paraclinicos realizados al sefor José Héctor y no a la realizacion
inmediata de una intervencion quirurgica. Asimismo, dejo claro que el Dr. Camilo Pachon, siempre estuvo enterado de la
situacion del paciente, pues estuvo en constante contacto con ella, se aperson¢ del caso y recomendd qué examenes

debia realizarse al sefor José Héctor.

4. Declaracion del Dr. José Miguel Silva. Finalmente, recalco la declaracion del Dr. josé Miguel Silva, médico urologo del

sefor José Heéctor Gonzalez, quien programo la cirugia inicial del 3 de diciembre de 2019, para correccion de hidrocele.

Con la declaracion del Dr. José Miguel Silva, médico urélogo encargado de atender al paciente en la implantacion de la
protesis peneana y de corregir el cancer de prostata, cuando se le cuestiond por las posibles complicaciones de la
intervencion, indico que las afectaciones que tuvo el paciente, sobre todo la asociada a la herniorrafia, son normales, pues
en un paciente que se implanté protesis peneana, sumado a la radio terapia, se presenta una alteracion de los tejidos, que

cambian los riesgos de complicacion, o sea no es una herniorrafia de una persona sana desde todo punto de vista, lo que



implica mas riesgo de complicacion y mas dificultad para intervenirla. Entonces segun el Dr. Silva, la perforacion sufrida

por el paciente esta asociada a los riesgos propios de la intervencion y a sus antecedentes.

Asimismo, puso de presente, en relacion con el reproche de la omision de retirar la protesis peneana del 6 de diciembre
de 2019, que al momento de realizarse la laparotomia exploratoria de esta fecha y las posteriores reintervenciones, no se
evidencio que el material purulento estuviera expuesto a la protesis, por 1o que no era necesario retirarlo en esta
intervencion, y adujo que es posible que una protesis se infecte, pero que no es prevenible que una infeccion generalizada

o choque séptico afecte el material postizo.

Explica que, una vez en la institucion se advierte la peritonitis, segun lo que tiene conocimiento, como implicé intervenciones
repetidas de lavado de la zona, hacer solo intervencion de extraccion, no es prudente. En ese caso, relata que si no hay

manifestacion de infeccion a la protesis, se debe hacer con posterioridad.

Elementos facticos reiterados por la prueba sobreviviniente

Sefora juez, también es importante tener presente la incorporacion efectuada en audiencia del 17 de octubre a las pruebas
sobrevivinientes del fallo de primera y segunda instancia del procedimiento disciplinario de ética médica efectuados contra
el Dr. Camilo Pachodn y la Dra. Paola Cifuentes, pues estos fallos en los que se decide archivar parcialmente los cargos
contra estos médicos de la Clinica Marly, fueron realizados por pares en medicina que reiteran las declaraciones de los

galenos y dan cuenta de una correcta prestacion del servicio médico por parte de los profesionales de esta institucion.

Frente al fallo de primera instancia, el Tribunal de Etica Médica de Bogota, considerd que las perforaciones en cirugia son
complicaciones posibles en la intervencion efectuada al paciente, situacion que a juicio del Tribunal fue puesta en

conocimiento del paciente por el Dr. Pachon a través del consentimiento informado.

En segundo lugar, en cuanto a una supuesta demora en la atencion por urgencias, se evaluo que, segun la historia clinica,
existe dificultad en identificar los signos de abdomen agudo en el paciente, notandose la preocupacion por los galenos de
la Clinica Marly por establecer la etiologia del padecimiento, dado que los examenes practicados en el reingreso del
paciente el 6 de diciembre de 2019 a la Clinica Marly tenian minima cantidad de liquido libre, lo que ameritaba TAC que
fue excluido por alteracion en funcion renal. Durante este tiempo, el paciente se encontraba en estabilidad hemodinamica,
sin irritacion peritoneal, recuento de leucocitos cerca de la normalidad, por lo que se propuso hidratacion y toma de

imagenes diagnosticas para analizar la etiologia del paciente.

En tercer lugar, se acreditdé que el manejo de urgencias, segun la historia clinica, muestra de manera ordenada el
seguimiento y evolucion del sefor José Hector y establece que no obra documentacion del supuesto maltrato de la Dra.

Paola Cifuentes a la Sra. Claudia Lucy Valderrama.

En cuarto lugar, establece que una vez el paciente entra en deterioro el 6 de diciembre, se decide realizar procedimiento

quirurgico de urgencia de laparotomia, lo cual llevé a buen término al paciente.



Finalmente, concluye en primera instancia que la consulta por urgencias, segun el Tribunal, tiene alto impacto emocional,
pues los motivos de consulta pueden generar ansiedad, 0 que genera sensacion de prioridad para cualquier tratamiento,
situacion que se complica con la limitacién de disponibilidad de camas, y en la capacidad de atencion, que genera

inconformidades con la prestacion de la atencion medica.

Por otro lado, el Tribunal de Etica Médica Nacional, decidio archivar el tramite frente a la Dra. Paola Andrea Cifuentes, pues
no se evidencio una atencion médica inapropiada. Frente a los reproches meédicos al Dr. Camilo Pachon, considero que los
tiempos de respuesta en la atencion al paciente fueron apropiados y correctos, pues no se consideré inadecuado la
respuesta del galeno y el tiempo de demora en el reingreso del paciente el 6 de diciembre de 2019 al no haber demoras

injustificadas.

Asi las cosas, con base en estas declaraciones se puede concluir que el paciente sufrié de la materializacion de un riesgo
inherente debidamente exteriorizado por el Dr. Pachon, que la atencién en la Fundacion Santa Fe de Bogota fue adecuada
y oportuna y, finalmente, que la atencion en la Clinica Marly fue realizada segun el cuadro médico que presentaba el
paciente, de acuerdo con las imagenes y ayudas diagnosticas que requeria el sefor José Héctor, y de conformidad con
los antecedentes de cancer de hipertension arterial, riesgos de falla renal y que una vez se presenta un deterioro en el
paciente, el equipo médico en cabeza del Dr. Camilo Pachon, realiza laparotomia exploratoria que es llevada a buen

término.

2. Frente a la conducta culposa — falla en el servicio médico.

La parte actora pretende imputar responsabilidad a las entidades aseguradas por Chubb bajo los siguientes reproches:

Frente a la Clinica Marly, (1) se reprocha en que el paciente no le explicaron de forma sencilla y por parte del cirujano
general, la descripcion del procedimiento invasivo, los riesgos inherentes, complicaciones y otras alternativas de

tratamiento y (2) la falta de intervencién oportuna una vez se evidencié la complicacion.

Frente a la Fundacion Santa Fe de Bogota, la parte demandante reprocho la no realizacion oportuna del TAC de abdomen

contrastado lo que supuestamente retardo su diagnostico e intervencion oportuna para tratar la complicacion presentada.

Sin embargo, ninguno de estos reproches tiene vocacion de prosperidad. En primer lugar, porque la parte actora no aporta
prueba idénea que dé cuenta de las falencias mencionadas, ya que si bien aportd dos dictamenes periciales y solicito la
recepcion de unos testimonios, lo cierto es que el perito del dictamen medico legal no realizé un analisis claro y profundo
sobre la supuesta falta de oportunidad de la atencion de la Fundacién Santa Fe y de la Clinica Marly; frente al dictamen
pericial del médico de la junta de calificacion de invalidez, se indico claramente que lo indicado alli no es apto para probar
una falla en la prestacion del servicio médico, e igualmente, frente a los testimonios de los demandantes se pudo analizar
que estos, al tener una relacion cercana con los demandantes, por ser familiares y amigos cercanos, carecen de toda
credibilidad para acreditar los reproches, danos y perjuicios aducidos en el escrito de demanda por el nucleo familiar de

la sefiora Clara Lucy Valderrama y del sefior José Héctor Gonzalez.

En segundo lugar, lo cierto es que desde la misma historia clinica y de los testimonios técnicos previamente descritos se

desprende que los reproches formulados en contra de la Clinica Marly, la Fundacién Santa Fe de Bogota y en contra de



ECOPETROL, no son ciertos, ello por cuanto en el registro de la nota operatoria se consignd que el procedimiento de
herniorrafia se llevd a cabo sin novedades, consta en el expediente el consentimiento informado diligenciado por la
paciente, el cual da cuenta de su aceptacion para la intervencion y se colige que a pesar de materializarse un riesgo
inherente, las dos entidades en busca de una etiologia clara de los signos del paciente, prestaron un servicio meédico
oportuno y de calidad para tratar las dolencias de sefior José Héctor, sin que se derive en absoluto de esta atencion una

negligencia, impericia o imprudencia.

De igual manera, para el reingreso al servicio médico el dia 6 de diciembre de 2019, segun se desprende de |os testimonios
retratados en el acapite anterior, tanto a la Fundacion Santa Fe de Bogota, como a la Clinica Marly, se logro acreditar una
dificultad por los galenos encargados de la atencion, en identificar los signos de abdomen agudo en el paciente y la
persistencia de los meédicos por establecer la etiologia de la enfermedad, puesto que los examenes de ingreso efectuados
al sefor José Heéctor reportaban minima cantidad de liquido libre, lo que ameritd entonces practica de imagenes

diagnosticas para probar el diagndstico.

Adicionalmente, segun la historia clinica, se evidencia que, particularmente en la instancia hospitalaria de la Clinica Marly,
en latarde del 6 de diciembre de 2019, el paciente contaba con estabilidad hemodinamica, sin irritacion peritoneal, recuento
de leucocitos cerca de la normalidad, y que estuvo en constante observacion, lo que implico la necesidad de tomar
imagenes diagnosticas, diferentes al TAC con contraste para analizar el origen de la enfermedad del paciente, pues los

signos clinicos, hasta adentrada la tarde de este dia, no referian abdomen agudo.

Frente al primero de los reproches contra la Clinica Marly, de cara a la responsabilidad medica por la materializacion de
un riesgo inherente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, jurisprudencia aplicable frente a la Clinica Marly por ser

una entidad de caracter privado, se ha planteado que:

“Dentro del marco de la responsabilidad médica, debe juzgarse que los riesgos inherentes son las
complicaciones, contingencias o peligros que se pueden presentar en la ejecucion de un acto médico e
intimamente ligados con este, sea por causa de las condiciones especiales del paciente, de la naturaleza del
procedimiento, la técnicas o instrumentos utilizados en su realizacion, del medio o de las circunstancias externas,
que eventualmente pueden generar dafios somaticos 0 a la persona, no provenientes propiamente de la
ineptitud, negligencia, descuido o de la violacion de los deberes legales o reglamentarios tocantes con la lex

artis (...)

(...) En consecuencia, se exige por parte del demandante o del paciente afectado que demuestre en definitiva,

tanto la lesion, como la imprudencia del facultativo en la pericia, en tanto constituye infraccion de la idoneidad
ordinaria o del criterio de la normalidad previsto en la Lex Artis, las pautas de la ciencia, de la ley o del

reglamento médico.”

De este modo, es claro que la parte demandante tenia la carga de probar que la lesion lamentablemente sufrida por el

sefnor José Héctor, obedecio a una imprudencia del médico tratante, 1o cual no solo no ocurrio en el presente caso, sino

1 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, sentencia del 7 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente: Luis Armando Tolosa Villabona.

SC3272-2020, Radicacion: 05001-31-03-011-2007-00403-02

10



que, antes bien, la Clinica asegurada, probo mediante la historia clinica y el testimonio del Dr. Camilo Pachon y el Dr. Silva
que el procedimiento se realizé con apego a los protocolos médicos, de forma diligente y cuidadosa, y que la complicacion
presentada era irresistible para el profesional tratante, a lo cual se suma que este riesgo fue debidamente exteriorizado
mediante el consentimiento suscrito por el sefior José Hector Gonzalez, quien, segun las declaraciones del Dr. Camilo

Pachon, asistio a cita previa el 4 de noviembre de 2019, en donde se le explicaron los riesgos asociados a la intervencion.

Adicionalmente, en la historia clinica se evidencia que se llevé a cabo un procedimiento de consentimiento informado, y en
todo caso sefnora juez, en los antecedentes descritos en la historia clinica se evidencia que al paciente se le habia
practicado un procedimiento quirurgico de herniorrafia inguinal previamente, por lo que se considera que este ya conocia

de manera previa los riesgos inherentes al procedimiento llevado a cabo el 5 de diciembre de 2019.

En relacién con el segundo reproche efectuado a la Clinica Marly, y también a la Fundacién Santa Fe de Bogota, este
también queda completamente desacreditado, pues como se desprende de la documental aportada y de la practica de los
testimonios técnicos, lo cierto es que no existe la presunta demora injustificada a la que segun los demandantes fue
sometido el paciente en la instancia en la Fundacion Santa Fe de Bogota y en la Clinica Marly, pues tales circunstancias se
debieron a la existencia de un cuadro médico atipico donde el paciente no presentaba signos comunes de abdomen

agudo, en concurso con la necesidad de realizar examenes de imagenes diagnosticas que demoran en su practica.

Asi las cosas, es evidente que las aseguradas probaron que obraron con diligencia y cuidado en la atencion del sefior José

Héctor Gonzalez en la realizacion del procedimiento y en el diligenciamiento del consentimiento informado.

3. Frente al nexo causal.

Bien es sabido que uno de los elementos esenciales de la responsabilidad extracontractual es el nexo de causalidad cuya
demostracion le corresponde a la parte demandante, segun lo dispuesto en el art. 211 del CPACA. Este nexo de causalidad
significa que debe poder establecerse una relacion causal entre el dafio alegado por los demandantes y la conducta u
omision del demandado, para lo cual, el Consejo de Estado ha planteado que debe aplicarse teoria de la causalidad

adecuada:

Desde hace algun tiempo, el Consejo de Estado aplica la teoria de la causalidad adecuada, que predica que
de todos los hechos que anteceden a la produccion del dafio, solamente tiene relevancia aquel que, segun el

curso normal de los acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata’

En el presente caso, en lo que respecta a la relacion causal que debe existir entre la conducta culposa atribuida a las
aseguradas de Chubb y el dafio, se encuentra que las circunstancias facticas en la que devino la atencion del paciente
dejan claro que no hay relacion entre los perjuicios sufridos por José Héctor Gonzalez y el servicio de atencion dispensado
por la Fundacion Santa Fe de Bogota y la Clinica Marly, pues se acreditd que (i) no hubo inoportunidad en la atencion, (ii)
que la demora para llevar a un diagnostico o etiologia del origen de los dolores del paciente no fue injustificada, pues se

encuentra acreditado que el paciente llegoé con una sintomatologia completamente extrafia y dificil de descubrir vy (iii) el

2 Consejo de Estado, Seccion tercera, sentencia del 11 de diciembre de 2002, Exp. 13.818, Consejera Ponente: Maria Elena Giraldo Gomez.
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riesgo materializado de la intervencion de herniorrafia, es asumido enteramente por el sefior José Héctor, pues se acreditd

igualmente el conocimiento previo a la intervencion del sefior José Héctor, de los posibles riesgos que podian ocurrir.

Estas circunstancias, rompen completamente el nexo de causalidad, pues ademas que es evidente que la parte actora
incumplié con la carga de probar este elemento de la responsabilidad, la parte demandada acreditdé que ninguna de las
consecuencia o secuelas que sufre el sefor José Héctor, se deban a la atencion dispensada para el mes de diciembre de

2019.

SECCION Ill: CONSIDERACIONES RESPECTO DE LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA FORMULADOS A

CHUBB

Aun si a pesar de las consideraciones expuestas en la seccion anterior, el Despacho encuentra que hay lugar a
pronunciarse sobre los llamamientos en garantia que formularon Clinica Marly, Fundacion Santa Fe de Bogota y

ECOPETROL, dejo a disposicion Sefiora Juez, los siguientes planteamientos:

FRENTE AL LLAMAMIENTO DE LA CLINICA MARLY

Ademas de los hechos que se encuentran probados dentro del proceso en donde se puede acreditar una ausencia de falla
en el servicio y una inexistencia de nexo causal entre las actuaciones desplegadas por la Clinica Marly, frente al llamamiento

en garantia que efectua esta entidad, también se encuentra acreditado lo siguiente:

1. Se acredit6 la inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de Responsabilidad Civil Profesional Médica de la

Pdliza No. 12 — 44761, por falta de responsabilidad de la Clinica Marly.

La citada poliza No. 12 — 44761 tiene por objeto el amparo de los perjuicios causados por la responsabilidad civil en que
incurra el asegurado por causa de un acto médico erroneo en la prestacion de sus servicios profesionales, siempre que el

reclamo en contra del asegurado se formule dentro del periodo de vigencia de la pdliza. El riesgo se describe asi:

“Cobertura de Responsabilidad Civil para Instituciones Médicas Cobertura Basica”

“La cobertura se extiende a cubrir la responsabilidad civil imputable al asegurado por las reclamaciones
derivadas de un acto médico erroneo del personal médico, paramédico, medico auxiliar, farmaceuta,
laboratorista, enfermeria o asimilados, bajo relacion laboral con el asegurado o autorizados por este para trabajar
en sus instalaciones mediante contrato y/o convenio especial, al servicio del mismo. Los actos medicos erroneos
que originen una reclamacion deben haber sido cometidos con posterioridad al inicio de la fecha de
retroactividad especificada en las condiciones particulares y con anterioridad a la finalizacion del periodo

contractual.”

Por acto médico erroneo, debemos entender “... cualquier Acto Médico u omision, real o supuesto, que implique falta de

mesura, cuidado, cautela, precaucion o discernimiento; impericia; mal juicio; error; abandono y/o insuficiencia de

conocimientos exigidos por la normatividad vigente, literatura y practicas meédicas universalmente aceptadas y relacionado
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con los Servicios Profesionales prestados por el Asegurado y que conforme a la ley generan responsabilidad civil del

Asegurado.” (Ver clausula 26, literal b, de las condiciones generales de la poliza).

Partiendo de las definiciones anteriores de la pdliza se advierte que de los hechos que se lograron probar dentro del
proceso, no se desprende la existencia de responsabilidad por acto médico erroneo frente a la Clinica Marly, por los

siguientes motivos:

a. El articulo 1056 del CCo, le permite a la aseguradora que represento, elegir de forma libre cuales riesgos a los

que se encuentra expuesto el asegurado, desea asumir y bajo qué condiciones.

b. En ese sentido, a través de la poliza en comento, se pretende amparar perjuicios causados por la responsabilidad

en que incurra el asegurado por actos medicos durante la prestacion del servicio.

c. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, frente a la Clinica Marly, no se desprende que ninguno de los perjuicios
que afirman haber sufrido los demandantes fue causado por la Clinica Marly, pues esta entidad logro acreditar la
asuncion de los riesgos materializados de la intervencion efectuada al sefior José Héctor Gonzalez vy,
adicionalmente, que no existio retardo o demora injustificada en su atencion, dada la existencia de un cuadro

meédico atipico para el 6 de diciembre de 2019.

d. Por lo tanto, al no existir responsabilidad en cabeza de la Clinica Marly en calidad de asegurado, no se ha
realizado el riesgo cubierto bajo la pdliza No. 12 — 44761, y por tanto, no ha nacido ninguna obligacion de la

asegurado que represento frente a esta entidad.

2. Valores asegurados y deducibles aplicables de la pdliza No. 12 - 44761

Ahora bien, en el remoto evento que el Despacho considere que hay lugar a condenar a Chubb a reembolsarle a la Clinica
Marly S.A. las sumas de dinero que esta deba de pagar a los demandantes, en relacion con el amparo basico de

responsabilidad se debera tener en cuenta las condiciones pactadas en la poliza No. 12 — 44671

2.1. El valor asegurado por evento o pérdida bajo esta pdliza es de $2.500.000.000.

2.2. Resulta aplicable el deducible acordado, correspondiente al 10% del valor de la pérdida, minimo $60.000.000
de todos y cada uno de los reclamos. Esto significa que, ante una eventual condena a la Clinica de Marly S.A.
donde ademas se le ordene a Chubb reembolsarle lo pagado a los demandantes, la entidad debera asumir en

cualquier caso una porcion de la condena a titulo de deducible.

2.3. Deberan tenerse en cuenta ademas otros siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb con

cargo a la misma vigencia de la poliza que se afecte con el presente reclamo, pues con ello se reduce la suma

asegurada.

1. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA FUNDACION SANTA FE DE BOGOTA

13



Ademas de los hechos que se encuentran probados dentro del proceso en donde se puede acreditar una ausencia de falla
en el servicio y una inexistencia de nexo causal entre las actuaciones desplegadas por la Fundacion Santa Fe de Bogota,
frente al llamamiento en garantia que efectua esta entidad, solicito al Despacho tener en cuenta como hechos acreditados

lo siguiente:

1. Se acreditd la inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de Responsabilidad Civil Profesional Médica de la

Pdliza No. 12 — 42276, por falta de responsabilidad de la Fundacién Santa Fe de Bogota

La citada poliza No. 12 — 42276 tiene por objeto el amparo de los perjuicios causados por la responsabilidad civil en que
incurra el asegurado por causa de un acto medico erréneo en la prestacion de sus servicios profesionales, siempre que el

reclamo en contra del asegurado se formule dentro del periodo de vigencia de la poliza. El riesgo se describe asi:

“Cobertura de Responsabilidad Civil para Instituciones Medicas Cobertura Basica”

“La cobertura se extiende a cubrir la responsabilidad civil imputable al asegurado por las reclamaciones
derivadas de un acto médico erroneo del personal médico, paramedico, medico auxiliar, farmaceuta,
laboratorista, enfermeria o asimilados, bajo relacion laboral con el asegurado o autorizados por este para trabajar
en sus instalaciones mediante contrato y/o convenio especial, al servicio del mismo. Los actos medicos erroneos
que originen una reclamacion deben haber sido cometidos con posterioridad al inicio de la fecha de
retroactividad especificada en las condiciones particulares y con anterioridad a la finalizacion del periodo

contractual.”

por acto meédico erroneo, debemos entender “... cualquier Acto Médico u omision, real o supuesto, que implique falta de
mesura, cuidado, cautela, precaucion o discernimiento; impericia; mal juicio; error; abandono y/o insuficiencia de
conocimientos exigidos por la normatividad vigente, literatura y practicas médicas universalmente aceptadas y relacionado
con los Servicios Profesionales prestados por el Asegurado y que conforme a la ley generan responsabilidad civil del

Asegurado.” (Ver clausula 26, literal b, de las condiciones generales de la pdliza).

Partiendo de las definiciones anteriores de la pdliza se advierte que de los hechos que se lograron probar dentro del
proceso, no se desprende la existencia de responsabilidad por acto médico erroneo frente a la Fundacion Santa Fe de

Bogota, por los siguientes motivos:

a. El articulo 1056 del CCo, le permite a la aseguradora que represento, elegir de forma libre cuales riesgos a los

que se encuentra expuesto el asegurado, desea asumir y bajo qué condiciones.

b. En ese sentido, a través de la poliza en comento, se pretende amparar perjuicios causados por la responsabilidad

en que incurra el asegurado por actos medicos durante la prestacion del servicio.

c. Sinembargo, en el caso que nos ocupa, frente a la Fundacion Santa Fe de Bogota no se desprende que ninguno

de los perjuicios que afirman haber sufrido los demandantes fue causado por la atencion dispensada en fecha

del 6 de diciembre de 2019. De la practicar probatoria, llevada a cabo dentro del proceso, se logro acreditar por
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parte de la Fundacion Santa Fe, que los galenos prestaron un servicio adecuado y oportuno, con la concurrencia
de las especialidades que el sefior José Heéctor requirio, y bajo los estandares de tiempo de atencion.
Adicionalmente, frente a esta entidad, se logroé también acreditar que el paciente decidi¢ salir del servicio de
atencion y dirigirse a otra institucion medica, sin justificacion clara, y teniendo pleno conocimiento que la

preparacion para practica del TAC de contraste, ya iba a finalizar.

d. Porlo tanto, al no existir responsabilidad en cabeza de la Fundacion Santa Fe de Bogota en calidad de asegurado,
no se ha realizado el riesgo cubierto bajo la poliza No. 12 — 42276, y por tanto, no ha nacido ninguna obligacion

de la asegurado que represento frente a esta entidad.

2. Exclusion de errores administrativos

De conformidad con el principio plasmado en el articulo 1056 del C. Co., al cual ya se ha hecho referencia, las partes

acordaron expresamente excluir de cobertura aquellos:

“Reclamos presentadas por terceros respecto de actividades distintas a las profesionales médicas, como son la
gestion y servicios de apoyo administrativo, autorizaciones de citas medicas, autorizaciones de medicamentos,
autorizaciones referentes a ordenes y/o funciones empresariales no medicos, compra de activos como edificios,
equipos y medicamentos etc. Cualquier actividad relacionada con directores y administradores y todo lo

relacionado con Managed Care E&O.” (Exclusiones adicionales, condiciones particulares)

Si bien dentro del proceso se logré acreditar a través del material probatorio practicado, que no existié ningun tipo de
negligencia por parte de la Fundacion Santa Fe, en el remoto caso de llegarse a considerar por el Despacho que la
responsabilidad imputable a la Fundacion Santa Fe de Bogota proviene de errores empresariales o administrativos, tales
como negligencias en los procedimientos administrativos adelantados para obtener algun tipo de autorizacion o traslado

frente al paciente, no habra lugar a la afectacion de la pdliza No. 12- 42276 expedida por Chubb.

3. Valores asegurados y deducibles aplicables de la pdliza No. 12 — 42276

Ahora bien, en el remoto evento que el Despacho considere que hay lugar a condenar a Chubb a reembolsarle a la
Fundacion Santa Fe de Bogota las sumas de dinero que esta deba de pagar a los demandantes, en relaciéon con el amparo

basico de responsabilidad se debera tener en cuenta las condiciones pactadas en la poliza No. 12 — 42276:

3.1.Los valores asegurados comprenden un limite de $2.000.000.000 por pérdida y $6.000.000.000 en el

agregado anual.

3.2. Resulta aplicable el deducible, para el amparo de dafios, de 10%, minimo COP $30.000.000, de todos y cada
uno de los reclamos. Lo que significa que, ante una eventual condena a Fundacion Santa Fe de Bogota donde
ademas se le ordene a Chubb reembolsarle lo pagado al demandante, la entidad debera asumir en cualquier

caso una porcion de la condena a titulo de deducible.
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3.3. Deberan tenerse en cuenta ademas otros siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb con
cargo a la misma vigencia de la poliza que se afecte con el presente reclamo, pues con ello se reduce la suma

asegurada

M. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR ECOPETROL

Finalmente sefora juez, frente a la entidad llamante en garantia ECOPETROL, se aclara, como se desprende del escrito de
las polizas en virtud de las que fue vinculada Chubb al proceso, se logro acreditar que en el presente tramite, no le asiste
ningun derecho contractual o legal de ECOPETROL para reembolsar sumas de dinero que eventualmente deba de pagar
a los demandantes, pues se trae como fundamento del llamamiento en garantia un contrato de prestacion de servicios que
no se puede oponer de ninguna manera a la entidad que represento, en la medida que Chubb no participo en ella. Por este

motivo, debera el Despacho tener en cuenta que:

1. Se acreditdé ausencia de legitimacion en la causa por activa de Ecopetrol S.A. para llamar en garantia a Chubb

por inexistencia de vinculo contractual entre llamante y llamado en garantia

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA contempla que:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (...)”

De este articulo, se desprende que el llamamiento en garantia se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que obliga al tercero frente a la parte llamante a la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir ésta ultima,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como producto de la sentencia. En este sentido, evidenciamos
que se trata de una relacion sustancial de garantia en la cual el llamado llega a hacer parte del proceso, en virtud de la

formulacion de una pretension revérsica.

Por lo anterior no existe ningun derecho en cabeza de ECOPETROL emanado de algun tipo de relacion de tipo legal o
contractual que le permita a este exigir de Chubb algun tipo de indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir toda vez
que, tal y como lo afirmo el llamante en garantia su relacion contractual es con la Fundacion Santa Fe de Bogota y no con
Chubb Seguros Colombia S.A., sociedad que es completamente ajena y externa a los negocios juridicos y/o contratos que

hayan podido celebrarse entre el llamante en garantia y la asegurada de Chubb la Fundacion Santa Fe de Bogota.

Lo anterior se confirma al revisar el contenido del contrato de seguro de responsabilidad civil celebrado entre la Fundacion
Santa Fe de Bogota y Chubb, el cual se instrumento en la poliza de responsabilidad civil profesional médica No. 12-42276
vigente entre el 01 de octubre de 2019 y el 30 de noviembre de 2020, la cual obra en el expediente del Despacho, en donde
claramente se estipula que el tomador y asegurado en virtud de la referida pdliza es la Fundacion Santa Fe de Bogota y en
ningun apartado se menciona siquiera el nombre de ECOPETROL a efectos de que esta Ultima pretenda algun tipo de pago

de indemnizacion por parte de Chubb.
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Lo anterior significa que, la poliza de responsabilidad civil profesional médica No. 12-42276 no ampara la responsabilidad
en que incurra ECOPETROL, pues esta no tiene la calidad de asegurado bajo la misma. Ahora, por no tener la calidad de
victima o de afectado por un acto u omision que involucre la responsabilidad civil médica de ECOPETROL, esta ultima

tampoco ha adquirido el derecho a reclamar bajo la pdliza anotada.

Asi, de conformidad con los articulos 225 del CPACA necesariamente se concluye que en el presente caso no se configuran
los presupuestos legales para que proceda el llamamiento en garantia toda vez que no existe en nuestro ordenamiento
juridico una norma legal ni contractual que imponga a Chubb la obligacion de reembolsar a ECOPETROL las sumas que
eésta llegare a pagar a los aqui demandantes por una condena en el proceso, y tampoco existe un derecho contractual que

faculte a esta entidad. para pretender un reembolso.

Frente a la ausencia de un derecho contractual que faculte a ECOPETROL para llamar en garantia a Chubb, en el contrato
de seguro celebrado con Fundacion Santa Fe de Bogota nunca se incluydé como asegurado ni como beneficiario
ECOPETROL y dado que esta ultima no tiene la calidad de tercero afectado, Chubb no es la llamada a asumir obligaciones

derivadas de posibles condenas a ECOPETROL.

SECCION IV: SOLICITUD

En conclusion sefora juez, conforme a todo lo expuesto, respetuosamente solicito:

1. Desestimar las pretensiones de la demanda frente a la Fundacion Santa Fe de Bogota, a la Clinica Marly y a
ECOPETROL, por no haberse demostrado los presupuestos de la responsabilidad que en la demanda se le
pretende atribuir.

2. En el remoto evento de llegarse a considerar que las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar
frente a alguna de las aseguradas, solicito al Despacho tener en cuenta las condiciones generales y particulares

de las siguientes polizas:

a. Poliza No. 12 — 42276, suscrita entre Fundacion Santa Fe de Bogota y Chubb.

b. Poliza No. 12 — 44761, suscrita entre la Clinica Marly y Chubb.

3. Enelremoto evento de que se llegue a considerar que las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar
y que se condene a ECOPETROL al pago de los dafios y perjuicios exigidos por los demandantes, solicito al
Despacho desestimar el llamamiento que esta entidad realiza contra Chubb, pues no existe vinculo o relacion
contractual o legal que le permita exigir a Chubb el reembolso de las sumas a las que sea condenado, por no

existir ningun contrato de seguro celebrado para estos efectos con esta aseguradora.

Atentamente.
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Esteban Escobar Aristizabal
C.C. 1037.667.404

T.P.377.392 del C. S. de la J.
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