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Medellin, 20 de septiembre de 2024

Sefores

Tribunal Administrativo Cundinamarca
Seccién Tercera - Subseccion C

M.P. José Elver Mufioz Barrera

E. S D

Medio de control: Reparacion directa

Demandante: José Héctor Gonzalez Rincén y otros

Demandados: Fundacion Santa Fe de Bogota, Clinica Marly y ECOPETROL
Radicado: 11001333603320200023102

Asunto: Oposicion al recurso de apelacion

Esteban Escobar Aristizabal abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.037.667.404,
portador de la T.P. 377.692 del C. S. de la J., actuando en calidad de profesional inscrito de la sociedad de servicios
juridicos RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S., apoderada judicial de Chubb Seguros Colombia S.A. (en adelante
Chubb) en el proceso de la referencia, estando dentro del término legal para ello, dejo a consideracion del H. Tribunal el
pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y con ello me permito descorrer el
traslado efectuado por el Despacho en auto notificado por estados del 17 de septiembre de 2024, de conformidad con la

siguiente estructura:

[ Sintesis del litigio y tramite del proceso.
Il. Razones por las cuales el recurso de apelacion de la parte demandante no esta llamado a prosperar.
Il Consideraciones respecto del llamamiento en garantia formulado por ECOPETROL en contra de Chubb

V. Solicitud

SECCION [: SINTESIS DEL LITIGIO Y TRAMITE DEL PROCESO

1.1. La demanda. Mediante escrito del 21 de octubre de 2020, el sefior José Heéctor Gonzalez y sus familiares, radicaron
ante los juzgados administrativos de Bogota, demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra
de las demandadas, afirmando la existencia de responsabilidad en cabeza de estas entidades por la supuesta indebida
atencion médica brindada entre el 3y 6 de diciembre de 2019, fecha en la que el paciente fue intervenido en las instituciones
Clinica Marly y Fundacién Santa Fe de Bogotd, producto de la hernia inguinoescrotal que padecia el sefior José Heéctor

Gonzalez para el mes de diciembre de 2019.

1.2. Las contestaciones de la demanda. Al dar respuesta a la demanda, por un lado, Clinica Marly se opuso a la totalidad

de las pretensiones formuladas en la demanda, y propuso como excepciones (i) falta e inexistencia de causa e ilegitimidad
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de las pretensiones invocadas por la parte actora frente a la Clinica Marly, cumplimiento de las obligaciones legales para
con José Héctor Gonzalez durante la permanencia en la Clinica Marly y cumplimiento de las obligaciones legales y
contractuales asumidas con ECOPETROL S.A., (ii) ausencia de responsabilidad a cargo de la Clinica Marly, (iii) ausencia

de solidaridad y (iv) la genérica.

En escrito aparte la Clinica Marly llamé en garantia a la entidad que represento, y sustento¢ las pretensiones efectuadas en

el escrito de vinculacion en la poliza No. 12 — 44671.

Ademas de lo anterior, Fundacion Santa Fe de Bogota al contestar la demanda, se opuso a la totalidad de las pretensiones
indicando que no le asiste razén a ninguno de los reproches efectuados por los demandantes, pues a juicio de esta entidad
no es cierto que se hubiera presentado una demora injustificada en la atencion al sefior José Héctor Gonzalez para el 6 de
diciembre de 2019. En igual sentido, esta entidad, en escrito aparte, también llamo en garantia a Chubb Seguros,
vinculandola en virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Médica No. 12 — 42276 derivada del contrato de

seguros celebrado entre esta aseguradora y la Fundacion.

Finalmente, si bien la entidad demandada ECOPETROL no ha celebrado contrato de seguro de Responsabilidad Civil
Profesional Médica con Chubb, ademas del escrito de contestacion a la demanda esta entidad formuld llamamiento en
garantia argumentando que a la entidad que represento le asiste la obligacion de concurrir en las eventuales condenas a
ECOPETROL, por cuanto existe un contrato de prestacion de servicios entre Fundacion Santa Fe de Bogota y la mentada

entidad ECOPETROL.

Dados los anteriores llamamientos en garantia, Chubb radico escrito de defensa integrado por contestacion a la demanda
y a los dos llamamientos en garantia en acto del 17 de agosto de 2021. Frente al escrito gestor, Chubb se pronuncio sobre
los hechos, se opuso a las pretensiones de la demanda y se propusieron las debidas excepciones para sustentar la defensa

de las entidades aseguradas Clinica Marly y Fundacion Santa Fe de Bogota.

En cuanto a los llamados en garantia, la entidad que represento propuso las siguientes excepciones:

Frente al llamamiento en garantia de la Clinica Marly, esta entidad propuso como medios de defensa (i) inexistencia de
siniestro bajo el amparo basico de responsabilidad civil para instituciones de la Péliza 12 — 44761, (ii) se formuld excepcion
de modalidad de cobertura de reclamacion o Claims Made con periodo de retroactividad vy (iii) se explicaron los valores

asegurados y deducibles de la pdliza invocada.

Frente al llamamiento en garantia de la Fundacion Santa Fe de Bogota, Chubb se defendié argumentando que (i) hay
inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de responsabilidad civil para instituciones de la Pdliza 12 — 42276, (ii) se
formuld excepcion eventual de exclusion por errores administrativos y (i) se explicaron los valores asegurados y deducibles

aplicables de la poliza que sirvio de fundamento para el llamamiento en garantia.

Por ultimo, frente al llamamiento en garantia formulado por ECOPETROL, dado que esta entidad no contaba con poliza de
responsabilidad civil para instituciones médicas con mi representada, y que el fundamento para llamar en garantia es un

contrato de prestacion de servicio que no se puede oponer de ninguna forma a Chubb, la entidad que represento, mediante



escrito aparte, formulé como medios exceptivos, (i) ausencia de legitimacién en la causa por activa de ECOPETROL para
llamar en garantia a Chubb por inexistencia de vinculo contractual, (i) inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de
responsabilidad civil profesional médica, (iii) exclusion de errores administrativos y (iv) nuevamente se dejaron a

consideracion del Despacho, los valores asegurados y deducibles aplicables de la poliza No. 12 — 42276.

1.3. Tramite del proceso. Después del tramite dado a la demanda, llamamiento en garantia y a las respectivas
contestaciones, se cito a las partes para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA el dia
12 de mayo de 2022 donde se agotaron las etapas de conciliacion, fijacion del litigio, analisis de excepciones previas,
medidas cautelares, medidas de saneamiento y el decreto de pruebas. Posterior a esa diligencia, se llevaron a cabo las
audiencias de pruebas consagradas en el articulo 181 CPACA los dias 30 de noviembre de 2022, 30 de mayo de 2023 y

finalmente audiencia del pasado 17 de octubre de 2023.

Luego de la practica probatoria, la sefiora juez procede a correr traslado para alegatos de conclusion hasta el 8 de

noviembre de 2023.

1.4. Sentencia de primera instancia. Al resolver la instancia, el Juzgado 33° Administrativo de Bogota, en sentencia del 4
de julio de 2024, negd las pretensiones de la demanda centrando sus conclusiones en que la parte actora no acredité (i)
la negligencia, impericia o desconocimiento de la lex artis frente a la atencién posoperatoria por parte de la Clinica Marly y
la Fundacion Santa Fe de Bogota, (ii) que tampoco se logrd acreditar un indebido diligenciamiento de consentimiento
informado de la intervencion del 5 de diciembre de 2019 y (iii) que no se probd que ECOPETROL hubiera negado algun

servicio ordenado al paciente José Héctor Gonzélez.

1.5. Del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. La parte demandante; interpuso recurso de apelacion
frente a la sentencia en escrito radicado el 18 de julio de 2024 y sustentd su inconformidad Unicamente en que en el caso

objeto de analisis supuestamente se acreditd que no se diligencio consentimiento informado al paciente.

Teniendo en cuenta la informacion previamente descrita, Chubb procede a estructurar los argumentos que fundamentan
porgué en el presente caso el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del 4 de

julio de 2024 no esta llamado a prosperar.

SECCION II: RAZONES POR LAS CUALES EL RECURSO DE APELACION NO ESTA LLAMADO A

PROSPERAR

Tal y como quedo probado en el proceso, el recurso de apelacion impretado por la parte demandante no debe prosperar,
pues no se estructuraron en el caso los elementos contitutivos de la responsabilidad en cabeza de la llamante en garantia

ECOPETROL.

Como podra analizar el Honorable Tribunal, en el escrito que sustenta la apelacién en contra de la sentencia del 4 de julio
de 2024, la valoracion que pretende hacer valer la parte demandante en el presente proceso es completamente contraria

al sustento factico del proceso y al sustento juridico empleado de forma adecuada por el A Quo en el tramite de instancia.



En este sentido, valga decir desde ya que, a juicio de la entidad que represento, el eje argumentativo sobre el cual gira el
juicio emitido por el Juzgado 33° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota fue adecuado y razonable en términos del
analisis del material probatorio, de la correlacion entre lo fallado y el material probatorio practicado, administrando justicia

de la unica forma en la que el presente caso podia resultar.

La parte demandante en su escrito de apelacion reprocha que en el tramite de la primera instancia se acreditoé un indebido
diligenciamiento del consentimiento informado, previo a la realizacion de la herniorrafia inguinal derecha y argumenta que
el paciente ingres6 al quiréfano el 5 de diciembre de 2019, sin la aquiescencia de toda la informacion necesaria para
consentir y aceptar el procedimiento previamente descrito. En virtud de lo anterior, la entidad que represento se opone a
dichos argumentos y procede a pronunciarse frente al escrito de apelacion presentado por la parte demandante en los

siguientes téerminos:

1. A través de la prueba documental y testimonial se acreditd el debido diligenciamiento del consentimiento

informado.

Como se refirié en los apartados anteriores, la parte demandante reprocha en el escrito de apelacion que el Juzgado 33°
Administrativo de Bogota declard, sin que presuntamente se hubiera acreditado, el debido diligenciamiento del

consentimiento informado del paciente José Héctor Gonzalez para la intervencion del pasado 5 de diciembre de 2019.

Aduce en concreto que el paciente no conocio de todos los riesgos inherentes a la herniorrafia inguinal derecha por
laparoscopia, dado que en el consentimiento escrito aportado como documental al proceso, no se encuentran descritos los
riesgos que debian exteriorizarse para que el paciente fuera sometido a una intervencion de herniorrafia con pleno

conocimiento de sus riesgos.

Manifestd en la sustentacion que, en su sentir, no existe prueba de que al sefior José Héctor Gonzalez se le hubiese
explicado qué es una perforacion intestinal, qué es una peritonitis y menos la posibilidad de contaminacion de su proétesis
peneana. Adujo que el Dr. Juan Camilo Pachdn, encargado de realizar la intervencion de herniorrafia inguino escrotal, no
le explico al sefior Gonzalez ninguno de los riesgos del procedimiento del 5 de diciembre de 2019y llega a dicha conclusion
supuestamente porque en el consentimiento escrito no se encuentran reportados los riesgos de infeccion, perforacion o
peritonitis. Asimismo, arguye que el Dr. Pachon en su declaracion del 30 de mayo de 2023 manifesté que si explico al

paciente y su familia la existencia de los riesgos de perforacion e infeccion, mas no de peritonitis.

Sin embargo, al revisar la documentacion que reposa en el plenario y las declaraciones realizadas por el Dr. Camilo Pachaén,
encuentra el suscrito que no le asiste razén a la parte demandante en su argumentacion e incluso se contradice en sus
conclusiones. Sin embargo, antes de explicar desde un punto de vista factico porqué no le asiste razén a la parte
demandante sobre el supuesto indebido o inexistente diligenciamiento del consentimiento informado, es importante citar

algunas precisiones que recientamente ha reiterado el Consejo de Estado para casos similares.

Pues bien, el Consejo de Estado, en pronunciamientos recientes como la sentencia del 8 de noviembre de 2021, con C.P.

José Roberto Sachica Méndez, ha reiterado una postura mayoritaria de esta Corporacion frente a lo que se concibe como



consentimiento informado y las formas validas que los medicos tratantes o instituciones pueden utilizar para realizar o

adelantar un consentimiento informado .

Bajo esta posicion, esta corporacion se ha decantado por determinar que no es obligatorio realizar consentimiento
informado por escrito y por tanto faculta a que las instituciones prestadoras del servicio de salud y los médicos tratantes
realicen el consentimiento informa de forma escrita o verbal, por lo tanto no niega la posibilidad de que se realice de forma

verbal, al no exigir alguna solemnidad para este acto.

En consecuencia se puede realizar a través de un documento diligenciado o de forma verbal, caso en el cual dicha

circunstancia se puede acreditar a través de una prueba distinta a la documental, por ejemplo testimonios. Veamos:

La exteriorizacion de la voluntad libre del paciente, vale decir, su querer interno no necesariamente debe ser
manifestado en forma expresa. Si bien la voluntad debe traducirse en un acto material, puede darse a conocer
directamente mediante el lenguaje o la declaracion verbal o escrita, a traveés de cualquier otro signo como seria
el comportamiento. De modo que la manifestacion del paciente no requiere -para que emerja validamente- un

comportamiento expresivo especifico como seria el lenguaje convencional en su modalidad escrita o solemne

(.).2

Este pronunciamiento importa al caso, porque no solo hay consentimiento escrito visible a partir del folio 2 del documento
04AnexosDemanda, sino que también el Dr. Pachon explicd que antes de su intervencion quirurgica, en la atencion previa

del 4 de diciembre de 2019, ilustré ampliamente los riesgos asociados a la intervencion.

Erronéamente los demandantes trascriben partes de la declaracion del Dr. Pachon, sin analizar toda la informacion
reportada por este médico cuando declard en calidad de testigo el pasado 30 de mayo de 2023. En esa medida, para
arribar a la conclusion que llego el Despacho en la sentencia del 4 de julio de 2024, basta con analizar la declaracion del

Dr. Camilo Pachon, realizada en la audiencia de pruebas.

En concreto, se puede analizar esta situacion a la hora 2:16 de iniciada la grabacion de la diligencia de pruebas del dia 30

de mayo de 2023, en la que el Dr. Camilo Pachon informé que:

Si, yo ya me conocia con José Héctor y la familia. En el momento en que el paciente se despierta de la anestesia,
en recuperacion de Marly, se le explica a €l y a su familia los hallazgos que encontro el doctor Silva y se le
corrobora que lo que tenia era una hernia inguinal encarcelada y la necesidad de hacer una correccion de la

hernia. Eso se le explico ampliamente.

Posteriormente, cuando el paciente entra por urgencias, el personal le vuelve a explicar lo que estaba
sucediendo y, en ese momento, de entrar a cirugia o de subir a cirugia se le explica nuevamente lo que ya

habia hablado con él el dia anterior y se diligencia el consentimiento informado. En el momento de firmar el

! Consejo de Estado. Sentencia con radicado 76001-23-31-000-2010-02095-01(54807). C.P. José Roberto Sachica Méndez; noviembre 8 de 2021.
2



consentimiento informado se agotan todas las preguntas e inquietudes, inclusive la inquietud sobre la protesis

de pene y los peligros que tenia esa protesis de pene se solucionaron en ese momento.

Posteriormente, tal y como lo precisé el Juzgado 33° Administrativo en sentencia del pasado 4 de julio del presente afo, el
mismo galeno refirid que la perforacion y la infeccién son complicaciones descritas en la literatura médica, y que esta

consignada en el consentimiento informado relatados al paciente por el médico tratante.

Ahora, un punto especifico del reproche que realiza la parte demandante en contra de la sentencia de primera instancia
frente a los riesgos no exteriorizados, tiene que ver con la peritonitis. Pues bien, seglin el apoderado de la parte
demandante, el Dr. Pachon expresamente declard que no habia explicado este riesgo al paciente y a su familia. Sin
embargo, la clave para entender el motivo por el cual no se habria manifestado este riesgo, es porque la patologia de

peritonitis es una infeccion.

Entonces tergiversa la parte demandante la informacion declarada por el Dr. Pachon y deduce de ahi errbneamente la
conclusion de que el paciente no tuvo la oportunidad de conocer los riesgos asociados a su intervencion, cuando lo cierto

es que al paciente se le puso de presente el riesgo de infeccion, esto es, la peritonitis que posteriormente se concreto.

Entonces no existe negligencia o impericia en el Dr. Pachén en lo tocante al consentimiento informado porque a lo que hizo
referencia en la declaracion del 30 de mayo de 2023 sobre los riesgos exteriorizados a su familia, es que no se hablo de

peritonitis, sino de procesos sépticos como género en los que naturalmente se incluye esta patologia.

Esto mismo lo reconoce el apoderado de la parte demandante en su escrito de apelacion, cuando cita un articulo de la
revista Scielo sobre peritonitis en donde se le trata como infeccion peritoneal y por lo mismo es una manifestacion objeto

de confesion espontanea; veamos:

La gravedad de la infeccion peritoneal depende de los mecanismos
de sinergia bacteriana, accion de endotoxinas, tamario del inoculo,
presencia de sangre, secreciones digestivas o tejido necrotico en la
cavidad peritoneal, localizacion de la perforacion (gdstrica y
duodenal de menor inoculo y contaminacion mas tardia frente a
intestino delgado y grueso, con mayor carga bacteriana y
predominio de anaerobios) y lugar donde sucede la infeccion:
comunitaria frente a la hospitalaria mads grave.

(Visible a folio 18 del escrito de sustentacion al recurso de apelacion).

Conforme lo anterior, si se toma el documento obrante a folio 2 y los siguientes del documento 04AnexosDemanda, junto
con la declaracion del Dr. Juan Camilo Pachéon en donde aclara los riesgos expresados al paciente y que en todo caso,

una peritonitis es una infeccion, podra deducir el H. Tribunal, al igual que lo concluyé el Juzgado 33° Administrativo de



Bogota, que en el presente caso si se cumplio con este deber en cabeza del meédico tratante, toda vez que al paciente si
se le exteriorizo el riesgo de infeccion o de perforacion vy, por tanto, no le asiste razon alguna a la parte demandante en los

reproches realizados en la sustentacion al recurso de apelacion.

2. El paciente antes de la intervencion del 5 de diciembre de 2019 ya conocia los riesgos y beneficios asociados a

una herniorrafia inguinal.

Para efectos de aclarar porqué no le asiste razon a la parte demandante en los argumentos realizados en la sustentacion
al recurso de apelacion, es importante tener presente el contexto del paciente, los antecedentes con que contaba para el
5 de diciembre de 2019, las intervenciones previas practicadas a él con ocasion de sus patologias de base y los reportes

de la historia clinica que datan del mes de diciembre de 2019.

Pues bien, H. Magistrados, de la informacion contenida en el expediente asi como de las demas pruebas practicadas en
las diligencias de pruebas, se colige que el sefior José Héctor Gonzalez, para la fecha de los hechos, era un paciente de
76 anos de edad con antecedentes de protesis peneana, de cancer de prostata e intervenciones quirurgicas asociadas a
la correccion de dicho cancer, quien, previo a la cancelacion de una hidrocelectomia fijada para el 3 de diciembre de 2019,
acude al servicio médico de la Clinica Marly para tratar una hernia inguinoescrotal, a través de herniorrafia unilateral

inguinoescrotal.

Este contexto es importante, toda vez que da cuenta de unas condiciones previas con que contaba el sefor José Hector
Gonzalez para el 5 de diciembre de 2019 y que son importantes para dilucidar que el paciente, dada su condicion de salud,

tenia pleno conocimiento de los riesgos asociados a la intervencion a la que iba a ser sometido.

Visible a folio 109 del documento 04AnexosDemanda, se encuentran las notas médicas, antecedentes alérgicos,
farmacologicos, médicos y quirurgicos, del sefior José Héctor Gonzalez. En ese mismo folio, se describen las notas del 5
de diciembre del 2019, concretamente la clasificacion por triage, examenes fisicos, diagnosticos activos, analisis y plan
de accion. En lo que importa al caso, esto es el historial quirurgico y la clasificacion de triage, se encuentra descrita como

antecedente patologico, la presencia una hernia inguinal derecha, veamos:

NOTAS MEDICAS
Antecedentes a la fecha 05/12/2019

Grupo Descripcion
Alérgicos NIEGA
Farmacoldgicos amlodipinno 5 mg dia losartan 50 mg, atorvfastatina 10 mg, levotrioxina 50 meg dia,

arnlodipinne 5 mg dia losartan 50 mg. Atorvfastatina 10 mg, amlodipinno 5 mg am,
atorvastatina 10 mg

Meédicos hta, BCRD, hipotiroidismo, dislipidemia, HTA BCRD, Hipotiroidismo, Dispidemia

Quirdrgicos prostetectomia por ca de prostata, Osteosintesiis Tibia y Perone IZQ,
Varicocelectomia.sin complicaciones ansetesicas, hernia inguinal derecha sin

Toxicoldgicos NIEGA

Transfusionales NIEGA

Fecha: 06/12/2019 09:09 - Sede: CLINICA DE MARLY 5.A. - Ubicacion: URGEMNCIAS

Ingreso a Servicio Urgencias - Tratante - MEDICINA GENERAL

Clasificacion del triage: TRIAGE 3 Causa externa: ENFERMEDAD GENERAL

Motivo de Consulta y Enfermedad Actual: Me. dolor de hemnia. hace 2 afios i i i fin, tumefaccion
dolorosa, de crecmeinto progresiva en region inguno-escrotal derecha, dolorosa, hace 2 dias realiza reduccon de masa bajo
sedacon sin embargo nuevamente protrusion de masa, dolorosa inguonoesrotal. no fisbre, no vomito, diuresiis y deposicion
normal.



Si se revisa con detalle la informacion contenida en este folio, podra corroborar el Tribunal que ese antecedente de hernia
inguinal derecha habia sido tratado un afio antes, a través de una herniorrafia inguinal y que se habia resuelto sin

complicaciones.

Esto evidencia que al paciente con mucha antelacion se le habia practicado un procedimiento quirdrgico igual al que se le
realizé el 5 de diciembre de 2019 con el objeto de tratar la misma patologia descubierta por el Dr. Silva cuando se le iba a
realizar una hidrocelectomia. Por lo anterior, y dadas las condiciones del paciente y su largo historial clinico, se colige
indudablemente que este ya conocia de manera previa los riesgos inherentes al procedimiento reprochado a la Clinica

Marly.

Entonces, en el remoto evento que el H. Tribunal considere que no se acredito la existencia de un consentimiento informado
al paciente, la ausencia de dicho acto no tendria mayor incidencia en el resultado que reprocha la parte demandante y en
la asuncion del riesgo inherente a dicha intervencion, porque el sefior José Héctor Gonzalez ya conocia a qué riesgos se

enfrentaba cuando ingreso al quiréfano el 5 de diciembre de 2019.

3. La literatura médica citada no constituye medio de prueba

Por si fuera poco, la parte demandante sustenta sus argumentos en literatura médica, concretamente en estudios
publicados en el portal web denominado Revista Scielo en lo cuales se hace referencia a la peritonitis. Asi, en el remoto
evento que el Tribunal no acoja la argumentacion expresada previamente, ruego tener presente que la etapa para aportar

elementos nuevos al proceso, ya precluyo.

En efecto, a través de este estudio, pretende la parte fundamentar en su recurso la existencia del nexo causal entre la
supuesta falta de consentimiento informado de la intervencion de la herniorrafia, con los riesgos no expuestos de
perforacion y peritonitis, sin embargo, no tiene en cuenta que se pretende la incorporacion de literatura médica para el
tramite de segunda instancia, que no solo no fue invocado en la debida oportunidad procesal, sino que desconoce que la

literatura médica sirve como criterio auxiliar de interpretacion, mas no como medio de prueba.

Por lo tanto, para el tramite de segunda instancia no se allega medio de conviccion adicional o interpretacion alternativa de
las pruebas practicadas en primera instancia que den al traste con la decisién tomada en esta. Si bien esta precluida la
facultad al recurrente de solicitar la practica de pruebas, lo cierto es que el medio para tales efectos esta determinado bajo
los requisitos del articulo 212 del CPACA, que dispone de forma excepcional -no presente en este tramite- la oportunidad

probatoria en esta etapa.

En el presente caso, la citacion de literatura médica y de estudios en la pagina 18 y 19 del escrito de sustentacion, de
ninguna manera se circunscribe a los 5 casos previstos en esta disposicion, pues (i) no fue acordada de comun acuerdo
entre las partes, (ii) no fue decretada y/o no practicada en primera instancia, (iii) no versa sobre hechos posteriores a la
instancia, (iv) no se trata de documentos no aducidos por imposibilidad por fuerza mayor o por obra de la parte contraria
en primera instancia, (v) no sirve para desvirtuar los documentos descritos en el numeral anterior y, como se indico, tampoco

es un medio de prueba.



Para sustentarse o fundamentar sus dichos de la demanda bajo criterios hermenéuticos o de interpretacion - consecuencia
propia de aportar literatura médica en un proceso -, debid la parte actora aportarlo en las oportunidades procesales
previstas para ello, es decir, en el escrito gestor, en los traslados de las excepciones o0 a través del escrito de reforma; sin
embargo, eso no ocurrié en el presente caso, lo cual genera como efecto que el Tribunal no podra utilizar la literatura citada

en el recurso de apelacion como criterio de interpretacion de los hechos y pruebas practicadas en el proceso.

En el tramite del proceso, el apoderado de la parte demandante no acreditd con plena prueba los riesgos previsibles que
debian establecerse en el consentimiento informado escrito, concretamente el de peritonitis. Sin embargo, ahora pretende
acreditar dicha circunstancia a través de la citacion de literatura médica nueva que no fue aportada ni citada en su debida

oportunidad procesal, esto es, en la radicacion del medio de control, traslado de las excepciones o reforma a la demanda.

En consecuencia, Sefores Magistrados, solicito considerar como precluida la etapa probatoria en el presente proceso y
dar aplicacion estricta a lo establecido en el articulo 212 del CPACA, en el sentido que no se podra intentar en el tramite
de segunda instancia la practica o incorporacion de ninguna prueba ni de elementos nuevos de interpretacion y por lo
mismo, echar al traste cualquier interpretacion o manifestacion que ahora pretende hacer la parte demandante sobre la

peritonitis como supuesto riesgo asociado a la intervencion de herniorrafia del 5 de diciembre de 2019.

4. Conclusion de la seccion |l.

Como corolario de lo anterior, por no haberse demostrado la existencia de una conducta negligente en cabeza de la Clinica
demandada y asegurada por Chubb, ni la existencia de un nexo de causalidad entre el comportamiento de la Clinica Marly
y los danos aducidos por los demandantes, no es procedente emitir una condena frente a esta ultima y su aseguradora.

Por tanto, el H. Tribunal debera despachar desfavorablemente los argumentos expuestos por la parte demandante en el

escrito de apelacién y confirmar completamente la sentencia de primera instancia.

SECCION Ill: CONSIDERACIONES RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR

ECOPETROL EN CONTRA DE CHUBB

Finalmente sefora juez, frente a la entidad llamante en garantia ECOPETROL, se aclara, como se desprende del escrito de
las polizas en virtud de las que fue vinculada Chubb al proceso, se logré acreditar que en el presente tramite, no le asiste
ningun derecho contractual o legal de ECOPETROL para reembolsar sumas de dinero que eventualmente deba de pagar
a los demandantes, pues se trae como fundamento del llamamiento en garantia un contrato de prestacion de servicios que
no se puede oponer de ninguna manera a la entidad que represento, en la medida que Chubb no participé en ella. Por este

motivo, debera el Despacho tener en cuenta que:

1. Se acredité ausencia de legitimaciéon en la causa por activa de Ecopetrol S.A. para llamar en garantia a Chubb

por inexistencia de vinculo contractual entre llamante y llamado en garantia

Frente a la figura del llamamiento en garantia el articulo 225 del CPACA contempla que:



“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,

podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (...)”

De este articulo, se desprende que el llamamiento en garantia se fundamenta en la existencia de un derecho legal o
contractual que obliga al tercero frente a la parte llamante a la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir ésta ultima,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como producto de la sentencia. En este sentido, evidenciamos
que se trata de una relacion sustancial de garantia en la cual el llamado llega a hacer parte del proceso, en virtud de la

formulacion de una pretension revérsica.

Por lo anterior no existe ningun derecho en cabeza de ECOPETROL emanado de algun tipo de relacion de tipo legal o
contractual que le permita a este exigir de Chubb algun tipo de indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, toda vez
que, tal y como lo afirmo el llamante en garantia su relacion contractual es con la Fundacion Santa Fe de Bogota y no con
Chubb Seguros Colombia S.A., sociedad que es completamente ajena y externa a los negocios juridicos y/o contratos que

hayan podido celebrarse entre el llamante en garantia y la asegurada de Chubb la Fundacion Santa Fe de Bogota.

Lo anterior se confirma al revisar el contenido del contrato de seguro de responsabilidad civil celebrado entre la Fundacion
Santa Fe de Bogota y Chubb, el cual se instrumento en la pdéliza de responsabilidad civil profesional médica No. 12-42276
vigente entre el 1 de octubre de 2019 y el 30 de noviembre de 2020, la cual obra en el expediente del Despacho, en donde
claramente se estipula que el tomador y asegurado en virtud de la referida poliza es la Fundaciéon Santa Fe de Bogota y en
ningun apartado se menciona siquiera el nombre de ECOPETROL a efectos de que esta Ultima pretenda algun tipo de pago

de indemnizacion por parte de Chubb.

Lo anterior significa que, la poliza de responsabilidad civil profesional médica No. 12-42276 no ampara la responsabilidad
en que incurra ECOPETROL, pues esta no tiene la calidad de asegurado bajo la misma. Ahora, por no tener la calidad de
victima o de afectado por un acto u omision que involucre la responsabilidad civil médica de ECOPETROL, esta ultima

tampoco ha adquirido el derecho a reclamar bajo la poliza anotada.

Asi, de conformidad con el articulo 225 del CPACA necesariamente se concluye que en el presente caso no se configuran
los presupuestos legales para que proceda el llamamiento en garantia toda vez que no existe en nuestro ordenamiento
juridico una norma legal ni contractual que imponga a Chubb la obligacion de reembolsar a ECOPETROL las sumas que
eésta llegare a pagar a los aqui demandantes por una condena en el proceso, y tampoco existe un derecho contractual que

faculte a esta entidad para pretender un reembolso.

Frente a la ausencia de un derecho contractual que faculte a ECOPETROL para llamar en garantia a Chubb, en el contrato

de seguro celebrado con Fundacion Santa Fe de Bogota nunca se incluyd como asegurado ni como beneficiario

ECOPETROL y, dado que esta ultima no tiene la calidad de tercero afectado, Chubb no es la llamada a asumir obligaciones

derivadas de posibles condenas a ECOPETROL.

SECCION IV: SOLICITUD
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Como consecuencia de los argumentos expuestos H. Magistrados, respetuosamente solicito desestimar las pretensiones
de la demanda frente a la demandada ECOPETROL, por no haberse demostrado los presupuestos de la responsabilidad

que en la demanda se le pretendio atribuir.

En el remoto evento de que se llegue a considerar que las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar y que
se condene a ECOPETROL al pago de los dafios y perjuicios exigidos por los demandantes, solicito al Despacho desestimar
el llamamiento que esta entidad realiza contra Chubb, pues no existe vinculo o relacion contractual o legal que le permita
exigir a Chubb el reembolso de las sumas a las que sea condenado, por no existir ningun contrato de seguro celebrado

para estos efectos con la aseguradora que represento.

Atentamente.

Esteban Escobar Aristizabal
C.C. 1037.667.404

T.P. 377.392 del C. S. de la J.
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