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Sefores

Tribunal Administrativo Cundinamarca
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E. S D

Medio de control: Reparacion directa
Demandante: José Héctor Gonzalez Rincén y otros

Fundacion Santa Fe de Bogota, Clinica Marly, ECOPETROL y

Demandados:

otros
Radicado: 11001333603320200023102
Asunto: Oposicion al recurso de apelacion

Esteban Escobar Aristizabal abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.037.667.404,
portador de la T.P. 377.692 del C. S. de la J., actuando en calidad de profesional inscrito de la sociedad de servicios
juridicos RESTREPO & VILLA ABOGADOS S.A.S., apoderada judicial de Chubb Seguros Colombia S.A. (en adelante
Chubb) en el proceso de la referencia, estando dentro del término legal para ello, dejo a consideracion del H. Tribunal el
pronunciamiento frente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y con ello me permito descorrer el
traslado efectuado por el Despacho en auto notificado por estados del 17 de septiembre de 2024, de conformidad con la

siguiente estructura:

I.  Sintesis del litigio y tramite del proceso.

II.  Razones por las cuales el recurso de apelacion de la parte demandante no esta llamado a prosperar.

Ill.  Consideraciones respecto del llamamientos en garantia formulado por la Fundacion Sant Fe de Bogota en contra
de Chub

IV. Solicitud

SECCION |: SINTESIS DEL LITIGIO Y TRAMITE DEL PROCESO

1.1. La demanda. Mediante escrito del 21 de octubre de 2020, el sefior José Héctor Gonzalez y sus familiares, radicaron
ante los juzgados administrativos de Bogota, demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en contra
de las demandadas, afirmando la existencia de responsabilidad en cabeza de estas entidades, por la supuesta indebida
atencion médica brindada entre el 3y 6 de diciembre de 2019, fecha en la que el paciente fue intervenido en las instituciones
Clinica Marly y Fundacién Santa Fe de Bogota, producto de la hernia inguinoescrotal que padecia el sefor José Héctor

Gonzalez para el mes de diciembre de 2019.
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1.2. Las contestaciones de la demanda. Al dar respuesta a la demanda, por un lado, Clinica Marly se opuso a los hechos
en los que se fundamenta el escrito gestor, en consecuencia, esta entidad se opuso a la totalidad de las pretensiones
formuladas en la demanda, y propuso como excepciones (i) falta e inexistencia de causa e ilegitimidad de las pretensiones
invocadas por la parte actora frente a la Clinica Marly, cumplimiento de las obligaciones legales para con José Hector
Gonzalez durante la permanencia en la Clinica Marly y cumplimiento de las obligaciones legales y contractuales asumidas
para con ECOPETROL S.A., (ii) ausencia de responsabilidad a cargo de la Clinica Marly, (iii) ausencia de solidaridad y (iv)

la genérica.

En escrito aparte la Clinica Marly llamo en garantia a la entidad que represento, y sustento las pretensiones efectuadas en

el escrito de vinculacion en la poliza No. 12 — 44671.

Ademas de lo anterior, Fundacion Santa Fe de Bogota al contestar la demanda, se opuso a la totalidad de las pretensiones,
indicando que no le asiste razén a ninguno de los reproches efectuados por los demandantes, pues a juicio de esta entidad
no es cierto que se hubiera presentado una demora injustificada en la atencion al sefior José Héctor Gonzalez para el 6 de
diciembre de 2019. En igual sentido, esta entidad, en escrito aparte, también llamd en garantia a Chubb Seguros,
vinculandola en virtud de la Pdliza de Responsabilidad Civil Profesional Médica No. 12 — 42276, derivada del contrato de

seguros celebrado entre esta aseguradora y la Fundacion.

Finalmente, si bien la entidad demandada ECOPETROL no ha celebrado contrato de seguro de Responsabilidad Civil
Profesional Médica con Chubb, ademas del escrito de contestacion a la demanda esta entidad formuld llamamiento en
garantia, argumentando que a la entidad que represento le asiste la obligacion de concurrir en las eventuales condenas a
ECOPETROL, por cuanto existe un contrato de prestacion de servicios entre Fundacion Santa Fe de Bogota y la mentada

entidad ECOPETROL.

Dados los anteriores llamamientos en garantia, Chubb radico escrito de defensa integrado por contestacion a la demanda
y a los dos llamamientos en garantia en acto del 17 de agosto de 2021. Frente al escrito gestor, Chubb se pronuncio sobre
los hechos, se opuso a las pretensiones de la demanda y se propusieron las debidas excepciones para sustentar la defensa

de las entidades aseguradas Clinica Marly y Fundacién Santa Fe de Bogota.

En cuanto a los llamados en garantia, la entidad que represento propuso las siguientes excepciones:

Frente al llamamiento en garantia de la Clinica Marly, esta entidad propuso como medios de defensa, (i) inexistencia de
siniestro bajo el amparo basico de responsabilidad civil para instituciones de la Péliza 12 — 44761, (ii) se formuld excepcion
de modalidad de cobertura de reclamacién o Claims Made con periodo de retroactividad vy (iii) se explicaron los valores

asegurados y deducibles de la péliza invocada.

Frente al llamamiento en garantia de la Fundacién Santa Fe de Bogota, Chubb se defendio argumentando que (i) hay
inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de responsabilidad civil para instituciones de la Pdliza 12 — 42276, (ii) se
formuld excepcién eventual de exclusion por errores administrativos v (iii) se explicaron los valores asegurados y deducibles

aplicables de la poliza que sirvié de fundamento para el llamamiento en garantia.



Por ultimo, frente al llamamiento en garantia formulado por ECOPETROL, dado que esta entidad no contaba con poliza de
responsabilidad civil para instituciones médicas con mi representada, y que el fundamento para llamar en garantia, es un
contrato de prestacion de servicio que no se puede oponer de ninguna forma a Chubb, la entidad que represento mediante
escrito aparte formulé como medios exceptivos, (i) ausencia de legitimacién en la causa por activa de ECOPETROL, para
llamar en garantia a Chubb por inexistencia de vinculo contractual, (ii) Inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de
responsabilidad civil profesional médica, (i) exclusion de errores administrativos y (iv) nuevamente se dejaron a

consideracion del Despacho, los valores asegurados y deducibles aplicables de la poliza No. 12 — 42276.

1.3. Tramite del proceso. Después del tramite dado a la demanda, llamamiento en garantia y a las respectivas
contestaciones, se cito a las partes para la celebracion de la audiencia inicial prevista en el articulo 180 del CPACA el dia
12 de mayo de 2022, donde se agotaron las etapas de conciliacion, fijacion del litigio, analisis de excepciones previas,
medidas cautelares, medidas de saneamiento y el decreto de pruebas. Posterior a esa diligencia, se llevaron a cabo las
audiencias de pruebas consagradas en el articulo 181 CPACA los dias 30 de noviembre de 2022, 30 de mayo de 2023 y

finalmente audiencia del pasado 17 de octubre de 2023.

Luego de la practica probatoria, la sefiora juez procede a correr traslado para alegatos de conclusion hasta el 8 de

noviembre de 2023.

1.4. Sentencia de primera instancia. Al resolver la instancia, el Juzgado 33° Administrativo de Bogota, en sentencia del 4
de julio de 2024, nego las pretensiones de la demanda, centrando sus conclusiones en que la parte actora no acredito (i)
la negligencia, impericia o desconocimiento de la lex artis frente a la atencion posoperatoria por parte de la Clinica Marly y
la Fundacion Santa Fe de Bogota, (i) que tampoco se logré acreditar un indebido diligenciamiento de consentimiento
informado de la intervencion del 5 de diciembre de 2019 y (iii) que no se probd que ECOPETROL hubiera negado algun

servicio ordenado al paciente José Hector Gonzalez.

1.5. Del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante. La parte demandante; interpuso recurso de apelacion
frente a la sentencia en escrito radicado el 18 de julio de 2024 y sustento su inconformidad Unicamente en que en el caso

objeto de analisis supuestamente acredité que no se diligencié consentimiento informado al paciente.

Teniendo en cuenta la informacion previamente descrita, Chubb procede a estructurar los argumentos que fundamentan
porqué en el presente caso el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia del 4 de

julio de 2024 no esta llamado a prosperar.

SECCION lI: RAZONES POR LAS CUALES EL RECURSO DE APELACION NO ESTA LLAMADO A

PROSPERAR

Tal y como quedo probado en el proceso, el recurso de apelacion impetrado por la parte demandante no debe prosperar,
pues no se estructuraron en el caso los elementos constitutivos de la responsabilidad en cabeza de la llamante en garantia

Fundacion Santa Fe de Bogota.



Como podra analizar el Honorable Tribunal, en el escrito que sustenta la apelacion en contra de la sentencia del 4 de julio
de 2024, la valoracion que pretende hacer valer la parte demandante en el presente proceso es completamente contraria

al sustento factico del proceso y al sustento juridico empleado de forma adecuada por el A Quo en el tramite de instancia.

En este sentido, valga decir desde ya, que a juicio de la entidad que represento, el eje argumentativo sobre el cual gira el
juicio emitido por el Juzgado 33° Administrativo del Circuito Judicial de Bogota fue adecuado y razonable en términos del
analisis del material probatorio, de la correlacion entre lo fallado y el material probatorio practicado, administrando justicia

de la Unica forma en la que el presente caso podia resultar.

La parte demandante en su escrito de apelacion reprocha que en el tramite de la primera instancia supuestamente se
habria acreditado un indebido diligenciamiento del consentimiento informado previo a la realizacion de la herniorrafia
inguinal derecha y argumenta que el paciente ingreso al quirdéfano el 5 de diciembre de 2019, sin la aquiescencia de toda
la informacion necesaria para consentir y aceptar el procedimiento previamente descrito. Estos reproches elevados por la
parte demandante se limitan exclusivamente a establecer el presunto indebido diligenciamiento del consentimiento
informado; mismo que en todo caso, hace referencia exclusivamente a la atencion de la Clinica Marly y no a la atencion

dispensada por la Fundacién Santa Fe de Bogota.

Por tanto, en virtud del principio de congruencia, la sentencia que ponga fin al presente tramite, no podra analizar las
atenciones dispensadas por esta asegurada en la medida que no fueron reprochadas por la parte demandante en su escrito
de apelacion. Ahora bien, en el remoto evento que el Despacho considere que hay lugar a analizar las atenciones
dispensadas al interior de la Fundacion Santa Fe de Bogota, me permito realizar las siguientes precisiones en relacion con

lo probado frente al proceso, y la ausencia de responsabilidad en cabeza de esta asegurada:

1. De los testimonios practicados a instancia de la Fundacién Santa Fe de Bogota se logré acreditar una

correcta prestacion del servicio médico

La parte actora en su escrito de demanda atribuy6 responsabilidad a la Fundacion Santa Fe de Bogota por la supuesta
realizacion inoportuna del TAC de abdomen contrastado que requeria el sefior José Héctor Gonzalez, lo que supuestamente

habria retardado su diagndstico e intervencion quirurgica para tratar la complicacion presentada.

Sin embargo, como bien lo refirio el Despacho en la pasada providencia del 4 de julio de 2024, dicha falta de oportunidad
no se probo6 dentro del proceso, por cuanto la parte actora no aporta prueba idonea que dé cuenta de las falencias
mencionadas, ya que si bien allegd dos dictamenes periciales y solicito la recepcion de unos testimonios, lo cierto es que

de ninguna de esas pruebas se deduce responsabilidad en cabeza de esta entidad.

Por un lado, el perito encargado del dictamen médico legal no realizé un analisis claro y profundo sobre la supuesta falta
de oportunidad de la atencion de la Fundacion Santa Fe y de la Clinica; y el dictamen pericial del médico de la junta de
calificacion de invalidez indico claramente que lo precisado alli no es apto para probar una falla en la prestacion del servicio

meédico.

Desde la misma historia clinica y de los testimonios técnicos decretados a instancia de esta entidad se desprende que los

reproches formulados en el escrito gestor en contra de la Fundacion Santa Fe de Bogota no son ciertos, ello por cuanto



que, a pesar de materializarse un riesgo inherente, la Fundacion Santa Fe de Bogota, en busca de una etiologia clara de
los signos del paciente en el posoperatorio de la intervencion del 5 de diciembre de 2019, presto un servicio médico
oportuno y de calidad para tratar las dolencias de sefor José Heéctor, sin que se derive en absoluto de esta atencion una

negligencia, impericia o imprudencia.

De igual manera, para el reingreso al servicio médico el dia 6 de diciembre de 2019, segun se desprende de los testimonios
tanto en la Fundacion Santa Fe de Bogota, como a la Clinica Marly, se logré acreditar una dificultad por los galenos
encargados de la atencion en identificar los signos de abdomen agudo en el paciente y la persistencia de los médicos por
establecer la etiologia de la enfermedad, puesto que los examenes de ingreso efectuados al sefior José Héctor reportaban
minima cantidad de liquido libre, o que ameritd entonces practica de imagenes diagnosticas para determinar el

diagnéstico.

En su declaracion, el Dr. Arturo Vergara, adscrito a la Fundacion Santa Fe de Bogota, en calidad de director del area de
cirugia general, conocié del caso del sefior José Héctor para analizar a fondo el servicio prestado por esta entidad. En
general, frente a la atencion dispensada por esta entidad explico que el sefior José Héctor fue evaluado por urgencias y

llevado a interconsulta de cirugia con el fin de determinar su padecimiento.

Al revisar la historia clinica y las notas médicas indicd que el tiempo de atencién de la Fundacion fue oportuna y eficaz, y
que el sefor José Héctor, quien contaba con antecedentes de hipertension, arritmias y cancer de prostata, ingresa por
postoperatorio de herniorrafia sin signos de abdomen quirurgico, a quien se le practicaron examenes medicos que al no
ser contundentes requirieron concurso de cirujano de turno que solicitd realizar TAC con contraste orientado a determinar

un diagnostico preciso.

Segun su declaracion, se desprende que de acuerdo a los sintomas y signos no habia evidencia de un abdomen agudo y
explica que con el TAC era posible analizar el liquido en cavidad peritoneal. Al proceder con la practica del TAC, debido a
la edad del paciente, antes de poner el medio de contraste y teniendo en cuenta sus antecedentes, se debio hacer
preparacion para minimizar el riesgo de dafo renal, por lo que fue preparado durante 2 o 3 horas para la realizacion de

este examen.

Indicé que su realizacion se demord de la 1 a las 8 de la mafana, pues, a su juicio, este examen no se prescribe de forma
inmediata y al tratarse de imagenes sofisticadas se requiere descartar a través de otros medios diagnosticos cualquier

patologia, por lo que desde el mismo ingreso al servicio no se orden¢ la practica de una tomografia.

Hacia las 8 de la mafana revalord al paciente para proceder con la realizacion del TAC, sin embargo, relatd que este

decidio ser atendido por otro médico, por lo que horas después egresa de esta institucion para dirigirse a la Clinica Marly.

Asimismo, el Dr. Javier Andrés Romero de la Fundacion Santa Fe, encargado de realizar un analisis multidisciplinario
desde el area de radiologia al sefior José Heéctor Gonzalez, relato frente a la atencion dispensada por la Clinica que la
mejor forma para acercarse a un diagnostico en el caso del sefior Joseé Héctor fue pedir una tomografia axial computarizada,

la cual fue solicitada a las 6 am del 6 de diciembre de 2019.



Frente a la tomografia, indicd que la practica de estos examenes requiere de tiempo de espera dirigido a dos cosas (i)
tener condiciones para que se haga el mejor examen a través de medio de contraste y (ii) evaluar el paciente para
determinar si existe riesgo potencial de dafo al rifion (nefrotoxicidad). Al ser hipertenso, tener 76 afos y antecedente de
posoperatorio, el sefior José Héctor tenia riesgo intermedio de dano renal, lo que requirié de nefroproteccion que, como ya

se indico, implico frente a la practica de este examen una demora justificada a fin de prevenir algun dafo en los rifiones.

Sin embargo, en su declaracion, dejo claro que cuando se iba a practicar este examen medico, el paciente egresa del
servicio médico por voluntad propia, echando al traste con todo el tramite de atencién que efectuaron en la Fundacion

Santa Fe de Bogota.

Asi las cosas, como bien lo encontrd acreditado el Despacho en la sentencia del 4 de julio de 2024, el reproche elevado
en el escrito gestor en contra de esta entidad quedd completamente desacreditado, pues como se desprende de la
documental aportada y de la practica de los testimonios técnicos, no existio la presunta demora injustificada a la que segun
los demandantes fue sometido el paciente en la instancia en la Fundacion Santa Fe de Bogota, pues tales circunstancias
se debieron a la existencia de un cuadro médico atipico donde el paciente no presentaba signos comunes de abdomen
agudo, en concurso con la decision informada, libre y expresa del paciente de egresar voluntariamente de la Fundacion

Santa Fe de Bogota que retraso su valoracion.

Asi las cosas, es evidente que las aseguradas probaron que obraron con diligencia y cuidado en la atencion del sefor José
Heéctor Gonzalez en la realizacion del procedimiento y, por tanto, no sera posible evaluar en esta instancia las atenciones

dispensadas por la Fundacion Santa Fe de Bogota.

2. Conclusion de la seccion |l.

Como corolario de lo anterior, por no haberse demostrado la existencia de una conducta negligente en cabeza de la Clinica
demandada y asegurada por Chubb, ni la existencia de un nexo de causalidad entre el comportamiento de la Fundacion

Santa Fe de Bogota y los dafios aducidos por los demandantes, no es procedente emitir una condena frente a esta ultima

y su aseguradora. Por tanto, el H. Tribunal debera despachar desfavorablemente los argumentos expuestos por la parte

demandante en el escrito de apelacién y confirmar completamente |la sentencia de primera instancia.

. SECCION lIl: CONSIDERACIONES RESPECTO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE LA FUNDACION

SANTA FE DE BOGOTA

Adicional a las manifestaciones que se indicaron en el numeral anterior, en caso de que el Despacho considere adecuado
analizar el llamamiento en garantia formulado a Chubb Seguros Colombia, pongo nuevamente de presente los
planteamientos en relacion con la contestacion al llamamiento en garantia formulado a la entidad que represento, resaltando

la ausencia de cobertura por inexistencia de siniestro.

En este sentido, lo primero que debemos decir es que la poliza afectada, solo esta llamada a cubrir en los eventos que se

demuestra la existencia de una negligencia en cabeza del asegurado, de la cual se desprendan perjuicios para los



demandantes. En tal sentido, al no poder atribuirsele responsabilidad a la entidad asegurada por los actos médicos y
presentarse una inexistencia de siniestro bajo el amparo basico de Responsabilidad para Instituciones Médicas, no solo

debe desestimarse la demanda, sino también las pretensiones del llamamiento en garantia frente a la aseguradora.

En todo caso, nos permitimos realizar las siguientes manifestaciones en relacion con el llamamiento en garantia formulado

en contra de Chubb:

1. Exclusion de errores administrativos

De conformidad con el principio plasmado en el articulo 1056 del C. Co., al cual ya se ha hecho referencia, las partes

acordaron expresamente excluir de cobertura aquellos:

“Reclamos presentadas por terceros respecto de actividades distintas a las profesionales médicas, como son la
gestion y servicios de apoyo administrativo, autorizaciones de citas medicas, autorizaciones de medicamentos,
autorizaciones referentes a ordenes y/o funciones empresariales no medicos, compra de activos como edificios,
equipos y medicamentos etc. Cualquier actividad relacionada con directores y administradores y todo lo

relacionado con Managed Care E&O.” (Exclusiones adicionales, condiciones particulares)

Si bien dentro del proceso se logro acreditar a través del material probatorio practicado que no existio ningun tipo de
negligencia por parte de la Fundacién Santa Fe, en el remoto caso de llegarse a considerar por el Despacho que la
responsabilidad imputable a la Fundacion Santa Fe de Bogota proviene de errores empresariales o administrativos, tales
como negligencias en los procedimientos administrativos adelantados para obtener algun tipo de autorizacién o traslado

frente al paciente, no habra lugar a la afectacion de la poliza No. 12- 42276 expedida por Chubb.

2. Valores asegurados y deducibles aplicables de la pdliza No. 12 — 42276

Ahora bien, en el remoto evento que el Despacho considere que hay lugar a condenar a Chubb a reembolsarle a la
Fundacion Santa Fe de Bogota las sumas de dinero que esta deba de pagar a los demandantes, en relacion con el amparo

basico de responsabilidad se debera tener en cuenta las condiciones pactadas en la poliza No. 12 — 42276:

2.1. Los valores asegurados comprenden un limite de $2.000.000.000 por pérdida y $6.000.000.000 en el

agregado anual.

2.2. Resulta aplicable el deducible, para el amparo de dafios, de 10%, minimo COP $30.000.000, de todos y cada
uno de los reclamos. Lo que significa que, ante una eventual condena a Fundacién Santa Fe de Bogota donde
ademas se le ordene a Chubb reembolsarle lo pagado al demandante, la entidad debera asumir en cualquier

caso una porcion de la condena a titulo de deducible.

2.3. Deberan tenerse en cuenta ademas otros siniestros que hayan dado lugar a pagos por parte de Chubb con
cargo a la misma vigencia de la poliza que se afecte con el presente reclamo, pues con ello se reduce la suma

asegurada



SECCION IV: SOLICITUD

Como consecuencia de los argumentos expuestos H. Magistrados, respetuosamente solicito desestimar las pretensiones
de la demanda frente a la demandada Fundacion Santa Fe de Bogota por no haberse demostrado los presupuestos de la

responsabilidad que en la demanda se le pretendio atribuir.
En el remoto evento de llegarse a considerar que las pretensiones de la demanda estan llamadas a prosperar frente a esta

asegurada, solicito al Despacho tener en cuenta las condiciones generales y particulares de la poliza No. 12 — 44761,

suscrita entre la Fundacion Santa Fe de Bogota y la aseguradora que represento.

Atentamente.

Esteban Escobar Aristizabal
C.C. 1037.667.404

T.P.377.392 del C. S. de la J.



