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Seflor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO (ANT).

L.8.D.

REFERENCIA: DEMANDA ORDINARTA LABORAL
DEMANDANTE: NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO
DEMANDADO: PORVENIR, COLFONDOS Y COLPENSIONES
NATURALEZA DEL LITIGIO: INEFICACIA DE TRASLADO DE FONDO

PENSIONAL

RODOLFO ALBERTO MARTINEZ GUARIN, mayor de edad, identificado con la
Cédula de Ciudadania niimero: 94.427.920, abogado en ejercicio con tarjeta profesional
nGmero: 389.286 de 1a J., domiciliado en el municipio de Marinilla (Ant), y LUISA
FERNANDA GIRALDO, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania
niimero: 1038405566, abogada en ejercicio con tarjeta profesional niimero: 246.390 del C.S.
de la J., domiciliada en el Municipio Marinilla (Ant), obrando como apoderados judiciales,
de 1a sefiora NORA ESTELLA GARCIA DE SOTQ, identificada con la C.C. 21.871.917
de Marinilla (Ant), respetuosamente me permito presentar ante su despacho PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE DOBLE INSTANCIA, en contra de LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES, FONDO DE PENSIONES
PORVENIR, representada legalmente por MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o por
quien haga sus veces al momento de la notificacion, COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS representada legalmente por JUAN GUILLERMO LALINDE ROLDAN o
por quien haga sus veces al momento de la notificacion, y en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
representada por PEDRO NEL OSPINA o por quien haga sus veces al momento de la

notificacion; escrito de demanda que formulamos en los siguientes téminos,
L HECHOS

PRIMEROQO: La sefiorn NORA ESTELLA GARCIA DI SOTOQ, naci6 el dia 22 de abril
del afio 1956, por lo que actualmente tiene 66 afios de edad.

SEGUNDO: La sefiora NORA, estuvo vinculada al Instituto de Seguro Social, hoy
COLPENSIONES, desde el dia 15 de septiembre de 1.984, hasta el mes de abril del aiio
1997, cotizando un total de 596 semanas a pensién, Momento a partir del cual, le iniciaron
tramites de Traslado Pensional vinculdndola con la Administradora de Pensiones Porvenir
hasta el mes de enero del affo 2000, en el cual fue aparentcmente trasladada a la
Adminisiradora de Fondo de Pensiones COLTFONDOS, teniendo actualmente un total de

mis de 1.900 semanas cotizadas a pension al momento de la presentacién de la demanda.



TERCERO: Previo al trémite de traslado de fondo pensional, es decir, al momento de ser
“asesorada”, no se le brindé a la seiiorn NORA ESTELLA, por parte de los asesores de

PORVENIR, informacién completa, veraz y oportunn, respecto de aspectos tan relevantes

como: que el valor de su mesada seria inferior a la que recibirfa en ¢l Instituto de Seguros

Sociales (Hoy Colpensiones), pues nunca se elaboré una proyeccidn que le permitiera contar
con la informacién completa sobre el valor de su mesada en la AFP, ni en la ISS, teniendo
en cuenta el valor de su bono pensional y su salario de referencia. Tampoco se le indicaron
las ventajas o desventajas de uno u otro régimen y mucho menos analizando su situacién

personal y concreta.

Se le debit informar a la sefiora NORA ESTELLA en el momento de [a asesoria por parte
de AFP PORVENIR para su afiliacion, sobre los derechos por ella ya adquiridos corno es
el de la ley de transicidn, ya que contaba con més de 35 afios de edad al 01 de abril de 1994,
también se le debi6 informar que el porcentaje de pensién con el cual se podia pensionar si
continuaba en régimen de prima media con prestacién definida podrfa llegar a un méximo de

90% lo cual no serfa asf si después del iraslado.

No se le informo en el momente de la asesorfa por parte de AFP PORVENIR para su
afiliacién, a la sefiora NORA ESTELLA que con el derecho adquirido por ella podria
pensionarse con una edad de 55 afios y que con ¢l traslado se le modificaria automaticamente

la edad de pensidn a 57 afios.

Por lo anterior, es evidente que, hubo omisién por parte de Ia AFP PORVENIR, respecto de
la informacién a ella entregada, y lo que impidi6 que pudiese tomar una decisién con
fundamentos objetivos y razonables, que Ie permitieran definir qué era lo més favorable, es
decir, si le convenfa trasladarse de régimen o mantenerse vinculada al ISS hoy
COLPENSIONES.

Con estas omisiones de [a informacién a ella brindada por parte de la AFP PORNENIR, se
velneré lo contemplado en el Articulo 2.6.10.2,1 del Decreto 2555 del 2.010, el cual
establece;

“ARTICULO 2.6.10.2.1 Profesionafismo. Las  administradoras  de  los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones, sus administradores, demis
funcionarios con o sin vinculacién directa y los promotores, independientemente del
tipo de vinculacién, deberdn actuar con la debida diligencia en la promocion y

prestacién del servicio, de tnl forma que los consumidores reciban In atencion,

asesorin ¢ informacién suficicnte que requieran para tomar las decisiones que

Ies corresponda de acuerdo con In normatividad aplicable.” (subrayas y negrillas

propias)

“Lo anterior, sin perjuicio de o prevista en el Decreto 720 de 1994 respecto de la
responsabilidad de las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de

Pensiones por la actuacién de los promotores.”



A su vez, al momento de su vinculacion a la AFP PORVENIR, el Decreto 720 de 1994
vigente para Ia épocea, estableefn: Respecto del uso de vendedores o promotores por parte de
tas ATP, que cstas 1iltimas debfan yerificar la idoneidad y conocimiento adccuado de lalabor

a desarrollar por las personas vineuladas como promotores, asi:

“Ariculo 4° DISTRIBUCION MEDIANTE VENDEDORES. Las sociedades
administradoras del sistema general de pensiones podrdn utilizar vendedores, los
cuales podrdn contar con o sin relacién laboral, segtin sc establezea en el respectivo

convenio,

L.as socicdades administradoras del sistema general de pensiones verificaran la

idoneidad, _honestidad, _travectaria, especializacién, profesionalismo v

conocimicnto adecuado de In labor que desarrollarin las personas naturales que

vinculen como promatores.

El Vendedor desarrollara su actividad en beneficio de la sociedad administradora del
sistema peneral de pensiones con 1a cual haya celebrado el respectivo convenio, sin
perjuicio de Ia estipulacién expresa que lo faculte para desarrollar su actividad en

beneficio de otras sociedades administradoras del sistema general de pensiones.

Las actuaciones de los vendedores en el ejercicio de su actividad obligan a la scciedad
administradora del sistema general de pensiones respecto de la cual se hubiere

promovido Ia correspondiente vinculacién”.

Por lo anterior, es claro el deber de verificacién por parte de las AFP, respecto de que los

promotores o asesores comerciales fuesen personas idéneas.

Ademas, el citado decreto, también establece en su articulo 12, el deber de los promotores de
oforgar informacién lo suficientemente objetiva y clara al momento de brindar asesoria a los
posibles afiliados al ISS (Hoy Colpensiones) u otra administradora de fondo pensional; deber
de informacitn que debe dérsele también, a aquellas personas que quisiesen trasladarse a otro

régimen pensional.

“Articulo 12, OBLIGACION DE LOS PROMOTORES. Los promotores que empleen

Ias sociedades administradoras del sistema general de pensiones deberdn suministrar

suficiente, nmplin v oportuna informacién a los posibles afilindos sl momento de la

pronmoeién de 1y afilineién, durante 1oda la vinculacidn con ccasidn de las prestaciones

a las cuales tenga derecho el afilindo”. (Subrayas y negrillas propins)

Finalmente, y como ha quedado indicado, es un deber de las AFP (a través de sus promotores)
suministrar informncién, completa, veraz y oportuna al momento de dar asesorin o un posible

afilindo. ndvirtiéndole de Ins ventains v desveniaias aue una u otro réeimen nensional nudiera



traerle, analizando Ia situacién personal y concreta del posible afiliado, y lo cual permitier

que ¢l mismo, pudiese tomar una decisién objetiva y con conocimiento suficiente.

CUATRO: El dia 20 de septiembre de 2022 con Ref. Rad. Porvenir: 4107412089432200, se
recibe respuesta de la AFP PORVENIR, en la cual la misma reconoce no tener evidencias
fisicas de la correcta y suliciente ascsorfa. “Es neccsario aclarar que al momento de la
asesorfa para un traslado de régimen pensional, la informacién que brinda el asesor comercial
es de manera verbal por cllo no se anexan sopotrtes respectivos, sin embargo, cabe precisar
que esta sociedad Administradora realiza exhaustivos procesos de capacitacidn a sus
Asesores Comerciales con el fin de garaniizar la debida asesorfa a sus clientes al momento
de vincularse a nuestro Fondo de Pensidn obligatoria, situacién que se ratifica con la
suscripeion del formulatio de Afiliacion en el cual expresa constencia de haber adoptado la
determinacién de vineularse de manera libre, voluntaria y sin presiones.” Esto nos demuestra
la falta de pruebas fisicas por parte de la AFP para comprobar que Iz sefiora Nora sf recibié
una suficiente asesoria y mucho menos el buen consejo para discernir si realmente le

convenia este traslado.

QUINTO: El dia 10 de agosto de 2010 con radicado 64793 en compaiiia de 3 compafieras
més de trabajo del Municipio de Marinilla, 1a sefiora Nora presento DERECHO DE
PETICION solicitando trasladarse de fondo pensional, el cual al leerse de forma taxativa fue
negado por la administradora de pensiones Seguro Social hoy Colpensiones, per mala
interpretacion de la norma toda vez que no es conjuntiva sino disyuntiva, puesto que el
articulo 36 de la ley 100 del 1993 reza “La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo
de servicio o el nlimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan treinta y cinco(35) o més
afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o més afios de edad si son hombres, 0 quince(25)

0 mas afios de servicio ¢otizado,..”

El dfa 14 de junio de 2019. Con Radicado No 2019_8004590 se solicita por medio de derecho
de peticion el traslado de fondo de pensiones, el cual es declarado no procedente por parte de
Colpensiones, con el argumento de “gue se encuentra a diez o menos afios del requisito de

tiempo para pensionarse”

SEXTO: El dia 24 de junio de 2022, se recibe repuesta de Colfondos al radicado: 220623-
000671 en el cual se da respuesta negativa a la solicitud de ineficacia del traslado con el
argumento de que COLFONDOS S.A no tiepe ln facultad para declarar inexistencia e
incficacia en la afiliacion de esta manern unilateral, ya que dicha facultad descansa en la

justicia ordinaria laboral,

Quedando asf agotada In vin gubernativa correspondicnte,



SEPTIMO: Las administradoras de fondos de pensiones, en virtud de [a respdnsabilidad
profesional, son llamadas a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios
inherentes a [n calidad que ostentan camo instituciones de caracter previsional, servicio que
se debe caracterizar por In transparencin, vigilancia y deber de informacidn, Jos mismos
que se consideran vinculadas a intereses piiblicos, come lo ¢s ¢l derecho fundamental a la
seguridad secial, desde la perspectiva del articulo 48 y del articulo 355, de Ja constitucién
politica de Colombia, es claro entonces, que la sociedad administradora de fondos de
pensiones PORVENIR, no cumplié con esta obligacién pues no fueron transparentes, y
actuaron de forma parcializada al presentarle a mi representada solamente los beneficios del
régimen individual y no las desventajas del mismo en comparacién al REGIMEN DE
PRIMA MEDIA.

OCTAVO: No le informaron ni La AFP COLFONDOS, como tampoco la AFP
PORVENIR a mi prohijada su derecho de regresar al RPM antes de que le faltaren 10 afios
para adquirir su derecho pensional, momento en el cual podria evaluar la posibilidad de

pensionarse con dicho régimen.

NQOVENO: El trasiado de régimen pensional en el presente caso es ineficaz, por ser
consecuencia de informacién equivoca e inexacta frente al manejo de la informacion,
omitiéndose la responsabilidad del profesional en el manejo del tema de la seguridad social
en pensiones, lo cual, indujo a mi representada a caer en un emror y de esta manera fue
engaiiada pargque no conté con los elementos necesarios para tomar una decision consciente

y libre.

PORVENIR no cumpli6 a cabalidad con sus obligaciones constitucionales y legales a saber:
Informaci6n, consejo e instruccitn al demandante, respecto de lo que implicaba trasladarse
al RAIS y de lo que perderia por no continuar en ¢l régimen de prima media con prestacién
definida, de modo pues que Ia demandada violo el principio de buena fe en su manifestacién
de la obligacién de lealtad, que se manifiesta en las obligaciones de informacién, instruccién

y consejo.

II. PRETENSIONES:

Con fundamento en los hechos expuestos y los fundamentos juridicos, le solicito sefior Juez,

realizar las siguientes declaraciones y érdenes.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Declarar la ineficacia del traslado o vinculacion
con la AFP PORVENIR, realizada por la seffora NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO,
identificada con la C.C 21.871.917, el dfa 01 de abril 1997, por la falta al DEBER DE
INFORMACION y de BUEN CONSEJQ, en la que incurrié PORVENIR & través de sus
asesores, al no brindar una asesorfa completa y comprensible acerca de su traslado,

omitiéndole informacién sobre las desventajas de vincularse a la AFP PORVENIR.



PRIMERA PRETENSION CONSECUENCIAL: Como consecuencia de la primera
prefension principal, Declarar Ia ineficacia del traslado o vinculacién con la AFP
COLFONDOS, realizada por In seffora NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO,
identificada con Ia C.C 21.871.917, ¢l mes de encro del afio 2000, por la ineficacia del
traslado a [a AFP PORVENIR.

SEGUNDA PRETENSION CONSECUENCIAL: Se condenc a la AFP COLFONDOS,
a que traslade Ia totalidad de los aportes econdmicos de pension obligatoria que reposan en
]a cuenta individual de Ia sefiora NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO, con todos sus
rendimientos e intereses financieros, incluyendo el porcentaje aportado al fondo de garantia
de pensién minima, a la administradora colombiana de pensiones COLPENSIONES,
Mismos que fieron recibidos del fondo de pensiones PORVENIR en el mes de enero del
afio 2000.

TERCERA PRETENSION CONSECUENCIAL: Como consecuencia de la declaratoria
de la ineficacia del traslado pensional y del traslado de los aportes realizados a las AFP
PORVENIR Y COLFONDOS, se condene a COLPENSIONES a aceptar dichos aportes
y a registrar a la sefiora NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO, come afiliada sin solucién
de continuidad al RPM, ademds, que estos aportes sean tenidos en cuenta en su historia

laboral como semanas cotizadas a pension.

CUARTA PRETENSION CONSECUENCIAL: Que se condene a las entidades
demandadas al pago de costas y agencias en derecho de manera conjunta, solidaria y/o

separada, y a lo exfra y ultra petita que se llegue a probar en el tramite de esie procesc.

. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Carga de la Prueba y su inversién, en los procesos de ineficacia de traslado pensionzl.

En primer lugar, es importante indicar que, si bien el articulo el articulo 167 det Cédizo
General del Proceso establece el deber que tienen las paries de probar el supuesto de hecho
de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, también establece la
inversi6n de la carga de la prueba, para el caso, quien debe probar que asesoro de forma

completa ha correspondido desde sus inicios a Jas administradoras de fondos de pensiones.

Cargn de la prueba respecto de In informacién suminisirada
Al respecto de I inversién de la carga de la prueba, ta Jurisprudencia reiterada de la Corte
Suprema de Justicia ha establecido que, esta carga se encuentra en cabeza de las AFP y de

COLPENSIONES.

C.S.J. Sala de Casacién Laboral, Sentencin 4343 de 2019, M.P, ANA MARIA MUNOZ
SEGURA:



“La Sala ha fijado que es obligacion de las administradoras demostrar que no hubo
asimetria de la informacion y, por lo tanto, proveer u los jueces de todos los medios
de conviccion que permitan dar cerieza de que, al momento de producirse el traslado
entre regimenes, el affiiado contaba con todos los elemenios de juicio suficientes para

decidir libre y voluntariamente (CSJ SL12136-2014).”

El dcber de informacién de Ins AFP, establecido por Ia Jurisprudencia de In C.5.J Sala

de Casacién Laboral

Al respecto se tiene lo establecido en las sentencias, 31989 de 2008, 31314 de 2008 y 33083
de 2011, en la cual la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral ha reiterado,

respecto del deber de informacién por parte de las AFP, lo siguiente:

“La doctrina ha bien claborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aguellas entidades cuya esencia es la gestidn
fidueiaria, cono la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe,

como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de

la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

“Ias administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados

una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria gue se ha de

salvar entre un administrador experto y un_afiliado lego, en materias de alfa

complejidad. (Subrayas y negrillas propias)

“Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que
ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial aftliado o a quien ya lo estd,
y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayiisculas y vitales, como en el
sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacidn,
y coma emanacidn del mismo reglamento de la seguridad social, la administradora
tiene el deber del buen consejo, que la compromele a un efercicio mds activo al
proporcionar la informacidn, de ilustracién suficiente dando a conocer las diferentes
alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y ailn a legar, si ese fuiere el caso,

a desanimar al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

()

“En estas condiciones el engailo, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los
silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar

(oo aanello aue resulte relevanta narva la tame de decisidon ane se nersione: de asta



manera la diligencia debida se fraduce en un traslado de la carga de la prueba del

aclor a la entidad demandada.

“No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacidn a la
Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé
de forina libre, espontdnea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta
de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardeter si se

adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entraia.

C.8.J. Sala de Casacién Laboral, Sentencia 2954 de 2.019, M P. ERNESTO FORERC
VARGAS:

“Con relacion al deber de informacion, segin la normativa vigente para el 29 de
marzo de 1999, data en que ¢! actor se traslads del ISS a Porvenir S.A., esta Corte
ha dicho, que las entidades administradoras tenian la obligacion de garantizar una
gfiliacion libre y volumtaria, mediante la entrega de informacion suficiente y
transparente que le permitiera al afiliado elegir entre las diferentes opciones la que

mejor se ajustara a sus intereses.”

“Igualmente, ha considerade que la informacidn necesaria refiere a la descripcion,
caracteristicas, condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes
pensionales, o cual implicaba un parangén entre las caracteristicas, ventajas y
desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las
consecuencias juridicas del traslado. También estd consolidado el criterio, segtin el
cual, el deber de informacion implica que los fondos de pensiones deben dar a
conacer of afiliado la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida

de sus beneficios ante el posible traslado.”

De las anteriores consideraciones realizadas de forma reiterada por la Corte Suprema de
Justicia, se tiene la importancia del deber de informacion por parte de las AFP, el cual debe
incluir el brindar informacién inclusive de las posibles desventajas de la afiliacién, 1o cual se
reitera, no fue realizado por parte de la AFP PORVENIR ni tampoco por parte de la AFP
COLFONDOS.

Debido a 1a falta de profesionalismo, y a la falta de informacidn, por parte de los asesores
comerciales de PORVENIR Y COLFONDOS, la sefiora NORA ESTELLA GIRALDO
DE SOTO, desconocla totalmente las consecuencias del traslado de régimen pensional,
impidiendo que tomase una decision correcta para su caso personal y evitar aceptar el traslado

al régimen privado, pues este, le traerfa mas desventajas que ventajas.

Consentimiento informado v el deber de informacidn



Ln existencia del formulario de sfiliacién o In suscripcidn del consentimiento informado, no
implica por sf solo, que ge haya brindado suliciente informacion respecto del trdmite de
Traslndo de Régimen Pensional, ni muche menos que el posible afiliado las haya aceptado,
mudxime tenienco en cuenta que, son reiteradas las ocasiones en las que las AFP han omitido
cl dar informacién de las desventajas del traslado del RPM al RAIS, y que como
conscecueneia sc ha establecido por Ja C.S.J Sala de Casacién Laboral, ineficacia del traslado

de régimen pensional.

De lo anterior, resulla relevante lo expuesto por [a C.S.J. Sala de Casaci6n Laboral Sentencia
4360 de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, la cual, dentro de sus consideraciones,
se refirid a la ineficacia en sentido estricto del traslado de régimen pensional por la afectacién
al deber de informacién, y se refirié de igual forma frente a la existencia del consentimiento
informado, asf:

“Por ofro lado, no es plausible asumir que la firma del formulario de afiliacion implica
la aceptacion de que el afiliado recibid informacion oportuna y suficiente sobre las
consecuencias del cambio de régimen. El derecho del trabajo y de la seguridad social
se construye sobre realidades y verdades; por consiguiente, es inaceptable que bajo el
escudo de un formalismo las administradoras se excusen del cumplimiento de sus

deberes y responsabilidades legales.”

(...)

“En las sentencias CSJSLI1688-2019, CSTSL1689-2019 y CSJ SL3464-2019 esta Sala
precisé que la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia en sentido estricto o exclusion de todo efecto al trasiado.
Por ello, el examen del acto de cambio de régimen pensional, por transgresion del
deber de informacion, debe abordarse desde esta institucion y no desde el régimen de

las milidades o inexistencia.”

“Lo anlerior, debido a que en ef articulo 271 de la Ley 100 de 1993, el legislador
consagrd de manera expresa en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 que la violacion
del derecho a la afiliacién libre del trabajador es la ingficacia. En efecto, el citado
precepla refiere que cuando «el empleador, y en general cualquier persona natural o
Juridica que impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a
su afiliacion y seleccidn de organismos e instituciones del Sistema de Seguridad Social

Integral [ ...] la afiliacidn respectiva quedard sin efectos.” (Negrillas originales)

“Ndtese que de acuerde con esa disposicidn cualquier atentado o transgresion contra
el derecho del trabajedor a la afiliacion libre y voluntaria a un régimen pensional se
sanciona con la Ineficacia del acto. Y resulta que una de las formas de atentar o violar

los derechos de los trabajadores a una afiliacion libre es no suministrarle la



informacion necesaria, suficiente y objetiva sobre las consecuencias de su traslado de

un régimen pensional a oire.”

“Ahara bien, podrfa conira argumentarse que ese precepto alude a una accidn del
empleador o de cualquier persona tendiente a engaiiar al trabajador; sin embargo,
para la Corte esta es una lectura incompleta y reduccionista de la norma, en la medida
que los derechos pueden ser objeto de violacion o transgresion por accién, y también
por omisién. Ademds, en ninguno de sus enunciados el texto refiere que para que se
configure la ineficacia sea necesario wun wengafon, «artificion o un vicio del
consentimienta; antes bien, la norma alude a «cualquier formay de violacion de los

derechos de los trabajadores a la afiliacién.”

“En consonancia con lo expuesto, cabe recordar que todo deber tiene como correlato
un derecho. Luego, si conforme a las regias referidas en casacion, las administradoras
tienen rigurosas obligaciones de brindar informacion a los dfiliados; esfos a su vez
tienen el derecho a recibirla. Por ello, puede aseverarse gue existe un derecho de los
afiliados a obtener informacién sobre las consecuencias y riesgos de su cambio de
régimen pensional, de manera que su violacién —por disposicidn de ley~ se sanciona

con la ineficacia del acto.”

También se tiene lo expuesto por la C.8.J. Sala de Casacion Laboral, Sentencia 2954 de
2.019, M.P. ERNESTO FORERO VARGAS:

“la Sala ha dicho que el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion
no es suficiente para dar por cumplido el presupuesto de un consentimiento
informado, habida cuenta que las afirmaciones consignadas en los formatos
preimpresos tales como «la afiliacién se hace libre y voluntarian, o «se ha efectuado
libre, espontdneay sin presiones» son insuficientes para dar por demostrado el deber de

informacion, pues en el mejor de los casos, solo demuestran un consentimiento, pero no

informeado.”
Responsabilidad de las AFP, por la violacién al deber de informacidn:

Tenemos entonces que por ser el actor una persona ignorante, en el conocimiento de la norma,
celebré un contrato desventajoso para él, todo debido a que la parte conocedora omitid advertirle

de los aleances, limites y desventajas de esa relacién juridica de la seguridad social en pensiones.

La accionada tenfa entonces, la obligacidn de informar y aconsejar en forma adecuada a la parte

no profesional, no puede pues ampararse la parte fuerte en la mera declaracién de voluntad ro

forzada de su contraparte,

Frente al deber de informaci6n dispone el articulo 78 de Ia Constitucién Politica “la ley regulard

el control de calidad de bienes y servicios ofrecidos y prestados a la comunidad, as{ como la

infarmnniAn ana daha cuminictmrea al nidhlina on cn ramarninliraniAn?



El deereto 3466 de 1982 disponc que “toda informaci6n que se dé al consumidor acerca de los

componentes y propicdades de los bienes y servicios que se ofrezcan al piblico debera ser veras
¥ suficiente”,

La accionada PORNENIR actu6 deslealmente con el demandante por cuanto nurca le informé
suficientemente sobre hechos como que su pensitn de vejez se obtendria sicmpre y cuando
tuviera acumulado en su cuenta de ahorro individual un eapital que le permitiera obtener una
pensién mensual superior al 110% del salario mfnimo mensual legal vigente y que este sc
reajustaria con el IPC, que su bono pensional se redimirfa a los 62 afios, que de pretender una

pensién anticipada el valor del beno seria negociado por un menor valor.

La demandada es una entidad especializada en pensiones, siendo una parte profesional y que
como tal tenia la obligacién de conocer los alcances de la Ley y por ende debia de expresérselas
al eventual cliente en este caso mi mandante, para que pudiera tomar una decisién que le
beneficiara a sus intereses, es decir, debié dar a conocer todas y cada una de las circunstancias
que implicaban para €] un cambio de régimen pensional, cosa que no sucedid, pues de habérselas

dado a conocer no habria “ contratado” con la demandada su traslado.

Con respecto a la responsabilidad de las entidades administradoras de pensiones en la etapa
previa a la afiliacién o traslado, en Sentencia del Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral
del 18 de julio de 2013, M.P Ana Maria Zapata, demandante Lina Maria Restrepo de
Saldarriaga, demandados las AFP, de determiné que esta es de CARACTER
PROFESIONAL por las siguientes razones:

P

% Por la alta complejidad de Ia informacién que se debe analizar antes de la afiliacién
o traslado.

-

<+ Por los derechos constitucionales que se encuentran comprometidos: la seguridad
social y el derecho pensional, de cardcter irrenunciable.

<+ Porque se trata de una actividad que concierne a intereses piblicos

%+ Porque debe primar en su comportamiento y decisiones, una ética de

responsabilidad social, transversal a todo su quehacer, de manera que prime el

interés colectivo que se realiza en cada persona que se afilia, sobre el interés particular

que tenga la entidad, de alcanzar sus metas de ¢recimiento y beneficio econdmico.

Ahora, conforme a lo dispuesto en ¢l decreto 656 de 1994, las administradoras de pensiones del
RAIS son instituciones de cardcter previsional; es decir, su funcidn principal deviene de la
disposici6n de recursos para atender una necesidad futura de un grupo especifico; se crea como
estructura  que busce brindar ampero a las persenas que por diversas contingencias se presentan
a sus afiliados.

Por lo anterior las administradoras del RAIS segiin lo dispuesto en el Art. 4 del decreto 656 de
1994, “se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios

inherentes a dicha calidad. Por lo tanto, serin responsables de los perjuicios que por su enlpa

leve se puedan acusionar o los afiliados. (subraya fuera del texto).
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Conforme a lo expuesto, la responsabilidad de las administradoras es a titulo de culpa leve, la

cual es definida en el Arl. 63 del Cédigo Civil Colombiano, veamos:

ARTICULO 63 CULPA Y DOLO. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
()

Cuilpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aguella diligenciay cuidado que
los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa o descuido, sin otra
calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especia de culpa se opone a la

diligencia o cuidado ordinariv o mediano,

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de

esta especia de culpa.

Implicaciones de [a ineficacia del trastado

C.5.]. Sala de Casacion Laboral 4360 de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo:

“En la medida en que el legislador no previé un caminoe especifico para declarar la
ineficacia distinto al de la nulidad, la Sala en sentencias CSJ SLI688-20i19 y CSJ
SL3464-2019 explico que las consecuencias prdclicas de la primera declaracion son
idénticas a la de la segunda (vuelta al stati guo ante). Con asidero en este argumento,
la Sala Civil de esta Corporacion igualmente ha afirmado que «cualquiera sea la
Jorma en gue se haya deelarado la ingficacia juridica (entendida en su acepcidn
general), bien porque falte uno de sus requisitos estructurales, o porque adolezca de
defectos o vicios que lo invalidan, o porque una disposicion legal especifica prevea
una circunstancia que lo vuelva ineficaz, ln consecuencia juridica siempre es la
misma; declarar que el negocio juridico no se ha celebrado jamds» (CSJ SC3201-

2018).” (negrillas originales)

“(...) declarada Ia ingficacia, las partes, en lo posible, deben volver al mismo estado
en gue se hallarfan si no hubiese existido el acto de afiliacion. O, dicho de otro modo,
el propésito es retrotraer la situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiera
existldo famds, es decir con ineficacia ex tune (desde siempre). De no ser posible, es
decir, crando la vuelta al statu quo ante no sea wna salida razonable o plausible, el
Juez del trabujo debe buscar otras solticiones que resarzan o compensen de manera
satisfactaria el perjuicio ocasionado al afiliado, con ocasidn de un cambio injusto de

régimen.”



“Ahora bien, en la medida gne la ineficacie del acto de camblo de régimen pensional
stupone negarle efecto al traslado, tal situacidn solo es posible hafo la flecion de que
el mismo nunca ocurrid. Luego, si wna persona estuba afillada ol régimen de prima
niedia con prestacion defnida, ha de entenderse que nunca se camblé al sistemu
privado de pensiones, y si estwvo afiliado al réglmen de ahorro Individual con
solidaridad, ha de darse por sentado gque nunca se trasladd al sistema piiblico

administrado por Colpensiones. "

“Por esto mismo, en tratdndose de afiliados, la Sala ha adoctrinado que loy fondos
privados de pensiones deben trasladar a Colpensiones lu totalidad del capital
ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asf mismo, hua dicho que esta
declaracion obliga las entidades del régimen de ahorre individual con solidaridad «
develver las gastos de administraciény comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues desde el nacimiento del acto incficaz, estos recursos han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ
SL 31989, 9 sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019 y
CSJSL1688-2019)."
RELACION DE MEDIOS DE PRUEBA:

a. Documentales

1. Copiade la cedula de ciudadanfa de [a sefiora NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO

2. Copia de la historia laboral de la AFP Colfondos, hasta el mes de junio de 2022

3. Copia de respuesta al derecho de peticién realizado a PORVENIR con radicado
4107412089432200 del dia 20 de septicmbre de 2022

4, Copia de respuesta al derecho de peticidn realizado a COLPENSIONES, del 10 de
agosto de 2010,

5. Copia de la respuesta emitida por COLPENSIONES del derecho de peticién, del 14
de junio de 2019.

6. Copia de respuesia emitida por Colfondos €l 24 de junio de 2022

PRUEBAS DE OFICIO

A LA DEMANDADA PESNIONES Y CESANTIAS PORVENIR, con el fin de que

remita;
Conforme n lo dispuesto en el art. 15 del Decreto 656 de 1994, CERTIFIQUE:

-8i al momento de la afiliacion de la seilorn NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO
usted como administradora del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridnd, tenfa

un plan de pensiones v un reglamento de funcionamiento aprobado de mancra orevia




a la vinculacién de mi mandante por la Superintendencia Bancaria y del plan de
pensioncs, cn caso afirmativo se haga entrega de dichos documentos y a su vez que
certifique si para la fecha de la vinculacién de la sefiora NORA ESTELLA GARCIA

DE SOTO se hizo enlrega de los mismos, o en caso de habérsele efectuado

modificaciones cerlifique si las mismas me fueron notificadas y fucron aprobadas

de manera previa por la superintendencia bancaria.

-Asi mismo solicito se anexe a la correspondicnte contestacién de la presente

demanda el formulario que el demandante suscribi6 el dia de su traslado y los dernds

documentos que den fe de la asesorfa brindad por ustedes.

Anexos
1. Poder para actuar
2. Los documentos enunciados como medios de prueba documentales

3. Cerificado de existencia y representacion legal del fondo de pensiones.

Competencia
Del sefior juez del circuito laboral de Rionegro, por la naturaleza del litigio y por ¢l domicilio

de las entidades demandadas, de conformidad con el articulo 11 del cédigo procesal del
trabajo y la seguridad social. Y por la cuantfa de la presente demanda, por tratarse de un
asunto con influencia directa sobre el monto pensional vitalicio, supera los 40 salarios

minimos legales mensuales vigente.

Procedimiento:

El tramite procesal seré el del proceso ordinario laboral de primera instancia, previsto en el
capitulo XIV, articulo 74 y siguientes del codigo de procedimiento del trabajo y de la

seguridad social,
Notificaciones y direcciones:

Demandante: Calle 27 # 31- 62, Barrio El Cantoncito, del Municipio de Marinilla (ANT),
celular: 3217231588, correo noragarciadllo@hotmail.com
Apaderados judiciales: Calle 30 # 29-22 Marinilla, Antioquia, celular 3136467950-

3004763549 correos: rodollomarinez0324@nomail.com  Juisapiduque@enail.com

Demandados:

Administradora de fondos de pensiones PORVENIR SA. Cra 43A # 1Sur-230,
o procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
o Naotificacionesjudiciales@porvenir.com.co
o Procesosjudiciales@colfondos.com.co

o nnlificacinnesindicinlec@ealnensinnes vav en



Administeadora de fondos de pensiones COLFONDOS en la Calle 54 # 45-73, MEDELLIN
CENTRO.

COLPENSIONES: Calle 43 # 54 -139, local 1521, Centro comereial san Nicolds, Rionegro
(ANT).

Del seiior juez,

@a/o éco Ma r-;tt" nez ‘ ,U\\A’ (1 MO0
RODOLFO A MARTINEZ GUARIN LUISA FERNANDA GIRALDO
C.C 94.427.920 C.C. 1038405566

T.P. 389286 C.Sdelal. T.P.246390 del C.Sdelal.



Sciior
JUEZ LABORAL DE RIONEGRO - ANTIOQUIA

E.S.D.

Radicade: )

‘Referencia: PODER SEGUN LEY 2213 DE 2022,
QUE ESTABLECE LA VIGENCIA
PERMANENTE DEL DECRETO 806
DE 2020.

Proccso: ORDINARIO LABORAL.

DEMANDADO: PORVENIR, COLFONDOS Y

COLPENSIONES '

NATURALEZA DEL LITIGIO: INEFICACIA DE TRASLADO DE
FONDO PENSIONAL

NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO, identificada con la C.C. 21.871.917 de
Marinilla (Ant), mayer de edad, con domicilio y residencia en el Municipio de
) “Marinilla (Ant), con correo electrénico noragarciadllo@hotmail.com mediante el
presente escrito le manifiesto que otorgo poder especial, amplio y suficiente a los
Doctores: LUISA FERNANDA GIRALDO DUQUE y RODOLFQO ALBERTO
MARTINEZ GUARIN respectivamente identificados civil y profesionalmente como
aparece al pic de sus firmas, para que en mi nombre y representacion, inicien,
tramiten y lleven hasta su terminacién Proceso ORDINARIO LABORAL  en mi
favor y en contra de LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PORVENIR representada legalmente por MIGUEL LARGACHA MARTINEZ o
por quien haga sus veces al momento de la notificacién, LA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES COLFONDOS representada legalmente por
MARCELA GIRALDO GARCIA o por quien haga sus veces al momento de la
notificacién, y en contra de LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, representada por PEDRO NEL OSPINA o por
quien haga sus veces al momento de la notificacién, teniendo como fundamento de la
demanda la ineficacia del traslado del fondo pensional.
Mi apoderada queda facultada para presentar la demanda, conciliar, transar, desistir,
recibir, sustituir, asumir, reasumir, presentar recursos, tachar documentos de falsos,
tachar testigos de falsos, sustituir este poder y reasumirlo, constituir dependientes

judiciales e instituir apoderados suplentes y en general, para realizar todas las



actividades que demande la atencién del proceso de la referencia, en los términos de

In Ley precesal.

i Al

NORA ESTELLA GARCI# DE SOTOQ.
C.C.21.871.917 de Marinilla (Ant)

Acepto,

Lo eAtoo
LUISA FERNANDA GIRALDO DUQUE.
C.C. No 1.038.405.566 de Marinilla - (Ant)
T.P. No. 246390 del C. S.dela J.
luisagidugue@gmail.com

Acepto,

QOA olgo lv}a‘c'\—'\ﬂt—z.

RODOLFO ALBERTO MARTINEZ GUARIN.
C.C. No 94.427.920 de Cali - (Valle)

T.P. No. 389286 del C. S.dela J.
rodolfomartinez0324@gmail.com
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDC DE DOCUNMENTO PRIVADO E’}%@é

Artfculo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 @W@;

13480125

En la ciudad de ME\?:\ illa, Departamento de Antioquia, Repdblica de Colombia, el trece (13) de octubre de dos
mil veintidos (20235 #hYa Notarfa Unica del Circulo de Marinilla, comparecié: NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO,

(N n0mBqg083y2mo
= . Lo e . 13/10/2022 - 14:41:19

.mrr,,,a-d:‘- - Firma autdgrafa - “me- .

Confo’;ﬁbe al:!zl!;ﬁl’culo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo

biométricd gridinea de su huella dactilar con la informacidn biografica y biométrica de la base de datos de Ia

Regi_s"gfgg_l,u"f"’f_\l_‘écional del Estado Civil.

Acordéia] _gﬂftorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datas

personalesf"\?’las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacional del Estado

Civil. . ]

Este folio se vincula al documento de PODER sipt eh Tok i¥gmpareciente.

MARY SOL LOPEZ SUAREZ

Notario Unico del Circuio de Marinilla, Departamento de Antioquia

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccién: nOm8q083y2mo

Actal J




NORES
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
COLPENSIONES Calle 43 # 54-139 LOCAL 1521 Ceniro Comercial San Nicolas

Asunto: Citacién de notificacion para proceso ordinario laboral

CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

Demandante: NORA ESTELLA GARCIA DE SOTO

Demandado: Administradora de fondos de pensiones COLPENSIONES Calle 43 # 54-139
LOCAL 1521 Centro Comercial San Nicolas

RADICACION: 2022-571

De conformidad con lo establecido en el C.G.P y la modificacion que realizé el

decreto legislativo Nc 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de

Justicia y del Derecho articulo 8, adoptado de manera permanente por la ley 2213 de 2022,
transcurrido dos dias habiles de este envio y/o enfrega, usted queda notificado del auto de fecha 18
de enero de 2023 del Juzgado Laboral del Circuito de Ricnegro — Antioguia, donde se decidié admitir
la demanda de proceso ordinario laboral ineficacia de traslado de fondo pensicnal

dentro del proceso de la referencia y sus términos comenzaran a correr a los dos dias
siguiente de la notificacion.

Para su conocimiento, el Juzgado Laboral del Circuitode Rionegro — Antioguia, se encuentra ubicada
carrera 47 numero 60-50 palacio de Justica José Hemandez Arbelaez en del municipio de El Rionegro
— Antioquia. Correo electronico: csarionegro@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ademas, se le hace saber que de acuerdo con €l articulo 3. Del decreto 806 de2020 adoptado de
manera permanente por la ley 2213 de 2022,
‘Cada  memorial y actuacién  que  realicen ante el juzgado  debera
enviarselo a todos los demas  sujetos  procesales, simultineamente  con
copia incorporada al mensaje enviado. Por ello tanto la contestacidn como fodos los correos
dirigidos al juzgado debe remitirlo al correo del apoderado de la sefiora demandante:

El correo electrénico al cual se enviala presente citacion judicial, es €l indicado para su competencia.
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Cordialmente.
RODOLFO A MARTINEZ GUARIN LUISA FERNANDA GIRALDO
C.C 94.427.920 C.C. 1038405566

T.P. 389286 C.Sdelal. T.P. 246390 del C.S de la J.



