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Sefiores
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.
ASUNTO CONTESTACION DEMANDA Y
LLAMAMIENTO EN GARANTIA
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTES: LUIS FERNEY RIVERA HURTADO Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI'Y OTROS
LLAMADOS EN GARANTIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A Y OTROS
RADICACION: 76001-33-33-001-2022-00111-00

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en gjercicio, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado de la
compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., sociedad debidamente
constituida, identificada con NIT. 891.700.037-9, sometida a control y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., tal
como consta en el certificado de existencia y representaciéon legal que se adjunta, comedidamente
procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA propuesta por el sefior LUIS FERNEY
RIVERA HURTADO Y OTROS, en contra del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALIY
OTROS; y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA realizado a la
compafiia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por parte de la referida
entidad, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio, se tengan en cuenta los
fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacién, anticipando que me opongo a
todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su despacho, de conformidad

con los siguientes argumentos:

CAPITULO I. CONTESTACION DE LA DEMANDA

|. ERENTE A LOS “HECHOS” DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. Sin embargo, de las pruebas aportadas con la demanda, se tienen las siguientes
relaciones, respecto del sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO:

NOMBRE VINCULO CON EL SENOR | PRUEBA
LUIS FERNEY RIVERA
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HURTADO
ESNEDA HURTADO MADRE Registro Civil de Nacimiento
del sefior Luis Ferney Rivera

Hurtado en el que figura como
madre
DORY GISELA RIVERA HIJA Registro Civil de Nacimiento

en el que el sefor Luis Ferney

Rivera Hurtado figura como
padre.
MARIA ISMENIA RIVERA | HERMANA Registro Civil de Nacimiento

SOLANO en el que figuran como padres
la sefiora ESNEDA HURTADO
y el sefior ARMANDO
RIVERA.

BLANCA MERY RIVERA | HERMANA Registro Civil de Nacimiento

HURTADO en el que figuran como padres
la sefiora ESNEDA HURTADO
y el sefior ARMANDO
RIVERA.

Ahora bien, respecto a la sefiora FLOR ALEYDA RIVERA, se adjunta con la demanda su registro
civil de nacimiento en el que figura como madre la sefiora MARIA BOMELIA RIVERA PARRA; sin
embargo, no es posible acreditar con ese documento, ningln grado de relacion respecto al sefior
LUIS FERNEY RIVERA HURTADO.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. No obstante, el relato coincide con lo reportado en el Informe Policial de Accidente
de Transito No. A001110041. Sin embargo, la sola ocurrencia de este hecho, no implica ningan

reconocimiento de responsabilidad en contra de las entidades demandadas.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. No obstante, respecto a los datos generales del accidente, el relato coincide con lo
reportado en el Informe Policial de Accidente de Transito No. A001110041.

Respecto al registro de la entrevista del sefior DUVER IVAN MORENO MORENO, no se aporta con

la demanda, Unicamente aparece como prueba testimonial solicitada.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento. El demandante debera acreditar estas situaciones en el proceso.
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FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento. Sin embargo, la cita coincide con la historia clinica aportada con la demanda.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento. Sin embargo, la informacioén con la historia clinica aportada con la demanda.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. El demandante deberéa probar lo manifestado en el transcurso del proceso.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento.

FRENTE AL HECHO “NOVENO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento. El demandante debera probar lo manifestado en el transcurso del proceso.

FRENTE AL HECHO “DECIMO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su

conocimiento. El demandante debera probar lo manifestado en el transcurso del proceso.

FRENTE AL HECHO “UNDECIMO”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. Sin embargo, la informacién coincide con el oficio con radicado No.
202041520100246721 del 28 de febrero de 2020 de la Secretaria de Movilidad de Santiago de Cali.

FRENTE AL HECHO “RELACIONADO CON LA PARTE DEMANDADA?”: No le consta a mi
procurada, por ser un hecho ajeno a su conocimiento. Sin embargo, no se encuentra acreditado en
la demanda, el nivel de ingresos del sefior LUIS FERNEY HURTADO. La Unica prueba que se
refiere a la actividad econémica, es un oficio de “PINTURA PLANA INSTALACION TECNICA Y
DECORATIVA” en el que se menciona una relacién de trabajo a tiempo parcial con la entidad, pero

gue no certifique ningun tipo de ingreso.

Existen multiplicidad de documentos que pueden llegar a servir de prueba para acreditar los
ingresos de una persona que trabaja como independiente. Entre estos, estan la declaracion de
renta, el certificado de ingresos, constancias de transferencias bancarias o movimientos monetarios;

y cualquier otro documento contable o financiero que sirva para tal fin.

Respecto a la relacién de dependencia econdémica de los demandantes respecto al sefior LUIS
FERNEY HURTADO, tampoco obra ninguna prueba en el escrito de demanda o en sus anexos. Por
lo anterior, el demandante, no cumplié con la carga probatoria que le exige el articulo 167 del CGP

aplicable por remision expresa del CPACA.
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ll. FRENTE AL CAPITULO DE “CONDENAS PRINCIPALES”

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones deprecadas por la apoderada judicial de la parte
actora, en tanto no ha logrado probar los elementos estructurales de la responsabilidad que le
pretende atribuir al asegurado (Distrito Especial de Santiago de Cali) y a los demas demandados.
Para lograr mayor precision frente a los requerimientos de la demanda, a los cuales me opongo, me

refiero a cada pretension asi:

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.1” Respetuosamente manifiesto que, ME
OPONGO rotundamente a que se declare patrimonial y extracontractualmente responsable al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI porque en el caso sub-examine no se configuraron

los elementos estructurales de la responsabilidad.

Lo anterior, por cuanto no se tiene acreditada la imputacién en contra del DISTRITO DE SANTIAGO
DE CALI. No existe prueba en el proceso que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio
que se pretende indemnizar con esta accion sea atribuible a alguna vulneracion de la entidad

accionada a su contenido obligacional.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.1 PERJUICIOS MORALES” Bajo el entendido
de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad demandada, tampoco es posible
acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por concepto de “perjuicios morales” a los

demandantes por los montos solicitados; que se resumen en el siguiente cuadro:

DEMANDANTE MONTO SOLICITADO POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MATERIALES

LUIS FERNEY RIVERA HURTADO 100 SMLMV

ESNEDA HURTADO 100 SMLMV

DORY GISELA RIVERA CASTRO 100 SMLMV

MARIA ISMENIA RIVERA SOLANO 80 SMLMV

BLANCA MERY RIVERA HURTADO 80 SMLMV

FLOR ALEYDA RIVERA 59 SMLMV

En cuanto a la tasacion, el Consejo de Estado ha establecido estandares correspondientes al valor
de la reparacién de los dafios en caso de lesiones, por medio de una juiciosa unificacion de
jurisprudencia, la cual es vinculante para todos los jueces de esta jurisdiccién y se resume en la

tabla que se presenta a continuacion:
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REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4* | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
5.M.L.M.V. S.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. 5.M.L.M.V. 5.M.LM.V.
Igual o superior al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
A0% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 ]
Igual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

A la luz de lo mencionado, se observa que las pretensiones deprecadas en la demanda no se
ajustan a lo establecido para perjuicios morales en caso de lesiones, pues, ni si quiera se encuentra
probado cudl es el nivel de gravedad de las lesiones padecidas por el actor; resultando excesivo

cualquier monto solicitado.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.2 PERJUICIOS MATERIALES”: ME
OPORNGO. Bajo el entendido de que no se tiene acreditada la responsabilidad de la entidad
demandada, tampoco es posible acceder a las pretensiones encaminadas a indemnizar por

concepto de dafio emergente.

Adicionalmente, las erogaciones que pretenden fundamentar esta pretension, no se encuentran
plenamente acreditadas. Respecto a los DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE ($10.000.000), por
concepto de honorarios de abogado para representacion en proceso penal, Gnicamente se aporta
el poder otorgado, y el contrato de prestacion de servicios profesionales; sin embargo, no se acredita
que efectivamente, alguno de los demandantes hubiese afectado su patrimonio por este concepto.
Ademas, se solicita en favor del abogado penalista JOSE EDGAR OTALORA URREA, que ni
siquiera aparece vinculado como uno de los demandantes del proceso, por lo que no cuenta con

legitimacion por pasiva en el presente asunto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.4 LUCRO CESANTE” Misma situacion ocurre
frente al lucro cesante, pues no se aporté con la demanda, ninguna prueba que acredite cual era el
nivel de ingresos del sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO al momento de los hechos. Tampoco
se observa que alguna de las pruebas solicitadas en la demanda, se encamine a referirse sobre

este asunto.
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La unica prueba que se refiere a la actividad econdmica, es un oficio de “PINTURA PLANA
INSTALACION TECNICA Y DECORATIVA” en el que se menciona una relacion de trabajo a tiempo

parcial con la entidad, pero que no certifique ningun tipo de ingreso.

Existen multiplicidad de documentos que pueden llegar a servir de prueba para acreditar los
ingresos de una persona que trabaja como independiente. Entre estos, estan la declaracion de
renta, el certificado de ingresos, constancias de transferencias bancarias o movimientos monetarios;

y cualquier otro documento contable o financiero que sirva para tal fin.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “DANO PSICOLOGICO”: ME OPONGO
rotundamente, a esta pretension, por cuanto, el “dafio psicolégico”, no se encuentra dentro de la
tipologia indemnizatoria que para efectos de reparacion ha establecido el Consejo de Estado.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacién por dafio a la salud. El maximo érgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen en el

siguiente cuadro:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acreditd cudl es la gravedad de
las lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.5 DANO A LA SALUD” Respetuosamente
manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto, no se tiene acreditada
la imputacion en contra del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI. No existe prueba en el proceso
que sirva para determinar que la causa eficiente del dafio que se pretende indemnizar con esta

accion sea atribuible a alguna vulneracion de la entidad accionada a su contenido obligacional.

Bajo este entendido, el maximo 6érgano jurisdiccional ha establecido baremos claros respecto a los

topes indemnizatorios para este rubro; los cuales se resumen en el siguiente cuadro:
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GRAFICO
REPARACION DEL DANO A'LA'SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
Igual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10

De esta manera, la pretensién resultaria improcedente, pues no se acreditdé cudl es la gravedad de
las lesiones padecidas por el seiior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO,; y en todo caso, no puede

haber més de una indemnizacion por el mismo rubro.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.2.6 PERJUICIO POR LA ALTERACION GRAVE
DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA”: ME OPONGO rotundamente, a esta pretensién, por
cuanto, el “dafio psicolégico”, no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos

de reparacion ha establecido el Consejo de Estado.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacién por dafio a la salud. El maximo érgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro; los cuales, ya fueron citados

en los anteriores puntos.

De manera que, la pretension resultaria excesiva, pues no se acreditdé cudl es la gravedad de las
lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO; y en todo caso, no puede haber

mas de una indemnizacién por el mismo rubro.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.3”: ME OPONGO ROTUNDAMENTE por cuanto
se trata de una pretension accesoria a las principales; que Unicamente procederia en el caso remoto

de una sentencia condenatoria en contra de la entidad accionada.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.4”: ME OPONGO ROTUNDAMENTE por cuanto
se trata de una pretension accesoria a las principales; que Unicamente procederia en el caso remoto

de una sentencia condenatoria en contra de la entidad accionada.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA “3.5”: ME OPONGO ROTUNDAMENTE por cuanto
se trata de una pretension accesoria a las principales; que Unicamente procederia en el caso remoto

de una sentencia condenatoria en contra de la entidad accionada.
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[ll. EXCEPCIONES PREVIAS FRENTE A LA DEMANDA

A. NO SE ACREDITO LA CALIDAD CON LA QUE ACTUA DENTRO DEL PROCESO LA
SENORA FLOR ALEYDA RIVERA

De conformidad con el escrito de demanda, la sefiora FLOR ALEYDA RIVERA actla en el proceso
en calidad de tia del sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO. No obstante, inicamente se adjunta
con la demanda su registro civil de hacimiento de la sefiora FLOR ALEYDA RIVERA en el que figura
como madre la sefiora MARIA BOMELIA RIVERA PARRA; sin embargo, no es posible acreditar con
ese documento, ningun grado de relacion respecto al sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO.

Asi, se configura la excepcion previa establecida en el numeral 6 del articulo 100 del Cédigo General
del Proceso, pues no se acreditd cual es la vinculaciéon de la sefiora FLOR ALEYDA RIVERA, con
el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO, por lo que aquellas, no cuentan con legitimacion por

activa para reclamar las pretensiones solicitadas en el escrito.

IV.EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acépite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicién a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que el
extremo activo no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos
de la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarle a la parte demandada en este
litigio. Se sustenta la oposicion a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de

conformidad con las siguientes excepciones:

1. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA COMO CONSTITUYENTE DE UNA CAUSA
EXTRANA

El accidente de transito que motiva este medio de control, sucedié en el cruce de la Carrera 15 con
la Calle 18 del Distrito Especial de Santiago de Cali. Segun los hechos narrados en la demanda, el
sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO se encontraba circulando por la Calle 18 en el momento

de la colision.

En este sentido es importante recalcar, que de conformidad con lo establecido en el Cédigo Nacional
de Transito, la Carrera 15 es una via principal, que tiene prelacion de circulacién sobre las vias
ordinarias, como la Calle 18, que tiene transito subordinado a las vias principales.
“ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacién e interpretacion de este codigo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:(...) Via principal: Via de un sistema con prelacién de transito

sobre las vias ordinarias. Via ordinaria: La que tiene transito subordinado a las vias principales.
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Lo anterior, es facilmente comprobable, al verificar, que la Carrera 15 es una via con dos calzadas,
con un total de seis carriles, siendo dos de éstos, destinados al transporte publico. Mientras que la

Calle 18, cuenta con un solo carril, en un Unico sentido de circulacion.

En este sentido, y teniendo en cuenta la situacion de los seméforos, le era exigible al sefior LUIS
FERNEY RIVERA HURTADO, guardar las medidas de precaucion establecidas en la Ley 769 de
2002, en el sentido de detener su marcha y continuar Unicamente en el momento en que no existiera

ningun peligro al avanzar.

“ARTICULO 66. GIROS EN CRUCE DE INTERSECCION. El conductor que transite por una via sin
prelacién debera detener completamente su vehiculo al llegar a un cruce y donde no haya seméforo
tomara las precauciones debidas e iniciara la marcha cuando le corresponda.

En ningln caso el conductor podra detener su vehiculo sobre la via férrea, un paso peatonal o una
interseccion o un carril exclusivo, paralelo preferencial de alimentadores o compartidos con los
peatonales, pertenecientes al STTMP. Todo conductor debera permanecer a una distancia minima
de cinco (5) metros de la via férrea.”

A su turno, sobre la obligatoriedad de las normas de transito el articulo 55 reza lo siguiente:

“ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona
gue tome parte en el transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no
obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las deméas y debe conocer y cumplir las normas vy
sefales de transito gue le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las
autoridades de transito”.

De las normas citadas, es posible colegir que el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO fall6 en
el deber objetivo de cuidado porque no tuvo la prudencia requerida para transitar con las
precauciones exigidas por el Cédigo Nacional de Transito, exponiéndose a un riesgo mayusculo.

2. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO
CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA CONDUCTA DEL SENOR LUIS FERNEY
RIVERA HURTADO

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcién a la contribucién que tuvo en el accidente el sefior LUIS FERNEY RIVERA
HURTADO.

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO

en la ocurrencia del dafio.
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INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA ESTRUCTURAR LA IMPUTACION COMO
ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD.

Encontrandonos dentro del régimen subjetivo de la responsabilidad, la parte demandante del
proceso tiene en su cabeza la carga probatoria, de forma que, es aquel extremo procesal, el
encargado de comprobar los supuestos de hecho y las consideraciones que se presentaron
inicialmente con el escrito de la demanda. Sin embargo, se reitera que, no existe material probatorio
que permita estructurar los elementos de la responsabilidad que se pretende atribuir al Distrito de
Santiago de Cali.

Lo anterior, al no encontrarse en la demanda, pruebas que acrediten el nexo de causalidad entre
alguna accion u omision de Distrito de Santiago de Cali y el dafio que se pretende indemnizar, en
este caso, las lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO.

Con el material probatorio aportado con el escrito de demanda, no es posible atribuir la
responsabilidad del dafio a la entidad demandada. Incluso considerando que se acredite un
incumplimiento de un deber funcional por parte de la entidad demandada, respecto a la situacion
de los semaforos, aun estaria llamada a no prosperar la pretensién de la parte actora, como quiera
gue aun no se tiene probada la imputacion como elemento de la responsabilidad, toda vez que se
constituyo la culpa exclusiva de la victima como causal de exclusion de la responsabilidad que se
pretende endilgar contra el distrito.

Respecto a la causa eficiente del accidente de transito, Unicamente se aporta por parte de la
demandante el IPAT No. A001110041, en el que figura como hip6tesis del accidente la No. 142:
“seméforo en rojo para cualquiera de las partes”. Teoria que no es desfavorable para ninguno de
los involucrados. Sin embargo, como ya se indico, de lo manifestado en el escrito de demanda es
posible deducir que el sefior RIVERA HURTADO omiti6 las precauciones exigidas por el Codigo de
Transito en las situaciones de intersecciones en las que no hay seméaforo, asi como el orden de

prelaciéon de las vias.

En este sentido, mientras no se tiene acreditada la imputacién en contra del Distrito de Santiago de
Cali, al no obrar prueba alguna que demuestre que la causa eficiente del accidente de transito fue
alguna omisién o accion de la entidad demandada; si obra en el expediente material probatorio
suficiente que encamina la causa efectiva del dafio hacia la culpa exclusiva de la victima, al omitir
el sefior RIVERA HURTADO las medidas de precaucion exigidas por el Cédigo Nacional de
Transito; configurdndose una causa extrafia que excluye la responsabilidad de las entidades

demandadas.

La causa extrafia excluyente de responsabilidad requiere de presupuestos estructurales para su
configuracién, los cuales se concretan en su imprevisibilidad, irresistibilidad, exclusividad y
exterioridad en relacion con la entidad a quien se pretende imputar el dafio; esto es, para que una
causa extrafia pueda exonerar completamente de responsabilidad al ente demandado, es
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necesario que juridicamente se le pueda calificar como la fuente exclusiva del dafio desde la
teoria de la causalidad adecuada; en otras palabras, que haya sido determinante para su

produccién.t

Asi, no habiéndose acreditado el nexo causal entre alguna presunta violacibn de contenido
obligacional por parte del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI y el dafio que se reclama, no es
posible determinar ningun tipo de responsabilidad en contra de la entidad demandada; mucho
menos cuando, en sentido contrario, si existen pruebas que permitan deducir que la causa efectiva
del dafio, recae en la conducta de quien se presenta como demandante en el proceso, por lo que

se configura la culpa exclusiva de la victima como una causal de exoneracion de responsabilidad.

4. PRETENSIONES EXCESIVAS EN CUANTO A LOS PERJUICIOS MORALES

Sin aceptar responsabilidad alguna y a modo ilustrativo, debe indicarse que los montos que
pretende reclamar el demandante, por este concepto resultan excesivos respecto a la unificacion
de jurisprudencia que ha realizado el Consejo de Estado con el fin de determinar el tope del monto
indemnizatorio para tales pretensiones. En el siguiente cuadro se resume lo solicitado por la parte
demandante en este acapite de su oficio:

DEMANDANTE MONTO SOLICITADO POR CONCEPTO DE
PERJUICIOS MATERIALES

LUIS FERNEY RIVERA HURTADO 100 SMLMV

ESNEDA HURTADO 100 SMLMV

DORY GISELA RIVERA CASTRO 100 SMLMV

MARIA ISMENIA RIVERA SOLANO 80 SMLMV

BLANCA MERY RIVERA HURTADO 80 SMLMV

FLOR ALEYDA RIVERA 59 SMLMV

Emolumentos que resultan, como se anticip6 en el acapite que da respuesta a los hechos,
completamente excesivos de conformidad con lo establecido por el Consejo de Estado? para

establecer los topes de las indemnizaciones que se soliciten por concepto de dafios morales.

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa|Relacion afectiva | Relacion afectiva Relacion Relaciones
¥y relaciones del 2° de del 3° de afectiva del 4° | afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, ocivl consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
5.M.LM.V. 5.M.LM.V. S.M.LM.V. S5.M.LM.V. 5.M.LM.V.
lgual o superior al 50% 100 50 35 25 15

Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
Igual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
Igual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20 14 10 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3

Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 5 3,5 2,5 15

! Seccion tercera del Consejo de Estado. Sentencia del 24 de abril de 2024. C.P. NICOLAS YEPES CORRALES. Radicado Numero.
20001233100020120026701 (53584)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2014 C.P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicado
NUmero 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251)
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No encontrandose acreditada la gravedad de las lesiones, no es posible acceder a las pretensiones
solicitadas, puesto que hacerlo, implicaria desconocer el precedente jurisprudencial del maximo

6rgano jurisdiccional de lo contencioso administrativo.

5. PRETENSION IMPROCEDENTE EN CUANTO AL “DANO PSICOLOGICO”

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretensién, por cuanto, el
“dafio psicolégico”, no se encuentra dentro de la tipologia indemnizatoria que para efectos de

reparacion ha establecido la Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacion por dafio a la salud, el maximo érgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro, los cuales se resumen en el

siguiente cuadro:

GRAFICO
REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa
SMLMV
lgual o superior al 50% 100
lgual o superior al 40% e inferior al 50% 80
lgual o superior al 30% e inferior al 40% 60
lgual o superior al 20% e inferior al 30% 40
lgual o superior al 10% e inferior al 20% 20
lgual o superior al 1% e inferior al 10% 10

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cudl es la gravedad de
las lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO.

6. PRETENSION IMPROCEDENTE EN CUANTO AL “DANO A LA SALUD”

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretensién, por cuanto
desconoce los parametros jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado respecto a los topes

indemnizatorios, que ya se citaron en un punto anterior.

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cudl es la gravedad de
las lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO; y en todo caso, no puede

haber més de una indemnizacion por el mismo rubro.
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7. PRETENSION IMPROCEDENTE EN CUANTO A “LA ALTERACION GRAVE DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA”

Respetuosamente manifiesto que, ME OPONGO rotundamente, a esta pretension, por cuanto, la
“alteracion grave de las condiciones de existencia”, no se encuentra dentro de la tipologia
indemnizatoria que para efectos de reparacion ha establecido la Seccion Tercera del Consejo de
Estado.

Bajo este entendido, e incluso bajo el hipotético caso de que lo solicitado por la parte actora en este
punto sea una indemnizacion por dafio a la salud, el maximo 6rgano jurisdiccional ha establecido
baremos claros respecto a los topes indemnizatorios para este rubro, los cuales ya fueron citados

en este escrito.

De esta manera, la pretension resultaria improcedente, pues no se acredité cudl es la gravedad de
las lesiones padecidas por el sefior LUIS FERNEY RIVERA HURTADO; y en todo caso, no puede

haber més de una indemnizacion por el mismo rubro.

8. OPOSICION AL LUCRO CESANTE SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA

Respecto al lucro cesante solicitado por la parte actora, no resulta procedente, en tanto la parte
actora no acredité en su escrito de demanda cudl era el nivel de ingresos del sefior LUIS FERNEY
RIVERA HURTADO, al momento del accidente.

En las pruebas aportadas, la Unica que se refiere a la actividad econdmica, es un oficio de
“PINTURA PLANA INSTALACION TECNICA Y DECORATIVA” en el que se menciona una relacion
de trabajo a tiempo parcial con la entidad, pero que no certifique ningun tipo de ingreso. Existen
multiplicidad de documentos que pueden llegar a servir de prueba para acreditar los ingresos de
una persona que trabaja como independiente. Entre estos, estan la declaracion de renta, el
certificado de ingresos, constancias de transferencias bancarias 0 movimientos monetarios; y

cualquier otro documento contable o financiero que sirva para tal fin.

La carga probatoria para reclamar este tipo de pretensiones se encuentra en cabeza de quien obra
como demandante en el proceso; sin embargo, en el presente caso, esta claro que no se acredité
en debida forma cual era el nivel de ingresos al momento de los hechos. Por lo cual, ruego al

despacho que resuelva en sentido negativo esta pretension.

9. OPOSICION AL DANO EMERGENTE SOLICITADO POR LA PARTE ACTORA.

En el mismo sentido, por concepto de dafio emergente, no es posible acceder a las pretensiones
solicitadas, teniendo en cuenta, que las erogaciones que pretenden fundamentar esta pretension,
no se encuentran plenamente acreditadas. Respecto a los DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE

($10.000.000), por concepto de honorarios de abogado para representacion en proceso penal,
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Unicamente se aporta el poder otorgado, y el contrato de prestacion de servicios profesionales; sin
embargo, no se acredita que efectivamente, alguno de los demandantes hubiese afectado su
patrimonio por este concepto. Ademas, se solicita en favor del abogado penalista JOSE EDGAR
OTALORA URREA, que ni siquiera aparece vinculado como uno de los demandantes del proceso,

por lo que no cuenta con legitimacion por pasiva en el presente asunto.

10. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, sol6 en cuanto

las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada, ni comprometan su responsabilidad.

11. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito al sefior juez decretar cualquier otra excepcién de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo del DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALLI, y por deduccion juridica de mi prohijada, que pueda configurar otra causal

gue las exima de toda obligacion indemnizatoria.

Lo anterior, en concordancia con lo sefialado en el articulo 282 del Codigo general del Proceso,
el cual reza lo siguiente: “ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier
tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacién y nulidad

relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.”

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera
reconocerse de manera oficiosa en la respectiva sentencia. Por todo lo anterior solicito

respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL
MUNICIPIO DE PALMIRA

I. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERQO: Es cierto.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto. Si bien existié un contrato de seguro entre
el Distrito Especial de Santiago de Cali con la Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. bajo el numero de Pdliza 420-80- 994000000109, este por si solo no ofrece
cobertura automatica. Se deben cumplir con las condiciones particulares y generales de la pdliza.

Ademas de tener en cuenta que el contrato de seguro puede verse afectado por fenémenos como
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la ineficacia del llamamiento, materializacion de exclusiones o de la prescripcion de las acciones

ordinarias o extraordinarias del contrato de seguro.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto. Si bien existié un contrato de seguro entre
el Distrito Especial de Santiago de Cali con la Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.bajo el numero de Pdliza 420-80- 994000000109, este por si solo no ofrece
cobertura automatica. Se deben cumplir con las condiciones particulares y generales de la pdliza.
Ademas de tener en cuenta que el contrato de seguro puede verse afectado por fendmenos como
la ineficacia del llamamiento, materializacion de exclusiones o de la prescripcién de las acciones

ordinarias o extraordinarias del contrato de seguro.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Si bien existié un contrato de seguro entre
el Distrito Especial de Santiago de Cali con la Aseguradora MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.bajo el nimero de Pdliza 420-80- 994000000109, este por si solo no ofrece
cobertura automatica. Se deben cumplir con las condiciones particulares y generales de la pdéliza.
Ademas de tener en cuenta que el contrato de seguro puede verse afectado por fenbmenos como
la ineficacia del llamamiento, materializacion de exclusiones o de la prescripcion de las acciones

ordinarias o extraordinarias del contrato de seguro.

ll. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas en el escrito del llamamiento en
garantia puesto que, si bien el mismo ya fue admitido, lo cierto es que la Péliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 420-80- 994000000109 no podra afectarse en el presente caso, toda vez
gue, no se ha realizado el riesgo asegurado en la misma. Ademas, tal como esta demostrado en el
plenario, a nuestro asegurado (DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI) no es posible
achacarle la responsabilidad del dafio que se pretende indemnizar con esta accion de reparacion
directa, por cuanto, el demandante no logré probar la imputacién como elemento constitutivo de la

responsabilidad y se acredito la culpa exclusiva y determinante de la victima.

ll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 420-80- 994000000109

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la
responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la

condicion pactada, de la que pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es la realizacién

del riesgo asegurado.
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Es decir que la responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la péliza, sus
diversas condiciones, al &mbito de amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a
los limites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los
valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las
gue enmarcan la obligacién condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial que sirve de base para el llamamiento en
garantia, al contenido del contexto de la correspondiente pdliza. Para el caso concreto, la Péliza
No. 420-80- 994000000109 tiene como objeto de amparo el siguiente:

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida
en relacion y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con motivo de la responsabilidad
civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de
sus actividades.

Condicion que nunca se cumplio, por lo que no existe obligaciébn indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo asegurado en la Pdliza de Responsabilidad
Civil Extracontractual No. 420-80- 994000000109, cuya vigencia corrié desde el 25 de mayo
de 2019 hasta el 23 de abril de 2020. En el expediente ciertamente no estd demostrada la
responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, toda vez que se configuré la culpa
exclusiva de la victima como causales de exoneracion de la responsabilidad. Adicionalmente, para
justificar sus pretensiones el grupo demandante no cuenta con pruebas fehacientes para determinar
la causacion de los supuestos dafios materiales e inmateriales sufridos; ya que, por un lado, no
acreditan de forma suficiente los ingresos con los que se realizé la liquidacion del lucro cesante que
pretenden reclamar, ni tampoco los gastos que se reclaman por concepto de dafio emergente; y por
otro, respecto a dafios inmateriales, solicitan sumas excesivas respecto a los parametros fijados

por el Consejo de Estado.

Partiendo de los alegatos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al
acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructuré la
responsabilidad del asegurado. Asi las cosas, NO se realizo alguno de los riesgos asegurados por
mi representada y por ende no nacié la obligacién de indemnizar a cargo de ésta, de alli que, al no
realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia
del siniestro segun el articulo 1072 del c6digo de Comercio, en armonia con el articulo 1054 del
mismo estatuto. Por lo tanto, la improbable obligacion indemnizatoria de la aseguradora solo nace
si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales

de exclusion o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Sobre la relevancia del objeto asegurado en el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros;

indicé lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relacion asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
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particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el
conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacion. Esas clausulas generales, como
su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo
otorgados por el mismo asegurador o aun por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal
modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas
que de él dimanan.

Por lo tanto, se trata de una manifestacion que enmarca las condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo expresamente enunciado en
el condicionado del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro
contiene una obligacion condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido
el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cédigo de Comercio). Por ello, el
nacimiento de la indemnizacién pende, exclusivamente, de la realizacibn del siniestro
contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un
acto asegurado, sino Unicamente tienen esta caracteristica aquellos actos y hechos que son

expresamente pactados en la poliza del contrato de seguro.

Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la
obligacion indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipétesis, ha de
sujetarse a lo convenido en la podliza y esta limitada contractualmente a la suma asegurada sin
perjuicio del deducible que es la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la
entidad asegurada y sin perjuicio de la aplicacion de las causales de exoneracion o exclusién

pactadas en el seguro.

En conclusion, la pdliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacién
condicional de la que pende para el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi
representada, pues el siniestro, en los términos del articulo 1072 del Cddigo de Comercio, es

inexistente, toda vez que dentro del plenario guedé ampliamente demostrada la culpa exclusiva de

la victima, como constituyentes de causa extrafa que excluye la responsabilidad del asequrado.

En los anteriores términos solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcioén.

2. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
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general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del contrato de seguro, en

sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicion, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto
pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio
emergente y el lucro cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Negrilla fuera de

texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por concepto de perjuicios inmateriales y materiales no son de recibo por cuanto su reconocimiento
por parte del Distrito de Santiago de Cali, implicaria correlativamente una transgresion del principio
indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la parte
demandante recibiendo una indemnizacion por parte del ente territorial que nada tuvo que ver con
la configuracion del dafio que se reclama. Adicionalmente, no habria lugar al reconocimiento de
estos conceptos, dado que, como se ha venido reiterando a lo largo del escrito, se configuré la culpa
exclusiva de la victima como causal de exoneracién de la responsabilidad que se pretende predicar

contra la entidad demandada.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la poéliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial y extracontractual del Estado, y eventualmente

enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar
probada la presente excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato

de seguro y un correlativo enriquecimiento sin justa causa en cabeza del extremo activo.
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En los anteriores términos ruego declarar probada esta excepcion.

3. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y
que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de la compania;
exclusivamente bajo esta hipotesis, el operador judicial debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del C4digo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la
prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se
encuentra delimitado, tanto por_el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cddigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo
1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento
del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién® (Subrayado y negrilla fuera

de texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razén de la porcion del riesgo asumido, que en este caso resulta ser una suma
ascendente a SIETE MIL MILLONES DE PESOS M/CTE ($7.000.000.000).

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP
5952.
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Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e

improbable evento de una condena en contra de mi representada.

4. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 420-80- 994000000109, esta fue suscrita por el Distrito de Santiago de Cali
bajo la figura del coaseguro, se deben tener en cuenta todas y cada una de las condiciones
generales y particulares pactadas en la pdliza que sirvié de base para el llamamiento en garantia
efectuado en el presente proceso, distribuyendo el riesgo entre las compafiias CHUBB SEGUROS
DE COLOMBIA, SBS, HDI SEGUROS Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, de acuerdo

con su porcentaje de participacion como se expone a continuacion:

COMPANIA ASEGURADORA PORCENTAJE DE PARTICIPACION
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA | 35%
CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA 30%
SBS 25%
HDI 10%

En sintesis, operando bajo la figura del coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafiias de seguro mencionadas, la responsabilidad de cada una de ellas
esta limitada al porcentaje de su participacién, pues de ninguna manera podra predicarse una

solidaridad entre ellas.

Sobre esto, el articulo 1092 del Codigo de comercio establece: “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado
en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado

de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Se subraya).

Lo consignado en la norma citada, aplica a la figura del coaseguro por estipulacion expresa del
articulo 1095 del estatuto mercantil el cual establece: “Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos o0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o

con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.”.

Respecto al contrato de coaseguro, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“El contrato de coasequro es un contrato plurilateral en el que, en un mismo instrumento, dos

0 _mas sujetos asequradores asumen _de manera conjunta la responsabilidad de un riesgo

aseqgurable hasta por la totalidad de éste y gue puede surgir por iniciativa del asegurado o por
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el animo de uno los asequradores, esto Ultimo siempre con la aquiescencia del interesado,

como bien lo sefiala el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, segun el cual: ‘(...) en virtud del

cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan

distribuirse entre ellos determinado seguro’. Es, por tanto, un contrato y una modalidad de

coexistencia de sequros, en el que existe identidad de interés asequrado, de riesgos, vy en el

gque concurre una pluralidad de aseguradores, entre guienes se distribuyen el riesgo_hasta

completar latotalidad del mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros, en la que se presentan

varias relaciones contractuales distantes entre si, aun cuando todas ellas tienen como objeto amparar
la totalidad de idéntico interés, sin que entre ellos se presente distribucion del riesgo.” (negrillas

adicionales).*

“Es claro para la Sala gue las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en

proporcion al porcentaje de riesqo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso

solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violé el debido proceso a

Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero
gue no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos
administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a
Segurexpo SA para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no

eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador. ™

Es por lo anteriormente expuesto que, existiendo la figura ampliamente citada, solicito
respetuosamente al despacho que en el evento en que se llegare a declarar responsable
administrativamente al asegurado de la sociedad que represento, se tenga en cuenta la figura de
coaseguro en la que se suscribi6 la pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 420-80-
9940000001089.

5. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducira conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte

de mi prohijada.

4 Seccion Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A. Sentencia del 6 de noviembre de 2020. C.P JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ. Radicado No. 73001-23-31-000-2006-01892-01(49612)

5 Seccion Tercera del Consejo de Estado. Subseccion B. Sentencia del 26 de enero de 2022. C.P FREDY IBARRA MARTINEZ.
Radicado No. 25000232600020110122201 (50.698)
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En los anteriores términos, solicito respetuosamente al sefior Juez, declarar probada esta

excepcion.

6. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafiia aseguradora solo estaria en la obligacién de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el Distrito de Santiago de Cali, es el tomador de la Pdliza. Por
tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia
la obligacién de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la

pdliza, en especial, el limite y sublimite asegurado, coaseguro y el deducible pactado.

7. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito sefior juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocd a mi representada,
incluida la de prescripcion del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo
282 del Codigo General del Proceso, el cual establece que: “En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda”. En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso
constituya una excepcion debera declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia

que defina el mérito.

CAPITULO V. MEDIOS DE PRUEBA

e DOCUMENTALES

1. Certificado de existencia y representacion legal de ASEGURADORA MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A..

2. Copia de la escritura publica del poder general a mi conferido junto con sus certificados de
vigencia.

3. Copia de la caratula y condicionado particular de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1507217000004, cuyo asegurado es el Distrito Especial de Santiago
de Cali.

4. Copia de la caratula y condicionado particular de la Péliza de Automoviles Servicio Publico
No. 1507119000102, cuyo vehiculo asegurado es el identificado con placas VCQ864

e INTERROGATORIO DE PARTE A LA PARTE DEMANDANTE.

1. Ruego ordenary hacer comparecer a los demandantes que se citan a continuacion:
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- LUIS FERNEY RIVERA HURTADO
- ESNEDA HURTADO

- DORY GISELA RIVERA CASTRO

- MARIA ISMENIA RIVERA SOLANO
- BLANCA MERY RIVERA HURTADO
- FLOR ALEYDA RIVERA.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

Mi representada y el suscrito recibiremos notificaciones fisicas en la Avenida 6A Bis No. 35N-100,
Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho.
Correo electronico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

~

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No.19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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